
臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度訴字第5734號

原      告  竹科悦揚社區住宅管理委員會

0000000000000000

法定代理人  饒瑋純 

訴訟代理人  賴  頡律師

被      告  星醫美學股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林信一 

訴訟代理人  黃瑋如律師

被      告  柏文健康事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳尚義 

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、按「二人以上於下列各款情形，得為共同訴訟人，一同起訴

或一同被訴：一、為訴訟標的之權利或義務，為其所共同

者。二、為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法

律上原因者。三、為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而

本於事實上及法律上同種類之原因者。但以被告之住所在同

一法院管轄區域內，或有第4條至第19條所定之共同管轄法

院者為限」，民事訴訟法第53條定有明文。次按，其他因不

動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄；訴訟之全部或

一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移

送於其管轄法院，同法第10條第2項、第28條第1項規定甚

明。又所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之物權或其分

割或經界以外，與不動產有關之一切事項涉訟者而言（最高
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法院86年度台抗字第79號裁定參照）。

二、參諸前開民事訴訟法第53條立法理由，明載：「…若合於上

條第1款及第2款所揭條件，則為原告易於起訴計，應許其於

各被告之普通審判籍中，選擇其一而提起此項之訴」，足見

僅民事訴訟法第53條第1、2款之共同訴訟，有同法第20條前

段「共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內

者，各該住所地之法院俱有管轄權」規定之適用；至民事訴

訟法第53條第3款之共同訴訟，立法者則於該款但書明白揭

示限於「被告之住所在同一法院管轄區域內」，或「有第4

條至第19條所定之共同管轄法院」，始得例外提起共同訴

訟。

三、經查：

㈠、關於民事訴訟法第53條第2款「為訴訟標的之權利或義務，

本於同一之事實上及法律上原因」、第3款「為訴訟標的之

權利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原

因」之定義，依該條立法理由，前者係指「數人由於同一事

實或法律共有權利或負義務之謂，例如數人合結一賃貸借契

約，而有權利或負義務」，後者則指「數人本於同種類之事

實或法律，共同權利或共負義務，且其權利義務，性質上係

同種類之謂，例如房主人與住戶，分結租屋契約，或保險公

司與被保險人，分結保險契約，而有權利或負義務」。

㈡、本件原告主張被告星醫美學股份有限公司（下稱星醫公司）

　　未經原告同意，占用原告社區埔頂二路及占梅路2面廣告看

板牆懸掛廣告物；被告柏文健康事業股份有限公司（下稱柏

文公司）未經原告同意，占用原告社區慈濟路2面廣告看板

牆及6支柱子懸掛廣告物，故依民法第179條規定，請求被告

給付相當於租金之不當得利。由此可見，原告主張被告各自

對原告負有返還相當於租金之不當得利債務，該等債務核屬

基於同種類之事實上及法律上原因所負之同種類義務，而非

基於同一事實或法律上原因所生之義務，自屬民事訴訟法第

53條第3款之共同訴訟。
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㈢、本件訴訟既為民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟，揆諸前

開說明，原告僅得於「被告之住所在同一法院管轄區域

內」，或「被告有第4條至第19條所定之共同管轄法院」情

形，始得例外以被告為共同訴訟人，由被告一同被訴。而本

件星醫公司、柏文公司所在地分別位於新北市新店區、高雄

市左營區，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可參（見本

院卷第153、155頁），固不在同一法院管轄區域內，惟原告

係主張被告無權占有原告社區廣告看板牆、柱子，請求被告

給付相當於租金之不當得利，堪認本件係因不動產物權或其

分割或經界以外，與占有不動產有關之事項涉訟，屬民事訴

訟法第10條第2項之「其他因不動產涉訟」，依民事訴訟法

第53條第3款但書規定，應由「不動產所在地」之法院管

轄。

㈣、又原告社區位於新竹市○○路00號，有公寓大廈管理組織報

備證明為憑（見本院卷第75頁），則依前開民事訴訟法第53

條第3款但書、第10條第2項規定，本件應由管轄之臺灣新竹

地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，

爰依職權將本件移送於該管轄法院。

四、依首開法條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                  民事第八庭    法　官　吳佳樺

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                                書記官  黃湘茹

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

04

05

06

07

08

09

10

3



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
111年度訴字第5734號
原      告  竹科悦揚社區住宅管理委員會


法定代理人  饒瑋純  
訴訟代理人  賴  頡律師
被      告  星醫美學股份有限公司




法定代理人  林信一  
訴訟代理人  黃瑋如律師
被      告  柏文健康事業股份有限公司


法定代理人  陳尚義  


上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣新竹地方法院。
    理  由
一、按「二人以上於下列各款情形，得為共同訴訟人，一同起訴或一同被訴：一、為訴訟標的之權利或義務，為其所共同者。二、為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法律上原因者。三、為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因者。但以被告之住所在同一法院管轄區域內，或有第4條至第19條所定之共同管轄法院者為限」，民事訴訟法第53條定有明文。次按，其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，同法第10條第2項、第28條第1項規定甚明。又所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之物權或其分割或經界以外，與不動產有關之一切事項涉訟者而言（最高法院86年度台抗字第79號裁定參照）。
二、參諸前開民事訴訟法第53條立法理由，明載：「…若合於上條第1款及第2款所揭條件，則為原告易於起訴計，應許其於各被告之普通審判籍中，選擇其一而提起此項之訴」，足見僅民事訴訟法第53條第1、2款之共同訴訟，有同法第20條前段「共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權」規定之適用；至民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟，立法者則於該款但書明白揭示限於「被告之住所在同一法院管轄區域內」，或「有第4條至第19條所定之共同管轄法院」，始得例外提起共同訴訟。
三、經查：
㈠、關於民事訴訟法第53條第2款「為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法律上原因」、第3款「為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因」之定義，依該條立法理由，前者係指「數人由於同一事實或法律共有權利或負義務之謂，例如數人合結一賃貸借契約，而有權利或負義務」，後者則指「數人本於同種類之事實或法律，共同權利或共負義務，且其權利義務，性質上係同種類之謂，例如房主人與住戶，分結租屋契約，或保險公司與被保險人，分結保險契約，而有權利或負義務」。
㈡、本件原告主張被告星醫美學股份有限公司（下稱星醫公司）
　　未經原告同意，占用原告社區埔頂二路及占梅路2面廣告看板牆懸掛廣告物；被告柏文健康事業股份有限公司（下稱柏文公司）未經原告同意，占用原告社區慈濟路2面廣告看板牆及6支柱子懸掛廣告物，故依民法第179條規定，請求被告給付相當於租金之不當得利。由此可見，原告主張被告各自對原告負有返還相當於租金之不當得利債務，該等債務核屬基於同種類之事實上及法律上原因所負之同種類義務，而非基於同一事實或法律上原因所生之義務，自屬民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟。
㈢、本件訴訟既為民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟，揆諸前開說明，原告僅得於「被告之住所在同一法院管轄區域內」，或「被告有第4條至第19條所定之共同管轄法院」情形，始得例外以被告為共同訴訟人，由被告一同被訴。而本件星醫公司、柏文公司所在地分別位於新北市新店區、高雄市左營區，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可參（見本院卷第153、155頁），固不在同一法院管轄區域內，惟原告係主張被告無權占有原告社區廣告看板牆、柱子，請求被告給付相當於租金之不當得利，堪認本件係因不動產物權或其分割或經界以外，與占有不動產有關之事項涉訟，屬民事訴訟法第10條第2項之「其他因不動產涉訟」，依民事訴訟法第53條第3款但書規定，應由「不動產所在地」之法院管轄。
㈣、又原告社區位於新竹市○○路00號，有公寓大廈管理組織報備證明為憑（見本院卷第75頁），則依前開民事訴訟法第53條第3款但書、第10條第2項規定，本件應由管轄之臺灣新竹地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
四、依首開法條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                  民事第八庭    法　官　吳佳樺
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日
                                書記官  黃湘茹

臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度訴字第5734號

原      告  竹科悦揚社區住宅管理委員會



法定代理人  饒瑋純  

訴訟代理人  賴  頡律師

被      告  星醫美學股份有限公司





法定代理人  林信一  

訴訟代理人  黃瑋如律師

被      告  柏文健康事業股份有限公司



法定代理人  陳尚義  



上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、按「二人以上於下列各款情形，得為共同訴訟人，一同起訴

    或一同被訴：一、為訴訟標的之權利或義務，為其所共同者

    。二、為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法律

    上原因者。三、為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而本

    於事實上及法律上同種類之原因者。但以被告之住所在同一

    法院管轄區域內，或有第4條至第19條所定之共同管轄法院

    者為限」，民事訴訟法第53條定有明文。次按，其他因不動

    產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄；訴訟之全部或一

    部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送

    於其管轄法院，同法第10條第2項、第28條第1項規定甚明。

    又所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之物權或其分割或

    經界以外，與不動產有關之一切事項涉訟者而言（最高法院

    86年度台抗字第79號裁定參照）。

二、參諸前開民事訴訟法第53條立法理由，明載：「…若合於上

    條第1款及第2款所揭條件，則為原告易於起訴計，應許其於

    各被告之普通審判籍中，選擇其一而提起此項之訴」，足見

    僅民事訴訟法第53條第1、2款之共同訴訟，有同法第20條前

    段「共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者

    ，各該住所地之法院俱有管轄權」規定之適用；至民事訴訟

    法第53條第3款之共同訴訟，立法者則於該款但書明白揭示

    限於「被告之住所在同一法院管轄區域內」，或「有第4條

    至第19條所定之共同管轄法院」，始得例外提起共同訴訟。

三、經查：

㈠、關於民事訴訟法第53條第2款「為訴訟標的之權利或義務，本

    於同一之事實上及法律上原因」、第3款「為訴訟標的之權

    利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因

    」之定義，依該條立法理由，前者係指「數人由於同一事實

    或法律共有權利或負義務之謂，例如數人合結一賃貸借契約

    ，而有權利或負義務」，後者則指「數人本於同種類之事實

    或法律，共同權利或共負義務，且其權利義務，性質上係同

    種類之謂，例如房主人與住戶，分結租屋契約，或保險公司

    與被保險人，分結保險契約，而有權利或負義務」。

㈡、本件原告主張被告星醫美學股份有限公司（下稱星醫公司）

　　未經原告同意，占用原告社區埔頂二路及占梅路2面廣告看

    板牆懸掛廣告物；被告柏文健康事業股份有限公司（下稱柏

    文公司）未經原告同意，占用原告社區慈濟路2面廣告看板

    牆及6支柱子懸掛廣告物，故依民法第179條規定，請求被告

    給付相當於租金之不當得利。由此可見，原告主張被告各自

    對原告負有返還相當於租金之不當得利債務，該等債務核屬

    基於同種類之事實上及法律上原因所負之同種類義務，而非

    基於同一事實或法律上原因所生之義務，自屬民事訴訟法第

    53條第3款之共同訴訟。

㈢、本件訴訟既為民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟，揆諸前開

    說明，原告僅得於「被告之住所在同一法院管轄區域內」，

    或「被告有第4條至第19條所定之共同管轄法院」情形，始

    得例外以被告為共同訴訟人，由被告一同被訴。而本件星醫

    公司、柏文公司所在地分別位於新北市新店區、高雄市左營

    區，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可參（見本院卷第

    153、155頁），固不在同一法院管轄區域內，惟原告係主張

    被告無權占有原告社區廣告看板牆、柱子，請求被告給付相

    當於租金之不當得利，堪認本件係因不動產物權或其分割或

    經界以外，與占有不動產有關之事項涉訟，屬民事訴訟法第

    10條第2項之「其他因不動產涉訟」，依民事訴訟法第53條

    第3款但書規定，應由「不動產所在地」之法院管轄。

㈣、又原告社區位於新竹市○○路00號，有公寓大廈管理組織報備

    證明為憑（見本院卷第75頁），則依前開民事訴訟法第53條

    第3款但書、第10條第2項規定，本件應由管轄之臺灣新竹地

    方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰

    依職權將本件移送於該管轄法院。

四、依首開法條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                  民事第八庭    法　官　吳佳樺

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                                書記官  黃湘茹




臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度訴字第5734號

原      告  竹科悦揚社區住宅管理委員會



法定代理人  饒瑋純  

訴訟代理人  賴  頡律師

被      告  星醫美學股份有限公司





法定代理人  林信一  

訴訟代理人  黃瑋如律師

被      告  柏文健康事業股份有限公司



法定代理人  陳尚義  



上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣新竹地方法院。

    理  由

一、按「二人以上於下列各款情形，得為共同訴訟人，一同起訴或一同被訴：一、為訴訟標的之權利或義務，為其所共同者。二、為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法律上原因者。三、為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因者。但以被告之住所在同一法院管轄區域內，或有第4條至第19條所定之共同管轄法院者為限」，民事訴訟法第53條定有明文。次按，其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，同法第10條第2項、第28條第1項規定甚明。又所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之物權或其分割或經界以外，與不動產有關之一切事項涉訟者而言（最高法院86年度台抗字第79號裁定參照）。

二、參諸前開民事訴訟法第53條立法理由，明載：「…若合於上條第1款及第2款所揭條件，則為原告易於起訴計，應許其於各被告之普通審判籍中，選擇其一而提起此項之訴」，足見僅民事訴訟法第53條第1、2款之共同訴訟，有同法第20條前段「共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權」規定之適用；至民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟，立法者則於該款但書明白揭示限於「被告之住所在同一法院管轄區域內」，或「有第4條至第19條所定之共同管轄法院」，始得例外提起共同訴訟。

三、經查：

㈠、關於民事訴訟法第53條第2款「為訴訟標的之權利或義務，本於同一之事實上及法律上原因」、第3款「為訴訟標的之權利或義務，係同種類，而本於事實上及法律上同種類之原因」之定義，依該條立法理由，前者係指「數人由於同一事實或法律共有權利或負義務之謂，例如數人合結一賃貸借契約，而有權利或負義務」，後者則指「數人本於同種類之事實或法律，共同權利或共負義務，且其權利義務，性質上係同種類之謂，例如房主人與住戶，分結租屋契約，或保險公司與被保險人，分結保險契約，而有權利或負義務」。

㈡、本件原告主張被告星醫美學股份有限公司（下稱星醫公司）

　　未經原告同意，占用原告社區埔頂二路及占梅路2面廣告看板牆懸掛廣告物；被告柏文健康事業股份有限公司（下稱柏文公司）未經原告同意，占用原告社區慈濟路2面廣告看板牆及6支柱子懸掛廣告物，故依民法第179條規定，請求被告給付相當於租金之不當得利。由此可見，原告主張被告各自對原告負有返還相當於租金之不當得利債務，該等債務核屬基於同種類之事實上及法律上原因所負之同種類義務，而非基於同一事實或法律上原因所生之義務，自屬民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟。

㈢、本件訴訟既為民事訴訟法第53條第3款之共同訴訟，揆諸前開說明，原告僅得於「被告之住所在同一法院管轄區域內」，或「被告有第4條至第19條所定之共同管轄法院」情形，始得例外以被告為共同訴訟人，由被告一同被訴。而本件星醫公司、柏文公司所在地分別位於新北市新店區、高雄市左營區，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可參（見本院卷第153、155頁），固不在同一法院管轄區域內，惟原告係主張被告無權占有原告社區廣告看板牆、柱子，請求被告給付相當於租金之不當得利，堪認本件係因不動產物權或其分割或經界以外，與占有不動產有關之事項涉訟，屬民事訴訟法第10條第2項之「其他因不動產涉訟」，依民事訴訟法第53條第3款但書規定，應由「不動產所在地」之法院管轄。

㈣、又原告社區位於新竹市○○路00號，有公寓大廈管理組織報備證明為憑（見本院卷第75頁），則依前開民事訴訟法第53條第3款但書、第10條第2項規定，本件應由管轄之臺灣新竹地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

四、依首開法條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                  民事第八庭    法　官　吳佳樺

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日

                                書記官  黃湘茹



