;‘ﬁ:—;’; BB LN

,ﬁ:)/\ /Jq Tm A

/2‘ 3:\,«\.1‘\37 A

,ﬁ:)/\ /Jq Tﬂ" /&

- RRAELEFENERF NP

FHE N DR H
1114 &3 557415
HF &
Ak 2
U te 55
T

FF

R EX .k

RE

AR R At R1I2E8 7 280 550

LR SR R

LiardRERPHE I o miLeEL s 2 pAR- - - F2

[

B'J-'EIA\.J.IFI%VBIL

) gtk E 15

AT R 2

1



i

Iy

o

Fo 2 Hb2 REB W oo
%%ﬁ“d@ T A L2 Al R L RF P
Ky Ao v apd g o f#
ﬁ\LLaﬂﬁﬁgqm;oaﬁﬁ%ﬂr***m%2$‘@>?
BIgg A B dode 374 R ESRE 2 R B E R
RS FALENF -
VRS CE NN =
922
A AN
%ﬁ“ﬂﬁﬁﬂwzgﬁiﬁg(Tﬁﬁﬁﬁﬂ@zgi
§) 2 T wgfrpffw m R g P ARG IR R
f a3, P eH e BEP KL RMT G PR AT J?Uff]‘llZ
£21 22545 ¥V (LAREH)$3IT-343F ) » & %
TR ERIT00E2 1O S 1R B 0 ot H3F o
TR
RAAzFAR RS AHRZOAT R FLR S &5
Rz #4324 wwa&*mivp?\ﬂ
FAel 2P ) BEEB IR (TH AT IE) > S LA
K= A T (T%d— AEATF) 2o H ;}(%ifjﬁ I A 1o A
M ALAFIRLOEFEAITH v R AE (TR
A ) o IRFTF AL AR ~2\\? 2 i T_RIE A G
drz BRFM o PR 2 N110E127 18P * IR T T
WPF > frF i3 A A E FHTRGSBA > BT
AABHEL RRZEE AL (THLILER) > Fa &

N

—— — —

$ LR PR T E T (TREAEGT) 0

iia%i@@ﬁf&:¢a;nuwaw’a;m§%

#orard % (TR 89107 ~ A A (F143p £ 4 424154
b f

700 ~ [F S 87000(4L g ’]:c)\) 30X143 (’4 fp 1 iF 2
#E%37Q 1800 ~ [\‘c 35 -2600(l5 % 4?}%%* )x143

\

-



(FXp#&Pp &) =371800] ~ #HA L3088~ £:+109%
10~ (%5 ;% @ 8910+414700+371800+300000 = 000000
O)OKﬁﬁﬂwifiéﬁ%iiﬁﬂ%i v F Em
A2 REPPEFEL MG A48 ML T &P -
WEFZRREFF T %4“§*§?m§®% %25
a e ™
=R

Ol
H~

wfe s F300E F 238 ~ % 3 H R E TG B
Pl &% 2R BRI ’ﬁ&‘z%i’”ﬁ‘”ﬁ%ﬁ%’ ' &
% 1841% “11& mE 2 L TERETE AL A

ZRIBAEFIEE ZREFZRBRET AL B3 &r:f;\ A e
LNP 2RI s L AX I RIEE T4 HIRS
% 7%}5@1 ri’? 4 5 E f?»xzing* %281”?"’&’%}{4 S A2
# UGS i A RN
- A ’E’,T%Z‘si
%ﬁﬁ}{ ga —g*@i,jx@ £4IT 0 AL B
%ﬂ@w%mﬁmmyﬂmém%mp$ﬁﬁe,a¢%%
LOPR R RAEFELAFETIREFT T o RL TR
AFwd o 2 A P S WA Ao X AL TR AR A R T
AT P G Y R LA R ES R LEE LR
TR G TRFEFE o RAE F280E ~ ¥ 1840%
%178 ~ 5189152 BT 2 EE R /A AEFRE T
THEP R E S H R E 4 gf@mw/* 1098 5410~ >
2O Ar R A G Y p ARy E IS0 B 214 - (Ot
ZAe P B LA ok F BT RE 10985410~ > 2
AR E A E Y p A E OB 2 1L - B2
HRiELRETdR210980410~ » 2 p A= AE ¥ p
A EQFONFE 2 AL @ BRI =2
ModeH P - A e S B L e ‘@H?ﬁ@]ﬁ
fob i AT e @A F JIHA o FEEEE FAE 2 BH

/-
T °

|

|

——

=
B

s AL A x4 @qz?:ﬁ gRlm r E AW A IR AT



i

SERNCEN I AR S R A R
ﬁ%$1$£§ﬁ~iﬁ’ﬁiiﬁ%4ﬁﬁ%ﬁﬁt@&
AR AR AL AE A2 B B A FARS D

F

]
ﬁ

= gfg‘f BIF o P BT AF LS e 4002 ¢
R EEL RPN ART > L RADE
“kmioxgif%vﬁﬁéjgu
] T2 A2 R > X RA pMKEFE R 10T 17
?JLEV;%-E?’* P EINEF S AL
TOE R RF I RO KA R
FT7000~fc>» f BEF > AL 1%k a1 iF
‘ﬁ?ﬁyaﬁgﬁﬁﬂéoyﬂﬁiiﬁﬂ%
B3 AR T RE AT EBRBRALLAITEA
ﬁﬁﬂ;p;iﬁf’ﬁiiia%4@ﬁﬁﬁﬁ
SEF L B O RE W BT BEE
B W oo (THeR 3 2 > Rl 47% %‘}'Elﬁ‘_’%vu,—.»lf)sﬁﬁo
N

*?

rca T
I ek
‘E\*

N
B
N
) ‘_) “H—

=P
A
fep
M

{Sh
%
_e_m 5

o

).

W=

Lo =k —=h Tl
(@)

i“ W h\‘
N ‘»\%h

$
© &

~
<

A

5
A
\

WA AL D P S A W o))
w\,ﬂ}ﬁv%@ T B2 e 0 8 )ﬁ%ré-zﬁ—’f_i—fzr',u ’2?3‘&3{
Ern e EA TR ,J‘i’i%;*’v‘ FARFAMP > KX
%%&iﬁ%‘i& 25 A3 s X E w2 RAFET
R H&ia%4$%’&ifﬂLJ%,% @TW%
ﬁ BFE e i A A~ e i Bl AT PR
%%#ﬂ%%m’$1y3a1g7%4vﬁﬁ%’
PEREFS T li"f)jﬁ}g!?“ri#ﬁ%f'“»\’pgﬁ‘ﬁ
Mrap F p AR F R R L DR FIE 0 2R
%;rg:f FHEF P MAFURERL S H R FL € o A
B £308 ™~ BiE3 > B IR - SSRBEERIFIRAEF
EoRLAFRETELE LG R RRAEL R TG
Tf%#wwﬁﬁ R HRZEL g TER AR E
GE A R A pE PRV L LRASIEEREE 0 R
LALLM R AEERFL O E G EL o ¥V R XA
495000~ > 2% 26 Bpp g > p BT R AR A0 £

%*ﬁ

‘E N
\\\

mm\_ﬁr;)&kﬁj

— B
=

=



??ﬁw’T%WZH@p;;%?°C)
f##?% fiak "F AR T TFJ:L'T!L (e
AR R R @%@%ﬁ% } RIS g 2
E_ [

ﬁﬁﬁ’“¢4é}aﬂﬁ

&~
i
bl
>
-4
\ I3
R

(w
)G

Boar oHoa
N

T
o (vl W =

iyfalﬁwﬁééaﬁiiif;’ﬁfﬁ4% =
10 FRIFA R IF 2 SR R FRAEL B A
o BRI IET R TN TEL 0 p A EeRE AL
FITRFFE -2 REEEZLATFIP > RETFR LT &
2 A G AL A SATRE BET T P L R P
4 gagt 2 3% oon q%g%o@fiig@i@,@?mﬁ

,_], //4

@
%

=l

Gk Ld FAFHL LR X

F TR R R 4-mﬁﬁ%a
‘3%441'”54’3W ngﬁy;%
lﬁﬁ?T,JEquﬁﬁk%ﬁﬁ R R A
8HT000~ 24 » » R4 FFHM4 B £308 ~ 7~ B -
¥ R i%wwtziﬁ W pE b RIS AL Ao O 7 -
HAEWEFT i DBEP DO RE 272 BT B
éﬁ?omwﬁzﬂﬂ%’@'%#@/*%ﬁﬁ&ﬁmo

LL#&Flmp 4 > 22 xE b A2 #FF
E’«¢ PIBAERIE DR TG P2 o AP TRH2ZGF
MFELTZFAEFFERTZER L
FIAM L S 2R e REALRAFTD
GRMIE A 2 &R IR 5 A RS
Fed84# & ¢ b F % 481502 A& E
?T*aiiﬁﬁ’#ﬂiﬁﬁﬁﬁi‘
QITHES T F M~ o % & 4
?’ﬁ%é?ﬁi%’ﬁ—*é?ﬁgi%Wﬁ’w%Ar
WHAK WA ER L i

4%%H%EE$%)°%&%@%ﬁ%$ﬂﬁﬁ§@i\



H-=24 o
—-PF.
2.3 4T P AR FEEEA RE Ltaeae o f 2 ARE

%
Eﬂﬂﬁ%wﬁi%%’ﬁﬂﬁiiﬁﬁ@%’ﬁﬁ w1
TREI PR CFLHF AL e HIVOZE D > FF
FIB A AE R4 G RIS T g IR KR
AP FEB e s LG REB DR - REIW
Sz REER PSRN T2 (FTRS ) RAE R
o REF D AR EE RO A A E o IR
BERINEMLR o AR ZII R AR RE R
WOEFARRAR A O] > gASR ARI - F 0 FIG SR T
MRA YA FFREG EEALY S BT SR
miﬂ/{b°}&ﬁﬁﬂﬁgﬂ’ﬂﬂ%?UEﬁjig
T (A3 ()%488-492F ) » 2 4 RE3M - 7 & i &
2 (AABREE)E2TE ) » #7E 4+
TLER X REAEFEMERTENE
Bz c e Fle (THERFFIR) ~ i@
.3_

*\iﬁﬁfﬁ PR A

¥
Z
-4
ARG FRME
f)"i‘
F.EL

HOATR 2 PETER S TR R (GREE) BG5S R

ﬁ,ﬂﬁ@%j}i%ﬁﬁﬁ\ﬁﬂmzp‘iﬁfii

FoORVRET ARLIFFFRFRLECIPELEI > IRG T
78

v
Lo TAFNER Fa”?ﬂﬁ’%ﬁ%ﬁﬁo
H@4‘ﬁ%*ﬁrﬂ2§i 7R R I84E R IR T &
P‘#ETEF’]:& EE 2
Lﬁﬂa& WA A ERT AR LT R

|

=

2

l_{oé{’g)]/"rsb"v?%\' B2_7 % 0 e Ffi"",‘fb' /\'%27"“}]?'03&.
FIBAFEFIA LG P2 o 2 A ~ T u* A2 1
@‘ﬁﬁ‘ﬁé’dﬁﬁﬁg4 tHegrz HFH

g
,\4,%4;)\',} d\gFAV\erP*E&*%“;P'L

TN S L
/,3\517‘2;\ o ’&ﬁ;,ﬁ%éj’féfq T’p" 3 F A\”TF%EAE\T_L

#2 % d



}@g%‘,‘;

» A
LFL"|/7 T R4
ﬁj%m AP I H 15

gpﬁé’w%uﬁw’@

155 ; 5\/2‘ EAE Sl S
Eﬂ RRLs i 2 %
IEXEE 1

%32259%£«J AR

zZ*f‘fI% ’

‘ﬁLﬁ

o

9 5P
2. .
(1)%5'54 IB‘T% ’Q‘—"B F

B F A ARE

=7
NS /ﬁ

«1 #‘%FT\K*\' ng /\ ’7

A ,?F

B2 0Tk BB S M

Er a4 A EHe o
bwzﬁ¢¢12QﬁﬂMi$%(ﬂjwm%H¥2ME)’

=~ ¥4 ;_;x]z?:a
2 W H %
A

P

7&/ y T

FI\.}Z’K% ]:’\' Ij"

P2 ER

by =20

’TF»FF“

Y IT A (T 22> A F
~ - ] - N
At e Bo ’tﬁ“‘ﬁi‘/ﬁ ’

L gy
gl

paofkymeE (LA



E>’f%£lﬁ%ﬁﬂfﬂéw£@ﬁ¢%

HF 0 A RFALHE s AT 1 R K

EHNIRFVIEP AT " HFROE FEE IR
TEAATBAR P At 1T kA A R S X R

’ ﬁ—&ﬁaiﬁﬁ%ﬁﬁvné’vﬁéwm%

ML RRAH DT HEFEERE LT L

S %k § 18468 ¥ 1T B A WA e f 4T T R

AN R IR %

SRR LI TR RS SRR I S S bl

T e
[
‘fm‘\

}\

|

\
i

N

il TR e = D
[ e T
K

DO
(O]
P L I TV

..‘ = *“'ﬁ} N~
=

SN

)
C\J
Yo

\
7=

g

TN

@\

"

oy

‘37@\
]
\_\:]\

T‘m}&

F_k

Q¥
el

ﬁ

—~

e
S

E’?

Q¥

X

N

T EB AT L A B Ao R (T
FRIARRF > i A2 A E A5 AL R
Ej} }@.;;3&,2— * 1847':'-MII§ H"iﬂéiﬁj}?r'?

<

ﬂ

-\
S

|

2 <
~

A—\-

T
b

‘- \
-Hi:
_‘;

- \
(,
Q
rl
‘ES
~\
).
=
-N

.ﬂ?v
E
13
\‘:r

mﬁ
Dy
4370
P

é?i#é@%ﬁ’&ﬁ&%w«ﬁ%%ﬁ%a»%ﬁﬁ%
A B R L AL 2P A BEREFSFE BT
%03@45’5Mﬁ&k&25ﬁ@§%%$uﬂﬁﬁhﬁﬁ

TREMF E= = 0 ARG HE dod 2L 2 ol 2 P IR
e A (LAREO)S 5;)) P AE IRz 53 tad
FHA AR FEREI N FRELE D I RRTRE B

AR A S 5 g 29T AETH (L AREH)F203-
22TF ) » 4 HRFar Zdpe it > 8 %31 2Kt
BALABE oo @ 2R A Aol 0 F 0 B2 S o B LA
AP PuEAiTrpr 25 (AAREH)52M4F ) - 9

-

N

GRADPEPARATLI R A RSN L ERE oL
TR R BRSO BRAR -

(PO 2 4 sEAE 2 dRim LRk X% 518415 5 158 ~ 5 1891520 %
PiREFLEIRETE FaEd

LR dip A IR AGDE T 0 2 F md 6 A 2l 0 i
Zﬁ#g%gﬁl??li"—_OIE{]F/\ ii%j}:—l%'}j%'ﬁ’lﬁ_



R R A R LA ERN st

E o

Hegg omd e 2§ ~FI3iERLAETL PR
%%ﬁ“tX%ﬂ%ﬁﬁxg“’@ﬁﬂiébﬂlﬁﬂﬁ
SRS L R (&R AREE)%206-208F ) » sty

N

1RRFRE PR RO FEE IR
15000 ; ~ "PVC+&+4r ; » 7 *rddk & 4Rip T30 % £ 1 427 a¢
FFATAT L REET S SR IR APETR
PR ORI A 2 &R 0 W EAR S T R

’ﬁﬂs&?rﬁ;i’ AT e & gl
ﬁ%ﬁiﬁi’ﬁ‘p:ié;mioz
R R ?%xgg} SRS F
g %ﬁti" A pE 2 E7j
® RRNES “193 iE 51
5/'%%15??’573—&/7:\ ‘%I] ’i’ﬁ FIH 2 o AR R 2 g
W7
Ao

\
Aagkf

=
SIS (LN
A~
*mk-

’ﬁ #i i ;,;13 T

- ﬂ§%%?8m0£’i
FAFEFR (THERAZFR) FRFT



Y ”ﬂw‘i% PLFRFZRELE (AR
$39-T9F ) » 2P A3 FIR 2 ZerEm 3 1L M2 »;;33 ,
R ER AT TR G B R

SRt GRKEE Y pRFK T &Y 8;?57'7
000~z » » p X F g2 p wI10#£127 185 71\.;L111—EE5
POp ko 3 143p mE 20T R 54184700~ 2 45 F [

;9 1 87000(F # qz » )+30x143 (# &c 1 i®2_ p #ic) =41470
Ol’iﬁm@$§v%w¢m%\§a 2 A
RAES FHELAFLFEANEEPE (FRER

%) ~R#E206-11 hE20-450EF LB L - HFAMESBE
w258 (L2t 0-)%29-31-81-95-319321F » %

D% 117-126% ) » & :

(1%%5 1TEHp R 2R
‘1¢§ﬁ4nﬁ9@235$anﬁw%§mwr%ﬁij~ﬁ%@ﬁ
"L RSP, FERT R TARI0E]
21 18P &% > A KI1I0£127 22P F 2R k%31 7 |
(AAFREE)F29F)

@FHP#T111£97 23p BEHEP F B #% THRER S
Fel TR 2FHEET,  FRE TRLFLEY
%*iﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’élHETHOW£%?3
B2 owRFWwLER | (AAREEF3E) -

<3@%§&4m349mBzmw@%%ﬁ%fﬂﬁi CF R
T T AEII0EL2Y 2P PR KAIB Y 2P B
ARRE (LAREE)S319F)

@i #27112#27 159 BEEP 3 B2 #% THRER )
Fohtf TpEF s erp 111227 10p 2111847 20
Pt RS SRR IR SRR AR R
BE T 2AFLIF, (RAREOS321E)

©p he & RESIMFRIR (RERE) (LAm

10



H%WE)?%’ﬁii#%4@’“#?%é&%iﬁ
AT RTE B B AR R WA R A R IR G RERE
~E AT o ﬂ??ﬁf" oAt 1284 0 12p 7R = 2. BT
PE o T3m Y 2p B A RAE, zukrmmp 110&
122 18p & F &3 4 Ié’,LP\-:'ﬁBZZB F‘i]’m B
A3 % > I 111#37 21P 2+ » 1)%7%},@%% ARt
o RERT o fHEBER: (111227 10p 211124
P20p 5 > TR RFERAFTEARE, BT APP
ES R U UL DA S B VR SR S
(2% 7 e r 2oz
B AGEE ) o 8HT000R » I RLFE 2 RKE L
EEAFENERPIZFAREBEFEET LG R
ORAEIR L E2 FHRFL2 854 R LN E 8P E (2
RN ) 2 hE26-12 hE26-45nms BpE (L4
ad ()% 81-95F ) 2z p F» 2 S EP RL ALII0ET
AR ERRII O 0 T RS TRE AL HEL B
F L E 0 8FT000~ 2 fe ~ o
QA MEERN ARG EPFHE D R ZE N ZE
“FFFE o N IFHL) %?;ﬁa:aﬂmé— e
},%z%/?@jéﬁc’lﬁzﬂ'iaéit%)j‘_ o
"?33.&?]11037’9 m g+ H & p850-900~ » 110
TP Be 2.5/ AFEDE P EFI000~ » s F &y 4
o RABRNPIZRE R I RZL 2 @R P RYaR
i bL,—J‘U’K.EAﬁpFS*@g%,;ﬁ“”%"v [ RS
BIAExElg~ 2 €532 53 (EijI‘;aé(_)%'lel
124 ) » v wh 2 KE FRITEFIRFI&H5 405
S0 f 1108 T B> BTy 251000~ > ¥
EARAPFREZINERBTIRPMATER P M
Zo TR Er > FRFHEBRENME S RE
WAL FEFAET0-122 18ppF B & 2857000

;uLV],{)\_ngg)E&_o

i

‘-m‘L
4
G
Jﬂ"\

patul

11



@3 # s 1 T A B L A FT o F 0V ERLEHT
Rfor o R IR A L RAEF S @R R i
Frp A EabbRk o MET R A > E TP RUARY
ARLIFFE O FI10E 2254000~ ~ 111# 12255250~
E ﬁz&@

@A » Bh2 pl110#122 18p 422 111#3% 21 P 2k # it
1 0% #EJ’{ ENe- 3 8444m [:-5 5% 1 24000x14/31 (110~ 2
fe 1 1E4F 4 ) +25250x2+425250x21/31 (111 # 7 e 1 i 4
%) =T8444 » ~ T w T ]

#ﬁ%@iﬁﬁ’ﬁﬂm%ﬁ%a%iﬁﬁ%%,%ﬂw@

W A L

rﬁ/@“‘ﬁ@‘” EHA @Jrﬁlff

frde T APETE 0 do A2 %193
; i",:?%JEJa,g,q (58 2 1e89# &
R < %?1749%«]%%5 SR o X LA RIMEATL 2B

B W RpEL L 5w BEFREATH T F A

FrEL “ﬁ.; T2 PREE ERRA T e RiER (T H w;,g B
B2 TR ORCVARPNZ T R o TR AL B R o 4

z ir?”%%7»wﬁf’%@uﬁﬂ%#ﬁ§lﬁ”
MATT BT R RS s R Rded HR —F,-;g
f%?«‘:’fiﬂlx%’}ﬁﬁPz'mnﬁ= Fak 2, Er.l‘é AiE R A A kG
dR Y PRAE XFART AR Y LA 75‘1800’“
[+ 55 1260002 p % « ,ﬂg;*v # >x143 (% "—g-gp #)

=371800) > # 4 ERFprpr 2 p & £ 2600p 32 p o
@R A AP REGIdRBRE P URENRGHET A

BERE A mA R E A S RN E A G A 110E 12
P18p AR 111#3221p b F B A 2P RAEZ B AR
126003 E 0 X AFR - HARFHAE 0 BT VA
i B ptIne m4 a5kt 248 4400~ [HE 5 94 p x2600
(2p %4 p:EF ") =244400] - P 57 Zd >

> @

NESSRNINN

5=
N

12



Y

AF Wt R 2 RIEd R B oo

4. 44 e &
CEEERREM A RIS RT RN G A

’ﬂﬁﬁﬁﬁwgﬂﬁﬁﬁ*dﬁi*“?%&%wa%

FIE o T4 8T RE Z2HE AT TG 28
3 (BB iEmdTeE 5 v & %:1221%,23\3;:4;# “hlE S F R
2235 A F | AF -
L4 LA EF AR TS G T TR 4 2P RSB
PO IR REFLITRIPE ?;g}@igg,gg LRy 2
MR P ARE RS AL WA A0S
FoFoRME R T E Y E 5% Bt H R
S l?ﬁ]ﬂi}x'le}iﬁa\«’}ﬁ;’% B R4 gk d 33 do2 fhirT 5+ M
PAATEAEP mE (FUEBAEF » &F kT 7 5 #Ep
N SR 2\,‘53 » A FRE ) RS Lz//,} B B A

wd AL RHAY R EIDE~SES

5.z+£P AR A EG R 4881754~ [#JE;‘ v 1 8910

P MFREH ) 78444 (7 & 1 TE4E 4 ) 4244400 (5

?‘E"‘* * ) 4150000 (/&4 £ ) =481754] - fm‘ﬁ;’ F ¥R
23 AAP4E0000 2 F 2R E > S RETER
(5171\}’7& (D) F130F ) oA B %ﬁﬁ#&»?—g s BHEFED
Al p ;’@‘;‘é;fr“,f » - R o

.B Iy
\\\?{r
=
\—
(e}
b
L
a¥
£\
-
=
U
A
i
49l
1}:
rad

WF?1%4§%*’$TAW ﬁ%% R RIERTE £
RN S ogﬂliggz‘f@&],;f—;ﬁwwnzzﬁw,m@t
TARFARAAR S EVWALAF T F 0 S B
REF2THEFIR ~ %25 T3 P2 o MERL TR L

3ggﬁ144£ﬁ¢@%¢¢aﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁ?%%
BRFEMELNTRLYG ) RARL AT IR F AR

2 R RBRAR T
PLIRA E O BT R o

MR REH BRI VY - GHANGFRA TFRLAR - 5

13



Hig2 s A 5% p LAz o f B FE o HIGH
Ldethm it e o A mg.wg_@«;\m PN

;}p#;pfif%;g\;ﬁ,_ﬁi”%’ﬁpaﬂiﬁ% Btz Fixro A H
ER&SHRE o RRAFGREZ L IFE L BUEAIL
BRIz &3 BHIFA Fmiyﬁﬁépwﬁﬁ,ﬁﬁ
FlZ 55% > % %2294 ¥ 290 « ¥ 2330F ¥ 15T 9 £ % ¥ 203
A G E G P o AR ARP AR AEERL 0N
DF AL WA A2 B p T E120 13p A2 (R AFRE(H)
F100F ) » HFEJIFOrE 214 27 2d > 78

A NIt RA R FI4ERIE D E ~ 28R T A
EARZ Ao L 2 P BB L B o i F R 48 1754~ 0 2§
Pk #ﬂ}ﬁﬂ&ﬁ%%ﬁiﬂi’
Sl ZETA B FHE oo
4o 7 ‘Wﬁ»% A e d L2 £ A
9% % 178 %O 2 JZQB%‘}
ﬁi4@H ﬁ’@ &Mﬁm@t¢§gﬁﬁ§%$QM%,@ﬁ
E_ig /z-]‘m EFH > T RARNZ LR R L AL N L
?&Tfs palid ﬂg}iﬁ%% A s BRE o SEPotEERd &
F1EARE 2 W& > H3F2 o 23R peiminse - #
é}‘iﬁi%‘éﬁ—b AHGH o BES B W o
AN ABRE e BP A3 ERER ES 22 TRER P

ﬁ@wm#%%@%g’%%%——?vuw/Lhmo
1 gfrg/:%’f *p Y2 tRyp C NEFEIFWRE FTIE ~ % 8Dk %29 o
v i EY 3] 112 =& 9 3 22 p
REFT e i F PR
]',[_l— A 4\[3@}%, T oo

%%iﬂwiﬁ’ﬁ FH A 200 P MR D PR o de
g i EEF A ;’%;FEI - HER P IRFEF T o
o ¥ N ] 112 £ 9 ! 25 2

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第5741號
原      告  林子涵  


訴訟代理人  余淑杏律師
複代理人    陳怡臻  
訴訟代理人  雷兆衡律師




被      告  台北市成功國宅管理委員會




法定代理人  卓必靖  
訴訟代理人  李冠衡律師
被      告  如思設計室內裝修有限公司


兼  上一人
法定代理人  謝秀如  
上二人共同
訴訟代理人  錢裕國律師
複代理人    吳約貝律師
被      告  林偉良  


訴訟代理人  張簡勵如律師
            蔡旻睿律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告如思設計室內裝修有限公司與被告謝秀如應連帶給付原告新臺幣肆拾捌萬壹仟柒佰伍拾肆元，及自民國一一一年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由原告負擔百分之四十三，餘由被告如思設計室內裝修有限公司與被告謝秀如連帶負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如思設計室內裝修有限公司與被告謝秀如如以新臺幣肆拾捌萬壹仟柒佰伍拾肆元為原告供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　
    事實及理由
壹、程序部分：
    被告台北市成功國宅管理委員會（下稱被告成功國宅管委會）之法定代理人起訴時原為陳豐欽，嗣於本院審理期間變更為卓必靖，並經其具狀聲明承受訴訟且有臺北市政府112年2月22函令在卷可稽（見本院卷㈠第337-343頁），核與民事訴訟法第170條及第175條第1項規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：原告為成功國宅住戶，被告林偉良同為成功國宅住戶，其委託被告如思設計室內裝修有限公司（下稱被告如思公司）進行裝修工程（下稱系爭工程），為避免成功國宅社區（下稱系爭社區）之公共設施受損，被告如思公司於系爭社區1樓公共區域靠近電梯出入口鋪設木板（下稱系爭木板），現場並留有被告如思公司之法定代理人被告謝秀如之聯絡資訊。嗣原告於110年12月18日於住家搭乘電梯下樓時，卻因系爭木板未牢固固定致邊緣翹起，與電梯內地板產生高低落差，致原告絆倒在地（下稱系爭事故），因而受有右側髖臼後柱閉鎖性骨折等傷害（下稱系爭傷害），於系爭事故發生後原告至少需休養至111年5月9日，已支出醫療費用新臺幣（下同）8910元、不能工作143日受有損害41萬4700元【計算式：87000(每月收入)÷30x143（不能工作之日數）=414700】、由配偶親自照顧，受有相當於看護費用之損害37萬1800元【計算式：2600(全日專人看護費用)x143（需受看護日數）=371800】、精神損害30萬元，合計109萬5410元（計算式：8910+414700+371800+300000＝0000000）。被告成功國宅管委會就系爭木板因未牢加固定而翹起，致電梯內地板與走廊路面產生高低差，並無任何處置、放任該現象持續存在，未盡公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2款、第3款對住戶全體使用之公共區域有採取必要安全防護措施之義務之責，致原告受有前揭損害，應負民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任。被告如思公司因鋪設系爭木板有過失，致系爭事故之發生，應依民法第184條第1項負侵權行為賠償責任，被告謝秀如為被告如思公司之法定代理人，同時為系爭工程現場負責人，對現場應有監督防範事故發生，自應依民法第28條與被告如思公司負連帶損害賠償責任，縱認被告如思公司並非系爭工程之承攬人，其法定代理人被告謝秀如既為現場負責人，且就系爭木板鋪設、維護及監督有過失，致原告受有損害，被告謝秀如亦應依民法第184條第1項負侵權行為賠償責任，而被告如思公司則同依民法第28條負連帶損害賠償責任。被告林偉良未詳細告知被告如思公司、謝秀如系爭社區相關裝修規定，及確保如思公司有確實依系爭社區相關裝修規定進行工程，亦應負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第28條、第184條第1項、第189條及侵權行為法律等規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告成功國宅管委會應給付原告109萬5410元，及自起訴狀繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈡被告如思公司與被告謝秀如應連帶給付原告109萬5410元，及自起訴狀繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈢被告林偉良應給付原告109萬5410元，及自起訴狀繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈣上開第一項至第三項之給付，如其中任一組被告已為給付，其餘被告於已給付範圍內免給付義務。㈤如受有利判決，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告成功國宅管委會則以：伊於施工前及施工期間，依規定均要求廠商自行回報施工狀況，並就進入社區施工之人員進行基本之安全管理、監督，系爭事故發生前並未接獲任何住戶通知或反映系爭木板有翹起之情事，伊實無違反社區安全管理、監督之義務，且伊僅向社區住戶收取每月400元之管理費，實無法聘請專業之保全公司以巡查社區，注意義務無法與保全公司等同視之。又系爭傷害並非嚴重到需住院治療，致無法工作之程度，且原告自陳從事家教之工作，仍可透過視訊或請學生至家中等方式進行上課，系爭傷害應無礙於原告之工作，再按常理，家教之收入較不穩定，原告應就每月有8萬7000元收入負舉證責任，是原告主張不能工作損害及有相當於看護費用之損害均無理由。縱認伊未盡管理義務，系爭木板存有翹起之情形，原告本可得觀察注意卻疏未注意致不慎跌倒受有系爭損害，就系爭事故發生原告亦與有過失等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被告如思公司、被告謝秀如則以：系爭工程係由被告謝秀如承攬施作，與被告如思公司無涉，原告向被告如思公司提起本件訴訟屬當事人不適格。系爭事故之發生原因不明，系爭木板雖有翹起之情形，是否為造成系爭事故之原因實屬可疑，況系爭事故發生當時，渠等均不在場，原告應就因果關係負舉證責任。系爭木板何時翹起、翹起原因或是否因渠等鋪設木板不當均屬不明，渠等就系爭事故之發生並無過失，自無須負侵權行為責任。另就原告所受損害部分，醫療費用中診斷證明書費用415元非屬醫療必要支出應予剔除，不能工作損害及看護費用部分抗辯同被告成功國宅管委會，精神慰撫金30萬亦屬過高，應予酌減。縱認渠等應負損害賠償責任，被告成功國宅管委會負有公共區域維護之義務，並有排除危險物品之義務，故成功國宅管委會亦應同負賠償責任。又系爭木板翹起之狀況系肉眼可見，往來住戶均會注意，原告疏未注意而致系爭事故發生，顯與有過失。另原告已受領4萬5000元公共安全險理賠金，自應於請求金額中扣除等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、被告林偉良則以：原告應就被告存有定作或指示之過失負舉證責任，且被告為系爭工程之定作人，依系爭工程契約約定，系爭工程所涉公共區域之安全衛生，係承攬人應完成之工作，故承攬人應就工地及公共區域之管理維護負終局責任，伊對系爭工程並無定作或指示過失，自不得向被告主張損害賠償責任。又原告跌倒之原因不明，原告因就系爭事故之發生係因系爭木板翹起所致負舉證責任，且系爭事故之發生與被告行為亦無因果關係。再系爭事故發生後，原告仍得自理生活，應無請看護或委由家人看護之必要，又原告從事家教工作，可選擇改以視訊授課方式或請學生至住家授課，原告並未因系爭事故失去工作能力，故請求看護費用及不能工作損害並無理由，且家教收入浮動，原告亦應證明每月有8萬7000元之收入，原告請求精神慰撫金30萬元亦屬過高。另原告已受領公共安全險理賠金抗辯部分同被告如思公司、謝秀如等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、本院之判斷：
　㈠原告確因系爭木板設置之瑕疵受有系爭損害：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決意旨參照）。是原告應就被告等因故意或過失、不法侵害其權利及具相當因果關係等要件事實負舉證責任，若不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則行為人就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回其請求。
　2.證人林子軒於本院審理時證稱：原告是我姐姐，當天是投票日我們姊弟相約去投票，當日我先上樓找原告，我倆搭電梯下來要去用餐，搭電梯時，我是在面對電梯的左後方，當時因疫情，我與原告有保持距離，所以可以看到原告狀況，當時我們沒有滑手機、翻包包，沒有做其他的事情。原證3圖一左側坐在地上的是我，下方（按即圖二）就是當時的狀況，原告卡到木板與地板間的縫，斜斜的往前倒，發出很大聲響，撞到身體右側，我來不及抓到原告，我問原告狀況，她聲音越來越大說很痛，看起來是撞到右邊，因為太痛，所以原告翻身倒往左邊，當場原告有嘗試起身，但因為太痛，完全無法起身。系爭社區沒有管制，我到就可以直接上去等語（見本院卷㈠第488-492頁），且參原證3圖二可知，系爭木板確存有高低差之情形（見本院卷㈠第27頁），衡證人林子軒以具結擔保其證言之真實，且原告其證稱原告所受損害亦與國泰醫療財團財團法人綜合醫院（下稱國泰醫院）、適群診所開立診斷證明書所載病況相符（詳後述），堪信為真實，從而原告因系爭木板設置之瑕疵而受有系爭損害之事實，應可認定。至被告等抗辯係因原告隨意翻身等方致傷害乙節，並未提出任何反證以實其說，即無從採憑。
　㈡原告主張被告成功國宅管委會依民法第184條第1項規定負侵權行為損害賠償責任，為無理由：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定；管理委員會之職務如下：二、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。三、公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項，公寓大廈管理條例第10條第2項、第36條第2款、第3款亦分別定有明文。
  2.原告主張被告成功國宅管委會就系爭木板與電梯內地板具高低差並無任何處置而放置該現象繼續存在，致生系爭事故，應負民法第184條第1項侵權行為責任等語，查：系爭社區並未聘僱保全公司維護管理社區之事實，此為兩造所不爭執，此亦與證人林子軒所證大門進去可以直接上電梯，並沒有管制等語相符，酌當日為例假日，被告成功國宅管委會聘僱之人員並無上班，則在此情形之下，原告僅簡單援引前開法律規定及事實基礎並未完全相同其他法院判決，即認被告成功國宅管委會有過失，經本院闡明，原告所為說明及舉證尚無法說服法院形成有利原告之心證，實無法為有利於原告之認定，原告此部分主張，礙難准許。
　㈢原告主張被告如思公司、謝秀如依民法第28條、第184條第1項負侵權行為連帶損害賠償責任，為有理由：
　1.按本法所稱公司負責人：在股份有限公司為董事，公司法第8條第1項前段定有明文。又法人對於其董事或其他有代表權之人，因執行職務所加於他人之損害，應與行為人連帶負損害賠償責任，民法第28條亦定有明文。又所謂執行職務，凡在外觀上足認為機關之職務行為，及在社會觀念上，與職務行為有適當牽連關係之行為，均屬之（最高法院87年度台上字第2259號判決意旨參照）。
　2.經查：
　⑴被告謝秀如自認系爭木板是我們公司施作木作的地坪，我是現場負責人，本來是用強力膠帶固定，但社區地板比較滑，所以有小於1公分的裂縫等語（見本院卷㈠第234頁），此與原告所提原證2於成功國宅公共區域公告照片相符（見本院卷㈠第25頁），且系爭工程是由被告謝秀如具名與被告林偉良簽立合約書，是應認被告謝秀如為系爭工程之承攬人，且，且在合約工程報價單明確約定「梯廳公共區域地坪防護」工項並收取報酬，卻於施作系爭木板保護公共區域地坪時，未能注意系爭木板與地板間之裂縫，並與電梯內地板產生高低差，致原告於步出電梯時因此絆倒致生系爭損害，從而原告依民法第184條第1項前段，請求被告謝秀如負損害賠償責任，應屬合法有據。
　⑵被告謝秀如為被告如思公司之負責人，此有原告所提經濟部商工登記公示資料查詢服務列印資料在卷可稽（見本院卷㈠第23頁），並為兩造所不爭執，被告謝秀如於承攬施作被告林偉良室內裝修工程時，疏未及注意系爭木板翹起情形，致原告受有損害，應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任，業經認定如前，則於外觀上，以社會觀念言，與職務行為有適當牽連關係，從而原告依民法第28條規定，請求被告謝秀如與被告如思公司負連帶侵權行為責任，應屬合法有據。至原告另主張被告如思公司亦應負民法第184條第1項損害賠償責任云云，然係被告謝秀如而非被告如思公司列現場聯絡人（見本院卷㈠第25頁），且系爭工程之合約書係由被告謝秀如具名與被告林偉良合意簽立，工程款議定匯入被告謝秀如個人帳戶，此有合約書在卷可稽（見本院卷㈠第203-227頁），被告林偉良亦為相同陳述，是系爭工程承攬人應為被告謝秀如，而非被告如思公司，被告謝秀如前開陳稱是我們公司施作木作的地坪等語（見本院卷㈠第234頁），實係混淆公司與自然人間為不同人格，原告據此主張被告如思公司為承攬人，應負侵權行為責任，應屬無據。
　㈣原告主張被告林偉良應依民法第184條第1項、第189條規定負侵權行為損害賠償責任，為無理由：
　1.按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，第189條定有明文。原告主張被告林偉良應負損害賠償責任，應就被告林偉良於定作或指示時有過失，負舉證責任。
　2.原告就此主張系爭木板係為系爭工程所鋪設，利益歸屬於被告林偉良等語，然就被告林偉良定作或指示有過失乙節，並未提出任何舉證以實其說，且被告謝秀如與被告林偉良間不僅於系爭工程合約書第9條第1項工地管理約定「本工程施工期間，所有乙方（按即被告謝秀如，下同）員工及施工工人之管理、衛生與安全等，以及所有施工機具設備及材料之維護與保管，均由乙方負責」、第13條第5項約定「施工期間若造成公共設施破壞復原之費用，得由甲方自乙方工程款項中逕行扣除之」（分見本院卷㈠第206、208頁），亦在合約工程報價單中明確約定「梯廳公共區域地坪防護」、「一式15000」、「PVC+夾板」，可知被告林偉良就系爭工程可能造成系爭社區公共區域損害已為相當預防，且願支付防護費用，並於契約中明確規定承攬人之義務，實難認被告林偉良於定作或指示有何過失，此外，原告並未提出其他舉證證明被告林偉良有何定作或指示上之過失，從而原告依民法第184條第1項、第189條規定，請求被告林偉良負損害賠償責任，為無理由。
　㈤按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193 條第1 項、第195條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告如思公司、被告謝秀如負連帶賠償責任，於法有據，業經認定如前，則原告請求請求被告如思公司、被告謝秀如給付之各項損害賠償是否准許，分述如次：
  1.已支出醫療費用：
　　原告主張已支出醫療費用8910元，並提出國泰醫療財團財團法人綜合醫院（下稱國泰醫院）醫療費用收據、維康公司發票、適群診所收據及中山醫院門診收據等為憑（見本院卷㈠第39-79頁），其中固有因開立診斷證明書所支出之費用，然此為證明系爭事故造成原告損害所必要，經核應認亦屬原告所受損害，均應予照准。
　2.不能工作損害：
　  原告主張系爭事故發生前係從事英文家教工作，每月有8萬7000元收入，自系爭事故發生日即110年12月18日起至111年5月9日止，共計143日無法工作，受有41萬4700元之損害【計算式：87000(每月收入)÷30x143（不能工作之日數）=414700】，並提出國泰醫院診斷證明書、適群診所診斷證明書、原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書（含彙整總表）、原證26-1至原證26-4經認證之聲明書、證人陳星翰證述等為憑（見本院卷㈠第29、31、81-95、319、321頁，卷㈡第117-126頁），查：
　⑴不能工作期間之認定：
　　①國泰醫院111年9月23日診斷證明書科別「骨科」、病名欄「右側髖臼後柱閉鎖性骨折」、醫師囑言欄「民國110年12月18日急診，民國110年12月22日門診建議休養3個月」（見本院卷㈠第29頁）。
　　②適群診所111年9月23日診斷證明書應診科別「復健科」、病名欄「右側骨盆閉鎖性骨折」、醫囑欄「病患因上述診斷於本院就診並接受復健治療，自111年2月10日起暫訂三個月，宜休養避免運動」（見本院卷㈠第31頁）。
　　③國泰醫院112年4月12日診斷證明書科別「骨科」、醫師囑言欄「…，民國110年12月22日門診建議休養3個月全日專人照顧…」（見本院卷㈠第319頁）。
　　④適群診所112年2月15日診斷證明書應診科別「復健科」、醫囑欄「病患因上述診斷自111年2月10日至111年4月20日，於本院就診並接受復健治療，治療期間宜休養需專人照護，且不適合工作」（見本院卷㈠第321頁）。
　　⑤自原告所提原證8相關醫療單據（彙整總表）（見本院卷㈠第37頁）可知，系爭事故發生後，國泰醫院為原告主要就診處所且為具相當規模，對於原告病況較為熟悉瞭解，本件涉訟後，國泰醫院所於112年4月12日所開立之診斷證明書，亦僅載「3個月全日專人照顧」，是本院認自110年12月18日系爭事故發生後，至同年月22日至國泰醫院門診起3個月，即至111年3月21日止，原告應屬不能工作期間，應足認定。適群診所固開立「111年2月10日至111年4月20日」、「治療期間宜休養需專人照護」，然並未載明全日或半日，則此部分無法為有利於原告之認定。　　
　⑵每月收入之認定：
　　原告主張每月收入有8萬7000元，並提出原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書及證人陳星翰證述等為憑，經查：
　  ①觀原證9原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書（含彙整總表）及原證26-1至原證26-4經認證之聲明書（見本院卷㈠第81-95頁）之內容，至多僅能證明原告自110年7月起有各該家教收入，並無法據此即認定原告已固定、持續、長期有每月8萬7000元之收入。
　  ②酌證人陳星翰於本院審理時證稱：原告小孩與我的小孩是幼稚園同學，我小孩從小學三年級到現在高二升高三都在原告處上課，原則上是逢週六就上課，除非有事、過年，
　　　小學三年級到110年7月前費用是每小時850-900元，110年7月開始上2.5小時，調整到每小時1000元，系爭事故發生後，原告跟我小孩說她痛到無法坐立，連線上上課都無法，所以那段期間停課，補習費沒有每個月固定，就是累積到4堂課繳1萬元，不會每個月等語（見本院卷㈡第121-124頁），亦可知原告從事家教工作與學生間互動有相當彈性，且自110年7月開始方調整收費為每小時1000元，且經本院調取原告110年稅務電子閘門財產所得調件明細表，並未申報所得收入，是無法單憑原告所舉，形成原告於系爭事故發生時即110年12月18日時，具有每月8萬7000元之收入之心證。 
　　③所謂不能工作損失係於在通常情形下，每月可獲取之薪資或收入，非僅指以受僱人身份領薪方得計算，原告於系爭事故發生時為56歲，仍具工作能力，是至少應以我國勞工基本工資計算，即110年以2萬4000元、111年以2萬5250元為計算基礎。
　⑶基上，應認原告自110年12月18日起至111年3月21日止不能工作之損失為7萬8444元【計算式：24000x14/31（110年不能工作損失）+25250x2+25250x21/31（111年不能工作損失）=78444，元以下四捨五入】。
　3.看護費用：
　　按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付
    出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩
    惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害
    人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193
    條第1 項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度
    台上字第1749號判決意旨參照）。又親人本於親情所為之照
    顧，通常較看護工更為細心，親情看護所付出之勞心勞力，
    實不亞於看護工之照顧，且親人亦需向原任職工作單位請假
    方得為之，亦有減少報酬之可能，況對需親情關懷之病人而
    言，更有利於病情之良性發展，不應以其非專業看護工而以
    低於市場行情之標準評價其勞力，是原告雖由其親人看護，
    仍得評價為財產上價值而請求被告賠償。本件原告主張係由
　　由配偶親自照顧，受有相當於看護費用之損害37萬1800元【計算式：2600(全日專人看護費用)x143（需受看護日數）=371800】，被告等則抗辯以全日專人2600日計之看護費用過高，查：本件原告係由配偶照護，且以原告所受傷傷害為髖部骨折、無法順利行走，並需購買輔具，而有自110年12月18日起至111年3月21日止需專人全日照顧之情，是本院認以2600元計算，並未高於一般本國看護行情，應予常情相符，是此部分原告主張於24萬4400元【計算式：94日×2600（全日專人看護費用）=244400】，範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。
　4.精神慰撫金：
　  又慰藉金賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號民事判決、51年台上字第223號民事判決意旨參照）。本院審酌原告因系爭事故，致受有右側髖臼後柱閉鎖性骨折等傷害，需專人全日照顧3個月，擔任英文家教之工作同受影響，可認原告確受身體上及精神上相當痛苦；被告謝秀如為大學建築系畢業，已婚，育有一子，現被告如思公司已無營運，另受僱於其他設計公司；併酌本院依職權調閱原告與被告謝秀如之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅當庭提示列為證據資料予以參酌，不予揭露），復參兩造之身分、地位、經濟能力，認原告請求精神慰撫金15萬元為適當。
  5.基上，本件原告得請求總額為48萬1754元【計算式：8910（已支出醫療費用）+78444（不能工作損失）+244400（看護費用）+150000（慰撫金）=481754】。至被告等另抗辯原告有領取4萬5000元公共安全險理賠金，此為原告所否認（見本院卷㈡第130頁），被告負未能提出其他舉證證明，則自無法扣除，一併說明。　
　㈥損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。民法第217條第1項、第2項定有明文。本件被告等抗辯原告系爭事故之發生具與有過失云云，然系爭木板翹起與電梯地面間高低差所致風險，係被告謝秀如任施工現場負責人卻未能及時注意所致，業經認定如前，實無從課予使用該電梯出入之民眾應注意到存有高低差，並加以閃避之義務，被告等此部分抗辯，顯無可採。
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告主張自起訴狀繕本送達被告如思公司、被告謝秀如之翌日即111年12月13日起（見本院卷㈠第105頁），按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第28條規定，主張被告如思公司與被告謝秀如應連帶賠償48萬1754元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍，為無理由，應予駁回。
七、本件本院判命被告如思公司、被告謝秀如連帶給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院職權發動，並無准駁之必要，被告如思公司、被告謝秀如陳明願供擔保請准免為假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核均與判決結果無影響，爰不予一一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日
                  民事第五庭    法　官　何佳蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日
                                書記官　黃馨儀

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第5741號

原      告  林子涵  



訴訟代理人  余淑杏律師

複代理人    陳怡臻  

訴訟代理人  雷兆衡律師





被      告  台北市成功國宅管理委員會





法定代理人  卓必靖  

訴訟代理人  李冠衡律師

被      告  如思設計室內裝修有限公司



兼  上一人

法定代理人  謝秀如  

上二人共同

訴訟代理人  錢裕國律師

複代理人    吳約貝律師

被      告  林偉良  



訴訟代理人  張簡勵如律師

            蔡旻睿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年8月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告如思設計室內裝修有限公司與被告謝秀如應連帶給付原

    告新臺幣肆拾捌萬壹仟柒佰伍拾肆元，及自民國一一一年十

    二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔百分之四十三，餘由被告如思設計室內

    裝修有限公司與被告謝秀如連帶負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如思設計室內裝修有限公司

    與被告謝秀如如以新臺幣肆拾捌萬壹仟柒佰伍拾肆元為原告

    供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告台北市成功國宅管理委員會（下稱被告成功國宅管委會

    ）之法定代理人起訴時原為陳豐欽，嗣於本院審理期間變更

    為卓必靖，並經其具狀聲明承受訴訟且有臺北市政府112年2

    月22函令在卷可稽（見本院卷㈠第337-343頁），核與民事訴

    訟法第170條及第175條第1項規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告為成功國宅住戶，被告林偉良同為成功

    國宅住戶，其委託被告如思設計室內裝修有限公司（下稱被

    告如思公司）進行裝修工程（下稱系爭工程），為避免成功

    國宅社區（下稱系爭社區）之公共設施受損，被告如思公司

    於系爭社區1樓公共區域靠近電梯出入口鋪設木板（下稱系

    爭木板），現場並留有被告如思公司之法定代理人被告謝秀

    如之聯絡資訊。嗣原告於110年12月18日於住家搭乘電梯下

    樓時，卻因系爭木板未牢固固定致邊緣翹起，與電梯內地板

    產生高低落差，致原告絆倒在地（下稱系爭事故），因而受

    有右側髖臼後柱閉鎖性骨折等傷害（下稱系爭傷害），於系

    爭事故發生後原告至少需休養至111年5月9日，已支出醫療

    費用新臺幣（下同）8910元、不能工作143日受有損害41萬4

    700元【計算式：87000(每月收入)÷30x143（不能工作之日

    數）=414700】、由配偶親自照顧，受有相當於看護費用之

    損害37萬1800元【計算式：2600(全日專人看護費用)x143（

    需受看護日數）=371800】、精神損害30萬元，合計109萬54

    10元（計算式：8910+414700+371800+300000＝0000000）。

    被告成功國宅管委會就系爭木板因未牢加固定而翹起，致電

    梯內地板與走廊路面產生高低差，並無任何處置、放任該現

    象持續存在，未盡公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第3

    6條第2款、第3款對住戶全體使用之公共區域有採取必要安

    全防護措施之義務之責，致原告受有前揭損害，應負民法第

    184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任。被告如思公司因

    鋪設系爭木板有過失，致系爭事故之發生，應依民法第184

    條第1項負侵權行為賠償責任，被告謝秀如為被告如思公司

    之法定代理人，同時為系爭工程現場負責人，對現場應有監

    督防範事故發生，自應依民法第28條與被告如思公司負連帶

    損害賠償責任，縱認被告如思公司並非系爭工程之承攬人，

    其法定代理人被告謝秀如既為現場負責人，且就系爭木板鋪

    設、維護及監督有過失，致原告受有損害，被告謝秀如亦應

    依民法第184條第1項負侵權行為賠償責任，而被告如思公司

    則同依民法第28條負連帶損害賠償責任。被告林偉良未詳細

    告知被告如思公司、謝秀如系爭社區相關裝修規定，及確保

    如思公司有確實依系爭社區相關裝修規定進行工程，亦應負

    侵權行為損害賠償責任。爰依民法第28條、第184條第1項、

    第189條及侵權行為法律等規定提起本件訴訟等語，並聲明

    ：㈠被告成功國宅管委會應給付原告109萬5410元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈡被告如思公

    司與被告謝秀如應連帶給付原告109萬5410元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈢被告林偉良應

    給付原告109萬5410元，及自起訴狀繕本送達翌日起按週年

    利率5%計算之利息。㈣上開第一項至第三項之給付，如其中

    任一組被告已為給付，其餘被告於已給付範圍內免給付義務

    。㈤如受有利判決，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告成功國宅管委會則以：伊於施工前及施工期間，依規定

    均要求廠商自行回報施工狀況，並就進入社區施工之人員進

    行基本之安全管理、監督，系爭事故發生前並未接獲任何住

    戶通知或反映系爭木板有翹起之情事，伊實無違反社區安全

    管理、監督之義務，且伊僅向社區住戶收取每月400元之管

    理費，實無法聘請專業之保全公司以巡查社區，注意義務無

    法與保全公司等同視之。又系爭傷害並非嚴重到需住院治療

    ，致無法工作之程度，且原告自陳從事家教之工作，仍可透

    過視訊或請學生至家中等方式進行上課，系爭傷害應無礙於

    原告之工作，再按常理，家教之收入較不穩定，原告應就每

    月有8萬7000元收入負舉證責任，是原告主張不能工作損害

    及有相當於看護費用之損害均無理由。縱認伊未盡管理義務

    ，系爭木板存有翹起之情形，原告本可得觀察注意卻疏未注

    意致不慎跌倒受有系爭損害，就系爭事故發生原告亦與有過

    失等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告如思公司、被告謝秀如則以：系爭工程係由被告謝秀如

    承攬施作，與被告如思公司無涉，原告向被告如思公司提起

    本件訴訟屬當事人不適格。系爭事故之發生原因不明，系爭

    木板雖有翹起之情形，是否為造成系爭事故之原因實屬可疑

    ，況系爭事故發生當時，渠等均不在場，原告應就因果關係

    負舉證責任。系爭木板何時翹起、翹起原因或是否因渠等鋪

    設木板不當均屬不明，渠等就系爭事故之發生並無過失，自

    無須負侵權行為責任。另就原告所受損害部分，醫療費用中

    診斷證明書費用415元非屬醫療必要支出應予剔除，不能工

    作損害及看護費用部分抗辯同被告成功國宅管委會，精神慰

    撫金30萬亦屬過高，應予酌減。縱認渠等應負損害賠償責任

    ，被告成功國宅管委會負有公共區域維護之義務，並有排除

    危險物品之義務，故成功國宅管委會亦應同負賠償責任。又

    系爭木板翹起之狀況系肉眼可見，往來住戶均會注意，原告

    疏未注意而致系爭事故發生，顯與有過失。另原告已受領4

    萬5000元公共安全險理賠金，自應於請求金額中扣除等語資

    為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

四、被告林偉良則以：原告應就被告存有定作或指示之過失負舉

    證責任，且被告為系爭工程之定作人，依系爭工程契約約定

    ，系爭工程所涉公共區域之安全衛生，係承攬人應完成之工

    作，故承攬人應就工地及公共區域之管理維護負終局責任，

    伊對系爭工程並無定作或指示過失，自不得向被告主張損害

    賠償責任。又原告跌倒之原因不明，原告因就系爭事故之發

    生係因系爭木板翹起所致負舉證責任，且系爭事故之發生與

    被告行為亦無因果關係。再系爭事故發生後，原告仍得自理

    生活，應無請看護或委由家人看護之必要，又原告從事家教

    工作，可選擇改以視訊授課方式或請學生至住家授課，原告

    並未因系爭事故失去工作能力，故請求看護費用及不能工作

    損害並無理由，且家教收入浮動，原告亦應證明每月有8萬7

    000元之收入，原告請求精神慰撫金30萬元亦屬過高。另原

    告已受領公共安全險理賠金抗辯部分同被告如思公司、謝秀

    如等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、本院之判斷：

　㈠原告確因系爭木板設置之瑕疵受有系爭損害：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按損害賠償之債，以

    有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因

    果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於

    此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院

    48年度台上字第481號判決意旨參照）。又按當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第27

    7條亦定有明文。又各當事人就其所主張有利於己之事實，

    均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認

    其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483

    號判決意旨參照）。是原告應就被告等因故意或過失、不法

    侵害其權利及具相當因果關係等要件事實負舉證責任，若不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則行為人就其抗辯

    事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回其請

    求。

　2.證人林子軒於本院審理時證稱：原告是我姐姐，當天是投票

    日我們姊弟相約去投票，當日我先上樓找原告，我倆搭電梯

    下來要去用餐，搭電梯時，我是在面對電梯的左後方，當時

    因疫情，我與原告有保持距離，所以可以看到原告狀況，當

    時我們沒有滑手機、翻包包，沒有做其他的事情。原證3圖

    一左側坐在地上的是我，下方（按即圖二）就是當時的狀況

    ，原告卡到木板與地板間的縫，斜斜的往前倒，發出很大聲

    響，撞到身體右側，我來不及抓到原告，我問原告狀況，她

    聲音越來越大說很痛，看起來是撞到右邊，因為太痛，所以

    原告翻身倒往左邊，當場原告有嘗試起身，但因為太痛，完

    全無法起身。系爭社區沒有管制，我到就可以直接上去等語

    （見本院卷㈠第488-492頁），且參原證3圖二可知，系爭木

    板確存有高低差之情形（見本院卷㈠第27頁），衡證人林子

    軒以具結擔保其證言之真實，且原告其證稱原告所受損害亦

    與國泰醫療財團財團法人綜合醫院（下稱國泰醫院）、適群

    診所開立診斷證明書所載病況相符（詳後述），堪信為真實

    ，從而原告因系爭木板設置之瑕疵而受有系爭損害之事實，

    應可認定。至被告等抗辯係因原告隨意翻身等方致傷害乙節

    ，並未提出任何反證以實其說，即無從採憑。

　㈡原告主張被告成功國宅管委會依民法第184條第1項規定負侵

    權行為損害賠償責任，為無理由：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法

    第184條第1項定有明文。共用部分、約定共用部分之修繕、

    管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公

    共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔

    之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致

    者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人

    會議或規約另有規定者，從其規定；管理委員會之職務如下

    ：二、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。三

    、公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項，公寓大廈管理

    條例第10條第2項、第36條第2款、第3款亦分別定有明文。

  2.原告主張被告成功國宅管委會就系爭木板與電梯內地板具高

    低差並無任何處置而放置該現象繼續存在，致生系爭事故，

    應負民法第184條第1項侵權行為責任等語，查：系爭社區並

    未聘僱保全公司維護管理社區之事實，此為兩造所不爭執，

    此亦與證人林子軒所證大門進去可以直接上電梯，並沒有管

    制等語相符，酌當日為例假日，被告成功國宅管委會聘僱之

    人員並無上班，則在此情形之下，原告僅簡單援引前開法律

    規定及事實基礎並未完全相同其他法院判決，即認被告成功

    國宅管委會有過失，經本院闡明，原告所為說明及舉證尚無

    法說服法院形成有利原告之心證，實無法為有利於原告之認

    定，原告此部分主張，礙難准許。

　㈢原告主張被告如思公司、謝秀如依民法第28條、第184條第1

    項負侵權行為連帶損害賠償責任，為有理由：

　1.按本法所稱公司負責人：在股份有限公司為董事，公司法第

    8條第1項前段定有明文。又法人對於其董事或其他有代表權

    之人，因執行職務所加於他人之損害，應與行為人連帶負損

    害賠償責任，民法第28條亦定有明文。又所謂執行職務，凡

    在外觀上足認為機關之職務行為，及在社會觀念上，與職務

    行為有適當牽連關係之行為，均屬之（最高法院87年度台上

    字第2259號判決意旨參照）。

　2.經查：

　⑴被告謝秀如自認系爭木板是我們公司施作木作的地坪，我是

    現場負責人，本來是用強力膠帶固定，但社區地板比較滑，

    所以有小於1公分的裂縫等語（見本院卷㈠第234頁），此與

    原告所提原證2於成功國宅公共區域公告照片相符（見本院

    卷㈠第25頁），且系爭工程是由被告謝秀如具名與被告林偉

    良簽立合約書，是應認被告謝秀如為系爭工程之承攬人，且

    ，且在合約工程報價單明確約定「梯廳公共區域地坪防護」

    工項並收取報酬，卻於施作系爭木板保護公共區域地坪時，

    未能注意系爭木板與地板間之裂縫，並與電梯內地板產生高

    低差，致原告於步出電梯時因此絆倒致生系爭損害，從而原

    告依民法第184條第1項前段，請求被告謝秀如負損害賠償責

    任，應屬合法有據。

　⑵被告謝秀如為被告如思公司之負責人，此有原告所提經濟部

    商工登記公示資料查詢服務列印資料在卷可稽（見本院卷㈠

    第23頁），並為兩造所不爭執，被告謝秀如於承攬施作被告

    林偉良室內裝修工程時，疏未及注意系爭木板翹起情形，致

    原告受有損害，應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任

    ，業經認定如前，則於外觀上，以社會觀念言，與職務行為

    有適當牽連關係，從而原告依民法第28條規定，請求被告謝

    秀如與被告如思公司負連帶侵權行為責任，應屬合法有據。

    至原告另主張被告如思公司亦應負民法第184條第1項損害賠

    償責任云云，然係被告謝秀如而非被告如思公司列現場聯絡

    人（見本院卷㈠第25頁），且系爭工程之合約書係由被告謝

    秀如具名與被告林偉良合意簽立，工程款議定匯入被告謝秀

    如個人帳戶，此有合約書在卷可稽（見本院卷㈠第203-227頁

    ），被告林偉良亦為相同陳述，是系爭工程承攬人應為被告

    謝秀如，而非被告如思公司，被告謝秀如前開陳稱是我們公

    司施作木作的地坪等語（見本院卷㈠第234頁），實係混淆公

    司與自然人間為不同人格，原告據此主張被告如思公司為承

    攬人，應負侵權行為責任，應屬無據。

　㈣原告主張被告林偉良應依民法第184條第1項、第189條規定負

    侵權行為損害賠償責任，為無理由：

　1.按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人

    不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在

    此限，第189條定有明文。原告主張被告林偉良應負損害賠

    償責任，應就被告林偉良於定作或指示時有過失，負舉證責

    任。

　2.原告就此主張系爭木板係為系爭工程所鋪設，利益歸屬於被

    告林偉良等語，然就被告林偉良定作或指示有過失乙節，並

    未提出任何舉證以實其說，且被告謝秀如與被告林偉良間不

    僅於系爭工程合約書第9條第1項工地管理約定「本工程施工

    期間，所有乙方（按即被告謝秀如，下同）員工及施工工人

    之管理、衛生與安全等，以及所有施工機具設備及材料之維

    護與保管，均由乙方負責」、第13條第5項約定「施工期間

    若造成公共設施破壞復原之費用，得由甲方自乙方工程款項

    中逕行扣除之」（分見本院卷㈠第206、208頁），亦在合約

    工程報價單中明確約定「梯廳公共區域地坪防護」、「一式

    15000」、「PVC+夾板」，可知被告林偉良就系爭工程可能

    造成系爭社區公共區域損害已為相當預防，且願支付防護費

    用，並於契約中明確規定承攬人之義務，實難認被告林偉良

    於定作或指示有何過失，此外，原告並未提出其他舉證證明

    被告林偉良有何定作或指示上之過失，從而原告依民法第18

    4條第1項、第189條規定，請求被告林偉良負損害賠償責任

    ，為無理由。

　㈤按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193 條第1 項

    、第195條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告如思

    公司、被告謝秀如負連帶賠償責任，於法有據，業經認定如

    前，則原告請求請求被告如思公司、被告謝秀如給付之各項

    損害賠償是否准許，分述如次：

  1.已支出醫療費用：

　　原告主張已支出醫療費用8910元，並提出國泰醫療財團財團

    法人綜合醫院（下稱國泰醫院）醫療費用收據、維康公司發

    票、適群診所收據及中山醫院門診收據等為憑（見本院卷㈠

    第39-79頁），其中固有因開立診斷證明書所支出之費用，

    然此為證明系爭事故造成原告損害所必要，經核應認亦屬原

    告所受損害，均應予照准。

　2.不能工作損害：

　  原告主張系爭事故發生前係從事英文家教工作，每月有8萬7

    000元收入，自系爭事故發生日即110年12月18日起至111年5

    月9日止，共計143日無法工作，受有41萬4700元之損害【計

    算式：87000(每月收入)÷30x143（不能工作之日數）=41470

    0】，並提出國泰醫院診斷證明書、適群診所診斷證明書、

    原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書（含彙整總表）

    、原證26-1至原證26-4經認證之聲明書、證人陳星翰證述等

    為憑（見本院卷㈠第29、31、81-95、319、321頁，卷㈡第117

    -126頁），查：

　⑴不能工作期間之認定：

　　①國泰醫院111年9月23日診斷證明書科別「骨科」、病名欄

      「右側髖臼後柱閉鎖性骨折」、醫師囑言欄「民國110年1

      2月18日急診，民國110年12月22日門診建議休養3個月」

      （見本院卷㈠第29頁）。

　　②適群診所111年9月23日診斷證明書應診科別「復健科」、

      病名欄「右側骨盆閉鎖性骨折」、醫囑欄「病患因上述診

      斷於本院就診並接受復健治療，自111年2月10日起暫訂三

      個月，宜休養避免運動」（見本院卷㈠第31頁）。

　　③國泰醫院112年4月12日診斷證明書科別「骨科」、醫師囑

      言欄「…，民國110年12月22日門診建議休養3個月全日專

      人照顧…」（見本院卷㈠第319頁）。

　　④適群診所112年2月15日診斷證明書應診科別「復健科」、

      醫囑欄「病患因上述診斷自111年2月10日至111年4月20日

      ，於本院就診並接受復健治療，治療期間宜休養需專人照

      護，且不適合工作」（見本院卷㈠第321頁）。

　　⑤自原告所提原證8相關醫療單據（彙整總表）（見本院卷㈠

      第37頁）可知，系爭事故發生後，國泰醫院為原告主要就

      診處所且為具相當規模，對於原告病況較為熟悉瞭解，本

      件涉訟後，國泰醫院所於112年4月12日所開立之診斷證明

      書，亦僅載「3個月全日專人照顧」，是本院認自110年12

      月18日系爭事故發生後，至同年月22日至國泰醫院門診起

      3個月，即至111年3月21日止，原告應屬不能工作期間，

      應足認定。適群診所固開立「111年2月10日至111年4月20

      日」、「治療期間宜休養需專人照護」，然並未載明全日

      或半日，則此部分無法為有利於原告之認定。　　

　⑵每月收入之認定：

　　原告主張每月收入有8萬7000元，並提出原告英文家教學生

    或學生家長所出具聲明書及證人陳星翰證述等為憑，經查：

　  ①觀原證9原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書（含彙

      整總表）及原證26-1至原證26-4經認證之聲明書（見本院

      卷㈠第81-95頁）之內容，至多僅能證明原告自110年7月起

      有各該家教收入，並無法據此即認定原告已固定、持續、

      長期有每月8萬7000元之收入。

　  ②酌證人陳星翰於本院審理時證稱：原告小孩與我的小孩是

      幼稚園同學，我小孩從小學三年級到現在高二升高三都在

      原告處上課，原則上是逢週六就上課，除非有事、過年，

　　　小學三年級到110年7月前費用是每小時850-900元，110年

      7月開始上2.5小時，調整到每小時1000元，系爭事故發生

      後，原告跟我小孩說她痛到無法坐立，連線上上課都無法

      ，所以那段期間停課，補習費沒有每個月固定，就是累積

      到4堂課繳1萬元，不會每個月等語（見本院卷㈡第121-124

      頁），亦可知原告從事家教工作與學生間互動有相當彈性

      ，且自110年7月開始方調整收費為每小時1000元，且經本

      院調取原告110年稅務電子閘門財產所得調件明細表，並

      未申報所得收入，是無法單憑原告所舉，形成原告於系爭

      事故發生時即110年12月18日時，具有每月8萬7000元之收

      入之心證。 

　　③所謂不能工作損失係於在通常情形下，每月可獲取之薪資

      或收入，非僅指以受僱人身份領薪方得計算，原告於系爭

      事故發生時為56歲，仍具工作能力，是至少應以我國勞工

      基本工資計算，即110年以2萬4000元、111年以2萬5250元

      為計算基礎。

　⑶基上，應認原告自110年12月18日起至111年3月21日止不能工

    作之損失為7萬8444元【計算式：24000x14/31（110年不能

    工作損失）+25250x2+25250x21/31（111年不能工作損失）=

    78444，元以下四捨五入】。

　3.看護費用：

　　按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付

    出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩

    惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害

    人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193

    條第1 項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度

    台上字第1749號判決意旨參照）。又親人本於親情所為之照

    顧，通常較看護工更為細心，親情看護所付出之勞心勞力，

    實不亞於看護工之照顧，且親人亦需向原任職工作單位請假

    方得為之，亦有減少報酬之可能，況對需親情關懷之病人而

    言，更有利於病情之良性發展，不應以其非專業看護工而以

    低於市場行情之標準評價其勞力，是原告雖由其親人看護，

    仍得評價為財產上價值而請求被告賠償。本件原告主張係由

　　由配偶親自照顧，受有相當於看護費用之損害37萬1800元【

    計算式：2600(全日專人看護費用)x143（需受看護日數）=3

    71800】，被告等則抗辯以全日專人2600日計之看護費用過

    高，查：本件原告係由配偶照護，且以原告所受傷傷害為髖

    部骨折、無法順利行走，並需購買輔具，而有自110年12月1

    8日起至111年3月21日止需專人全日照顧之情，是本院認以2

    600元計算，並未高於一般本國看護行情，應予常情相符，

    是此部分原告主張於24萬4400元【計算式：94日×2600（全

    日專人看護費用）=244400】，範圍內為有理由，應予准許

    ，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

　4.精神慰撫金：

　  又慰藉金賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必

    要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟

    酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數

    額（最高法院47年台上字第1221號民事判決、51年台上字第

    223號民事判決意旨參照）。本院審酌原告因系爭事故，致

    受有右側髖臼後柱閉鎖性骨折等傷害，需專人全日照顧3個

    月，擔任英文家教之工作同受影響，可認原告確受身體上及

    精神上相當痛苦；被告謝秀如為大學建築系畢業，已婚，育

    有一子，現被告如思公司已無營運，另受僱於其他設計公司

    ；併酌本院依職權調閱原告與被告謝秀如之稅務電子閘門財

    產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅當庭提示列為證據資

    料予以參酌，不予揭露），復參兩造之身分、地位、經濟能

    力，認原告請求精神慰撫金15萬元為適當。

  5.基上，本件原告得請求總額為48萬1754元【計算式：8910（

    已支出醫療費用）+78444（不能工作損失）+244400（看護

    費用）+150000（慰撫金）=481754】。至被告等另抗辯原告

    有領取4萬5000元公共安全險理賠金，此為原告所否認（見

    本院卷㈡第130頁），被告負未能提出其他舉證證明，則自無

    法扣除，一併說明。　

　㈥損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金

    額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被

    害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。

    民法第217條第1項、第2項定有明文。本件被告等抗辯原告

    系爭事故之發生具與有過失云云，然系爭木板翹起與電梯地

    面間高低差所致風險，係被告謝秀如任施工現場負責人卻未

    能及時注意所致，業經認定如前，實無從課予使用該電梯出

    入之民眾應注意到存有高低差，並加以閃避之義務，被告等

    此部分抗辯，顯無可採。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。本件原告主張自起訴狀繕本送達被告如思

    公司、被告謝秀如之翌日即111年12月13日起（見本院卷㈠第

    105頁），按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許

    。　　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第28條規定，主

    張被告如思公司與被告謝秀如應連帶賠償48萬1754元，及自

    111年12月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為有理由，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

七、本件本院判命被告如思公司、被告謝秀如連帶給付之金額未

    逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職

    權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係

    促使法院職權發動，並無准駁之必要，被告如思公司、被告

    謝秀如陳明願供擔保請准免為假執行，經核於法並無不合，

    爰酌定相當之擔保金額，准許之。至於原告敗訴部分，其假

    執行之聲請已失其附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    均與判決結果無影響，爰不予一一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

                  民事第五庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

                                書記官　黃馨儀




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第5741號

原      告  林子涵  



訴訟代理人  余淑杏律師

複代理人    陳怡臻  

訴訟代理人  雷兆衡律師





被      告  台北市成功國宅管理委員會





法定代理人  卓必靖  

訴訟代理人  李冠衡律師

被      告  如思設計室內裝修有限公司



兼  上一人

法定代理人  謝秀如  

上二人共同

訴訟代理人  錢裕國律師

複代理人    吳約貝律師

被      告  林偉良  



訴訟代理人  張簡勵如律師

            蔡旻睿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告如思設計室內裝修有限公司與被告謝秀如應連帶給付原告新臺幣肆拾捌萬壹仟柒佰伍拾肆元，及自民國一一一年十二月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔百分之四十三，餘由被告如思設計室內裝修有限公司與被告謝秀如連帶負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如思設計室內裝修有限公司與被告謝秀如如以新臺幣肆拾捌萬壹仟柒佰伍拾肆元為原告供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序部分：

    被告台北市成功國宅管理委員會（下稱被告成功國宅管委會）之法定代理人起訴時原為陳豐欽，嗣於本院審理期間變更為卓必靖，並經其具狀聲明承受訴訟且有臺北市政府112年2月22函令在卷可稽（見本院卷㈠第337-343頁），核與民事訴訟法第170條及第175條第1項規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告為成功國宅住戶，被告林偉良同為成功國宅住戶，其委託被告如思設計室內裝修有限公司（下稱被告如思公司）進行裝修工程（下稱系爭工程），為避免成功國宅社區（下稱系爭社區）之公共設施受損，被告如思公司於系爭社區1樓公共區域靠近電梯出入口鋪設木板（下稱系爭木板），現場並留有被告如思公司之法定代理人被告謝秀如之聯絡資訊。嗣原告於110年12月18日於住家搭乘電梯下樓時，卻因系爭木板未牢固固定致邊緣翹起，與電梯內地板產生高低落差，致原告絆倒在地（下稱系爭事故），因而受有右側髖臼後柱閉鎖性骨折等傷害（下稱系爭傷害），於系爭事故發生後原告至少需休養至111年5月9日，已支出醫療費用新臺幣（下同）8910元、不能工作143日受有損害41萬4700元【計算式：87000(每月收入)÷30x143（不能工作之日數）=414700】、由配偶親自照顧，受有相當於看護費用之損害37萬1800元【計算式：2600(全日專人看護費用)x143（需受看護日數）=371800】、精神損害30萬元，合計109萬5410元（計算式：8910+414700+371800+300000＝0000000）。被告成功國宅管委會就系爭木板因未牢加固定而翹起，致電梯內地板與走廊路面產生高低差，並無任何處置、放任該現象持續存在，未盡公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2款、第3款對住戶全體使用之公共區域有採取必要安全防護措施之義務之責，致原告受有前揭損害，應負民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任。被告如思公司因鋪設系爭木板有過失，致系爭事故之發生，應依民法第184條第1項負侵權行為賠償責任，被告謝秀如為被告如思公司之法定代理人，同時為系爭工程現場負責人，對現場應有監督防範事故發生，自應依民法第28條與被告如思公司負連帶損害賠償責任，縱認被告如思公司並非系爭工程之承攬人，其法定代理人被告謝秀如既為現場負責人，且就系爭木板鋪設、維護及監督有過失，致原告受有損害，被告謝秀如亦應依民法第184條第1項負侵權行為賠償責任，而被告如思公司則同依民法第28條負連帶損害賠償責任。被告林偉良未詳細告知被告如思公司、謝秀如系爭社區相關裝修規定，及確保如思公司有確實依系爭社區相關裝修規定進行工程，亦應負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第28條、第184條第1項、第189條及侵權行為法律等規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告成功國宅管委會應給付原告109萬5410元，及自起訴狀繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈡被告如思公司與被告謝秀如應連帶給付原告109萬5410元，及自起訴狀繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈢被告林偉良應給付原告109萬5410元，及自起訴狀繕本送達翌日起按週年利率5%計算之利息。㈣上開第一項至第三項之給付，如其中任一組被告已為給付，其餘被告於已給付範圍內免給付義務。㈤如受有利判決，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告成功國宅管委會則以：伊於施工前及施工期間，依規定均要求廠商自行回報施工狀況，並就進入社區施工之人員進行基本之安全管理、監督，系爭事故發生前並未接獲任何住戶通知或反映系爭木板有翹起之情事，伊實無違反社區安全管理、監督之義務，且伊僅向社區住戶收取每月400元之管理費，實無法聘請專業之保全公司以巡查社區，注意義務無法與保全公司等同視之。又系爭傷害並非嚴重到需住院治療，致無法工作之程度，且原告自陳從事家教之工作，仍可透過視訊或請學生至家中等方式進行上課，系爭傷害應無礙於原告之工作，再按常理，家教之收入較不穩定，原告應就每月有8萬7000元收入負舉證責任，是原告主張不能工作損害及有相當於看護費用之損害均無理由。縱認伊未盡管理義務，系爭木板存有翹起之情形，原告本可得觀察注意卻疏未注意致不慎跌倒受有系爭損害，就系爭事故發生原告亦與有過失等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告如思公司、被告謝秀如則以：系爭工程係由被告謝秀如承攬施作，與被告如思公司無涉，原告向被告如思公司提起本件訴訟屬當事人不適格。系爭事故之發生原因不明，系爭木板雖有翹起之情形，是否為造成系爭事故之原因實屬可疑，況系爭事故發生當時，渠等均不在場，原告應就因果關係負舉證責任。系爭木板何時翹起、翹起原因或是否因渠等鋪設木板不當均屬不明，渠等就系爭事故之發生並無過失，自無須負侵權行為責任。另就原告所受損害部分，醫療費用中診斷證明書費用415元非屬醫療必要支出應予剔除，不能工作損害及看護費用部分抗辯同被告成功國宅管委會，精神慰撫金30萬亦屬過高，應予酌減。縱認渠等應負損害賠償責任，被告成功國宅管委會負有公共區域維護之義務，並有排除危險物品之義務，故成功國宅管委會亦應同負賠償責任。又系爭木板翹起之狀況系肉眼可見，往來住戶均會注意，原告疏未注意而致系爭事故發生，顯與有過失。另原告已受領4萬5000元公共安全險理賠金，自應於請求金額中扣除等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、被告林偉良則以：原告應就被告存有定作或指示之過失負舉證責任，且被告為系爭工程之定作人，依系爭工程契約約定，系爭工程所涉公共區域之安全衛生，係承攬人應完成之工作，故承攬人應就工地及公共區域之管理維護負終局責任，伊對系爭工程並無定作或指示過失，自不得向被告主張損害賠償責任。又原告跌倒之原因不明，原告因就系爭事故之發生係因系爭木板翹起所致負舉證責任，且系爭事故之發生與被告行為亦無因果關係。再系爭事故發生後，原告仍得自理生活，應無請看護或委由家人看護之必要，又原告從事家教工作，可選擇改以視訊授課方式或請學生至住家授課，原告並未因系爭事故失去工作能力，故請求看護費用及不能工作損害並無理由，且家教收入浮動，原告亦應證明每月有8萬7000元之收入，原告請求精神慰撫金30萬元亦屬過高。另原告已受領公共安全險理賠金抗辯部分同被告如思公司、謝秀如等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、本院之判斷：

　㈠原告確因系爭木板設置之瑕疵受有系爭損害：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決意旨參照）。是原告應就被告等因故意或過失、不法侵害其權利及具相當因果關係等要件事實負舉證責任，若不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則行為人就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回其請求。

　2.證人林子軒於本院審理時證稱：原告是我姐姐，當天是投票日我們姊弟相約去投票，當日我先上樓找原告，我倆搭電梯下來要去用餐，搭電梯時，我是在面對電梯的左後方，當時因疫情，我與原告有保持距離，所以可以看到原告狀況，當時我們沒有滑手機、翻包包，沒有做其他的事情。原證3圖一左側坐在地上的是我，下方（按即圖二）就是當時的狀況，原告卡到木板與地板間的縫，斜斜的往前倒，發出很大聲響，撞到身體右側，我來不及抓到原告，我問原告狀況，她聲音越來越大說很痛，看起來是撞到右邊，因為太痛，所以原告翻身倒往左邊，當場原告有嘗試起身，但因為太痛，完全無法起身。系爭社區沒有管制，我到就可以直接上去等語（見本院卷㈠第488-492頁），且參原證3圖二可知，系爭木板確存有高低差之情形（見本院卷㈠第27頁），衡證人林子軒以具結擔保其證言之真實，且原告其證稱原告所受損害亦與國泰醫療財團財團法人綜合醫院（下稱國泰醫院）、適群診所開立診斷證明書所載病況相符（詳後述），堪信為真實，從而原告因系爭木板設置之瑕疵而受有系爭損害之事實，應可認定。至被告等抗辯係因原告隨意翻身等方致傷害乙節，並未提出任何反證以實其說，即無從採憑。

　㈡原告主張被告成功國宅管委會依民法第184條第1項規定負侵權行為損害賠償責任，為無理由：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定；管理委員會之職務如下：二、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。三、公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項，公寓大廈管理條例第10條第2項、第36條第2款、第3款亦分別定有明文。

  2.原告主張被告成功國宅管委會就系爭木板與電梯內地板具高低差並無任何處置而放置該現象繼續存在，致生系爭事故，應負民法第184條第1項侵權行為責任等語，查：系爭社區並未聘僱保全公司維護管理社區之事實，此為兩造所不爭執，此亦與證人林子軒所證大門進去可以直接上電梯，並沒有管制等語相符，酌當日為例假日，被告成功國宅管委會聘僱之人員並無上班，則在此情形之下，原告僅簡單援引前開法律規定及事實基礎並未完全相同其他法院判決，即認被告成功國宅管委會有過失，經本院闡明，原告所為說明及舉證尚無法說服法院形成有利原告之心證，實無法為有利於原告之認定，原告此部分主張，礙難准許。

　㈢原告主張被告如思公司、謝秀如依民法第28條、第184條第1項負侵權行為連帶損害賠償責任，為有理由：

　1.按本法所稱公司負責人：在股份有限公司為董事，公司法第8條第1項前段定有明文。又法人對於其董事或其他有代表權之人，因執行職務所加於他人之損害，應與行為人連帶負損害賠償責任，民法第28條亦定有明文。又所謂執行職務，凡在外觀上足認為機關之職務行為，及在社會觀念上，與職務行為有適當牽連關係之行為，均屬之（最高法院87年度台上字第2259號判決意旨參照）。

　2.經查：

　⑴被告謝秀如自認系爭木板是我們公司施作木作的地坪，我是現場負責人，本來是用強力膠帶固定，但社區地板比較滑，所以有小於1公分的裂縫等語（見本院卷㈠第234頁），此與原告所提原證2於成功國宅公共區域公告照片相符（見本院卷㈠第25頁），且系爭工程是由被告謝秀如具名與被告林偉良簽立合約書，是應認被告謝秀如為系爭工程之承攬人，且，且在合約工程報價單明確約定「梯廳公共區域地坪防護」工項並收取報酬，卻於施作系爭木板保護公共區域地坪時，未能注意系爭木板與地板間之裂縫，並與電梯內地板產生高低差，致原告於步出電梯時因此絆倒致生系爭損害，從而原告依民法第184條第1項前段，請求被告謝秀如負損害賠償責任，應屬合法有據。

　⑵被告謝秀如為被告如思公司之負責人，此有原告所提經濟部商工登記公示資料查詢服務列印資料在卷可稽（見本院卷㈠第23頁），並為兩造所不爭執，被告謝秀如於承攬施作被告林偉良室內裝修工程時，疏未及注意系爭木板翹起情形，致原告受有損害，應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任，業經認定如前，則於外觀上，以社會觀念言，與職務行為有適當牽連關係，從而原告依民法第28條規定，請求被告謝秀如與被告如思公司負連帶侵權行為責任，應屬合法有據。至原告另主張被告如思公司亦應負民法第184條第1項損害賠償責任云云，然係被告謝秀如而非被告如思公司列現場聯絡人（見本院卷㈠第25頁），且系爭工程之合約書係由被告謝秀如具名與被告林偉良合意簽立，工程款議定匯入被告謝秀如個人帳戶，此有合約書在卷可稽（見本院卷㈠第203-227頁），被告林偉良亦為相同陳述，是系爭工程承攬人應為被告謝秀如，而非被告如思公司，被告謝秀如前開陳稱是我們公司施作木作的地坪等語（見本院卷㈠第234頁），實係混淆公司與自然人間為不同人格，原告據此主張被告如思公司為承攬人，應負侵權行為責任，應屬無據。

　㈣原告主張被告林偉良應依民法第184條第1項、第189條規定負侵權行為損害賠償責任，為無理由：

　1.按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，第189條定有明文。原告主張被告林偉良應負損害賠償責任，應就被告林偉良於定作或指示時有過失，負舉證責任。

　2.原告就此主張系爭木板係為系爭工程所鋪設，利益歸屬於被告林偉良等語，然就被告林偉良定作或指示有過失乙節，並未提出任何舉證以實其說，且被告謝秀如與被告林偉良間不僅於系爭工程合約書第9條第1項工地管理約定「本工程施工期間，所有乙方（按即被告謝秀如，下同）員工及施工工人之管理、衛生與安全等，以及所有施工機具設備及材料之維護與保管，均由乙方負責」、第13條第5項約定「施工期間若造成公共設施破壞復原之費用，得由甲方自乙方工程款項中逕行扣除之」（分見本院卷㈠第206、208頁），亦在合約工程報價單中明確約定「梯廳公共區域地坪防護」、「一式15000」、「PVC+夾板」，可知被告林偉良就系爭工程可能造成系爭社區公共區域損害已為相當預防，且願支付防護費用，並於契約中明確規定承攬人之義務，實難認被告林偉良於定作或指示有何過失，此外，原告並未提出其他舉證證明被告林偉良有何定作或指示上之過失，從而原告依民法第184條第1項、第189條規定，請求被告林偉良負損害賠償責任，為無理由。

　㈤按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193 條第1 項、第195條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告如思公司、被告謝秀如負連帶賠償責任，於法有據，業經認定如前，則原告請求請求被告如思公司、被告謝秀如給付之各項損害賠償是否准許，分述如次：

  1.已支出醫療費用：

　　原告主張已支出醫療費用8910元，並提出國泰醫療財團財團法人綜合醫院（下稱國泰醫院）醫療費用收據、維康公司發票、適群診所收據及中山醫院門診收據等為憑（見本院卷㈠第39-79頁），其中固有因開立診斷證明書所支出之費用，然此為證明系爭事故造成原告損害所必要，經核應認亦屬原告所受損害，均應予照准。

　2.不能工作損害：

　  原告主張系爭事故發生前係從事英文家教工作，每月有8萬7000元收入，自系爭事故發生日即110年12月18日起至111年5月9日止，共計143日無法工作，受有41萬4700元之損害【計算式：87000(每月收入)÷30x143（不能工作之日數）=414700】，並提出國泰醫院診斷證明書、適群診所診斷證明書、原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書（含彙整總表）、原證26-1至原證26-4經認證之聲明書、證人陳星翰證述等為憑（見本院卷㈠第29、31、81-95、319、321頁，卷㈡第117-126頁），查：

　⑴不能工作期間之認定：

　　①國泰醫院111年9月23日診斷證明書科別「骨科」、病名欄「右側髖臼後柱閉鎖性骨折」、醫師囑言欄「民國110年12月18日急診，民國110年12月22日門診建議休養3個月」（見本院卷㈠第29頁）。

　　②適群診所111年9月23日診斷證明書應診科別「復健科」、病名欄「右側骨盆閉鎖性骨折」、醫囑欄「病患因上述診斷於本院就診並接受復健治療，自111年2月10日起暫訂三個月，宜休養避免運動」（見本院卷㈠第31頁）。

　　③國泰醫院112年4月12日診斷證明書科別「骨科」、醫師囑言欄「…，民國110年12月22日門診建議休養3個月全日專人照顧…」（見本院卷㈠第319頁）。

　　④適群診所112年2月15日診斷證明書應診科別「復健科」、醫囑欄「病患因上述診斷自111年2月10日至111年4月20日，於本院就診並接受復健治療，治療期間宜休養需專人照護，且不適合工作」（見本院卷㈠第321頁）。

　　⑤自原告所提原證8相關醫療單據（彙整總表）（見本院卷㈠第37頁）可知，系爭事故發生後，國泰醫院為原告主要就診處所且為具相當規模，對於原告病況較為熟悉瞭解，本件涉訟後，國泰醫院所於112年4月12日所開立之診斷證明書，亦僅載「3個月全日專人照顧」，是本院認自110年12月18日系爭事故發生後，至同年月22日至國泰醫院門診起3個月，即至111年3月21日止，原告應屬不能工作期間，應足認定。適群診所固開立「111年2月10日至111年4月20日」、「治療期間宜休養需專人照護」，然並未載明全日或半日，則此部分無法為有利於原告之認定。　　

　⑵每月收入之認定：

　　原告主張每月收入有8萬7000元，並提出原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書及證人陳星翰證述等為憑，經查：

　  ①觀原證9原告英文家教學生或學生家長所出具聲明書（含彙整總表）及原證26-1至原證26-4經認證之聲明書（見本院卷㈠第81-95頁）之內容，至多僅能證明原告自110年7月起有各該家教收入，並無法據此即認定原告已固定、持續、長期有每月8萬7000元之收入。

　  ②酌證人陳星翰於本院審理時證稱：原告小孩與我的小孩是幼稚園同學，我小孩從小學三年級到現在高二升高三都在原告處上課，原則上是逢週六就上課，除非有事、過年，

　　　小學三年級到110年7月前費用是每小時850-900元，110年7月開始上2.5小時，調整到每小時1000元，系爭事故發生後，原告跟我小孩說她痛到無法坐立，連線上上課都無法，所以那段期間停課，補習費沒有每個月固定，就是累積到4堂課繳1萬元，不會每個月等語（見本院卷㈡第121-124頁），亦可知原告從事家教工作與學生間互動有相當彈性，且自110年7月開始方調整收費為每小時1000元，且經本院調取原告110年稅務電子閘門財產所得調件明細表，並未申報所得收入，是無法單憑原告所舉，形成原告於系爭事故發生時即110年12月18日時，具有每月8萬7000元之收入之心證。 

　　③所謂不能工作損失係於在通常情形下，每月可獲取之薪資或收入，非僅指以受僱人身份領薪方得計算，原告於系爭事故發生時為56歲，仍具工作能力，是至少應以我國勞工基本工資計算，即110年以2萬4000元、111年以2萬5250元為計算基礎。

　⑶基上，應認原告自110年12月18日起至111年3月21日止不能工作之損失為7萬8444元【計算式：24000x14/31（110年不能工作損失）+25250x2+25250x21/31（111年不能工作損失）=78444，元以下四捨五入】。

　3.看護費用：

　　按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付

    出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩

    惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害

    人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193

    條第1 項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度

    台上字第1749號判決意旨參照）。又親人本於親情所為之照

    顧，通常較看護工更為細心，親情看護所付出之勞心勞力，

    實不亞於看護工之照顧，且親人亦需向原任職工作單位請假

    方得為之，亦有減少報酬之可能，況對需親情關懷之病人而

    言，更有利於病情之良性發展，不應以其非專業看護工而以

    低於市場行情之標準評價其勞力，是原告雖由其親人看護，

    仍得評價為財產上價值而請求被告賠償。本件原告主張係由

　　由配偶親自照顧，受有相當於看護費用之損害37萬1800元【計算式：2600(全日專人看護費用)x143（需受看護日數）=371800】，被告等則抗辯以全日專人2600日計之看護費用過高，查：本件原告係由配偶照護，且以原告所受傷傷害為髖部骨折、無法順利行走，並需購買輔具，而有自110年12月18日起至111年3月21日止需專人全日照顧之情，是本院認以2600元計算，並未高於一般本國看護行情，應予常情相符，是此部分原告主張於24萬4400元【計算式：94日×2600（全日專人看護費用）=244400】，範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

　4.精神慰撫金：

　  又慰藉金賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號民事判決、51年台上字第223號民事判決意旨參照）。本院審酌原告因系爭事故，致受有右側髖臼後柱閉鎖性骨折等傷害，需專人全日照顧3個月，擔任英文家教之工作同受影響，可認原告確受身體上及精神上相當痛苦；被告謝秀如為大學建築系畢業，已婚，育有一子，現被告如思公司已無營運，另受僱於其他設計公司；併酌本院依職權調閱原告與被告謝秀如之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅當庭提示列為證據資料予以參酌，不予揭露），復參兩造之身分、地位、經濟能力，認原告請求精神慰撫金15萬元為適當。

  5.基上，本件原告得請求總額為48萬1754元【計算式：8910（已支出醫療費用）+78444（不能工作損失）+244400（看護費用）+150000（慰撫金）=481754】。至被告等另抗辯原告有領取4萬5000元公共安全險理賠金，此為原告所否認（見本院卷㈡第130頁），被告負未能提出其他舉證證明，則自無法扣除，一併說明。　

　㈥損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。民法第217條第1項、第2項定有明文。本件被告等抗辯原告系爭事故之發生具與有過失云云，然系爭木板翹起與電梯地面間高低差所致風險，係被告謝秀如任施工現場負責人卻未能及時注意所致，業經認定如前，實無從課予使用該電梯出入之民眾應注意到存有高低差，並加以閃避之義務，被告等此部分抗辯，顯無可採。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告主張自起訴狀繕本送達被告如思公司、被告謝秀如之翌日即111年12月13日起（見本院卷㈠第105頁），按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第28條規定，主張被告如思公司與被告謝秀如應連帶賠償48萬1754元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍，為無理由，應予駁回。

七、本件本院判命被告如思公司、被告謝秀如連帶給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院職權發動，並無准駁之必要，被告如思公司、被告謝秀如陳明願供擔保請准免為假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核均與判決結果無影響，爰不予一一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

                  民事第五庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

                                書記官　黃馨儀



