
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第5802號

原      告  財團法人中衛發展中心

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  謝明達 

訴訟代理人  余修智 

            呂杰儒 

被      告  輕適能運動顧問股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴志欽 

0000000000000000

            鄭文賓 

0000000000000000

            黃世英 

上列當事人間請求返還補助款等事件，本院於民國112年5月18日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元，及其中

新臺幣參佰陸拾萬元自民國一百一十二年二月十四日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。

解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主

管機關廢止登記者，準用前開規定，公司法第24條、第25條

及第26條之1分別定有明文。又股份有限公司之清算，以董
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事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人

時，不在此限，同法第322條第1項亦有明文。查被告前經臺

北市政府商業處以民國111年10月21日府產業商字第1113646

3300號函廢止公司登記，斯時被告董事長為賴志欽，董事為

鄭文賓、黃世英，而被告章程對於清算人之選任並無特別規

定，其股東會復未曾另選任清算人，且查無向本院聲請陳報

清算人之紀錄等情，業經本院核閱本院111年度聲字第653號

原告為被告聲請選任特別代理人事件卷宗、被告公司登記卷

宗查對無誤。是依法即應以被告之法定清算人即賴志欽、鄭

文賓及黃世英為被告法定代理人進行本件訴訟，先予敘明。

至鄭文賓及黃世英雖於準備程序中主張其等前已向被告辭任

董事職務等語（見本院卷第114-115頁），惟其等迄至本件

言詞辯論終結前均未提出任何事證以佐，自難為採。

二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於108年11月1日就「動時尚隨經濟－輕適能

行動支付普及計畫」與中國生產力中心簽訂補助計畫專案契

約（下稱系爭專案契約），契約期間自該日起至109年8月31

日止，中國生產力中心並於108年12月25日撥付第一期補助

款新臺幣（下同）360萬元（下稱系爭補助款）予被告。兩

造嗣於109年3月12日合意解除系爭專案契約，依系爭專案契

約第19條約定，被告應如數返還系爭補助款及該款項撥入被

告專戶後至解除契約之日止之利息共計3萬8,466元【計算

式：360萬元×（78/365）×5％，元以下四捨五入】。而中國

生產力中心已於111年11月17日將上開債權讓與伊，並以本

件起訴狀繕本送達為債權讓與之通知。爰依系爭專案契約及

債權讓與之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文

第一項所示；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，據鄭文賓於準備程序所為之陳

述略以：伊與賴志欽是被告公司實際經營者，伊負責行銷，
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財務及決策由賴志欽負責，被告公司資產在108年遭賴志欽

出售，伊曾向被告通知要辭任董事等語；據黃世英於準備程

序所為之陳述略以：伊僅為單純財務投資人，並未參與被告

公司經營，不知道系爭專案契約事宜，也完全不知悉被告公

司後來處分重大資產、停業等情形，伊非系爭專案契約當事

人，被告公司如有借錢就應該要還，伊也曾向被告通知要辭

任董事等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

（一）經查，原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之系

爭專案契約、系爭補助款撥付證明、被告109年2月3日輕0

00000000號函、中國生產力中心109年3月12日中創字第10

90001147號函、中國生產力中心與原告間111年11月17日

債權讓與協議書為證（見本院卷第23-67頁），自堪信為

真實。而系爭專案契約第19條既約定：「（第1項）乙方

（按即被告）應依法律規定或依第16條契約終止、第17條

契約解除或第18條現況結案書面通知送達後30日內返還結

清款項。（第2項）前項所謂『結清款項』：……（二）

在契約解除之情形，係指甲方（按即中國生產力中心）所

撥付之全數補助款及該筆款項自撥入乙方專戶後至解除契

約之日止之利息」（見本院卷第43頁），則原告主張被告

應於109年3月12日系爭專案契約經合意解除後，返還系爭

補助款以及系爭補助款自撥付被告後至合意解除契約之日

止按法定週年利率5％計算之利息共計3萬8,466元等語，

自屬有據。至鄭文賓、黃世英雖辯稱其等並未參與被告公

司經營決策，實際負責人為賴志欽等語，惟此並無礙於被

告仍應就系爭補助款及其孳息負返還責任，附此敘明。

（二）原告上開得向被告請求之系爭補助款，屬有確定期限之給

付，是原告僅請求加計自起訴狀繕本送達被告翌日起（即

自112年2月14日起，見本院第99、103頁送達證書）至清

償日止，按週年利率5％計算之利息，核與民法第203條、
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第229條第1項、第233條第1項前段規定相符，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭專案契約及債權讓與之法律關係，請

求被告給付363萬8,466元，及其中360萬元自112年2月14日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應

予准許。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與

規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秋萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                                    書記官　李云馨
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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}

.barcode {
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}
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}
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}
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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}
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法定代理人  謝明達  
訴訟代理人  余修智  
            呂杰儒  
被      告  輕適能運動顧問股份有限公司


法定代理人  賴志欽  


            鄭文賓  


            黃世英  
上列當事人間請求返還補助款等事件，本院於民國112年5月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元，及其中新臺幣參佰陸拾萬元自民國一百一十二年二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關廢止登記者，準用前開規定，公司法第24條、第25條及第26條之1分別定有明文。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，同法第322條第1項亦有明文。查被告前經臺北市政府商業處以民國111年10月21日府產業商字第11136463300號函廢止公司登記，斯時被告董事長為賴志欽，董事為鄭文賓、黃世英，而被告章程對於清算人之選任並無特別規定，其股東會復未曾另選任清算人，且查無向本院聲請陳報清算人之紀錄等情，業經本院核閱本院111年度聲字第653號原告為被告聲請選任特別代理人事件卷宗、被告公司登記卷宗查對無誤。是依法即應以被告之法定清算人即賴志欽、鄭文賓及黃世英為被告法定代理人進行本件訴訟，先予敘明。至鄭文賓及黃世英雖於準備程序中主張其等前已向被告辭任董事職務等語（見本院卷第114-115頁），惟其等迄至本件言詞辯論終結前均未提出任何事證以佐，自難為採。
二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：被告於108年11月1日就「動時尚隨經濟－輕適能行動支付普及計畫」與中國生產力中心簽訂補助計畫專案契約（下稱系爭專案契約），契約期間自該日起至109年8月31日止，中國生產力中心並於108年12月25日撥付第一期補助款新臺幣（下同）360萬元（下稱系爭補助款）予被告。兩造嗣於109年3月12日合意解除系爭專案契約，依系爭專案契約第19條約定，被告應如數返還系爭補助款及該款項撥入被告專戶後至解除契約之日止之利息共計3萬8,466元【計算式：360萬元×（78/365）×5％，元以下四捨五入】。而中國生產力中心已於111年11月17日將上開債權讓與伊，並以本件起訴狀繕本送達為債權讓與之通知。爰依系爭專案契約及債權讓與之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第一項所示；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，據鄭文賓於準備程序所為之陳述略以：伊與賴志欽是被告公司實際經營者，伊負責行銷，財務及決策由賴志欽負責，被告公司資產在108年遭賴志欽出售，伊曾向被告通知要辭任董事等語；據黃世英於準備程序所為之陳述略以：伊僅為單純財務投資人，並未參與被告公司經營，不知道系爭專案契約事宜，也完全不知悉被告公司後來處分重大資產、停業等情形，伊非系爭專案契約當事人，被告公司如有借錢就應該要還，伊也曾向被告通知要辭任董事等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
（一）經查，原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之系爭專案契約、系爭補助款撥付證明、被告109年2月3日輕000000000號函、中國生產力中心109年3月12日中創字第1090001147號函、中國生產力中心與原告間111年11月17日債權讓與協議書為證（見本院卷第23-67頁），自堪信為真實。而系爭專案契約第19條既約定：「（第1項）乙方（按即被告）應依法律規定或依第16條契約終止、第17條契約解除或第18條現況結案書面通知送達後30日內返還結清款項。（第2項）前項所謂『結清款項』：……（二）在契約解除之情形，係指甲方（按即中國生產力中心）所撥付之全數補助款及該筆款項自撥入乙方專戶後至解除契約之日止之利息」（見本院卷第43頁），則原告主張被告應於109年3月12日系爭專案契約經合意解除後，返還系爭補助款以及系爭補助款自撥付被告後至合意解除契約之日止按法定週年利率5％計算之利息共計3萬8,466元等語，自屬有據。至鄭文賓、黃世英雖辯稱其等並未參與被告公司經營決策，實際負責人為賴志欽等語，惟此並無礙於被告仍應就系爭補助款及其孳息負返還責任，附此敘明。
（二）原告上開得向被告請求之系爭補助款，屬有確定期限之給付，是原告僅請求加計自起訴狀繕本送達被告翌日起（即自112年2月14日起，見本院第99、103頁送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核與民法第203條、第229條第1項、第233條第1項前段規定相符，應予准許。
四、綜上所述，原告依系爭專案契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付363萬8,466元，及其中360萬元自112年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秋萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
                                    書記官　李云馨

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第5802號

原      告  財團法人中衛發展中心





法定代理人  謝明達  

訴訟代理人  余修智  

            呂杰儒  

被      告  輕適能運動顧問股份有限公司



法定代理人  賴志欽  



            鄭文賓  



            黃世英  

上列當事人間請求返還補助款等事件，本院於民國112年5月18日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元，及其中

新臺幣參佰陸拾萬元自民國一百一十二年二月十四日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主

    管機關廢止登記者，準用前開規定，公司法第24條、第25條

    及第26條之1分別定有明文。又股份有限公司之清算，以董

    事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時

    ，不在此限，同法第322條第1項亦有明文。查被告前經臺北

    市政府商業處以民國111年10月21日府產業商字第111364633

    00號函廢止公司登記，斯時被告董事長為賴志欽，董事為鄭

    文賓、黃世英，而被告章程對於清算人之選任並無特別規定

    ，其股東會復未曾另選任清算人，且查無向本院聲請陳報清

    算人之紀錄等情，業經本院核閱本院111年度聲字第653號原

    告為被告聲請選任特別代理人事件卷宗、被告公司登記卷宗

    查對無誤。是依法即應以被告之法定清算人即賴志欽、鄭文

    賓及黃世英為被告法定代理人進行本件訴訟，先予敘明。至

    鄭文賓及黃世英雖於準備程序中主張其等前已向被告辭任董

    事職務等語（見本院卷第114-115頁），惟其等迄至本件言

    詞辯論終結前均未提出任何事證以佐，自難為採。

二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於108年11月1日就「動時尚隨經濟－輕適能

    行動支付普及計畫」與中國生產力中心簽訂補助計畫專案契

    約（下稱系爭專案契約），契約期間自該日起至109年8月31

    日止，中國生產力中心並於108年12月25日撥付第一期補助

    款新臺幣（下同）360萬元（下稱系爭補助款）予被告。兩

    造嗣於109年3月12日合意解除系爭專案契約，依系爭專案契

    約第19條約定，被告應如數返還系爭補助款及該款項撥入被

    告專戶後至解除契約之日止之利息共計3萬8,466元【計算式

    ：360萬元×（78/365）×5％，元以下四捨五入】。而中國生

    產力中心已於111年11月17日將上開債權讓與伊，並以本件

    起訴狀繕本送達為債權讓與之通知。爰依系爭專案契約及債

    權讓與之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第

    一項所示；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，據鄭文賓於準備程序所為之陳

    述略以：伊與賴志欽是被告公司實際經營者，伊負責行銷，

    財務及決策由賴志欽負責，被告公司資產在108年遭賴志欽

    出售，伊曾向被告通知要辭任董事等語；據黃世英於準備程

    序所為之陳述略以：伊僅為單純財務投資人，並未參與被告

    公司經營，不知道系爭專案契約事宜，也完全不知悉被告公

    司後來處分重大資產、停業等情形，伊非系爭專案契約當事

    人，被告公司如有借錢就應該要還，伊也曾向被告通知要辭

    任董事等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

（一）經查，原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之系

      爭專案契約、系爭補助款撥付證明、被告109年2月3日輕0

      00000000號函、中國生產力中心109年3月12日中創字第10

      90001147號函、中國生產力中心與原告間111年11月17日

      債權讓與協議書為證（見本院卷第23-67頁），自堪信為

      真實。而系爭專案契約第19條既約定：「（第1項）乙方

      （按即被告）應依法律規定或依第16條契約終止、第17條

      契約解除或第18條現況結案書面通知送達後30日內返還結

      清款項。（第2項）前項所謂『結清款項』：……（二）在契

      約解除之情形，係指甲方（按即中國生產力中心）所撥付

      之全數補助款及該筆款項自撥入乙方專戶後至解除契約之

      日止之利息」（見本院卷第43頁），則原告主張被告應於

      109年3月12日系爭專案契約經合意解除後，返還系爭補助

      款以及系爭補助款自撥付被告後至合意解除契約之日止按

      法定週年利率5％計算之利息共計3萬8,466元等語，自屬有

      據。至鄭文賓、黃世英雖辯稱其等並未參與被告公司經營

      決策，實際負責人為賴志欽等語，惟此並無礙於被告仍應

      就系爭補助款及其孳息負返還責任，附此敘明。

（二）原告上開得向被告請求之系爭補助款，屬有確定期限之給

      付，是原告僅請求加計自起訴狀繕本送達被告翌日起（即

      自112年2月14日起，見本院第99、103頁送達證書）至清

      償日止，按週年利率5％計算之利息，核與民法第203條、

      第229條第1項、第233條第1項前段規定相符，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭專案契約及債權讓與之法律關係，請

    求被告給付363萬8,466元，及其中360萬元自112年2月14日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

    准許。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與

    規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秋萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                                    書記官　李云馨




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第5802號

原      告  財團法人中衛發展中心





法定代理人  謝明達  

訴訟代理人  余修智  

            呂杰儒  

被      告  輕適能運動顧問股份有限公司



法定代理人  賴志欽  



            鄭文賓  



            黃世英  

上列當事人間請求返還補助款等事件，本院於民國112年5月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元，及其中新臺幣參佰陸拾萬元自民國一百一十二年二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰陸拾參萬捌仟肆佰陸拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關廢止登記者，準用前開規定，公司法第24條、第25條及第26條之1分別定有明文。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，同法第322條第1項亦有明文。查被告前經臺北市政府商業處以民國111年10月21日府產業商字第11136463300號函廢止公司登記，斯時被告董事長為賴志欽，董事為鄭文賓、黃世英，而被告章程對於清算人之選任並無特別規定，其股東會復未曾另選任清算人，且查無向本院聲請陳報清算人之紀錄等情，業經本院核閱本院111年度聲字第653號原告為被告聲請選任特別代理人事件卷宗、被告公司登記卷宗查對無誤。是依法即應以被告之法定清算人即賴志欽、鄭文賓及黃世英為被告法定代理人進行本件訴訟，先予敘明。至鄭文賓及黃世英雖於準備程序中主張其等前已向被告辭任董事職務等語（見本院卷第114-115頁），惟其等迄至本件言詞辯論終結前均未提出任何事證以佐，自難為採。

二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於108年11月1日就「動時尚隨經濟－輕適能行動支付普及計畫」與中國生產力中心簽訂補助計畫專案契約（下稱系爭專案契約），契約期間自該日起至109年8月31日止，中國生產力中心並於108年12月25日撥付第一期補助款新臺幣（下同）360萬元（下稱系爭補助款）予被告。兩造嗣於109年3月12日合意解除系爭專案契約，依系爭專案契約第19條約定，被告應如數返還系爭補助款及該款項撥入被告專戶後至解除契約之日止之利息共計3萬8,466元【計算式：360萬元×（78/365）×5％，元以下四捨五入】。而中國生產力中心已於111年11月17日將上開債權讓與伊，並以本件起訴狀繕本送達為債權讓與之通知。爰依系爭專案契約及債權讓與之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第一項所示；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，據鄭文賓於準備程序所為之陳述略以：伊與賴志欽是被告公司實際經營者，伊負責行銷，財務及決策由賴志欽負責，被告公司資產在108年遭賴志欽出售，伊曾向被告通知要辭任董事等語；據黃世英於準備程序所為之陳述略以：伊僅為單純財務投資人，並未參與被告公司經營，不知道系爭專案契約事宜，也完全不知悉被告公司後來處分重大資產、停業等情形，伊非系爭專案契約當事人，被告公司如有借錢就應該要還，伊也曾向被告通知要辭任董事等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

（一）經查，原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之系爭專案契約、系爭補助款撥付證明、被告109年2月3日輕000000000號函、中國生產力中心109年3月12日中創字第1090001147號函、中國生產力中心與原告間111年11月17日債權讓與協議書為證（見本院卷第23-67頁），自堪信為真實。而系爭專案契約第19條既約定：「（第1項）乙方（按即被告）應依法律規定或依第16條契約終止、第17條契約解除或第18條現況結案書面通知送達後30日內返還結清款項。（第2項）前項所謂『結清款項』：……（二）在契約解除之情形，係指甲方（按即中國生產力中心）所撥付之全數補助款及該筆款項自撥入乙方專戶後至解除契約之日止之利息」（見本院卷第43頁），則原告主張被告應於109年3月12日系爭專案契約經合意解除後，返還系爭補助款以及系爭補助款自撥付被告後至合意解除契約之日止按法定週年利率5％計算之利息共計3萬8,466元等語，自屬有據。至鄭文賓、黃世英雖辯稱其等並未參與被告公司經營決策，實際負責人為賴志欽等語，惟此並無礙於被告仍應就系爭補助款及其孳息負返還責任，附此敘明。

（二）原告上開得向被告請求之系爭補助款，屬有確定期限之給付，是原告僅請求加計自起訴狀繕本送達被告翌日起（即自112年2月14日起，見本院第99、103頁送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核與民法第203條、第229條第1項、第233條第1項前段規定相符，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭專案契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付363萬8,466元，及其中360萬元自112年2月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秋萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                                    書記官　李云馨



