
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第5911號

原      告  茂綸股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳偉國 

訴訟代理人  羅淑瑋律師

被      告  家福股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王俊超 

訴訟代理人  林嘉慧律師

            劉彥玲律師       

            陳品維律師

受  告知人  中法興物流股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  艾瑪 Eric HEMAR

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年7月4日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1,755,842元及自民國111年9月13日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　

四、本判決主文第一項於原告以新臺幣585,300元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣1,755,842元為原告供擔

保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國110年11月間，出於行銷目的，將總價新臺幣(下

同)3,405,000元之掃地機器人及其附屬物品（下稱系爭設
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備），借予被告使用，並置於被告使用之楊梅物流中心（下

稱系爭倉庫）。詎系爭倉庫於111年3月14日發生火災(下稱

系爭火災)，致原告所有系爭設備全部燒燬，受有3,405,000

元財產損害。雖兩造於111年5月6日達成協議並簽立切結書

(下稱系爭切結書)，被告在第3條承諾全額賠償，但經原告

以111年9月8日律師函催給付未果，原告自得依系爭切結書

第3條約定、民法第468條第2項本文、第184條第1項前段故

意或過失侵權行為等規定，擇一請求被告給付或賠償3,405,

000元及法定遲延利息。

(二)爰聲明：

　1.被告應給付原告3,405,000元及自111年9月13日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息。

　2.願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯則以：

(一)否認兩造間有使用借貸關係，原告無由依民法第468條第2項

本文規定請求損害賠償。又系爭切結書僅供兩造確認原告因

系爭火災受損之金額，俾利辦理保險之用，被告並無賠償原

告損害之合意。再者，系爭倉庫係被告委託訴外人中法興物

流股份有限公司(下稱中法興公司)負責倉儲管理業務，依臺

灣桃園地方檢察署偵查結果，可知系爭火災為中法興公司指

揮監督不當，其人員抽菸所致，與被告行為間無因果關係，

被告並無侵權行為責任。

(二)並聲明：

  1.原告之訴駁回。

　2.如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民

事訴訟法第277條本文定有明文。又「稱使用借貸者，謂當

事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物

之契約。」「借用人應以善良管理人之注意，保管借用

物。」「借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負
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損害賠償責任。」民法第464條、第468條第1項、第2項本文

亦有規定。另民法第244條規定：「債務人之代理人或使用

人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意

或過失負同一責任。但當事人另有訂定者，不在此限。」而

債務不履行之債務人所以應負損害賠償責任，係以可歸責之

事由為要件，故債權人苟證明債之關係存在，債權人因債務

人不履行債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損

害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害

之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責

任，如未能舉證證明，自不能免責，並有最高法院85年度台

上字第844號判決意旨可參。本件原告主張被告借用系爭設

備期間發生火災，致原告所有權受損，被告應負借用人損害

賠償責任等語，惟被告否認之，依上揭舉證責任規定及說

明，應先由原告就兩造有使用借貸關係之有利事實負舉證之

責，由被告就損害發生為不可歸責於債務人事由之有利事實

負舉證之責。

(二)原告主張其出於行銷目的而交付系爭設備予被告，有使用借

貸關係，被告未盡善良管理人注意義務而為保管，應負賠償

責任等語，被告否認之，辯稱與原告並無使用借貸關係，且

損害原因與被告行為無涉等語。經查，

　1.系爭設備確有置於系爭倉庫及運行使用之事實，有原告所提

相片在卷可稽(本院卷第199至205、209至213頁)，且有原告

員工Ted Su與被告員工Tarcy Lin111年3月15日電子郵件所

列清單為憑(本院卷第251頁)。次觀諸原告員工Ted Su與被

告員工多人之電子郵件及通訊軟體對話內容(本院卷第47至5

3、207至251頁)，可知原告係向被告人員就系爭設備之使用

為報告及說明，則原告主張其出於向被告行銷目的，而將系

爭設備交付予被告使用乙節，洵屬有據。再衡諸一般交易常

情，被告於無償使用後，即有返還系爭設備義務，堪認原告

主張其與被告間就系爭設備為使用借貸法律關係等語為可

採，被告否認有借貸關係云云(本院卷第75頁)，與上揭事證
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不符，並不可取。

　2.次查，原告主張系爭倉庫為被告委請之訴外人中法興公司所

管理，111年3月14日火災原因為中法興公司所用人員即訴外

人許孟威菸蒂所致之事實，為被告所不爭者(本院卷第71至7

3頁)，並有臺灣桃園地方檢察署111年偵緝字第3450號起訴

書、111年3月16日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄、111年3月

17日至同年月29日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄在卷可考

(本院卷第135至163頁)，堪信為實。而被告就其管理系爭倉

庫之履行輔助人或使用人即中法興公司有何行為足以防止人

員抽菸引起火災及系爭設備毀損，並無舉證以實其說，自難

認該公司就保管借用系爭設備乙事，已盡善良管理人之注意

程度，依民法第224條規定及上揭說明，被告應就其履行輔

助人或使用人即中法興公司違反善良管理人注意義務，負同

一過失責任，原告主張被告應依民法第468條第2項本文負損

害賠償責任，即屬有理。

(三)至於原告另依侵權行為法律關係請求部分，與上揭民法第46

8條第2項規定請求部分，核屬單一聲明之重疊合併，上揭部

分既有理由，即應為原告勝訴之判決，侵權行為法律關係部

分即無再予論述之必要。另原告主張得依系爭切結書第3條

請求被告給付3,405,000元部分，被告否認之，辯稱並無契

約之合意等語。查系爭切結書第3點為「本公司（按原告）

已提供家福公司（即被告）資產受損清單（損害金額為新台

幣3,405,000元)，雙方同意家福公司得以此清單作為後續計

算火災事故致生財產損害之基礎」(本院卷第13頁)，依文義

解釋僅得認兩造就損害事實有所合意，尚無從解釋被告已進

一步承諾要以該金錢對原告為給付或賠償，此外，查無系爭

切結書其他文字或內容涉及被告應向原告為金錢給付之約

定，則原告此部分主張並不可取，此部分請求為無理由，應

予駁回；惟無礙上揭已許可部分之請求，附予說明。

(四)按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復有重大

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213第1項、第215條

定有明文。而在計算損壞賠償額時，應將折舊部分予以扣除

（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參見）。又所得稅

法第54條第2項規定，固定資產計算折舊時，應預估其殘

值，並以減除殘值後之餘額為計算基礎；所得稅法施行細則

第48條第1項規定：「採平均法者，以固定資產成本減除殘

價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分

攤，計算其每期折舊額」；營利事業所得稅查核準則第95條

第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法

或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年

者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月

者，以月計」。查本件兩造就系爭設備取得日期、取得價

格、以5年為耐用期限、折舊期間（詳如附表）等節並無爭

執，但兩造爭執折舊估定方式(本院卷第477至479、455至45

9頁)，原告主張應均以平均法計算較合理且符其向來會計原

則與稅務處理，被告辯稱均應以定率遞減法。本院考諸電池

原理為化學反應，使用次數愈頻繁者，堪用年限愈短，若未

使用者，仍因時間經過而發生堪用年限減短之自然損耗現

象，一般電池商品保固期常在一至二年內，乃社會一般生活

經驗及週知之事實，認電池部分採定率折舊法估算價值較為

合理，其他部分物品耗損情形顯不如電池快速，採平均法計

算折舊較為合理允當，且符一般生活經驗，據此參考行政院

所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，計算系爭設

備各項物品扣除折舊後之價值，共計1,755,842元（內容及

計算過程詳見附表）。是原告於此範圍內請求賠償，為有理

由，應予許可；逾此範圍之請求，為無理由，不能許可。

(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民
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法第229條第2項、第233條第1項前段定有明文。又應付利息

之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

5％，亦為同法第203條所明定。查本件損害賠償之債並無確

定給付期限，原告於得請求後已催告被告給付，該意思表示

於111年9月12日送達（本院卷第17、21頁），原告併請求自

送達翌日即自111年9月13日起至清償日止，按法定利率週年

利率百分之5計算之利息，亦有理由。

四、綜上所述，原告請求被告給付如主文第一項所示本息為有理

由，應予許可；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原

告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為

假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准

許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失去依據，應予駁

回。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之

舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，

附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  民事第五庭    法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  宇美璇

　　　　

附表，「系爭設備各項物品、毀損滅失日之折舊計算」對照表：

一、掃地機器人1台：

(一)取得成本為37,125美元，以30.30匯率換算為新臺幣1,167,5

20元，取得日期為109年3月20日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之
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耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

即111年3月14日，已使用1年11月又22日（使用期間計為2

年），則扣除折舊後之價值估定為747,203元【計算方式：

1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即1,120,804÷(5+1)≒18

6,801（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘

價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(1,120,804－186,80

1)×1/5×（2+0/12）≒373,601（小數點以下四捨五入）；3.

扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即1,120,804

－373,601＝747,203】

二、掃地機器人1台：

(一)取得成本為39,875美元，以28.39匯率換算為新臺幣1,132,0

51元，取得日期為110年3月9日。 

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之

耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

即111年3月14日，已使用1年又5日（使用期間計為1年），

則扣除折舊後之價值估定為927,653元【計算方式：1.殘價

＝取得成本÷(耐用年數＋1)即1,132,051÷(5+1)≒188,675

（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×

1/（耐用年數）×（使用年數）即(1,132,051－188,675)×1/

5×（1+1/12）≒204,398（小數點以下四捨五入）；3.扣除

折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即1,132,051－20

4,398＝927,653】。
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三、路由器2台：

(一)取得成本為5,548元、10,938元，共16,486元，取得日期均

為109年3月25日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之

耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

即111年3月14日，已使用1年11月又17日（使用期間計為2

年），則扣除折舊後之價值估定為為10,991元【計算方式：

1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即16,486÷(5+1)≒2,748

（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×

1/（耐用年數）×（使用年數）即(16,486－2,748)×1/5×（2

+0/12）≒5,495（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價

值＝（新品取得成本－折舊額）即16,486－5,495＝10,99

1】。

四、電池充電器1個：

(一)取得成本為12,600元，取得日期為109年4月7日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之

耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

即111年3月14日，已使用1年11月又19日（使用期間計為2

年），則扣除折舊後之價值估定為8,400元【計算方式：1.

殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即12,600÷(5+1)≒2,100

（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×
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1/（耐用年數）×（使用年數）即(12,600－2,100)×1/5×（2

+0/12）≒4,200（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價

值＝（新品取得成本－折舊額）即12,600－4,200＝8,40

0】。

五、機器人電池6顆：

(一)取得成本為59,850元，取得日期為109年3月20日。

(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，

另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產

提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

即111年3月14日，使用期間計為2年，則扣除折舊後之價值

估定為23,830元（第1年折舊值：59,850×0.369=22,085；第

1年折舊後價值：59,850-22,085=37,765；第2年折舊值：3

7,765×0.369=13,935；第2年折舊後價值：37,765-13,935=2

3,830）。

六、機器人電池6顆：

(一)取得成本為59,850元，取得日期為110年4月1日。

(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，

另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產

提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

即111年3月14日，已使用11月又13日（使用期間計為1

年），則扣除折舊後之價值估定為37,765元（第1年折舊

值：59,850×0.369=22,085；第1年折舊後價值：59,850-22,

085=37,765）。

七、依上，總計價值為1,766,753元（計算式：掃地機器人747,2

03+掃地機器人927,653+路由器10,991+電池充電器8,400+電

池23,830+電池37,765=1,766,753）。
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第5911號
原      告  茂綸股份有限公司




法定代理人  吳偉國  
訴訟代理人  羅淑瑋律師
被      告  家福股份有限公司


法定代理人  王俊超  
訴訟代理人  林嘉慧律師
            劉彥玲律師        
            陳品維律師
受  告知人  中法興物流股份有限公司


法定代理人  艾瑪 Eric HEMAR


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣1,755,842元及自民國111年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　
四、本判決主文第一項於原告以新臺幣585,300元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1,755,842元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告於民國110年11月間，出於行銷目的，將總價新臺幣(下同)3,405,000元之掃地機器人及其附屬物品（下稱系爭設備），借予被告使用，並置於被告使用之楊梅物流中心（下稱系爭倉庫）。詎系爭倉庫於111年3月14日發生火災(下稱系爭火災)，致原告所有系爭設備全部燒燬，受有3,405,000元財產損害。雖兩造於111年5月6日達成協議並簽立切結書(下稱系爭切結書)，被告在第3條承諾全額賠償，但經原告以111年9月8日律師函催給付未果，原告自得依系爭切結書第3條約定、民法第468條第2項本文、第184條第1項前段故意或過失侵權行為等規定，擇一請求被告給付或賠償3,405,000元及法定遲延利息。
(二)爰聲明：
　1.被告應給付原告3,405,000元及自111年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　2.願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告答辯則以：
(一)否認兩造間有使用借貸關係，原告無由依民法第468條第2項本文規定請求損害賠償。又系爭切結書僅供兩造確認原告因系爭火災受損之金額，俾利辦理保險之用，被告並無賠償原告損害之合意。再者，系爭倉庫係被告委託訴外人中法興物流股份有限公司(下稱中法興公司)負責倉儲管理業務，依臺灣桃園地方檢察署偵查結果，可知系爭火災為中法興公司指揮監督不當，其人員抽菸所致，與被告行為間無因果關係，被告並無侵權行為責任。
(二)並聲明：
  1.原告之訴駁回。
　2.如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
三、得心證之理由：
(一)按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。又「稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約。」「借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。」「借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責任。」民法第464條、第468條第1項、第2項本文亦有規定。另民法第244條規定：「債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。但當事人另有訂定者，不在此限。」而債務不履行之債務人所以應負損害賠償責任，係以可歸責之事由為要件，故債權人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責，並有最高法院85年度台上字第844號判決意旨可參。本件原告主張被告借用系爭設備期間發生火災，致原告所有權受損，被告應負借用人損害賠償責任等語，惟被告否認之，依上揭舉證責任規定及說明，應先由原告就兩造有使用借貸關係之有利事實負舉證之責，由被告就損害發生為不可歸責於債務人事由之有利事實負舉證之責。
(二)原告主張其出於行銷目的而交付系爭設備予被告，有使用借貸關係，被告未盡善良管理人注意義務而為保管，應負賠償責任等語，被告否認之，辯稱與原告並無使用借貸關係，且損害原因與被告行為無涉等語。經查，
　1.系爭設備確有置於系爭倉庫及運行使用之事實，有原告所提相片在卷可稽(本院卷第199至205、209至213頁)，且有原告員工Ted Su與被告員工Tarcy Lin111年3月15日電子郵件所列清單為憑(本院卷第251頁)。次觀諸原告員工Ted Su與被告員工多人之電子郵件及通訊軟體對話內容(本院卷第47至53、207至251頁)，可知原告係向被告人員就系爭設備之使用為報告及說明，則原告主張其出於向被告行銷目的，而將系爭設備交付予被告使用乙節，洵屬有據。再衡諸一般交易常情，被告於無償使用後，即有返還系爭設備義務，堪認原告主張其與被告間就系爭設備為使用借貸法律關係等語為可採，被告否認有借貸關係云云(本院卷第75頁)，與上揭事證不符，並不可取。
　2.次查，原告主張系爭倉庫為被告委請之訴外人中法興公司所管理，111年3月14日火災原因為中法興公司所用人員即訴外人許孟威菸蒂所致之事實，為被告所不爭者(本院卷第71至73頁)，並有臺灣桃園地方檢察署111年偵緝字第3450號起訴書、111年3月16日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄、111年3月17日至同年月29日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄在卷可考(本院卷第135至163頁)，堪信為實。而被告就其管理系爭倉庫之履行輔助人或使用人即中法興公司有何行為足以防止人員抽菸引起火災及系爭設備毀損，並無舉證以實其說，自難認該公司就保管借用系爭設備乙事，已盡善良管理人之注意程度，依民法第224條規定及上揭說明，被告應就其履行輔助人或使用人即中法興公司違反善良管理人注意義務，負同一過失責任，原告主張被告應依民法第468條第2項本文負損害賠償責任，即屬有理。
(三)至於原告另依侵權行為法律關係請求部分，與上揭民法第468條第2項規定請求部分，核屬單一聲明之重疊合併，上揭部分既有理由，即應為原告勝訴之判決，侵權行為法律關係部分即無再予論述之必要。另原告主張得依系爭切結書第3條請求被告給付3,405,000元部分，被告否認之，辯稱並無契約之合意等語。查系爭切結書第3點為「本公司（按原告）已提供家福公司（即被告）資產受損清單（損害金額為新台幣3,405,000元)，雙方同意家福公司得以此清單作為後續計算火災事故致生財產損害之基礎」(本院卷第13頁)，依文義解釋僅得認兩造就損害事實有所合意，尚無從解釋被告已進一步承諾要以該金錢對原告為給付或賠償，此外，查無系爭切結書其他文字或內容涉及被告應向原告為金錢給付之約定，則原告此部分主張並不可取，此部分請求為無理由，應予駁回；惟無礙上揭已許可部分之請求，附予說明。
(四)按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213第1項、第215條定有明文。而在計算損壞賠償額時，應將折舊部分予以扣除（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參見）。又所得稅法第54條第2項規定，固定資產計算折舊時，應預估其殘值，並以減除殘值後之餘額為計算基礎；所得稅法施行細則第48條第1項規定：「採平均法者，以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算其每期折舊額」；營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計」。查本件兩造就系爭設備取得日期、取得價格、以5年為耐用期限、折舊期間（詳如附表）等節並無爭執，但兩造爭執折舊估定方式(本院卷第477至479、455至459頁)，原告主張應均以平均法計算較合理且符其向來會計原則與稅務處理，被告辯稱均應以定率遞減法。本院考諸電池原理為化學反應，使用次數愈頻繁者，堪用年限愈短，若未使用者，仍因時間經過而發生堪用年限減短之自然損耗現象，一般電池商品保固期常在一至二年內，乃社會一般生活經驗及週知之事實，認電池部分採定率折舊法估算價值較為合理，其他部分物品耗損情形顯不如電池快速，採平均法計算折舊較為合理允當，且符一般生活經驗，據此參考行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，計算系爭設備各項物品扣除折舊後之價值，共計1,755,842元（內容及計算過程詳見附表）。是原告於此範圍內請求賠償，為有理由，應予許可；逾此範圍之請求，為無理由，不能許可。
(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。查本件損害賠償之債並無確定給付期限，原告於得請求後已催告被告給付，該意思表示於111年9月12日送達（本院卷第17、21頁），原告併請求自送達翌日即自111年9月13日起至清償日止，按法定利率週年利率百分之5計算之利息，亦有理由。
四、綜上所述，原告請求被告給付如主文第一項所示本息為有理由，應予許可；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失去依據，應予駁回。
五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                  民事第五庭    法　官　林修平
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                                書記官  宇美璇
　　　　
附表，「系爭設備各項物品、毀損滅失日之折舊計算」對照表：
一、掃地機器人1台：
(一)取得成本為37,125美元，以30.30匯率換算為新臺幣1,167,520元，取得日期為109年3月20日。
(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年11月又22日（使用期間計為2年），則扣除折舊後之價值估定為747,203元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即1,120,804÷(5+1)≒186,801（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(1,120,804－186,801)×1/5×（2+0/12）≒373,601（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即1,120,804－373,601＝747,203】
二、掃地機器人1台：
(一)取得成本為39,875美元，以28.39匯率換算為新臺幣1,132,051元，取得日期為110年3月9日。 
(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年又5日（使用期間計為1年），則扣除折舊後之價值估定為927,653元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即1,132,051÷(5+1)≒188,675（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(1,132,051－188,675)×1/5×（1+1/12）≒204,398（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即1,132,051－204,398＝927,653】。
三、路由器2台：
(一)取得成本為5,548元、10,938元，共16,486元，取得日期均為109年3月25日。
(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年11月又17日（使用期間計為2年），則扣除折舊後之價值估定為為10,991元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即16,486÷(5+1)≒2,748（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(16,486－2,748)×1/5×（2+0/12）≒5,495（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即16,486－5,495＝10,991】。
四、電池充電器1個：
(一)取得成本為12,600元，取得日期為109年4月7日。
(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年11月又19日（使用期間計為2年），則扣除折舊後之價值估定為8,400元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即12,600÷(5+1)≒2,100（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(12,600－2,100)×1/5×（2+0/12）≒4,200（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即12,600－4,200＝8,400】。
五、機器人電池6顆：
(一)取得成本為59,850元，取得日期為109年3月20日。
(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，使用期間計為2年，則扣除折舊後之價值估定為23,830元（第1年折舊值：59,850×0.369=22,085；第1年折舊後價值：59,850-22,085=37,765；第2年折舊值：37,765×0.369=13,935；第2年折舊後價值：37,765-13,935=23,830）。
六、機器人電池6顆：
(一)取得成本為59,850元，取得日期為110年4月1日。
(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用11月又13日（使用期間計為1年），則扣除折舊後之價值估定為37,765元（第1年折舊值：59,850×0.369=22,085；第1年折舊後價值：59,850-22,085=37,765）。
七、依上，總計價值為1,766,753元（計算式：掃地機器人747,203+掃地機器人927,653+路由器10,991+電池充電器8,400+電池23,830+電池37,765=1,766,753）。
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原      告  茂綸股份有限公司





法定代理人  吳偉國  

訴訟代理人  羅淑瑋律師

被      告  家福股份有限公司



法定代理人  王俊超  

訴訟代理人  林嘉慧律師

            劉彥玲律師        

            陳品維律師

受  告知人  中法興物流股份有限公司



法定代理人  艾瑪 Eric HEMAR



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年7月4日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1,755,842元及自民國111年9月13日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　

四、本判決主文第一項於原告以新臺幣585,300元為被告供擔保

    後，得假執行。但被告如以新臺幣1,755,842元為原告供擔

    保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國110年11月間，出於行銷目的，將總價新臺幣(下

    同)3,405,000元之掃地機器人及其附屬物品（下稱系爭設備

    ），借予被告使用，並置於被告使用之楊梅物流中心（下稱

    系爭倉庫）。詎系爭倉庫於111年3月14日發生火災(下稱系

    爭火災)，致原告所有系爭設備全部燒燬，受有3,405,000元

    財產損害。雖兩造於111年5月6日達成協議並簽立切結書(下

    稱系爭切結書)，被告在第3條承諾全額賠償，但經原告以11

    1年9月8日律師函催給付未果，原告自得依系爭切結書第3條

    約定、民法第468條第2項本文、第184條第1項前段故意或過

    失侵權行為等規定，擇一請求被告給付或賠償3,405,000元

    及法定遲延利息。

(二)爰聲明：

　1.被告應給付原告3,405,000元及自111年9月13日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。

　2.願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯則以：

(一)否認兩造間有使用借貸關係，原告無由依民法第468條第2項

    本文規定請求損害賠償。又系爭切結書僅供兩造確認原告因

    系爭火災受損之金額，俾利辦理保險之用，被告並無賠償原

    告損害之合意。再者，系爭倉庫係被告委託訴外人中法興物

    流股份有限公司(下稱中法興公司)負責倉儲管理業務，依臺

    灣桃園地方檢察署偵查結果，可知系爭火災為中法興公司指

    揮監督不當，其人員抽菸所致，與被告行為間無因果關係，

    被告並無侵權行為責任。

(二)並聲明：

  1.原告之訴駁回。

　2.如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民

    事訴訟法第277條本文定有明文。又「稱使用借貸者，謂當

    事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物

    之契約。」「借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。

    」「借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害

    賠償責任。」民法第464條、第468條第1項、第2項本文亦有

    規定。另民法第244條規定：「債務人之代理人或使用人，

    關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過

    失負同一責任。但當事人另有訂定者，不在此限。」而債務

    不履行之債務人所以應負損害賠償責任，係以可歸責之事由

    為要件，故債權人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不

    履行債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，

    即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發

    生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，

    如未能舉證證明，自不能免責，並有最高法院85年度台上字

    第844號判決意旨可參。本件原告主張被告借用系爭設備期

    間發生火災，致原告所有權受損，被告應負借用人損害賠償

    責任等語，惟被告否認之，依上揭舉證責任規定及說明，應

    先由原告就兩造有使用借貸關係之有利事實負舉證之責，由

    被告就損害發生為不可歸責於債務人事由之有利事實負舉證

    之責。

(二)原告主張其出於行銷目的而交付系爭設備予被告，有使用借

    貸關係，被告未盡善良管理人注意義務而為保管，應負賠償

    責任等語，被告否認之，辯稱與原告並無使用借貸關係，且

    損害原因與被告行為無涉等語。經查，

　1.系爭設備確有置於系爭倉庫及運行使用之事實，有原告所提

    相片在卷可稽(本院卷第199至205、209至213頁)，且有原告

    員工Ted Su與被告員工Tarcy Lin111年3月15日電子郵件所

    列清單為憑(本院卷第251頁)。次觀諸原告員工Ted Su與被

    告員工多人之電子郵件及通訊軟體對話內容(本院卷第47至5

    3、207至251頁)，可知原告係向被告人員就系爭設備之使用

    為報告及說明，則原告主張其出於向被告行銷目的，而將系

    爭設備交付予被告使用乙節，洵屬有據。再衡諸一般交易常

    情，被告於無償使用後，即有返還系爭設備義務，堪認原告

    主張其與被告間就系爭設備為使用借貸法律關係等語為可採

    ，被告否認有借貸關係云云(本院卷第75頁)，與上揭事證不

    符，並不可取。

　2.次查，原告主張系爭倉庫為被告委請之訴外人中法興公司所

    管理，111年3月14日火災原因為中法興公司所用人員即訴外

    人許孟威菸蒂所致之事實，為被告所不爭者(本院卷第71至7

    3頁)，並有臺灣桃園地方檢察署111年偵緝字第3450號起訴

    書、111年3月16日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄、111年3月

    17日至同年月29日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄在卷可考(

    本院卷第135至163頁)，堪信為實。而被告就其管理系爭倉

    庫之履行輔助人或使用人即中法興公司有何行為足以防止人

    員抽菸引起火災及系爭設備毀損，並無舉證以實其說，自難

    認該公司就保管借用系爭設備乙事，已盡善良管理人之注意

    程度，依民法第224條規定及上揭說明，被告應就其履行輔

    助人或使用人即中法興公司違反善良管理人注意義務，負同

    一過失責任，原告主張被告應依民法第468條第2項本文負損

    害賠償責任，即屬有理。

(三)至於原告另依侵權行為法律關係請求部分，與上揭民法第46

    8條第2項規定請求部分，核屬單一聲明之重疊合併，上揭部

    分既有理由，即應為原告勝訴之判決，侵權行為法律關係部

    分即無再予論述之必要。另原告主張得依系爭切結書第3條

    請求被告給付3,405,000元部分，被告否認之，辯稱並無契

    約之合意等語。查系爭切結書第3點為「本公司（按原告）

    已提供家福公司（即被告）資產受損清單（損害金額為新台

    幣3,405,000元)，雙方同意家福公司得以此清單作為後續計

    算火災事故致生財產損害之基礎」(本院卷第13頁)，依文義

    解釋僅得認兩造就損害事實有所合意，尚無從解釋被告已進

    一步承諾要以該金錢對原告為給付或賠償，此外，查無系爭

    切結書其他文字或內容涉及被告應向原告為金錢給付之約定

    ，則原告此部分主張並不可取，此部分請求為無理由，應予

    駁回；惟無礙上揭已許可部分之請求，附予說明。

(四)按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復有重大

    困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213第1項、第215條

    定有明文。而在計算損壞賠償額時，應將折舊部分予以扣除

    （最高法院77年度第9次民事庭會議決議參見）。又所得稅

    法第54條第2項規定，固定資產計算折舊時，應預估其殘值

    ，並以減除殘值後之餘額為計算基礎；所得稅法施行細則第

    48條第1項規定：「採平均法者，以固定資產成本減除殘價

    後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤

    ，計算其每期折舊額」；營利事業所得稅查核準則第95條第

    6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或

    年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者

    ，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者

    ，以月計」。查本件兩造就系爭設備取得日期、取得價格、

    以5年為耐用期限、折舊期間（詳如附表）等節並無爭執，

    但兩造爭執折舊估定方式(本院卷第477至479、455至459頁)

    ，原告主張應均以平均法計算較合理且符其向來會計原則與

    稅務處理，被告辯稱均應以定率遞減法。本院考諸電池原理

    為化學反應，使用次數愈頻繁者，堪用年限愈短，若未使用

    者，仍因時間經過而發生堪用年限減短之自然損耗現象，一

    般電池商品保固期常在一至二年內，乃社會一般生活經驗及

    週知之事實，認電池部分採定率折舊法估算價值較為合理，

    其他部分物品耗損情形顯不如電池快速，採平均法計算折舊

    較為合理允當，且符一般生活經驗，據此參考行政院所頒固

    定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，計算系爭設備各項

    物品扣除折舊後之價值，共計1,755,842元（內容及計算過

    程詳見附表）。是原告於此範圍內請求賠償，為有理由，應

    予許可；逾此範圍之請求，為無理由，不能許可。

(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

    法第229條第2項、第233條第1項前段定有明文。又應付利息

    之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％

    ，亦為同法第203條所明定。查本件損害賠償之債並無確定

    給付期限，原告於得請求後已催告被告給付，該意思表示於

    111年9月12日送達（本院卷第17、21頁），原告併請求自送

    達翌日即自111年9月13日起至清償日止，按法定利率週年利

    率百分之5計算之利息，亦有理由。

四、綜上所述，原告請求被告給付如主文第一項所示本息為有理

    由，應予許可；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原

    告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為

    假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失去依據，應予駁回。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之

    舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，

    附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  民事第五庭    法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  宇美璇

　　　　

附表，「系爭設備各項物品、毀損滅失日之折舊計算」對照表：

一、掃地機器人1台：

(一)取得成本為37,125美元，以30.30匯率換算為新臺幣1,167,5

    20元，取得日期為109年3月20日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

    資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之

    耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

    並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

    期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

    之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

    即111年3月14日，已使用1年11月又22日（使用期間計為2年

    ），則扣除折舊後之價值估定為747,203元【計算方式：1.

    殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即1,120,804÷(5+1)≒186,801

    （小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/

    （耐用年數）×（使用年數）即(1,120,804－186,801)×1/5×

    （2+0/12）≒373,601（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊

    後價值＝（新品取得成本－折舊額）即1,120,804－373,601＝74

    7,203】

二、掃地機器人1台：

(一)取得成本為39,875美元，以28.39匯率換算為新臺幣1,132,0

    51元，取得日期為110年3月9日。 

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

    資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之

    耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

    並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

    期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

    之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

    即111年3月14日，已使用1年又5日（使用期間計為1年），

    則扣除折舊後之價值估定為927,653元【計算方式：1.殘價＝

    取得成本÷(耐用年數＋1)即1,132,051÷(5+1)≒188,675（小數

    點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用

    年數）×（使用年數）即(1,132,051－188,675)×1/5×（1+1/1

    2）≒204,398（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝

    （新品取得成本－折舊額）即1,132,051－204,398＝927,653】

    。

三、路由器2台：

(一)取得成本為5,548元、10,938元，共16,486元，取得日期均

    為109年3月25日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

    資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之

    耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

    並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

    期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

    之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

    即111年3月14日，已使用1年11月又17日（使用期間計為2年

    ），則扣除折舊後之價值估定為為10,991元【計算方式：1.

    殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即16,486÷(5+1)≒2,748（小數

    點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用

    年數）×（使用年數）即(16,486－2,748)×1/5×（2+0/12）≒5

    ,495（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品

    取得成本－折舊額）即16,486－5,495＝10,991】。

四、電池充電器1個：

(一)取得成本為12,600元，取得日期為109年4月7日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定

    資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之

    耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，

    並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

    期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

    之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日

    即111年3月14日，已使用1年11月又19日（使用期間計為2年

    ），則扣除折舊後之價值估定為8,400元【計算方式：1.殘

    價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即12,600÷(5+1)≒2,100（小數點

    以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年

    數）×（使用年數）即(12,600－2,100)×1/5×（2+0/12）≒4,2

    00（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取

    得成本－折舊額）即12,600－4,200＝8,400】。

五、機器人電池6顆：

(一)取得成本為59,850元，取得日期為109年3月20日。

(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，

    另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產

    提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

    間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之

    ，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即

    111年3月14日，使用期間計為2年，則扣除折舊後之價值估

    定為23,830元（第1年折舊值：59,850×0.369=22,085；第1

    年折舊後價值：59,850-22,085=37,765；第2年折舊值：37,

    765×0.369=13,935；第2年折舊後價值：37,765-13,935=23,

    830）。

六、機器人電池6顆：

(一)取得成本為59,850元，取得日期為110年4月1日。

(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，

    另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產

    提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

    間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之

    ，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即

    111年3月14日，已使用11月又13日（使用期間計為1年），

    則扣除折舊後之價值估定為37,765元（第1年折舊值：59,85

    0×0.369=22,085；第1年折舊後價值：59,850-22,085=37,76

    5）。

七、依上，總計價值為1,766,753元（計算式：掃地機器人747,2

    03+掃地機器人927,653+路由器10,991+電池充電器8,400+電

    池23,830+電池37,765=1,766,753）。
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法定代理人  王俊超  

訴訟代理人  林嘉慧律師

            劉彥玲律師        

            陳品維律師

受  告知人  中法興物流股份有限公司



法定代理人  艾瑪 Eric HEMAR



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1,755,842元及自民國111年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

三、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。　

四、本判決主文第一項於原告以新臺幣585,300元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1,755,842元為原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國110年11月間，出於行銷目的，將總價新臺幣(下同)3,405,000元之掃地機器人及其附屬物品（下稱系爭設備），借予被告使用，並置於被告使用之楊梅物流中心（下稱系爭倉庫）。詎系爭倉庫於111年3月14日發生火災(下稱系爭火災)，致原告所有系爭設備全部燒燬，受有3,405,000元財產損害。雖兩造於111年5月6日達成協議並簽立切結書(下稱系爭切結書)，被告在第3條承諾全額賠償，但經原告以111年9月8日律師函催給付未果，原告自得依系爭切結書第3條約定、民法第468條第2項本文、第184條第1項前段故意或過失侵權行為等規定，擇一請求被告給付或賠償3,405,000元及法定遲延利息。

(二)爰聲明：

　1.被告應給付原告3,405,000元及自111年9月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　2.願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯則以：

(一)否認兩造間有使用借貸關係，原告無由依民法第468條第2項本文規定請求損害賠償。又系爭切結書僅供兩造確認原告因系爭火災受損之金額，俾利辦理保險之用，被告並無賠償原告損害之合意。再者，系爭倉庫係被告委託訴外人中法興物流股份有限公司(下稱中法興公司)負責倉儲管理業務，依臺灣桃園地方檢察署偵查結果，可知系爭火災為中法興公司指揮監督不當，其人員抽菸所致，與被告行為間無因果關係，被告並無侵權行為責任。

(二)並聲明：

  1.原告之訴駁回。

　2.如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。又「稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約。」「借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。」「借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責任。」民法第464條、第468條第1項、第2項本文亦有規定。另民法第244條規定：「債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。但當事人另有訂定者，不在此限。」而債務不履行之債務人所以應負損害賠償責任，係以可歸責之事由為要件，故債權人苟證明債之關係存在，債權人因債務人不履行債務 (給付不能、給付遲延或不完全給付) 而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責，並有最高法院85年度台上字第844號判決意旨可參。本件原告主張被告借用系爭設備期間發生火災，致原告所有權受損，被告應負借用人損害賠償責任等語，惟被告否認之，依上揭舉證責任規定及說明，應先由原告就兩造有使用借貸關係之有利事實負舉證之責，由被告就損害發生為不可歸責於債務人事由之有利事實負舉證之責。

(二)原告主張其出於行銷目的而交付系爭設備予被告，有使用借貸關係，被告未盡善良管理人注意義務而為保管，應負賠償責任等語，被告否認之，辯稱與原告並無使用借貸關係，且損害原因與被告行為無涉等語。經查，

　1.系爭設備確有置於系爭倉庫及運行使用之事實，有原告所提相片在卷可稽(本院卷第199至205、209至213頁)，且有原告員工Ted Su與被告員工Tarcy Lin111年3月15日電子郵件所列清單為憑(本院卷第251頁)。次觀諸原告員工Ted Su與被告員工多人之電子郵件及通訊軟體對話內容(本院卷第47至53、207至251頁)，可知原告係向被告人員就系爭設備之使用為報告及說明，則原告主張其出於向被告行銷目的，而將系爭設備交付予被告使用乙節，洵屬有據。再衡諸一般交易常情，被告於無償使用後，即有返還系爭設備義務，堪認原告主張其與被告間就系爭設備為使用借貸法律關係等語為可採，被告否認有借貸關係云云(本院卷第75頁)，與上揭事證不符，並不可取。

　2.次查，原告主張系爭倉庫為被告委請之訴外人中法興公司所管理，111年3月14日火災原因為中法興公司所用人員即訴外人許孟威菸蒂所致之事實，為被告所不爭者(本院卷第71至73頁)，並有臺灣桃園地方檢察署111年偵緝字第3450號起訴書、111年3月16日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄、111年3月17日至同年月29日楊梅分局幼獅派出所調查筆錄在卷可考(本院卷第135至163頁)，堪信為實。而被告就其管理系爭倉庫之履行輔助人或使用人即中法興公司有何行為足以防止人員抽菸引起火災及系爭設備毀損，並無舉證以實其說，自難認該公司就保管借用系爭設備乙事，已盡善良管理人之注意程度，依民法第224條規定及上揭說明，被告應就其履行輔助人或使用人即中法興公司違反善良管理人注意義務，負同一過失責任，原告主張被告應依民法第468條第2項本文負損害賠償責任，即屬有理。

(三)至於原告另依侵權行為法律關係請求部分，與上揭民法第468條第2項規定請求部分，核屬單一聲明之重疊合併，上揭部分既有理由，即應為原告勝訴之判決，侵權行為法律關係部分即無再予論述之必要。另原告主張得依系爭切結書第3條請求被告給付3,405,000元部分，被告否認之，辯稱並無契約之合意等語。查系爭切結書第3點為「本公司（按原告）已提供家福公司（即被告）資產受損清單（損害金額為新台幣3,405,000元)，雙方同意家福公司得以此清單作為後續計算火災事故致生財產損害之基礎」(本院卷第13頁)，依文義解釋僅得認兩造就損害事實有所合意，尚無從解釋被告已進一步承諾要以該金錢對原告為給付或賠償，此外，查無系爭切結書其他文字或內容涉及被告應向原告為金錢給付之約定，則原告此部分主張並不可取，此部分請求為無理由，應予駁回；惟無礙上揭已許可部分之請求，附予說明。

(四)按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213第1項、第215條定有明文。而在計算損壞賠償額時，應將折舊部分予以扣除（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參見）。又所得稅法第54條第2項規定，固定資產計算折舊時，應預估其殘值，並以減除殘值後之餘額為計算基礎；所得稅法施行細則第48條第1項規定：「採平均法者，以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算其每期折舊額」；營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計」。查本件兩造就系爭設備取得日期、取得價格、以5年為耐用期限、折舊期間（詳如附表）等節並無爭執，但兩造爭執折舊估定方式(本院卷第477至479、455至459頁)，原告主張應均以平均法計算較合理且符其向來會計原則與稅務處理，被告辯稱均應以定率遞減法。本院考諸電池原理為化學反應，使用次數愈頻繁者，堪用年限愈短，若未使用者，仍因時間經過而發生堪用年限減短之自然損耗現象，一般電池商品保固期常在一至二年內，乃社會一般生活經驗及週知之事實，認電池部分採定率折舊法估算價值較為合理，其他部分物品耗損情形顯不如電池快速，採平均法計算折舊較為合理允當，且符一般生活經驗，據此參考行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，計算系爭設備各項物品扣除折舊後之價值，共計1,755,842元（內容及計算過程詳見附表）。是原告於此範圍內請求賠償，為有理由，應予許可；逾此範圍之請求，為無理由，不能許可。

(五)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。查本件損害賠償之債並無確定給付期限，原告於得請求後已催告被告給付，該意思表示於111年9月12日送達（本院卷第17、21頁），原告併請求自送達翌日即自111年9月13日起至清償日止，按法定利率週年利率百分之5計算之利息，亦有理由。

四、綜上所述，原告請求被告給付如主文第一項所示本息為有理由，應予許可；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失去依據，應予駁回。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  民事第五庭    法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  宇美璇

　　　　

附表，「系爭設備各項物品、毀損滅失日之折舊計算」對照表：

一、掃地機器人1台：

(一)取得成本為37,125美元，以30.30匯率換算為新臺幣1,167,520元，取得日期為109年3月20日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年11月又22日（使用期間計為2年），則扣除折舊後之價值估定為747,203元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即1,120,804÷(5+1)≒186,801（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(1,120,804－186,801)×1/5×（2+0/12）≒373,601（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即1,120,804－373,601＝747,203】

二、掃地機器人1台：

(一)取得成本為39,875美元，以28.39匯率換算為新臺幣1,132,051元，取得日期為110年3月9日。 

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年又5日（使用期間計為1年），則扣除折舊後之價值估定為927,653元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即1,132,051÷(5+1)≒188,675（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(1,132,051－188,675)×1/5×（1+1/12）≒204,398（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即1,132,051－204,398＝927,653】。

三、路由器2台：

(一)取得成本為5,548元、10,938元，共16,486元，取得日期均為109年3月25日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年11月又17日（使用期間計為2年），則扣除折舊後之價值估定為為10,991元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即16,486÷(5+1)≒2,748（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(16,486－2,748)×1/5×（2+0/12）≒5,495（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即16,486－5,495＝10,991】。

四、電池充電器1個：

(一)取得成本為12,600元，取得日期為109年4月7日。

(二)此項耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用1年11月又19日（使用期間計為2年），則扣除折舊後之價值估定為8,400元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即12,600÷(5+1)≒2,100（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(12,600－2,100)×1/5×（2+0/12）≒4,200（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即12,600－4,200＝8,400】。

五、機器人電池6顆：

(一)取得成本為59,850元，取得日期為109年3月20日。

(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，使用期間計為2年，則扣除折舊後之價值估定為23,830元（第1年折舊值：59,850×0.369=22,085；第1年折舊後價值：59,850-22,085=37,765；第2年折舊值：37,765×0.369=13,935；第2年折舊後價值：37,765-13,935=23,830）。

六、機器人電池6顆：

(一)取得成本為59,850元，取得日期為110年4月1日。

(二)此項耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，此項自取得日迄至毀損滅失日即111年3月14日，已使用11月又13日（使用期間計為1年），則扣除折舊後之價值估定為37,765元（第1年折舊值：59,850×0.369=22,085；第1年折舊後價值：59,850-22,085=37,765）。

七、依上，總計價值為1,766,753元（計算式：掃地機器人747,203+掃地機器人927,653+路由器10,991+電池充電器8,400+電池23,830+電池37,765=1,766,753）。

 



