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.he-table {
  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第599號
原      告  郭仁貴  




訴訟代理人  江岱蓉律師
            江東原律師
上  一  人
複  代理人  賴政佑律師
被      告  蘇雅惠  
上列當事人間債務人異議之訴等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：本件被告持原告簽發之附表一本票（下稱系爭本票）所取得之本院110年度司票字第11100號本票裁定（下稱系爭本票裁定）暨確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以110年度司執字第140266號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。原告之所以簽發系爭本票之緣由為，兩造為居住於同社區之對門鄰居，原為男女朋友，於民國109年8月間協談分手，惟被告不願分手，仍多次恐嚇、騷擾並攻擊原告，並強迫原告與其見面。嗣原告於110年3月26日20時30分與被告及其胞姊蘇雅玲碰面商談分手事宜無果，被告及蘇雅玲竟不許原告離開，並取出預先準備好之空白本票要脅原告簽發，雙方激烈爭執、僵持不下，至接近約凌晨12時許遂轉往臺北市政府警察局北投分局石牌派出所（下稱石牌派出所）繼續協商，惟至近凌晨1時仍無法達成協議，原告因體力不支欲先離去，被告及蘇雅玲要求原告若不簽發本票，其二人將會公開兩造間關係、散布不利於原告之言論，並會至原告之公司住家騷擾，原告因懼怕遭騷擾，且不願兩造關係及紛爭人盡皆知，為防免被告騷擾、攻擊自己及家人，為求自己及家人之生命安全及為保全名譽，乃於迫不得已之情形下，簽立系爭本票及如附表二編號1及2號之本票、另一內容荒謬之本票（票據編號：TH0000000，兌付內容為「照顧甲○○〈即被告〉一輩子」，下稱另紙照顧本票）。然而，原告簽發完畢上車後，被告及蘇雅玲竟猶不知足，尾隨原告並趁隙進入原告車內，再次要求原告簽發更多本票，否則要跟隨原告回家大鬧、並要到社群網站公告周知其婚外情，原告在二人脅迫下，只好再次簽發如附表二編號3至8號之本票。故原告實係遭受被告言語惡意加害之意思表示脅迫，在無從自由行使意志之恐懼及壓迫下簽發上開本票，原告自得依民法第92條之規定，撤銷簽發系爭本票之意思表示。退步言之，縱認系爭本票非原告受脅迫所簽發，然原告經商遭受困難，根本無力負擔系爭本票及附表二本票所示之數百萬債務，被告於原告簽發本票時，亦稱其不要原告金錢、不會兌現本票、僅要拿去給病重母親觀看等語，故原告簽發系爭本票並非基於負擔票據債務之真意，且為被告所明知，依民法第86條但書規定，兩造間票據債務不存在。再退步之，縱認兩造間存有債之關係，亦僅為贈與關係，原告雖簽發、交付系爭本票予被告，然被告取得系爭本票所表彰之票載金額，並非以系爭本票所有權代替原來之贈與債務，而須被告提示始得取得受贈之金錢，被告雖已取得系爭本票之票款請求權，然於原告未給付款項前，該約定贈與之金錢款項即未移轉予被告，原告自得依民法第408條第1項、第419條第1項前段撤銷贈與之意思表示，故系爭本票之原因關係即不存在。綜上，被告就系爭本票之債權不存在，自不得以系爭本票裁定對原告強制執行。爰依強制執行法第14條第2項規定提起本訴等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序應予撤銷。
二、被告答辯：
（一）兩造分手後原告因無法接受，乃開始持續無數次騷擾、糾纏被告及家人，被告並無騷擾原告及其家屬。嗣於110年3月11日原告與被告、蘇雅玲共同討論如何解決兩造糾紛，當時原告多次自陳是原告對不起被告，願意照顧被告一輩子以彌補虧欠等語，並同意開立本票作為擔保後，雙方即各自離去。嗣原告於110年3月26日下午突然傳訊息予蘇雅玲，並要求提供一個非被告名下之帳戶，原告欲匯款至該帳戶履行110年3月11日所提出之條件，惟蘇雅玲認此履行方法與常情不符，經討論後，原告即商請被告、蘇雅玲於當晚一同討論如何履行110年3月11日原告應允之條件。於當晚商談時原告竟強推並欲暴力毆打蘇雅玲，雙方即前往石牌派出所報案，經員警協調後，原告表示對於自己多年來對被告之行為深感慚愧及反省，並表示願意給付被告生活費作為補償，乃於派出所員警面前親筆撰寫悔過書（下稱系爭悔過書），並自願簽發系爭本票、附表二本票及另紙照顧本票。原告當晚亦於眾多員警目送下，主動欲送被告及蘇雅玲返家；翌（27）日及同年4月間更多次由原告駕車與被告共同出遊甚至看屋。可見原告係基於自己意思簽發系爭本票，並無遭脅迫情事。
（二）被告否認曾向原告陳稱僅會將本票作為供被告母親觀看用途、不會兌現本票等語，衡諸原告為多家公司負責人，且自陳事業有成、人脈廣闊，清楚知悉簽發本票之效力，並多次強調且清楚具體表示會先給付被告100萬元，並於110年7月1日開始將每月薪資帳戶中的8萬元自願給付被告，以照顧被告未來之生活，原告始於同年3月26日簽發系爭本票等本票作為擔保，故原告確係自願簽發本票並有欲兌現本票之意。又兩造於110年3月11日之條件並非贈與契約，而應屬安家費之雙務契約，兩造既合意成立安家費契約，原告無從依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷契約等語。
（三）並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷
（一）查兩造為同社區之對門鄰居，曾為交往多年之男女朋友關係，嗣因分手事宜產生爭執，於協談過程中，原告於110年3月26日簽立系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票並書立系爭悔過書交付予被告。嗣被告持系爭本票聲請強制執行，經本院以系爭本票裁定准許，被告即持系爭本票裁定對原告聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，系爭執行事件之執行程序尚未終結等情，為兩造所不爭執，並有系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票、系爭悔過書為證（訴字卷第39至42、159頁），復經本院調取系爭執行事件卷宗核實，堪信為真正。
（二）按票據為無因證券，票據債務人不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人。而依票據法第13條本文之反面解釋，發票人固得以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。原告既已將應記載事項載明於系爭本票並完成發票行為，且不爭執系爭本票形式上真正，被告即處於得行使票據權利之狀態，而原告主張其係遭被告脅迫簽發系爭本票，且被告知悉其發票時並無負擔票據債務之真意，另兩造就系爭本票應屬贈與關係，得依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷等語，為被告所否認，足見兩造間就系爭本票之基礎原因關係已存爭執，依上說明，自應由系爭本票之票據債務人即原告就其係遭脅迫且無負擔票據債務真意而簽發系爭本票，且係屬贈與被告，可依民法第92條規定、或贈與相關規定，撤銷發票行為，及依民法第86條規定主張系爭本票無效，故兩造就系爭本票之原因關係已不存在等情，負舉證責任。而查：
1.原告係於與被告、蘇雅玲協談兩造分手爭執之過程中，於110年3月26日簽立系爭悔過書、系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票予被告一節，業如前述；而系爭本票、附表二編號1至7本票之各該金額、到期日，即與原告於系爭悔過書所承諾之內容相符。原告雖未提出雙方當日協談過程之相關錄音或錄影資料，惟觀諸被告提出、原告不爭執真正性之其當日發票前、後之錄音譯文（訴字卷第175至187、314至326頁），原告於當日發票前，迭向被告表示：「這是我的錯，我準備給你一筆費用讓你安家」、「我有生、我這一輩子一定會照顧你」、「先給你100萬然後我陸續每個月再給你一點錢」、「你給我一個戶頭，但不要你的，任何人的都可以，然後我把錢匯給你，我陸陸續續有錢都匯給你」、「我現在告訴你，我先給你100萬元，那你要多少，我現在我盡可能去做」（訴字卷第175至177頁），於發票後，更向被告表示對其仍有感情、仍有關心，並主動要送被告返家，且強調會確實依系爭悔過書及所簽發之系爭本票、附表二本票所示，按期給付各該票款，甚且表示系爭本票雖記載到期日為110年4月30日，然其應可提前付款（即：「我還是要給你錢」、「而且我每一年」、「而且七月一號開始，我每個月匯8萬塊給你，你還是要帳號給我，我還是要面對你，很輕鬆的」、「沒關係，我都寫了，我就照這樣付，而且我寫的是本票」、「我寫四月三十號，但是我一定在下個禮拜給你，我很早就講了，因為銀行通知我下禮拜可以領錢，所以我下個禮拜可以給你」；見訴字卷第185至187頁）。再參酌被告另提出、亦為原告不爭執真正性之兩造前於110年3月11日之對話錄音譯文（訴字卷第235至239、320至322頁），原告亦早於簽發上開本票之二週前，即主動向被告表示願意針對二人長年交往關係，賠償、照顧被告，並願意先給付100萬元，日後再按月固定匯款8萬元照顧被告生活等情。可見原告之所以於110年3月26日簽發系爭本票及附表二本票、另紙照顧本票、系爭悔過書，顯然並非無因，亦非兩造一時興起，而係先前於兩造就彼此未來關係進行協談時，即已經由原告所自行提及，嗣即於110年3月26日基於自主意志簽發上開本票及系爭悔過書，承諾其會如該等本票所示，按各該到期日，給付各該票面金額款項予被告，要無受脅迫或不欲負擔票據債務之意。
2.原告固另提出主張係：兩造嗣於110年4月24日又發生爭執時，被告暴力阻止其離去而致其眼鏡鏡架毀損、衣物破損之照片及鏡架維修發票（訴字卷第43至46頁），然為被告所否認。觀諸原告所提上開照片、發票，至多僅足證明原告衣物毀損之事實，無從遽認係何人所為。又縱認原告主張屬實，此既係發生於原告110年3月26日簽發系爭本票之後，亦無由以此倒推原告近1個月前簽立系爭本票時係遭被告或蘇雅玲脅迫所為。更況，原告迭陳其已年逾六旬，為事業有成、人脈廣闊之生意人（訴字卷第10、13至14、314頁），並有原告擔任負責人、實收資本額分別達上億元、8千餘萬元之廣運建設股份有限公司（下稱廣運建設公司）、睿創設計整合室內裝修股份有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢可參（訴字卷第123至124、203頁），依其智識程度、工作經驗及社會歷練，對於「簽發本票交付他人應負票據債務」一節，應知悉甚詳，且其係於與被告、蘇雅玲於石牌派出所協談時簽發系爭本票，為兩造所不爭，則衡諸當時雙方所處乃公權力管轄之場域，原告亦未主張當時員警處理過程中有何偏袒情事，則若其真有遭被告姊妹恫嚇或脅迫情事，員警當不會置之不理，原告亦可主動向員警求援，而非同意簽發本票。綜合上開原告之智識、閱歷狀況及雙方當時身處之客觀場域等情境，被告姊妹當時之言行，應尚未達致使原告已無自由行使意志決定之脅迫程度。考量兩造交往時間甚長、彼此糾葛甚久，且原告比被告年歲為長、從商閱歷、見識亦相較被告為廣，其若因喜愛被告不願真正結束彼此關係，而仍積極獻殷勤或基於金錢彌補動機，甚或懼怕彼此交往關係為人所知悉，乃自行衡量各層面因素下，選擇簽發上開本票及系爭悔過書予被告，承諾給付被告款項，此仍為原告基於（內心多般動機考量下之）自主意志之發票行為，並非受被告或蘇雅玲脅迫所簽立。再參酌被告另抗辯：原告於110年3月26日簽發上開本票及系爭悔過書後之翌日（即同年月27日）至同年4月間，尚且駕駛登記於其擔任負責人之廣運建設公司名下之車輛，多次偕同被告出遊、看屋等情，有餐館、購物中心、停車場消費發票、兩造間LINE對話紀錄、該車照片及公路監理電子閘門車籍查詢資料為證（訴字卷第121、167至169、173、219頁）；而原告針對上開事實，於經本院命其應於111年3月7日前表示意見後（訴字卷第259至260頁），遲於同年月10日提出之書狀中（訴字卷第311至330頁），除自認上開車輛確實為其所駕駛之登記於廣運建設公司之車輛無誤外，並未為任何反駁陳述。則若原告確實於110年3月26日有遭被告姊妹脅迫，而被迫簽發上開本票之情事，何以又會於翌日至同年4月間仍多次偕同被告出遊、看屋？由此亦徵原告主張其簽發本票係遭被告姊妹脅迫一節，要非可採。
3.至於兩造於先前110年3月11日對話過程中，於原告一再保證將給付金錢照顧被告時，被告雖曾提及「你真的太小看我了」等語，似指不願意以金錢作為過去情感上交換，然其隨後又稱「對，你照顧我是應該的，這本來你就說的，這是基本的」等語，亦未有拒卻或否認之意思（見訴字卷第239頁）。於同年月26日對話過程中，針對原告多次提及先給付100萬一節，被告亦僅係回應表示：其所賠上的是一輩子，當時與原告交往並非看上原告之經濟能力，並指責原告於二人交往期間長期欺騙。被告雖陳稱沒有要原告補償，然原告對此仍回應表示：其依然會依簽發之本票給付，被告對此亦未予以反駁（訴字卷第177至185頁）。綜觀兩造對話脈絡，原告當時確實有欲依所簽發之上開本票履行付款債務之意，被告至多僅在表明金錢賠償並非其著重之重點，以此向原告強調不要認為以金錢賠償即能完整補償其所受損害，但並未拒絕原告兌現該等票據債務。至原告另提出原告及其家人於110年6月22日與被告間之對話錄音譯文（訴字卷第47至49頁），係雙方於原告簽發上開本票近3個月後之對話，已難憑此反推「兩造於原告發票當時之真意」；再者，雙方上開110年6月22日對話，係因原告因故無法依其先前110年3月間所稱可順利以己身銀行帳戶款項支付被告前開本票票款，擬另向其姊妹支應款項交付被告，被告對此始陳稱「我不要錢，你要錢幹嘛呢？」然於原告方面就此質疑「若其並無要求金錢之真意，為何會要求原告簽發上開本票」一節，被告亦嚴詞反駁以「係原告自願簽發本票」等語。是此係「於原告發票後」，兩造針對「原告如何兌現上開本票債務事宜」之後續討論，被告於過程中至多僅再度強調「金錢賠償並非其著重重點」，惟原告方面對此並未苟同（亦即：原告方面實係認為「被告確實有要原告金錢賠償之真意，始會要原告簽發本票」），被告亦回應指稱「係原告自願簽發本票」（亦即：被告亦認為「原告確有簽發本票之真意」）。可見兩造真實合致之意思均為：「原告確有簽發本票予被告，承諾兌現該等票據債務以金錢賠償被告」之真意，且為被告所接受。依上，本件並無原告主張：「被告明知原告簽發上開本票並無負擔票據債務之真意，故原告發票行為依民法第86條但書規定為無效」之情事。
4.原告又主張系爭本票之原因關係為兩造間之贈與契約，因原告尚未給付本票款項，約定贈與之金錢款項即未移轉予被告，故其得依民法第408條第1項、第419條第1項前段撤銷贈與之意思表示等語。經查，本件係原告於110年3月11日即向被告表示願針對二人長年交往關係，先給付被告100萬元，日後再按月固定匯款8萬元，以賠償、照顧被告，嗣即於110年3月26日簽發上開本票及系爭悔過書，承諾其會如該等本票所示，按各該到期日，兌付各該票面金額款項予被告，業如前述。是縱認原告係贈與而簽發系爭本票，其簽發本票亦係作為履行贈與契約所交付之物，即為代替金錢款項交付之代替物，亦即，此僅為金錢交付之方式，而非尚未交付贈與物，自無法僅以利用票據代替贈與金錢之交付方式，即由原告得於票據交付後、兌現前，作為猶豫期間撤回贈與之解釋，否則，亦與票據為無因性替代金錢作為支付工具之意思相悖。故原告主張於系爭本票尚未兌付前，依民法上開規定撤銷發票行為等語，亦無可採。
四、綜上所述，原告無從依民法第86條但書規定主張簽發系爭本票行為無效，亦無由依民法第92條、第408條第1項、第419條第1項前段規定撤銷發票行為。從而，被告持系爭本票裁定為執行名義對原告聲請強制執行，於法有據，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日
                  民事第二庭  法　官　林伊倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日
                              書記官　黃品蓉


附表一：
系爭本票（即本院110年度司票字第11100號民事裁定所載之本票）
		編號

		發票日
（民國）

		票面金額（新臺幣）

		到期日
（民國）

		被告主張之提示日
（民國）

		票據號碼



		1.

		110年3月26日

		100萬元

		110年4月30日



		110年4月30日

		TH0000000









附表二：
		編號

		發票日
（民國）

		票面金額（新臺幣）

		到期日
（民國）

		票據號碼



		1.

		110年3月26日

		100萬元

		111年4月30日

		TH0000000



		2.

		110年3月26日

		100萬元

		112年4月30日

		TH0000000



		3.

		110年3月26日

		8萬元

		110年7月1日

		TH0000000



		4.

		110年3月26日

		8萬元

		110年8月1日

		TH0000000



		5.

		110年3月27日

		8萬元

		110年9月1日

		TH0000000



		6.

		110年3月27日

		8萬元

		110年10月1日

		TH0000000



		7.

		110年3月27日

		8萬元

		110年11月1日

		TH0000000



		8.

		110年3月27日

		96萬元

		113年7月1日

		TH0000000










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第599號

原      告  郭仁貴  





訴訟代理人  江岱蓉律師

            江東原律師

上  一  人

複  代理人  賴政佑律師

被      告  蘇雅惠  

上列當事人間債務人異議之訴等事件，本院於民國111年3月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：本件被告持原告簽發之附表一本票（下稱系爭本

    票）所取得之本院110年度司票字第11100號本票裁定（下稱

    系爭本票裁定）暨確定證明書為執行名義，聲請對原告強制

    執行，經本院以110年度司執字第140266號給付票款強制執

    行事件（下稱系爭執行事件）受理。原告之所以簽發系爭本

    票之緣由為，兩造為居住於同社區之對門鄰居，原為男女朋

    友，於民國109年8月間協談分手，惟被告不願分手，仍多次

    恐嚇、騷擾並攻擊原告，並強迫原告與其見面。嗣原告於11

    0年3月26日20時30分與被告及其胞姊蘇雅玲碰面商談分手事

    宜無果，被告及蘇雅玲竟不許原告離開，並取出預先準備好

    之空白本票要脅原告簽發，雙方激烈爭執、僵持不下，至接

    近約凌晨12時許遂轉往臺北市政府警察局北投分局石牌派出

    所（下稱石牌派出所）繼續協商，惟至近凌晨1時仍無法達

    成協議，原告因體力不支欲先離去，被告及蘇雅玲要求原告

    若不簽發本票，其二人將會公開兩造間關係、散布不利於原

    告之言論，並會至原告之公司住家騷擾，原告因懼怕遭騷擾

    ，且不願兩造關係及紛爭人盡皆知，為防免被告騷擾、攻擊

    自己及家人，為求自己及家人之生命安全及為保全名譽，乃

    於迫不得已之情形下，簽立系爭本票及如附表二編號1及2號

    之本票、另一內容荒謬之本票（票據編號：TH0000000，兌

    付內容為「照顧甲○○〈即被告〉一輩子」，下稱另紙照顧本票

    ）。然而，原告簽發完畢上車後，被告及蘇雅玲竟猶不知足

    ，尾隨原告並趁隙進入原告車內，再次要求原告簽發更多本

    票，否則要跟隨原告回家大鬧、並要到社群網站公告周知其

    婚外情，原告在二人脅迫下，只好再次簽發如附表二編號3

    至8號之本票。故原告實係遭受被告言語惡意加害之意思表

    示脅迫，在無從自由行使意志之恐懼及壓迫下簽發上開本票

    ，原告自得依民法第92條之規定，撤銷簽發系爭本票之意思

    表示。退步言之，縱認系爭本票非原告受脅迫所簽發，然原

    告經商遭受困難，根本無力負擔系爭本票及附表二本票所示

    之數百萬債務，被告於原告簽發本票時，亦稱其不要原告金

    錢、不會兌現本票、僅要拿去給病重母親觀看等語，故原告

    簽發系爭本票並非基於負擔票據債務之真意，且為被告所明

    知，依民法第86條但書規定，兩造間票據債務不存在。再退

    步之，縱認兩造間存有債之關係，亦僅為贈與關係，原告雖

    簽發、交付系爭本票予被告，然被告取得系爭本票所表彰之

    票載金額，並非以系爭本票所有權代替原來之贈與債務，而

    須被告提示始得取得受贈之金錢，被告雖已取得系爭本票之

    票款請求權，然於原告未給付款項前，該約定贈與之金錢款

    項即未移轉予被告，原告自得依民法第408條第1項、第419

    條第1項前段撤銷贈與之意思表示，故系爭本票之原因關係

    即不存在。綜上，被告就系爭本票之債權不存在，自不得以

    系爭本票裁定對原告強制執行。爰依強制執行法第14條第2

    項規定提起本訴等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序應

    予撤銷。

二、被告答辯：

（一）兩造分手後原告因無法接受，乃開始持續無數次騷擾、糾

      纏被告及家人，被告並無騷擾原告及其家屬。嗣於110年3

      月11日原告與被告、蘇雅玲共同討論如何解決兩造糾紛，

      當時原告多次自陳是原告對不起被告，願意照顧被告一輩

      子以彌補虧欠等語，並同意開立本票作為擔保後，雙方即

      各自離去。嗣原告於110年3月26日下午突然傳訊息予蘇雅

      玲，並要求提供一個非被告名下之帳戶，原告欲匯款至該

      帳戶履行110年3月11日所提出之條件，惟蘇雅玲認此履行

      方法與常情不符，經討論後，原告即商請被告、蘇雅玲於

      當晚一同討論如何履行110年3月11日原告應允之條件。於

      當晚商談時原告竟強推並欲暴力毆打蘇雅玲，雙方即前往

      石牌派出所報案，經員警協調後，原告表示對於自己多年

      來對被告之行為深感慚愧及反省，並表示願意給付被告生

      活費作為補償，乃於派出所員警面前親筆撰寫悔過書（下

      稱系爭悔過書），並自願簽發系爭本票、附表二本票及另

      紙照顧本票。原告當晚亦於眾多員警目送下，主動欲送被

      告及蘇雅玲返家；翌（27）日及同年4月間更多次由原告

      駕車與被告共同出遊甚至看屋。可見原告係基於自己意思

      簽發系爭本票，並無遭脅迫情事。

（二）被告否認曾向原告陳稱僅會將本票作為供被告母親觀看用

      途、不會兌現本票等語，衡諸原告為多家公司負責人，且

      自陳事業有成、人脈廣闊，清楚知悉簽發本票之效力，並

      多次強調且清楚具體表示會先給付被告100萬元，並於110

      年7月1日開始將每月薪資帳戶中的8萬元自願給付被告，

      以照顧被告未來之生活，原告始於同年3月26日簽發系爭

      本票等本票作為擔保，故原告確係自願簽發本票並有欲兌

      現本票之意。又兩造於110年3月11日之條件並非贈與契約

      ，而應屬安家費之雙務契約，兩造既合意成立安家費契約

      ，原告無從依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷

      契約等語。

（三）並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷

（一）查兩造為同社區之對門鄰居，曾為交往多年之男女朋友關

      係，嗣因分手事宜產生爭執，於協談過程中，原告於110

      年3月26日簽立系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票並

      書立系爭悔過書交付予被告。嗣被告持系爭本票聲請強制

      執行，經本院以系爭本票裁定准許，被告即持系爭本票裁

      定對原告聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，系

      爭執行事件之執行程序尚未終結等情，為兩造所不爭執，

      並有系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票、系爭悔過書

      為證（訴字卷第39至42、159頁），復經本院調取系爭執

      行事件卷宗核實，堪信為真正。

（二）按票據為無因證券，票據債務人不得以自己與發票人或執

      票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人。而依票據法

      第13條本文之反面解釋，發票人固得以自己與執票人間所

      存抗辯事由對抗執票人，惟仍應先由票據債務人就該抗辯

      事由之基礎原因關係負舉證之責任。原告既已將應記載事

      項載明於系爭本票並完成發票行為，且不爭執系爭本票形

      式上真正，被告即處於得行使票據權利之狀態，而原告主

      張其係遭被告脅迫簽發系爭本票，且被告知悉其發票時並

      無負擔票據債務之真意，另兩造就系爭本票應屬贈與關係

      ，得依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷等語，

      為被告所否認，足見兩造間就系爭本票之基礎原因關係已

      存爭執，依上說明，自應由系爭本票之票據債務人即原告

      就其係遭脅迫且無負擔票據債務真意而簽發系爭本票，且

      係屬贈與被告，可依民法第92條規定、或贈與相關規定，

      撤銷發票行為，及依民法第86條規定主張系爭本票無效，

      故兩造就系爭本票之原因關係已不存在等情，負舉證責任

      。而查：

1.原告係於與被告、蘇雅玲協談兩造分手爭執之過程中，於110

  年3月26日簽立系爭悔過書、系爭本票、附表二本票、另紙照

  顧本票予被告一節，業如前述；而系爭本票、附表二編號1至7

  本票之各該金額、到期日，即與原告於系爭悔過書所承諾之內

  容相符。原告雖未提出雙方當日協談過程之相關錄音或錄影資

  料，惟觀諸被告提出、原告不爭執真正性之其當日發票前、後

  之錄音譯文（訴字卷第175至187、314至326頁），原告於當日

  發票前，迭向被告表示：「這是我的錯，我準備給你一筆費用

  讓你安家」、「我有生、我這一輩子一定會照顧你」、「先給

  你100萬然後我陸續每個月再給你一點錢」、「你給我一個戶

  頭，但不要你的，任何人的都可以，然後我把錢匯給你，我陸

  陸續續有錢都匯給你」、「我現在告訴你，我先給你100萬元

  ，那你要多少，我現在我盡可能去做」（訴字卷第175至177頁

  ），於發票後，更向被告表示對其仍有感情、仍有關心，並主

  動要送被告返家，且強調會確實依系爭悔過書及所簽發之系爭

  本票、附表二本票所示，按期給付各該票款，甚且表示系爭本

  票雖記載到期日為110年4月30日，然其應可提前付款（即：「

  我還是要給你錢」、「而且我每一年」、「而且七月一號開始

  ，我每個月匯8萬塊給你，你還是要帳號給我，我還是要面對

  你，很輕鬆的」、「沒關係，我都寫了，我就照這樣付，而且

  我寫的是本票」、「我寫四月三十號，但是我一定在下個禮拜

  給你，我很早就講了，因為銀行通知我下禮拜可以領錢，所以

  我下個禮拜可以給你」；見訴字卷第185至187頁）。再參酌被

  告另提出、亦為原告不爭執真正性之兩造前於110年3月11日之

  對話錄音譯文（訴字卷第235至239、320至322頁），原告亦早

  於簽發上開本票之二週前，即主動向被告表示願意針對二人長

  年交往關係，賠償、照顧被告，並願意先給付100萬元，日後

  再按月固定匯款8萬元照顧被告生活等情。可見原告之所以於1

  10年3月26日簽發系爭本票及附表二本票、另紙照顧本票、系

  爭悔過書，顯然並非無因，亦非兩造一時興起，而係先前於兩

  造就彼此未來關係進行協談時，即已經由原告所自行提及，嗣

  即於110年3月26日基於自主意志簽發上開本票及系爭悔過書，

  承諾其會如該等本票所示，按各該到期日，給付各該票面金額

  款項予被告，要無受脅迫或不欲負擔票據債務之意。

2.原告固另提出主張係：兩造嗣於110年4月24日又發生爭執時，

  被告暴力阻止其離去而致其眼鏡鏡架毀損、衣物破損之照片及

  鏡架維修發票（訴字卷第43至46頁），然為被告所否認。觀諸

  原告所提上開照片、發票，至多僅足證明原告衣物毀損之事實

  ，無從遽認係何人所為。又縱認原告主張屬實，此既係發生於

  原告110年3月26日簽發系爭本票之後，亦無由以此倒推原告近

  1個月前簽立系爭本票時係遭被告或蘇雅玲脅迫所為。更況，

  原告迭陳其已年逾六旬，為事業有成、人脈廣闊之生意人（訴

  字卷第10、13至14、314頁），並有原告擔任負責人、實收資

  本額分別達上億元、8千餘萬元之廣運建設股份有限公司（下

  稱廣運建設公司）、睿創設計整合室內裝修股份有限公司之經

  濟部商業司商工登記公示資料查詢可參（訴字卷第123至124、

  203頁），依其智識程度、工作經驗及社會歷練，對於「簽發

  本票交付他人應負票據債務」一節，應知悉甚詳，且其係於與

  被告、蘇雅玲於石牌派出所協談時簽發系爭本票，為兩造所不

  爭，則衡諸當時雙方所處乃公權力管轄之場域，原告亦未主張

  當時員警處理過程中有何偏袒情事，則若其真有遭被告姊妹恫

  嚇或脅迫情事，員警當不會置之不理，原告亦可主動向員警求

  援，而非同意簽發本票。綜合上開原告之智識、閱歷狀況及雙

  方當時身處之客觀場域等情境，被告姊妹當時之言行，應尚未

  達致使原告已無自由行使意志決定之脅迫程度。考量兩造交往

  時間甚長、彼此糾葛甚久，且原告比被告年歲為長、從商閱歷

  、見識亦相較被告為廣，其若因喜愛被告不願真正結束彼此關

  係，而仍積極獻殷勤或基於金錢彌補動機，甚或懼怕彼此交往

  關係為人所知悉，乃自行衡量各層面因素下，選擇簽發上開本

  票及系爭悔過書予被告，承諾給付被告款項，此仍為原告基於

  （內心多般動機考量下之）自主意志之發票行為，並非受被告

  或蘇雅玲脅迫所簽立。再參酌被告另抗辯：原告於110年3月26

  日簽發上開本票及系爭悔過書後之翌日（即同年月27日）至同

  年4月間，尚且駕駛登記於其擔任負責人之廣運建設公司名下

  之車輛，多次偕同被告出遊、看屋等情，有餐館、購物中心、

  停車場消費發票、兩造間LINE對話紀錄、該車照片及公路監理

  電子閘門車籍查詢資料為證（訴字卷第121、167至169、173、

  219頁）；而原告針對上開事實，於經本院命其應於111年3月7

  日前表示意見後（訴字卷第259至260頁），遲於同年月10日提

  出之書狀中（訴字卷第311至330頁），除自認上開車輛確實為

  其所駕駛之登記於廣運建設公司之車輛無誤外，並未為任何反

  駁陳述。則若原告確實於110年3月26日有遭被告姊妹脅迫，而

  被迫簽發上開本票之情事，何以又會於翌日至同年4月間仍多

  次偕同被告出遊、看屋？由此亦徵原告主張其簽發本票係遭被

  告姊妹脅迫一節，要非可採。

3.至於兩造於先前110年3月11日對話過程中，於原告一再保證將

  給付金錢照顧被告時，被告雖曾提及「你真的太小看我了」等

  語，似指不願意以金錢作為過去情感上交換，然其隨後又稱「

  對，你照顧我是應該的，這本來你就說的，這是基本的」等語

  ，亦未有拒卻或否認之意思（見訴字卷第239頁）。於同年月2

  6日對話過程中，針對原告多次提及先給付100萬一節，被告亦

  僅係回應表示：其所賠上的是一輩子，當時與原告交往並非看

  上原告之經濟能力，並指責原告於二人交往期間長期欺騙。被

  告雖陳稱沒有要原告補償，然原告對此仍回應表示：其依然會

  依簽發之本票給付，被告對此亦未予以反駁（訴字卷第177至1

  85頁）。綜觀兩造對話脈絡，原告當時確實有欲依所簽發之上

  開本票履行付款債務之意，被告至多僅在表明金錢賠償並非其

  著重之重點，以此向原告強調不要認為以金錢賠償即能完整補

  償其所受損害，但並未拒絕原告兌現該等票據債務。至原告另

  提出原告及其家人於110年6月22日與被告間之對話錄音譯文（

  訴字卷第47至49頁），係雙方於原告簽發上開本票近3個月後

  之對話，已難憑此反推「兩造於原告發票當時之真意」；再者

  ，雙方上開110年6月22日對話，係因原告因故無法依其先前11

  0年3月間所稱可順利以己身銀行帳戶款項支付被告前開本票票

  款，擬另向其姊妹支應款項交付被告，被告對此始陳稱「我不

  要錢，你要錢幹嘛呢？」然於原告方面就此質疑「若其並無要

  求金錢之真意，為何會要求原告簽發上開本票」一節，被告亦

  嚴詞反駁以「係原告自願簽發本票」等語。是此係「於原告發

  票後」，兩造針對「原告如何兌現上開本票債務事宜」之後續

  討論，被告於過程中至多僅再度強調「金錢賠償並非其著重重

  點」，惟原告方面對此並未苟同（亦即：原告方面實係認為「

  被告確實有要原告金錢賠償之真意，始會要原告簽發本票」）

  ，被告亦回應指稱「係原告自願簽發本票」（亦即：被告亦認

  為「原告確有簽發本票之真意」）。可見兩造真實合致之意思

  均為：「原告確有簽發本票予被告，承諾兌現該等票據債務以

  金錢賠償被告」之真意，且為被告所接受。依上，本件並無原

  告主張：「被告明知原告簽發上開本票並無負擔票據債務之真

  意，故原告發票行為依民法第86條但書規定為無效」之情事。

4.原告又主張系爭本票之原因關係為兩造間之贈與契約，因原告

  尚未給付本票款項，約定贈與之金錢款項即未移轉予被告，故

  其得依民法第408條第1項、第419條第1項前段撤銷贈與之意思

  表示等語。經查，本件係原告於110年3月11日即向被告表示願

  針對二人長年交往關係，先給付被告100萬元，日後再按月固

  定匯款8萬元，以賠償、照顧被告，嗣即於110年3月26日簽發

  上開本票及系爭悔過書，承諾其會如該等本票所示，按各該到

  期日，兌付各該票面金額款項予被告，業如前述。是縱認原告

  係贈與而簽發系爭本票，其簽發本票亦係作為履行贈與契約所

  交付之物，即為代替金錢款項交付之代替物，亦即，此僅為金

  錢交付之方式，而非尚未交付贈與物，自無法僅以利用票據代

  替贈與金錢之交付方式，即由原告得於票據交付後、兌現前，

  作為猶豫期間撤回贈與之解釋，否則，亦與票據為無因性替代

  金錢作為支付工具之意思相悖。故原告主張於系爭本票尚未兌

  付前，依民法上開規定撤銷發票行為等語，亦無可採。

四、綜上所述，原告無從依民法第86條但書規定主張簽發系爭本

    票行為無效，亦無由依民法第92條、第408條第1項、第419

    條第1項前段規定撤銷發票行為。從而，被告持系爭本票裁

    定為執行名義對原告聲請強制執行，於法有據，原告依強制

    執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執

    行程序，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘

    明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日

                  民事第二庭  法　官　林伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日

                              書記官　黃品蓉



附表一：

系爭本票（即本院110年度司票字第11100號民事裁定所載之本票

）

編號 發票日 （民國） 票面金額（新臺幣） 到期日 （民國） 被告主張之提示日 （民國） 票據號碼 1. 110年3月26日 100萬元 110年4月30日  110年4月30日 TH0000000 



附表二：

編號 發票日 （民國） 票面金額（新臺幣） 到期日 （民國） 票據號碼 1. 110年3月26日 100萬元 111年4月30日 TH0000000 2. 110年3月26日 100萬元 112年4月30日 TH0000000 3. 110年3月26日 8萬元 110年7月1日 TH0000000 4. 110年3月26日 8萬元 110年8月1日 TH0000000 5. 110年3月27日 8萬元 110年9月1日 TH0000000 6. 110年3月27日 8萬元 110年10月1日 TH0000000 7. 110年3月27日 8萬元 110年11月1日 TH0000000 8. 110年3月27日 96萬元 113年7月1日 TH0000000 






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第599號
原      告  郭仁貴  




訴訟代理人  江岱蓉律師
            江東原律師
上  一  人
複  代理人  賴政佑律師
被      告  蘇雅惠  
上列當事人間債務人異議之訴等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：本件被告持原告簽發之附表一本票（下稱系爭本票）所取得之本院110年度司票字第11100號本票裁定（下稱系爭本票裁定）暨確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以110年度司執字第140266號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。原告之所以簽發系爭本票之緣由為，兩造為居住於同社區之對門鄰居，原為男女朋友，於民國109年8月間協談分手，惟被告不願分手，仍多次恐嚇、騷擾並攻擊原告，並強迫原告與其見面。嗣原告於110年3月26日20時30分與被告及其胞姊蘇雅玲碰面商談分手事宜無果，被告及蘇雅玲竟不許原告離開，並取出預先準備好之空白本票要脅原告簽發，雙方激烈爭執、僵持不下，至接近約凌晨12時許遂轉往臺北市政府警察局北投分局石牌派出所（下稱石牌派出所）繼續協商，惟至近凌晨1時仍無法達成協議，原告因體力不支欲先離去，被告及蘇雅玲要求原告若不簽發本票，其二人將會公開兩造間關係、散布不利於原告之言論，並會至原告之公司住家騷擾，原告因懼怕遭騷擾，且不願兩造關係及紛爭人盡皆知，為防免被告騷擾、攻擊自己及家人，為求自己及家人之生命安全及為保全名譽，乃於迫不得已之情形下，簽立系爭本票及如附表二編號1及2號之本票、另一內容荒謬之本票（票據編號：TH0000000，兌付內容為「照顧甲○○〈即被告〉一輩子」，下稱另紙照顧本票）。然而，原告簽發完畢上車後，被告及蘇雅玲竟猶不知足，尾隨原告並趁隙進入原告車內，再次要求原告簽發更多本票，否則要跟隨原告回家大鬧、並要到社群網站公告周知其婚外情，原告在二人脅迫下，只好再次簽發如附表二編號3至8號之本票。故原告實係遭受被告言語惡意加害之意思表示脅迫，在無從自由行使意志之恐懼及壓迫下簽發上開本票，原告自得依民法第92條之規定，撤銷簽發系爭本票之意思表示。退步言之，縱認系爭本票非原告受脅迫所簽發，然原告經商遭受困難，根本無力負擔系爭本票及附表二本票所示之數百萬債務，被告於原告簽發本票時，亦稱其不要原告金錢、不會兌現本票、僅要拿去給病重母親觀看等語，故原告簽發系爭本票並非基於負擔票據債務之真意，且為被告所明知，依民法第86條但書規定，兩造間票據債務不存在。再退步之，縱認兩造間存有債之關係，亦僅為贈與關係，原告雖簽發、交付系爭本票予被告，然被告取得系爭本票所表彰之票載金額，並非以系爭本票所有權代替原來之贈與債務，而須被告提示始得取得受贈之金錢，被告雖已取得系爭本票之票款請求權，然於原告未給付款項前，該約定贈與之金錢款項即未移轉予被告，原告自得依民法第408條第1項、第419條第1項前段撤銷贈與之意思表示，故系爭本票之原因關係即不存在。綜上，被告就系爭本票之債權不存在，自不得以系爭本票裁定對原告強制執行。爰依強制執行法第14條第2項規定提起本訴等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序應予撤銷。
二、被告答辯：
（一）兩造分手後原告因無法接受，乃開始持續無數次騷擾、糾纏被告及家人，被告並無騷擾原告及其家屬。嗣於110年3月11日原告與被告、蘇雅玲共同討論如何解決兩造糾紛，當時原告多次自陳是原告對不起被告，願意照顧被告一輩子以彌補虧欠等語，並同意開立本票作為擔保後，雙方即各自離去。嗣原告於110年3月26日下午突然傳訊息予蘇雅玲，並要求提供一個非被告名下之帳戶，原告欲匯款至該帳戶履行110年3月11日所提出之條件，惟蘇雅玲認此履行方法與常情不符，經討論後，原告即商請被告、蘇雅玲於當晚一同討論如何履行110年3月11日原告應允之條件。於當晚商談時原告竟強推並欲暴力毆打蘇雅玲，雙方即前往石牌派出所報案，經員警協調後，原告表示對於自己多年來對被告之行為深感慚愧及反省，並表示願意給付被告生活費作為補償，乃於派出所員警面前親筆撰寫悔過書（下稱系爭悔過書），並自願簽發系爭本票、附表二本票及另紙照顧本票。原告當晚亦於眾多員警目送下，主動欲送被告及蘇雅玲返家；翌（27）日及同年4月間更多次由原告駕車與被告共同出遊甚至看屋。可見原告係基於自己意思簽發系爭本票，並無遭脅迫情事。
（二）被告否認曾向原告陳稱僅會將本票作為供被告母親觀看用途、不會兌現本票等語，衡諸原告為多家公司負責人，且自陳事業有成、人脈廣闊，清楚知悉簽發本票之效力，並多次強調且清楚具體表示會先給付被告100萬元，並於110年7月1日開始將每月薪資帳戶中的8萬元自願給付被告，以照顧被告未來之生活，原告始於同年3月26日簽發系爭本票等本票作為擔保，故原告確係自願簽發本票並有欲兌現本票之意。又兩造於110年3月11日之條件並非贈與契約，而應屬安家費之雙務契約，兩造既合意成立安家費契約，原告無從依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷契約等語。
（三）並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷
（一）查兩造為同社區之對門鄰居，曾為交往多年之男女朋友關係，嗣因分手事宜產生爭執，於協談過程中，原告於110年3月26日簽立系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票並書立系爭悔過書交付予被告。嗣被告持系爭本票聲請強制執行，經本院以系爭本票裁定准許，被告即持系爭本票裁定對原告聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，系爭執行事件之執行程序尚未終結等情，為兩造所不爭執，並有系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票、系爭悔過書為證（訴字卷第39至42、159頁），復經本院調取系爭執行事件卷宗核實，堪信為真正。
（二）按票據為無因證券，票據債務人不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人。而依票據法第13條本文之反面解釋，發票人固得以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。原告既已將應記載事項載明於系爭本票並完成發票行為，且不爭執系爭本票形式上真正，被告即處於得行使票據權利之狀態，而原告主張其係遭被告脅迫簽發系爭本票，且被告知悉其發票時並無負擔票據債務之真意，另兩造就系爭本票應屬贈與關係，得依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷等語，為被告所否認，足見兩造間就系爭本票之基礎原因關係已存爭執，依上說明，自應由系爭本票之票據債務人即原告就其係遭脅迫且無負擔票據債務真意而簽發系爭本票，且係屬贈與被告，可依民法第92條規定、或贈與相關規定，撤銷發票行為，及依民法第86條規定主張系爭本票無效，故兩造就系爭本票之原因關係已不存在等情，負舉證責任。而查：
1.原告係於與被告、蘇雅玲協談兩造分手爭執之過程中，於110年3月26日簽立系爭悔過書、系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票予被告一節，業如前述；而系爭本票、附表二編號1至7本票之各該金額、到期日，即與原告於系爭悔過書所承諾之內容相符。原告雖未提出雙方當日協談過程之相關錄音或錄影資料，惟觀諸被告提出、原告不爭執真正性之其當日發票前、後之錄音譯文（訴字卷第175至187、314至326頁），原告於當日發票前，迭向被告表示：「這是我的錯，我準備給你一筆費用讓你安家」、「我有生、我這一輩子一定會照顧你」、「先給你100萬然後我陸續每個月再給你一點錢」、「你給我一個戶頭，但不要你的，任何人的都可以，然後我把錢匯給你，我陸陸續續有錢都匯給你」、「我現在告訴你，我先給你100萬元，那你要多少，我現在我盡可能去做」（訴字卷第175至177頁），於發票後，更向被告表示對其仍有感情、仍有關心，並主動要送被告返家，且強調會確實依系爭悔過書及所簽發之系爭本票、附表二本票所示，按期給付各該票款，甚且表示系爭本票雖記載到期日為110年4月30日，然其應可提前付款（即：「我還是要給你錢」、「而且我每一年」、「而且七月一號開始，我每個月匯8萬塊給你，你還是要帳號給我，我還是要面對你，很輕鬆的」、「沒關係，我都寫了，我就照這樣付，而且我寫的是本票」、「我寫四月三十號，但是我一定在下個禮拜給你，我很早就講了，因為銀行通知我下禮拜可以領錢，所以我下個禮拜可以給你」；見訴字卷第185至187頁）。再參酌被告另提出、亦為原告不爭執真正性之兩造前於110年3月11日之對話錄音譯文（訴字卷第235至239、320至322頁），原告亦早於簽發上開本票之二週前，即主動向被告表示願意針對二人長年交往關係，賠償、照顧被告，並願意先給付100萬元，日後再按月固定匯款8萬元照顧被告生活等情。可見原告之所以於110年3月26日簽發系爭本票及附表二本票、另紙照顧本票、系爭悔過書，顯然並非無因，亦非兩造一時興起，而係先前於兩造就彼此未來關係進行協談時，即已經由原告所自行提及，嗣即於110年3月26日基於自主意志簽發上開本票及系爭悔過書，承諾其會如該等本票所示，按各該到期日，給付各該票面金額款項予被告，要無受脅迫或不欲負擔票據債務之意。
2.原告固另提出主張係：兩造嗣於110年4月24日又發生爭執時，被告暴力阻止其離去而致其眼鏡鏡架毀損、衣物破損之照片及鏡架維修發票（訴字卷第43至46頁），然為被告所否認。觀諸原告所提上開照片、發票，至多僅足證明原告衣物毀損之事實，無從遽認係何人所為。又縱認原告主張屬實，此既係發生於原告110年3月26日簽發系爭本票之後，亦無由以此倒推原告近1個月前簽立系爭本票時係遭被告或蘇雅玲脅迫所為。更況，原告迭陳其已年逾六旬，為事業有成、人脈廣闊之生意人（訴字卷第10、13至14、314頁），並有原告擔任負責人、實收資本額分別達上億元、8千餘萬元之廣運建設股份有限公司（下稱廣運建設公司）、睿創設計整合室內裝修股份有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢可參（訴字卷第123至124、203頁），依其智識程度、工作經驗及社會歷練，對於「簽發本票交付他人應負票據債務」一節，應知悉甚詳，且其係於與被告、蘇雅玲於石牌派出所協談時簽發系爭本票，為兩造所不爭，則衡諸當時雙方所處乃公權力管轄之場域，原告亦未主張當時員警處理過程中有何偏袒情事，則若其真有遭被告姊妹恫嚇或脅迫情事，員警當不會置之不理，原告亦可主動向員警求援，而非同意簽發本票。綜合上開原告之智識、閱歷狀況及雙方當時身處之客觀場域等情境，被告姊妹當時之言行，應尚未達致使原告已無自由行使意志決定之脅迫程度。考量兩造交往時間甚長、彼此糾葛甚久，且原告比被告年歲為長、從商閱歷、見識亦相較被告為廣，其若因喜愛被告不願真正結束彼此關係，而仍積極獻殷勤或基於金錢彌補動機，甚或懼怕彼此交往關係為人所知悉，乃自行衡量各層面因素下，選擇簽發上開本票及系爭悔過書予被告，承諾給付被告款項，此仍為原告基於（內心多般動機考量下之）自主意志之發票行為，並非受被告或蘇雅玲脅迫所簽立。再參酌被告另抗辯：原告於110年3月26日簽發上開本票及系爭悔過書後之翌日（即同年月27日）至同年4月間，尚且駕駛登記於其擔任負責人之廣運建設公司名下之車輛，多次偕同被告出遊、看屋等情，有餐館、購物中心、停車場消費發票、兩造間LINE對話紀錄、該車照片及公路監理電子閘門車籍查詢資料為證（訴字卷第121、167至169、173、219頁）；而原告針對上開事實，於經本院命其應於111年3月7日前表示意見後（訴字卷第259至260頁），遲於同年月10日提出之書狀中（訴字卷第311至330頁），除自認上開車輛確實為其所駕駛之登記於廣運建設公司之車輛無誤外，並未為任何反駁陳述。則若原告確實於110年3月26日有遭被告姊妹脅迫，而被迫簽發上開本票之情事，何以又會於翌日至同年4月間仍多次偕同被告出遊、看屋？由此亦徵原告主張其簽發本票係遭被告姊妹脅迫一節，要非可採。
3.至於兩造於先前110年3月11日對話過程中，於原告一再保證將給付金錢照顧被告時，被告雖曾提及「你真的太小看我了」等語，似指不願意以金錢作為過去情感上交換，然其隨後又稱「對，你照顧我是應該的，這本來你就說的，這是基本的」等語，亦未有拒卻或否認之意思（見訴字卷第239頁）。於同年月26日對話過程中，針對原告多次提及先給付100萬一節，被告亦僅係回應表示：其所賠上的是一輩子，當時與原告交往並非看上原告之經濟能力，並指責原告於二人交往期間長期欺騙。被告雖陳稱沒有要原告補償，然原告對此仍回應表示：其依然會依簽發之本票給付，被告對此亦未予以反駁（訴字卷第177至185頁）。綜觀兩造對話脈絡，原告當時確實有欲依所簽發之上開本票履行付款債務之意，被告至多僅在表明金錢賠償並非其著重之重點，以此向原告強調不要認為以金錢賠償即能完整補償其所受損害，但並未拒絕原告兌現該等票據債務。至原告另提出原告及其家人於110年6月22日與被告間之對話錄音譯文（訴字卷第47至49頁），係雙方於原告簽發上開本票近3個月後之對話，已難憑此反推「兩造於原告發票當時之真意」；再者，雙方上開110年6月22日對話，係因原告因故無法依其先前110年3月間所稱可順利以己身銀行帳戶款項支付被告前開本票票款，擬另向其姊妹支應款項交付被告，被告對此始陳稱「我不要錢，你要錢幹嘛呢？」然於原告方面就此質疑「若其並無要求金錢之真意，為何會要求原告簽發上開本票」一節，被告亦嚴詞反駁以「係原告自願簽發本票」等語。是此係「於原告發票後」，兩造針對「原告如何兌現上開本票債務事宜」之後續討論，被告於過程中至多僅再度強調「金錢賠償並非其著重重點」，惟原告方面對此並未苟同（亦即：原告方面實係認為「被告確實有要原告金錢賠償之真意，始會要原告簽發本票」），被告亦回應指稱「係原告自願簽發本票」（亦即：被告亦認為「原告確有簽發本票之真意」）。可見兩造真實合致之意思均為：「原告確有簽發本票予被告，承諾兌現該等票據債務以金錢賠償被告」之真意，且為被告所接受。依上，本件並無原告主張：「被告明知原告簽發上開本票並無負擔票據債務之真意，故原告發票行為依民法第86條但書規定為無效」之情事。
4.原告又主張系爭本票之原因關係為兩造間之贈與契約，因原告尚未給付本票款項，約定贈與之金錢款項即未移轉予被告，故其得依民法第408條第1項、第419條第1項前段撤銷贈與之意思表示等語。經查，本件係原告於110年3月11日即向被告表示願針對二人長年交往關係，先給付被告100萬元，日後再按月固定匯款8萬元，以賠償、照顧被告，嗣即於110年3月26日簽發上開本票及系爭悔過書，承諾其會如該等本票所示，按各該到期日，兌付各該票面金額款項予被告，業如前述。是縱認原告係贈與而簽發系爭本票，其簽發本票亦係作為履行贈與契約所交付之物，即為代替金錢款項交付之代替物，亦即，此僅為金錢交付之方式，而非尚未交付贈與物，自無法僅以利用票據代替贈與金錢之交付方式，即由原告得於票據交付後、兌現前，作為猶豫期間撤回贈與之解釋，否則，亦與票據為無因性替代金錢作為支付工具之意思相悖。故原告主張於系爭本票尚未兌付前，依民法上開規定撤銷發票行為等語，亦無可採。
四、綜上所述，原告無從依民法第86條但書規定主張簽發系爭本票行為無效，亦無由依民法第92條、第408條第1項、第419條第1項前段規定撤銷發票行為。從而，被告持系爭本票裁定為執行名義對原告聲請強制執行，於法有據，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日
                  民事第二庭  法　官　林伊倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日
                              書記官　黃品蓉


附表一：
系爭本票（即本院110年度司票字第11100號民事裁定所載之本票）
		編號

		發票日
（民國）

		票面金額（新臺幣）

		到期日
（民國）

		被告主張之提示日
（民國）

		票據號碼



		1.

		110年3月26日

		100萬元

		110年4月30日



		110年4月30日

		TH0000000









附表二：
		編號

		發票日
（民國）

		票面金額（新臺幣）

		到期日
（民國）

		票據號碼



		1.

		110年3月26日

		100萬元

		111年4月30日

		TH0000000



		2.

		110年3月26日

		100萬元

		112年4月30日

		TH0000000



		3.

		110年3月26日

		8萬元

		110年7月1日

		TH0000000



		4.

		110年3月26日

		8萬元

		110年8月1日

		TH0000000



		5.

		110年3月27日

		8萬元

		110年9月1日

		TH0000000



		6.

		110年3月27日

		8萬元

		110年10月1日

		TH0000000



		7.

		110年3月27日

		8萬元

		110年11月1日

		TH0000000



		8.

		110年3月27日

		96萬元

		113年7月1日

		TH0000000










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第599號

原      告  郭仁貴  





訴訟代理人  江岱蓉律師

            江東原律師

上  一  人

複  代理人  賴政佑律師

被      告  蘇雅惠  

上列當事人間債務人異議之訴等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：本件被告持原告簽發之附表一本票（下稱系爭本票）所取得之本院110年度司票字第11100號本票裁定（下稱系爭本票裁定）暨確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以110年度司執字第140266號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。原告之所以簽發系爭本票之緣由為，兩造為居住於同社區之對門鄰居，原為男女朋友，於民國109年8月間協談分手，惟被告不願分手，仍多次恐嚇、騷擾並攻擊原告，並強迫原告與其見面。嗣原告於110年3月26日20時30分與被告及其胞姊蘇雅玲碰面商談分手事宜無果，被告及蘇雅玲竟不許原告離開，並取出預先準備好之空白本票要脅原告簽發，雙方激烈爭執、僵持不下，至接近約凌晨12時許遂轉往臺北市政府警察局北投分局石牌派出所（下稱石牌派出所）繼續協商，惟至近凌晨1時仍無法達成協議，原告因體力不支欲先離去，被告及蘇雅玲要求原告若不簽發本票，其二人將會公開兩造間關係、散布不利於原告之言論，並會至原告之公司住家騷擾，原告因懼怕遭騷擾，且不願兩造關係及紛爭人盡皆知，為防免被告騷擾、攻擊自己及家人，為求自己及家人之生命安全及為保全名譽，乃於迫不得已之情形下，簽立系爭本票及如附表二編號1及2號之本票、另一內容荒謬之本票（票據編號：TH0000000，兌付內容為「照顧甲○○〈即被告〉一輩子」，下稱另紙照顧本票）。然而，原告簽發完畢上車後，被告及蘇雅玲竟猶不知足，尾隨原告並趁隙進入原告車內，再次要求原告簽發更多本票，否則要跟隨原告回家大鬧、並要到社群網站公告周知其婚外情，原告在二人脅迫下，只好再次簽發如附表二編號3至8號之本票。故原告實係遭受被告言語惡意加害之意思表示脅迫，在無從自由行使意志之恐懼及壓迫下簽發上開本票，原告自得依民法第92條之規定，撤銷簽發系爭本票之意思表示。退步言之，縱認系爭本票非原告受脅迫所簽發，然原告經商遭受困難，根本無力負擔系爭本票及附表二本票所示之數百萬債務，被告於原告簽發本票時，亦稱其不要原告金錢、不會兌現本票、僅要拿去給病重母親觀看等語，故原告簽發系爭本票並非基於負擔票據債務之真意，且為被告所明知，依民法第86條但書規定，兩造間票據債務不存在。再退步之，縱認兩造間存有債之關係，亦僅為贈與關係，原告雖簽發、交付系爭本票予被告，然被告取得系爭本票所表彰之票載金額，並非以系爭本票所有權代替原來之贈與債務，而須被告提示始得取得受贈之金錢，被告雖已取得系爭本票之票款請求權，然於原告未給付款項前，該約定贈與之金錢款項即未移轉予被告，原告自得依民法第408條第1項、第419條第1項前段撤銷贈與之意思表示，故系爭本票之原因關係即不存在。綜上，被告就系爭本票之債權不存在，自不得以系爭本票裁定對原告強制執行。爰依強制執行法第14條第2項規定提起本訴等語。並聲明：系爭執行事件之執行程序應予撤銷。

二、被告答辯：

（一）兩造分手後原告因無法接受，乃開始持續無數次騷擾、糾纏被告及家人，被告並無騷擾原告及其家屬。嗣於110年3月11日原告與被告、蘇雅玲共同討論如何解決兩造糾紛，當時原告多次自陳是原告對不起被告，願意照顧被告一輩子以彌補虧欠等語，並同意開立本票作為擔保後，雙方即各自離去。嗣原告於110年3月26日下午突然傳訊息予蘇雅玲，並要求提供一個非被告名下之帳戶，原告欲匯款至該帳戶履行110年3月11日所提出之條件，惟蘇雅玲認此履行方法與常情不符，經討論後，原告即商請被告、蘇雅玲於當晚一同討論如何履行110年3月11日原告應允之條件。於當晚商談時原告竟強推並欲暴力毆打蘇雅玲，雙方即前往石牌派出所報案，經員警協調後，原告表示對於自己多年來對被告之行為深感慚愧及反省，並表示願意給付被告生活費作為補償，乃於派出所員警面前親筆撰寫悔過書（下稱系爭悔過書），並自願簽發系爭本票、附表二本票及另紙照顧本票。原告當晚亦於眾多員警目送下，主動欲送被告及蘇雅玲返家；翌（27）日及同年4月間更多次由原告駕車與被告共同出遊甚至看屋。可見原告係基於自己意思簽發系爭本票，並無遭脅迫情事。

（二）被告否認曾向原告陳稱僅會將本票作為供被告母親觀看用途、不會兌現本票等語，衡諸原告為多家公司負責人，且自陳事業有成、人脈廣闊，清楚知悉簽發本票之效力，並多次強調且清楚具體表示會先給付被告100萬元，並於110年7月1日開始將每月薪資帳戶中的8萬元自願給付被告，以照顧被告未來之生活，原告始於同年3月26日簽發系爭本票等本票作為擔保，故原告確係自願簽發本票並有欲兌現本票之意。又兩造於110年3月11日之條件並非贈與契約，而應屬安家費之雙務契約，兩造既合意成立安家費契約，原告無從依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷契約等語。

（三）並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷

（一）查兩造為同社區之對門鄰居，曾為交往多年之男女朋友關係，嗣因分手事宜產生爭執，於協談過程中，原告於110年3月26日簽立系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票並書立系爭悔過書交付予被告。嗣被告持系爭本票聲請強制執行，經本院以系爭本票裁定准許，被告即持系爭本票裁定對原告聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，系爭執行事件之執行程序尚未終結等情，為兩造所不爭執，並有系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票、系爭悔過書為證（訴字卷第39至42、159頁），復經本院調取系爭執行事件卷宗核實，堪信為真正。

（二）按票據為無因證券，票據債務人不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人。而依票據法第13條本文之反面解釋，發票人固得以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。原告既已將應記載事項載明於系爭本票並完成發票行為，且不爭執系爭本票形式上真正，被告即處於得行使票據權利之狀態，而原告主張其係遭被告脅迫簽發系爭本票，且被告知悉其發票時並無負擔票據債務之真意，另兩造就系爭本票應屬贈與關係，得依民法第408條第1項前段、第419條規定撤銷等語，為被告所否認，足見兩造間就系爭本票之基礎原因關係已存爭執，依上說明，自應由系爭本票之票據債務人即原告就其係遭脅迫且無負擔票據債務真意而簽發系爭本票，且係屬贈與被告，可依民法第92條規定、或贈與相關規定，撤銷發票行為，及依民法第86條規定主張系爭本票無效，故兩造就系爭本票之原因關係已不存在等情，負舉證責任。而查：

1.原告係於與被告、蘇雅玲協談兩造分手爭執之過程中，於110年3月26日簽立系爭悔過書、系爭本票、附表二本票、另紙照顧本票予被告一節，業如前述；而系爭本票、附表二編號1至7本票之各該金額、到期日，即與原告於系爭悔過書所承諾之內容相符。原告雖未提出雙方當日協談過程之相關錄音或錄影資料，惟觀諸被告提出、原告不爭執真正性之其當日發票前、後之錄音譯文（訴字卷第175至187、314至326頁），原告於當日發票前，迭向被告表示：「這是我的錯，我準備給你一筆費用讓你安家」、「我有生、我這一輩子一定會照顧你」、「先給你100萬然後我陸續每個月再給你一點錢」、「你給我一個戶頭，但不要你的，任何人的都可以，然後我把錢匯給你，我陸陸續續有錢都匯給你」、「我現在告訴你，我先給你100萬元，那你要多少，我現在我盡可能去做」（訴字卷第175至177頁），於發票後，更向被告表示對其仍有感情、仍有關心，並主動要送被告返家，且強調會確實依系爭悔過書及所簽發之系爭本票、附表二本票所示，按期給付各該票款，甚且表示系爭本票雖記載到期日為110年4月30日，然其應可提前付款（即：「我還是要給你錢」、「而且我每一年」、「而且七月一號開始，我每個月匯8萬塊給你，你還是要帳號給我，我還是要面對你，很輕鬆的」、「沒關係，我都寫了，我就照這樣付，而且我寫的是本票」、「我寫四月三十號，但是我一定在下個禮拜給你，我很早就講了，因為銀行通知我下禮拜可以領錢，所以我下個禮拜可以給你」；見訴字卷第185至187頁）。再參酌被告另提出、亦為原告不爭執真正性之兩造前於110年3月11日之對話錄音譯文（訴字卷第235至239、320至322頁），原告亦早於簽發上開本票之二週前，即主動向被告表示願意針對二人長年交往關係，賠償、照顧被告，並願意先給付100萬元，日後再按月固定匯款8萬元照顧被告生活等情。可見原告之所以於110年3月26日簽發系爭本票及附表二本票、另紙照顧本票、系爭悔過書，顯然並非無因，亦非兩造一時興起，而係先前於兩造就彼此未來關係進行協談時，即已經由原告所自行提及，嗣即於110年3月26日基於自主意志簽發上開本票及系爭悔過書，承諾其會如該等本票所示，按各該到期日，給付各該票面金額款項予被告，要無受脅迫或不欲負擔票據債務之意。

2.原告固另提出主張係：兩造嗣於110年4月24日又發生爭執時，被告暴力阻止其離去而致其眼鏡鏡架毀損、衣物破損之照片及鏡架維修發票（訴字卷第43至46頁），然為被告所否認。觀諸原告所提上開照片、發票，至多僅足證明原告衣物毀損之事實，無從遽認係何人所為。又縱認原告主張屬實，此既係發生於原告110年3月26日簽發系爭本票之後，亦無由以此倒推原告近1個月前簽立系爭本票時係遭被告或蘇雅玲脅迫所為。更況，原告迭陳其已年逾六旬，為事業有成、人脈廣闊之生意人（訴字卷第10、13至14、314頁），並有原告擔任負責人、實收資本額分別達上億元、8千餘萬元之廣運建設股份有限公司（下稱廣運建設公司）、睿創設計整合室內裝修股份有限公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢可參（訴字卷第123至124、203頁），依其智識程度、工作經驗及社會歷練，對於「簽發本票交付他人應負票據債務」一節，應知悉甚詳，且其係於與被告、蘇雅玲於石牌派出所協談時簽發系爭本票，為兩造所不爭，則衡諸當時雙方所處乃公權力管轄之場域，原告亦未主張當時員警處理過程中有何偏袒情事，則若其真有遭被告姊妹恫嚇或脅迫情事，員警當不會置之不理，原告亦可主動向員警求援，而非同意簽發本票。綜合上開原告之智識、閱歷狀況及雙方當時身處之客觀場域等情境，被告姊妹當時之言行，應尚未達致使原告已無自由行使意志決定之脅迫程度。考量兩造交往時間甚長、彼此糾葛甚久，且原告比被告年歲為長、從商閱歷、見識亦相較被告為廣，其若因喜愛被告不願真正結束彼此關係，而仍積極獻殷勤或基於金錢彌補動機，甚或懼怕彼此交往關係為人所知悉，乃自行衡量各層面因素下，選擇簽發上開本票及系爭悔過書予被告，承諾給付被告款項，此仍為原告基於（內心多般動機考量下之）自主意志之發票行為，並非受被告或蘇雅玲脅迫所簽立。再參酌被告另抗辯：原告於110年3月26日簽發上開本票及系爭悔過書後之翌日（即同年月27日）至同年4月間，尚且駕駛登記於其擔任負責人之廣運建設公司名下之車輛，多次偕同被告出遊、看屋等情，有餐館、購物中心、停車場消費發票、兩造間LINE對話紀錄、該車照片及公路監理電子閘門車籍查詢資料為證（訴字卷第121、167至169、173、219頁）；而原告針對上開事實，於經本院命其應於111年3月7日前表示意見後（訴字卷第259至260頁），遲於同年月10日提出之書狀中（訴字卷第311至330頁），除自認上開車輛確實為其所駕駛之登記於廣運建設公司之車輛無誤外，並未為任何反駁陳述。則若原告確實於110年3月26日有遭被告姊妹脅迫，而被迫簽發上開本票之情事，何以又會於翌日至同年4月間仍多次偕同被告出遊、看屋？由此亦徵原告主張其簽發本票係遭被告姊妹脅迫一節，要非可採。

3.至於兩造於先前110年3月11日對話過程中，於原告一再保證將給付金錢照顧被告時，被告雖曾提及「你真的太小看我了」等語，似指不願意以金錢作為過去情感上交換，然其隨後又稱「對，你照顧我是應該的，這本來你就說的，這是基本的」等語，亦未有拒卻或否認之意思（見訴字卷第239頁）。於同年月26日對話過程中，針對原告多次提及先給付100萬一節，被告亦僅係回應表示：其所賠上的是一輩子，當時與原告交往並非看上原告之經濟能力，並指責原告於二人交往期間長期欺騙。被告雖陳稱沒有要原告補償，然原告對此仍回應表示：其依然會依簽發之本票給付，被告對此亦未予以反駁（訴字卷第177至185頁）。綜觀兩造對話脈絡，原告當時確實有欲依所簽發之上開本票履行付款債務之意，被告至多僅在表明金錢賠償並非其著重之重點，以此向原告強調不要認為以金錢賠償即能完整補償其所受損害，但並未拒絕原告兌現該等票據債務。至原告另提出原告及其家人於110年6月22日與被告間之對話錄音譯文（訴字卷第47至49頁），係雙方於原告簽發上開本票近3個月後之對話，已難憑此反推「兩造於原告發票當時之真意」；再者，雙方上開110年6月22日對話，係因原告因故無法依其先前110年3月間所稱可順利以己身銀行帳戶款項支付被告前開本票票款，擬另向其姊妹支應款項交付被告，被告對此始陳稱「我不要錢，你要錢幹嘛呢？」然於原告方面就此質疑「若其並無要求金錢之真意，為何會要求原告簽發上開本票」一節，被告亦嚴詞反駁以「係原告自願簽發本票」等語。是此係「於原告發票後」，兩造針對「原告如何兌現上開本票債務事宜」之後續討論，被告於過程中至多僅再度強調「金錢賠償並非其著重重點」，惟原告方面對此並未苟同（亦即：原告方面實係認為「被告確實有要原告金錢賠償之真意，始會要原告簽發本票」），被告亦回應指稱「係原告自願簽發本票」（亦即：被告亦認為「原告確有簽發本票之真意」）。可見兩造真實合致之意思均為：「原告確有簽發本票予被告，承諾兌現該等票據債務以金錢賠償被告」之真意，且為被告所接受。依上，本件並無原告主張：「被告明知原告簽發上開本票並無負擔票據債務之真意，故原告發票行為依民法第86條但書規定為無效」之情事。

4.原告又主張系爭本票之原因關係為兩造間之贈與契約，因原告尚未給付本票款項，約定贈與之金錢款項即未移轉予被告，故其得依民法第408條第1項、第419條第1項前段撤銷贈與之意思表示等語。經查，本件係原告於110年3月11日即向被告表示願針對二人長年交往關係，先給付被告100萬元，日後再按月固定匯款8萬元，以賠償、照顧被告，嗣即於110年3月26日簽發上開本票及系爭悔過書，承諾其會如該等本票所示，按各該到期日，兌付各該票面金額款項予被告，業如前述。是縱認原告係贈與而簽發系爭本票，其簽發本票亦係作為履行贈與契約所交付之物，即為代替金錢款項交付之代替物，亦即，此僅為金錢交付之方式，而非尚未交付贈與物，自無法僅以利用票據代替贈與金錢之交付方式，即由原告得於票據交付後、兌現前，作為猶豫期間撤回贈與之解釋，否則，亦與票據為無因性替代金錢作為支付工具之意思相悖。故原告主張於系爭本票尚未兌付前，依民法上開規定撤銷發票行為等語，亦無可採。

四、綜上所述，原告無從依民法第86條但書規定主張簽發系爭本票行為無效，亦無由依民法第92條、第408條第1項、第419條第1項前段規定撤銷發票行為。從而，被告持系爭本票裁定為執行名義對原告聲請強制執行，於法有據，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日

                  民事第二庭  法　官　林伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3　　月　　31　 　日

                              書記官　黃品蓉



附表一：

系爭本票（即本院110年度司票字第11100號民事裁定所載之本票）

編號 發票日 （民國） 票面金額（新臺幣） 到期日 （民國） 被告主張之提示日 （民國） 票據號碼 1. 110年3月26日 100萬元 110年4月30日  110年4月30日 TH0000000 



附表二：

編號 發票日 （民國） 票面金額（新臺幣） 到期日 （民國） 票據號碼 1. 110年3月26日 100萬元 111年4月30日 TH0000000 2. 110年3月26日 100萬元 112年4月30日 TH0000000 3. 110年3月26日 8萬元 110年7月1日 TH0000000 4. 110年3月26日 8萬元 110年8月1日 TH0000000 5. 110年3月27日 8萬元 110年9月1日 TH0000000 6. 110年3月27日 8萬元 110年10月1日 TH0000000 7. 110年3月27日 8萬元 110年11月1日 TH0000000 8. 110年3月27日 96萬元 113年7月1日 TH0000000 





