R o RN BTN CIN A
111# &7 3 % 80450
R 4 el
R A BRI R EER
3 % 00
,,_/F)\dqm& 3 W@_%’%.?_‘.E'FF
FAFE AT RET ) ARt A EIES 230 3 3
7?_"’;’:":;/‘ bl ‘J‘ ’ ;—J ZL.-&‘_"'T
3 S

P BE R RPATE R EBE 0 2 AR - - - e P
IFEP L RFEQFFALZIE AL
ot Bz rB W o
wup A ARL fHELI Az ) R
A 2 JL»@uwx%i**~%§”V#%tﬁé’ﬂf T oo AL e
'Hfri ”‘*F’*‘%A& ~ &R ?Ef"‘#)‘%f%’ B s B -

- S R2ZA%k I Rp2EI L TR An OO EEIAELY 12p
FHoOBETF AL o BBt ERR RELRLE
FoFEo AP FRe BARER LY SR

Ll BRRIF RIS FRABHRE S G

T

S

4
T

A%%’E-%@J%ﬁEJ:E%%fﬁ PE- B o 4o
SAREE . ML 2B LR Hre kY 0 RRE

B EZP TR PR RO i B RN A
2R x5z 8 RRANII0&ELIL? 11P I3 ? OOt
PERA IR JE O TRRTOO0 PR Bt MP A
RN A g A OO%¢@47ﬁﬁ’#@Ew§
Ba g A0l A A £ o f¢>110#11°% 15p » ¥
O i?%%iﬁiﬁ’@4Ji$%uMWﬁﬂﬁ%?€
v P OO0FH K > HEEE > TRAE?OO0LH%4H
- FLRALGRR A JOR > REBR T OO8#E 2



LIND$#3 5 (6 #2290 > 2 217 OO% P ¥ dn 49 2

RN ¥ St REINCRE tﬂJ~r%émJﬁi@#r%u
A F inauksk N F LR, T R ARG Jfrz j\—%ﬂgn EER
REzAR? OOET %

“%f%“’$4?§§m§ﬁ’ﬁ

PO KHBER L gié.p//,,\y'j}tdrf'& BE %
R4 E T OOBEA L 106117 211011 HF > 2 &
& p MLINE®@ 2B 2t o ¥ SHCER v 1@;{@{4 f> f;ﬁiﬁu
FOEER T L AT T R g o X R MR g
AL A LY 10TE T B RGP OO0z %+
Flefre T Fm30108#1" FXA@2 § > if R
o ZE N E?OO0F 7 B2 A2 37T 030
Fee OO0 d4&- L A A Lsrmz Wiz, 2T h4 éﬂ
ez P02 P FaE o RALZHA KEXA]
tt¥ -~ L &ﬁﬁiﬁ%’%ﬁ?iﬁﬁﬁ7?ﬁﬁ4
VB Rt FiRAEFIBAEFIE W~ % 1950F % 138 2
FIM R R A REATLT (TR ) 1505 ~ 2 2bpd
AIFTEF - THP AL REGREL0ET < 2 pAs
ok AEER pAIFH P L o REEJFF A0
2 1L S REBER o e & BRI o

Ef
fon

\r

N

I~
gl
=

Yahisy

WEFR LT AETO0F G- A AL AL E2 M
o 2 10612 Rt et OO0 2w

3 4eLINE4F = Frx > g3 107212 B F1R 3 8F 7 OO #
2 A %%ﬁ‘i*ﬁ%ﬁﬁfﬁm’ﬁ4%w OOz 4
Wk 2 H oo A B S A107TE] Y BRAs 32 W) 3
REEF ML OO0 Le » Hig- A B e FA
Frx oo f@® OO H*1098 B > prre 4k 2 & F 3 2 &
wt it a P F Lo OOFEFNP = M 2> 22d 227 OO0
A4 LINESY Lo PRIR4F - P X iR 0 A5 BREA B R B
22 B 3 FELINEY 22 HE R S M2 2 3F 0 T
“@U*%@E.iﬂﬁf‘#ﬂwu7ﬂﬁ u:’ﬁfxfﬁu
LINE & % B {03535 P OO p i F ~ 48 % 53t



i

N

POOREFEE- HA 2 A AFs ¥ a2 008 E
WARL W2 B {2%HE Y O0%F 4 M ko 230107
ETY FE ARG A7 2be O02F 4 - 108& 1% B 5%
#FEEAETOO&M - 7 OO%G g4t =~ 51 % 0 &
%ﬁAﬁmﬁfﬂ&wJa %#LmMﬁ%’@ﬁéﬂ%AKVﬁ
d 2 R GH2LFE o AAGAR- BALE F LR 2R
'/“L%*Tﬁ%ﬁ £F LB I REZHH Y ;B EE

ForEE L AR BERE -

N EREEIL o

(o)

(—)ﬁﬁ%&“@@*&ﬁlgmﬂﬁﬁé§ii?’éﬁé

611'—%—‘17_'#{‘,:‘1—7’,”};}%!%7‘ %Bésj\—»)& L ¥- %19
F) HEBEIERm .

(Z) #FleeR 4 > 2 2RI WAZEF > fHFEIRHETR

A MUAENL AR B2 g ,Q;F!T;;‘T‘H;;
A= PE%/Z—]‘WA7*E?;'Z’@%§#FTEV‘?FII’
REF1841EH 198 ~ F18DEF I R A W TG P2 o 4
ﬁﬂff‘.ﬁaf%%"’ B a2 ARAZEERG % @ ﬁ-’iaf%ﬁf’,}j}%
#i‘@ﬁ*fﬁﬁpﬁﬂﬁwﬁ%@%ﬂsﬁﬁﬁﬁﬁ
ALE FA 0 P FEeBAL A5 2 AAH AR £

%E*%&L<vmhwﬁ%%5&wi\%7MW£\%7m%waﬁ
%) °‘?'€;’£t§izﬂn”‘4u :ﬁii;;p;ﬂ@l;.é;g\ E‘E’ﬁ’ﬁ.’ifv

BRI RFE AR A EZFRE 2E 2450 8 & &
53%?’ﬁéﬁ%ﬂékiéaﬁ%&ii F2 % &

@ﬁ’ﬁ%ﬂ%ﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬂ%féﬁﬁiﬁﬂ’ﬁ%
- ELAPFR BRI RLFLMAE 22 FARY

T AiEF FIBFE G2 &30 BT B 2 2 B o A Al
W@Wm*ii‘ﬁH:éﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ’@ﬁ
ZREFLZEZREFFRBI-CAFZAEIRRT 0
X BEIRBEL TR AP NEERFTE AL AL E- 3
B AF G PHR-BAAIFLZ2F TN AR DA
- AR FLZFE ¢ ERMIGIFRE b L BT

()



mEREFARLARRE O TEF L
(2) &2zmA P OO Ma®ms L I FlL [ Banp > A

BRE R AER]06# B EAITF X 3 % - S0
R S SRS MI# 7 4 LINE4+ % > ?\?éﬁ‘ﬁfﬁﬁé‘«@‘r
o gﬂ}wﬁg«t LINEFrx » @2t e & 2 i (72 &0 2 )

PUE ek GBI BT > B 1SN L R
£ RIUTFrx 3 > x g3l * B4R
3 4eLINE » 2k 18 :“107#‘1’9 29p %

® a0 S A SCLINEFT X §f¢ L&c‘ Speh s PR
A

jro SACE Rt I L g il 4 R (7% % - 5430

c‘@ u
=1

o]
F_w.

t ~

|

\\

>

AT ) 0 HEAr ‘“%le%‘«%g T AR AR R
# o AEAlTFr R 2T OO0 <~ #alib#11 -~ 127
BRI 5 B %ochzaidh o fR3t 107810 ”\}”‘élﬁxfﬁ A% - =X
Rard > gRAL B3 s BESIREFRE
_';55?%%/» L %3F (FF 5 - ?1?4524453;‘) » Han T

o
o
A
p—a

F107E 1 Bk P OO 7 ez 4 > T iy o
1%:

() #2awE?O05F 7Bz A 23,7 5 30107& 2110

112 /> 2? OQOF 57 @d%- x4 22 LAl
%o BRI A0

1.%ﬁ%ii@%?107ﬁ7’9 e > 211057 4p Gk 2 pfF > &2

OOz w4 10@:’”7 M7 5

(1) =z ? QO+ AEARLAI0TE]L? 299 5 - < L o
@’%bﬁ%ﬁngw%% el E R Eis o~ LRHE
WLo BE - LEEs TFrx > B4 RGN

;t)j*g %4“ bt’&};t’* Lo~ &RITX B3F (FF 5 - %
4402 441F ) » T3 M E N FEANRARE Y BF L ¥
- X B is ’ﬂ*rsﬂ,\- OO+t r kP A- v iz (73 %

$454F ) A" OO & é.g Sz L AR L 5 -
KA E L EGI0TED 62 B AL A B
Bl A2 2P KRR i%é,iﬁ’&_%??‘iﬁ_év’ﬂff?i%ﬁ A



(2)

AR - I EFL K F - TIPEREFAMREFLE SR
AR BRI LM D AER (BFL) A F EE-
T 4o 4 s _;—v _;—» N fe g =3

&z"/\;{-‘lp\‘}\z\pm‘zﬁl 'ﬁj—’FFl ﬁ’;r‘tlf\"’ﬁ;‘-__g_
R WA ?m{g}g—fﬁ—i P s FE A G AR S ETC

-
—
LN

5&} f,’r,gﬁ,r%;\iét?ﬁ—igfrb’:A*mg %
i A - EHr?) v FRITERF > FE 4»w4k§ A
WWE’%%9*$@Jéﬁ¢%’%ui&ﬂ¢ﬁ&’
FRpER T SR L AP J0TEREH A B A
ot gaaup 57 g ETC R & A srienle 8 (345
F AL ) o AP A B (- g4 MM R AR
BT A B ek g A Bledd iimdd (FF¥- %
441 ~ 4443 446 ~ 448 ~ 4593 460F ) > T ¥ ek I F o &k
ik sz 2 RETCE F e dri i (373 ¥ - %469
4753 BT1E ) -

2 OO PR T o ebkirit (FF 5 - %4697 ) » H &
- 107&5 63 BB F R T D g ¥ A
2180 ¥ 107 21108 B P B~ F4F] ~ o~ IR
E‘i}f@\m a; A A 340K 2 MM B e = &
~ 5 E AW PRI P g 3109~ 1102 B R F
¢4%Fin%hm2%ﬁ?ﬁP% = R AN gDEx
BoazAg s §F O FIRPLENAR L TR R TR W) BT 0 AT
R R S P R R T T R R B

)

N

L FA08 T M BEF 5k RE 2 B £
POOFE G BT o A g AT L 208 e
z&é;<+%ﬂ%mﬁﬂ%~:#®ﬂ“&?TWﬁ

i 4 ek (TO0F w B8 F ) xR
ﬁﬁ'%E‘ AT RBLS AT TR ’5‘5’%’?’ @ EE G 00
R 2 IRETCE 7 e dhpor 2 B 5L 8 w3t 107#570 1110#4
Wik d 4 (3% % - $581 ~585+580F ) o H ¢
T B a1l &840 TP 22 A
¥ - %095F ) » Z 2R ED? 2P T EFFARE

\@«

)qk =

7)4‘(



A Fy s 16855 B = app] 1118470 110 &% 2 dwrg s >
107#8% 22p 13574~ 2 1626 2o ik 4 ke (37 F % -
%6032 607TF ) » ~#T T2 A ILEA 11D
B 4wt >r1082172p 21105 4p A £ 15% ~ =
(15 5 ™ & £ 151 L’ffl) 2.k i ks (37F - %611
26137 ) - #E T OO Bikis (35 ¥~ %4752
DILE ) » Baxs *»10TE87 22p 13pF 2 1TP 34 % th B4
P PEZ b (37F E - %483F ) m?,:‘sa15x[ss*r—’t » TNEE
¥oF e kB B8 (353 5 - $4871505F ) £ ¢
BT OO B mETCE Fegrt i i@a a4 02 p
B (373 F- %HI3LHTIE ) > & 37 «’ﬁ’%"{ﬁrﬁzég
Z pE 0BT =2 pHYg110£40 19 b2 p gy @
OOx»wH ¢ [10#57 4p 21 Fledirisd ' &is— =
(FEgfd-=xiFe) 23 (FLF OQ*%‘_%&WM&
Bois- FAMELPHE1I0E4Y 19p 0 BT (37
FE - %4487 ) ) (51685’1’@%’@%%?%1*%?#%1?% ¥
T o = BETCH (7 4% 2 Mg L ixsa ) 827 OO0
T R HETCE (7 dx? 211047 19p %;"—r;.z;a - s
WA ER 2P ReFH N BpLU Ay radpgd
XL E N PR g2 p Ty By /@-l/f“;'
OOF AR c SFETEEHTH > Y %a-

107TE 2 110#5 4p HREEHR L F A 5 = F* # Fr
FEF #E?i%ﬁiﬁ-% Py FaE  BHEIR o 25
BT B ek L e " OO Ba 43 ETCH 72 4% &
LTS EHR > - A107TE8Y 2110852 4p H A1
FAL6x2F s c ATV A B sk - i@ ﬁw?gr“]:m.
RA® B EE107TE5) 111044 2 kL& ¥
4 (73 5 - %601 ~619F ) » RhaRi ksl 7 i
RFEIZH - 57 OO PR o M- A g ot =
A B RAERLZFF IR ZFFERE (73 % - %469
F) P Az smpd B Rn TR URE B Rk

ETINS



(3) 2

o FEEM PG EB TEA T OOFEZT 1 -

4T OOFEZ A BEANI0TES?Y 67 BFIrg 2 5 -
f“ﬁé*w’ﬂﬂw%mﬁa%¢wﬁ%?«,mﬁ

P OOHM AL 3107# B BEFPEARLRE T 0 HA

A an o AR Fa BT RAT R R
3

,’(&J&[f’?“’%éic&aﬁh \+“§?%?«§PR’*RU486§’?;’ 7
Efedpess o APRWEAGR S OB GLD FIFEL
B, A gEie+ 5 gt ‘fézbj g1+
o PIT S B S o AN R B Zﬁi%}t%
%wﬁk%i&%’# g7+ %f%(%4é ¥ 446
461 7 i%}?? 2 vt F?lellﬁ?;’? 2P 3 HR

p x‘;t/*zeawmﬂ 25p 1 3%l mﬁmﬂm/ﬁwr@
95iF > T EHRHRULAS6E A R EZT 10 v E
F(RBEESI197TE ) » M3 ALKk 2 F‘P""Fg]%‘!? L
EEBTRT 5 (FF % “'1191122;1 IR ES AUK
W0TE a2 isBil 5 A Trerpein RS- & > Faped
AR ”L;‘L'DI_LZQ"';’"QORW!:’I”*\IE?}E EEDN
B Mwﬁf"m“lO?ﬂS”ZB &8P 2B (3F
13“-‘5* %bH73F ) »m H :%%510%&7- 20 PRZEEA 1R A o
POORM AT AE T2 ) B2 Ae 2R
%’ﬂfﬂkﬁ&Zﬂﬂ@wi%@&pwiﬁ’#ﬁu
B REA T QO LV R o 2 L R TEILG &
POOFABELE > R p AR 3 I0TE B BEREFRE
ERIR* RUAB6E 4 > A Frs > 2 g3 2 40? OOWE 2
9 (FF 5 - 5456F ) - P Bt § BT ﬁiaﬁ%
iﬁ-’Ef%ﬁ*fﬁ%%ﬁé’ﬂﬁw%”ﬁPR*MMwﬁﬁi
CIREFCEZ I RIZRFLETVE (373
%471 ) ’,w I DER T B LS
Hfe i fofF T - JRE A 1A » 7% 3 & R T
ez + 0 ¥ mmH RS £ R X
ﬁfi%ﬂ’%ﬁﬁﬁﬁéﬁﬂﬂme@é%ﬁ

‘EE!

%
—

o
g m\

[
“w

i)
&
S
s
:,§
\T:t
=

_—

>
N
oy

.

T
ud

|



. ”%§4@ﬁwﬁ’MEmi£§wr@
FAAM Rl AT £2T 008K §73 g8t R
1A 2 i’*ﬁ‘r” OO0 - 244 ¥ nH létiir"_fés'
LA RFLINE¥ 248 (373 ¥ - %1272 135

F) 29 By XR @2 232w L2
i’ﬁﬁm%klméﬁﬁﬁﬁﬁ; GRE G E o
AEFL2Z 2o Eptiad G E G flaE ekt o d

7T
AMEI0TET? B2 7w? OOEME 2 EHIRFEAL 1A
2ok - F o B A T ENITETY F o Py 27 OO0
w4 ]v} TR 2
(4) F 5 h2HRN2444L270O00110#67 25p 1 b #11
g 26B EPF:—S‘*LLINE Hith s (73 5 - %1051 346F ) >
Hd 311067 26 P 2 #5782 " OO% 7
B RAFRES > TIRA TR AR Rl ) BT AR
OO T a7 F ik andkdk SR> ¥ &
ﬁgﬁ—ﬁﬁﬁﬁz%J,ﬂQQ?@rﬁﬁ%z%
Y, AL rE T2 BRI PR AR
TP AT R Be s, > OO0 TA I8
A oA AT TSRS ER

El )

ﬂ—\-@‘ﬁf]ﬁ N
¥ oA FE Ff::':&g;bﬁvf*i%'r ’3“{’,%—4
SEER

ﬂ’%uﬂgiégﬁj\rﬂiﬁﬁi?”ia%uﬁ



SAHEEMF IR EES T OO0k T AR I iRakkik
g g~ TAZ ¢ TR ) Ringd Tmalihf o, >
% Qowwr%mnaab’m»w A £
TRk POOE M- A YEBEHENENE LRET
110+ 6 ZBB'J%Q‘E;LINE}“ R THEIRP L F oA

4 all0#-6? RRARYL 73 X ,?mﬂ.%qu» Ij"L;j*%j%fJ@J
mimp¢ﬁ%§’ﬂft 2 87§14 F b ey

A )ﬁ»t A & viﬂ,qmﬁ»’“‘ ’ /‘\JI*# 110i6 25 P
o R S AR AR RN SR

S E S RN L AR A §ﬁﬂwi - A= Fr X
”Wx°<@%i%ﬁﬁ: 11067 25p $3EpM 7 0 4%

23 RN E RAFFEY - A - 2 g 2 F PP R~ '—"‘1‘,"15\3?5'—\
ek X > FRF L L ARE €N INERIRE FFIE
o PR EN A HE?) HI AT e L AR THR

o FAW110£67 19p % - %) 4 ,;uwuﬁ-zw.nm
tﬂﬁ‘iﬁﬁﬂHi’ﬁﬁépﬁ”IQ 200 FRG S H R
$4f@ﬂ Pﬁi’xﬁﬂjtﬁ_%%ﬁﬂé § &)
Ao R E110#9 T 20p HY AEE S I P LA
2o g ALINEHZ e AL mEeding - i &
37 (3735 - 544444732448 ) > T3

Hipksd 21102892 200 " OO @A 42 FHR izl
Va D it BARS X ARRER LA E N
*K,l‘zéjféﬂ'u’i\tﬁ‘%”?gw*\ (& )&lmt’ffv

P Ay

e E T 22p FRFRARE T R WS LT
T%g9ﬁ~ﬂ??%PJuyz$$?’%ﬁzﬁﬁwgaﬁ’
o EFRL A ) A wE TAY B g A

72 28R2LL 1T Px BF (FFE- 52643
265F ) > M E &P 30p £HTO0@E TA-F A
- BRAL . HAYE LS ? ) R B TR A
#~ "“%ﬁ’g’”‘ G (FxEE- %2792 280F ) o »t110#117

LE®?0O047 T &d2 BT E, £33 (73 %



- %332F% ) ’?‘Ff;ﬁcf:}_og}*rzs; ALINE$f220 % » 7 2
MATI0#£67 26p 2R g 2 OO% 2 BIEM &

Qﬁiﬁ@@iia’ﬂﬁwgﬁﬁﬂﬂ

2 TR AP EHG §TT
CEPOQORHECfE s HR A FP Lkt Ey
ﬁ OO NEwEF 2 2 O0FHFEZ w3y A
BRBHEKH T T L e T R ARS R
R PRAGI (R > 2 F HxE o ehig |~ TG A
%ﬂ”%§3w$ Bo At e g B 2 (3
F 5 - 335,1.3375') vod g FEm e OO0k T o 4

AN

107# 4= 2 adF 93 R AM G P A ME
5 0 3110&5 45‘%ﬁxé THEAMMG L& TG

VMt A FfunEd P BLINEgH R AL 67 ¢ 1 1
ﬁ¢4pmamM%:Jsz4’ﬂﬂ R FRARYE

g Eor TR ot p gy Tk 5o g (6
ENDES SRR SR RS
2.4 2311062 2R 2112 HEF > mE? O07 @4%- %
5183 A AU B4
e AL 10862 250 2117 260 B A2 P OO LINEH
FEPRFEC ORLRAF FE T O04 T & & H RAFIER -
PREPARRE S AN E BT OOHEAEE > - A H 3 kK
RFIRE AT LA La g4 CREH RRE - HER
WMEOARLEZETOOMFIHAZEP RS ~ 2B
Wk P A A2 FRT o AT EpET OORFR
gg.;\ ”{%%%‘» Ap 3 Fﬁg,\,o%%}’\’a\‘llf\l@%ﬁ\‘n‘g’"'*&_
féﬂ%,ﬁ.’ 2 3AALG ~ Iy (FFE- H171~178~192 ~

L

>~

210 ~ 228 ~ 240 ~ 249 ~ 2523 254 ~ 269 ~ 279 ~ 323F ) > * 4%
FREx Lﬁiﬁ“00%<5”~p¢%%w"ﬂ%
EAS T AR E R D ERE A RS N S TR )

10



Bt ans 2 23829008 Er 8 (73 % -
%195~ 1982199 ~ 201 ~ 205 ~ 2142 215 ~ 2183 219 ~ 243 -
205 ~ 276 ~ 291 ~ 2931 294 ~ 296 ~ 298 2 301 ~ 310z 311 ~
316 ~ 318 ~ 324 3 327 ~ 329 343*) LT AR A

ra’si,’?}*g,i\‘.J ~ PR R Ei % ),\;,_*i;;jgfré*\ 2
B FHARECHER, ~ T2 m%f&ﬁm v T e
¥, 0~ TR me g mas | I';\‘.j:p‘l-‘g’j,’i{'z‘»é URE A

TA PRI - BRAETA  RADL ) FEKEES (3
¥ - %229~279~281~3082309~333F ) »H3Fpa? OO
ﬁ%ﬁ%“’%%%-QO%%éfi%%%#LJ%%*ﬁ
Mg~ th (FFE- %298-307F ) » FPREFIEEA
"PO0%ERT (FFT - $44832450 ~ 460F ) A2 §
A 4%1’57&}3’»:‘ mEEET T ERXLT OO FFE L AR
Frrvp o FRMA R G FZEFFTPRE (7F % - %455~
457% 458 F. ) o XA E TR MAEEH B §F MR A F2ZLINEHE
48 (FF 5- %13TE ) » ZHEPZRETZ LT B
Bateit 2 k2 H & 3 Costcoir RA MY o B G R
”ﬁ P& AR E 2 Costcor B ¢ &5 T AK
T LT A f,"*"“frﬁt"‘ B > PE ARG AL AR
"O0%#TF K = % Costcord-§ ¥ & & & %d 2 OO
YLK f" Z2A oo AL BEX FsE L A L{ﬁ@—‘? OO
MG RAL o AR EAE B @ A
A%gpAgg B RFEE o Ao %ﬁ@&ﬁ%’ﬂﬁﬁi
i R LA fié X2 H wrx ,ﬂﬂr;rs—
?‘@‘Q’L:ﬁ (”%—}é 54547 ) » RS
PInEFRETAERHE SR RRT 0 F
B Rl ks, =7 2 &80 O034 &

x\“\

”gh’i

P2 LINESF = > %7545
BH T E o B AR A G ?E»fi%i‘?ﬁ,f? " O0= p#
L RE R

pide o d g7 R0 20110260 250 15 > 4

ﬂ\'ﬂ%¥ IR ARRELA AR
6
ﬁ?@@%%ﬁ@~a%%ﬁj’?%Fﬁﬂ*“OO%ﬂ%

11



FA ’fﬁ‘f’ pr— TARZ e | ~ TEFP R | 243
VIECEE o~ om 3 s e s P2 2 e T OO0 % & gAY
2P R A K G 2 R RR (T iva'a“Lr%aL

Ly oasdprE T e OQOOHAEZEER T HFH&
ik 2 P 4 ‘gkgiﬁ*aﬁ‘a ﬁ%ﬁJ 2.8 F AR 'xjé
A A LBA AL FE S FII0ELLY FRF R 2 F IR
A AR 4 d e OO0 B % (RFT % - 8
3453 346 ~ 361 ~ 3812 387 F 44 &2 ® OOLINE# 3 & 4 ~ i
Bied%)

.5 A e T OO 7l A 27 0 3 E07
ET0 AR 110E59 4P 2 2 R - 2 H 52 3 5100k 2
'&Fé.qW%lw36g‘Méilwﬁlluﬁ’fﬂ%§*7w#¢

AR A Am7¢@@@’ﬂ%@4*"QQﬁﬁﬁLm
2B AR FlRE D22 245 B vdhwp g 22 %32
B2 AR BMG2Z P E2EiaFadx PIREEXNZES

N

s
184 % 15w B~ %1951 ¥ 138 2 ¥ 338 2 2R 2> ’J‘*ﬁ i 2
MA LT it pET T 0 B A
(1) R ﬁﬁiﬁﬁgﬁﬁﬁ~ﬁﬂﬁ’u3m§£é¢§g

L #BH#RE2 5% BEMBE 200 v FTd B0l
B2 A P aand 28 (BB EmSlER & 3
FRBHA AR g SR)  ABREPSLBEFALMAL
T2 P E AR RAFVHEES LAFI BT R 2 4
SR K i i#ﬁ”&?’ 2. BciE r""‘f“’ FPRLTR2Z BT ARR
o N RS B P AR e BRER  MAR A
BE &g 2 o

2. MRFRAM L BERR DB OO0 P AT Ooﬁ”ﬁﬁafg}
A 9 10TETY BA=Z110E57 4p S 2 W E > 285
430108z iR L 0 11060 s 211011 B
EE S R U S S R SR R VR

>‘l

’-'\\

N
gﬁﬂ@“@i:4%$iawﬁ,%@wﬁ9001¢ﬁ,

12



=

f=q

EEAFaE L 7‘*%2%‘%5 B3 pded E o DAt AiEEmd
mARRBIEFE TE R R A REPRE R s
%&EE-OO&%’B%EQWJ@gigfé#’§’$
B 4F Rgr o et 100# B4 o r]—***fj*u%? in M3 5
WA B2 sk s g T OO 1068 FF Fff Rl LA
2 > RI0TET BEAE 2 A G R T r]/fg',‘\._;?fji
289002 3MGn 2248 EpERFMER (LiFF
F- %3P 2eEP L) AL N AT R LD -,\W
”%W’ibﬂQ%mTﬁéé’ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁwﬁaﬁ
AHR G EFPRE P R ’gﬂ'{/\ﬁxgﬁ (%% %¥- %139
[, ‘irxf%/,a%&’%%ﬁé?ﬁé“r PR (AR L F11169-
1092 147F ) Bgr 2 ;*;I»LE’ (At TR - RE
TRZRFARR B L AFRRE- 2R LR R
L2 A AT 60 ~ ég
R AT S R R I84E R 1 B ~ F1950E R 158 2 % 338
2RI G RRE L6000~ 0 2 pArR R AEZ R p T
11#174p 4 (5 %5~ %69F ) 2% p o ’ah’z‘-ﬁj?cﬁlj
FREAZDFE AL B R o RS EF o G A2
koo RlaEd > A
~ g PR A IR fi»?‘j—j_i;ifi«*i{%& L BEHGE SR
BRI 0 EMBRERT AN T EFEREE S
Jﬁ’*—f&x&j}‘i%«aﬁwﬁ’ ”r 5;W*m—*\”r12§#§: R
,“Mb o

-

\n

137
‘ﬂ\j.

" oo
=

‘-m

RN i SR TR L
: K éx"";ﬁtxh9ﬂlfbé~,{

13



L E A R o BRI RF RN

¢ ® o ® Il &6 24
FeF i&%E

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第804號
原      告  徐雅瓊  
訴訟代理人  張韶庭律師
被      告  乙○○ 
訴訟代理人  王雅芳律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣陸拾萬元，及自民國一一一年一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘之假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告與丈夫即訴外人甲○○於民國81年1月12日結婚，婚後育有三名子女，結婚三十年以來，原告始終善盡為人妻、為人母之責任，每日清晨四點起床準備經營早餐店，結束營業後，還需操持家務、為家人準備晚餐、看顧子女課業，直至晚間十點甚至十二點方能就寢，日復一日，始終未曾間斷。原告不遺餘力為家庭付出，省吃儉用，總提供甲○○及子女最佳之物質資源，只願家庭和睦，能與家人能共享天倫之樂。然原告於110年11月11日收到甲○○在臺北市駕駛汽車超速之罰單，便詢問甲○○為何該日在臺北市而不在桃園之公司上班？甲○○對於原告之提問，僅簡單回覆其前往臺北101逛逛，而未再多說。後於110年11月15日，甲○○忘記攜帶手機上班，原告看見被告以LINE通訊軟體留言向甲○○道早問候，甚覺怪異，便解開甲○○之手機密碼，欲一探究竟被告係屬何人。孰料，原告點開甲○○與被告之LINE對話紀錄後赫然發現，被告與甲○○不僅時常相約見面，屢屢傳送「愛你、想妳」、「親愛的」甚至傳送「所以我只是你的妹妹或是性伴侶，可是你在這一塊根本都不缺」等親密對話，被告驚覺事態嚴重，經原告詢問甲○○是否外遇後，甲○○方才坦承其與同為已婚身分之被告間之關係，原告始悉甲○○與被告於106年11月至110年11月期間，不僅每日以LINE傳送親密對話，並於龍潭、中壢及被告位於臺北市信義區之住所附近之汽車旅館幽會，每次見面幾乎都會發生性行為，被告更曾於107年7月間因懷有甲○○之孩子而至醫院墮胎，並因而於108年1月間安裝避孕器，以免再度懷孕。是被告於知悉甲○○為有配偶之人之情形下，於上開期間與甲○○有逾越一般友人交往分際之關係，侵害原告基於配偶權之身分法益且情節重大，致原告精神嚴重受創，更已罹患憂鬱、焦慮、恐慌等症狀，使原告美滿和樂之家庭付之一炬。為此，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項之規定，請求被告賠償新臺幣（下同）150萬元之非財產上損害等語。並聲明：被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：被告並未與甲○○有逾越一般友人交往分際之關係，被告係約於106年12月間於網路上認識甲○○，其後即互加LINE好友聊天，嗣於107年1月間因偶有聽聞甲○○主動提及其婚姻生活及與配偶間摩擦情形，被告始悉甲○○之婚姻狀況及其分居情形，其後在107年1月間被告任教之國小放寒假時，被告始與甲○○初次見面，其後二人偶而碰面聚餐聊天，嗣甲○○約於109年間，漸漸向被告表達追求之意，被告履履表示只希望和甲○○保持朋友關係，然由於甲○○初始於LINE或見面時保持一般朋友態度，未有躁進或唐突冒失之舉，至多僅於LINE上表達其愛慕、關切被告之言語，因此被告仍願意與其保持互相關心之朋友關係，被告僅有以LINE傳送關懷話語、接受甲○○餽贈自種蔬菜、飲食及請託甲○○代買物品等一般友人之交往行為，並未與甲○○發展逾越分際之關係，更遑論與甲○○發生性關係。被告於107年7月間墮胎所懷子女並非甲○○之子女，108年1月間裝設避孕器亦與甲○○無關。甲○○縱有與被告成為朋友，然已婚之人如何與異性相處，包括LINE對話，應仍屬個人人格自由不受約制之範疇，在未逾越一般社會容忍程度，法律亦難以此評價侵害配偶權等語。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷
（一）查原告與甲○○於81年1月12日結婚迄今之事實，為被告所不爭執，並有原告之戶籍謄本為證（見訴字卷一第19頁），堪信為真正。
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照）。申言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。又侵害配偶權之行為，不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有背離一般社交行為之不正常往來，且逾越社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度者，即足當之。
（三）經證人甲○○於本院結證略以：因為小孩上學的關係，我與原告分居二地，我是於106年暑假在UT聊天室第一次跟被告聊天，當天我們二人就互加LINE好友，然後就開始斷斷續續與被告LINE聊天，嗣於同年暑假後（不知何月份）我手機泡水，就跟被告斷聯，其後約半個月或1個月後我再度上UT聊天室，又看到被告，又跟被告取得聯繫，又再互加LINE，然後於107年1月29日第一次見面。在第一次見面前，我們二人於LINE聊天是很中規中矩的，當時我們二人就已經知道彼此均為有配偶之人等語（訴字卷一第430至434頁），參諸被告於本院職權當事人訊問程序時亦結證：我是在UT聊天室認識甲○○，大概在106年11、12月間跟他有印象的認識，嗣於107年1月份寒假時二人第一次見面吃飯，當時我已知他有太太，但與太太感情不好，已與太太分居等語（訴字卷一第452至453頁），堪認「被告應係於107年1月間知悉甲○○為有配偶之人，並與配偶分居之婚姻狀況」。
（四）被告在知悉甲○○為有配偶之人之情形下，於107年至110年11月間，與甲○○間存有逾越一般友人分際之交往關係，具體情形如下：
1.被告至遲於107年7月間起，至110年5月4日為止之期間，與甲○○至少發生10數次之性行為
（1）依證人甲○○證稱：我與被告於107年1月29日第一次見面後，就每天都會LINE聊天，嗣於同年農曆年後，又再度單獨見面聚餐。經過這兩次聊天，感覺不錯，然後我約一、二週就會上臺北與被告見面、吃飯聊天等語（訴字卷一第440至441頁），並有被告於當事人訊問程序中結證：在第一次見面後，都是甲○○上臺北來找我一節可佐（訴字卷一第454頁）。證人甲○○又接續結證略以：我跟被告第一次發生性行為是約107年5、6月間，被告從臺北坐火車到桃園，我接她去石門水庫玩，之後就在龍潭的萊茵汽車旅館發生第一次性行為。從第一次跟被告發生性行為後，後面我只要去臺北，二人都會做（性行為）。我有整理一份書面紀錄以及一份我公司的請假紀錄，請假紀錄中我有蓋章的部分，都是請假去找被告的，因為我有比對我開車的ETC紀錄。（你說「後面我只要去臺北，二人都會做」，後面你多久去一次臺北？）比方說107年時，因為初期我臺北不敢開車，我都是坐高鐵上去找被告，所以上面沒有紀錄，那時我們曾經還去北投，107年後期我才改成開車上臺北，開車上臺北的頻率可以看ETC紀錄跟我請假的紀錄（我有蓋章的部分）。我們二人最後一次發生性關係是在深坑的大樹下汽車旅館，我有在上開紀錄中註記等語（訴字卷一第441、444至446、448、459至460頁），並當庭提出書面紀錄、請假紀錄及車輛ETC通行紀錄為佐（訴字卷一第469、475至571頁）。
（2）依甲○○於上開書面紀錄所述（訴字卷一第469頁），其與被告在107年5、6月間於龍潭萊茵汽車旅館發生第一次性行為後，另有於107年至110年間在中壢、桃園、松山、深坑等處之汽車旅館發生計3、40次之性關係，其中認識前三年大多是在中壢、桃園之汽車旅館，嗣於109、110年間則因被告晚上去位於松山的公職補習班上課，故係於松山的汽車旅館，另外因深坑位於被告任教的信義區國小最近，所以每次去找被告時，就會去深坑的大樹下汽車旅館前前後後至少發生20幾次之性關係等情。經依原告之聲請，針對甲○○該書面紀錄所記載二人曾發生性行為之汽車旅館中位於中壢、桃園的168汽車旅館、七星級汽車旅館、TY汽車旅館、位於南港（甲○○書面紀錄誤以為松山）的友徠汽車旅館、位於深坑的大樹下汽車旅館，函詢是否有甲○○上開車輛ETC通行紀錄顯示之車號車輛於107年5月至110年4月期間的休息紀錄（訴字卷一第581、585、589頁），其中友徠汽車旅館經於111年4月7日合法送達本院函文後（訴字卷一第595頁），直至同年5月23日言詞辯論終結為止，迄未函覆；168汽車旅館則於111年4月11日函附該車輛確有於107年8月22日13時57分至16時26日之休息紀錄（訴字卷一第603至607頁），大樹下汽車旅館並於111年4月11日函附該車輛有於108年1月2日至110年5月4日期間共15個下午（15次；下稱系爭15個下午）之休息紀錄（訴字卷一第611至613頁）。對照甲○○上開請假紀錄（訴字卷一第475至511頁），其確有於107年8月22日13時至17時請特別休假4小時之紀錄（訴字卷一第483頁），於系爭15個下午，亦確均有請特別休假之紀錄（訴字卷一第487至505頁），再對照甲○○於上開車輛ETC通行紀錄上註記為開車至臺北之日期（訴字卷一第513至571頁），亦包含有大樹下汽車旅館之系爭15個下午之日期中除110年4月19日外之日期，甲○○並於其中110年5月4日之通行紀錄註記有「最後一次」（即最後一次性行為）之文字（證人甲○○於證述時陳稱最後一次發生性行為日期為110年4月19日，應係口誤〈訴字卷一第448頁〉）（至168汽車旅館係位於桃園市中壢區，故與ETC通行紀錄中之國道北上註記無涉），雖甲○○並未將ETC通行紀錄中之110年4月19日標註為開車至臺北與被告會面之日期，然參諸其於該日之通行費亦與其餘經其標註為開車北上與被告見面之日期近似，堪認此應係甲○○漏未標記。綜合上開卷證資料，堪認甲○○證稱其有於107年至110年5月4日期間與被告發生多次性行為一節，確有相當之客觀證據資料可資佐證，應屬真實，且經以上開汽車旅館休息紀錄、甲○○請假紀錄及ETC通行紀錄等客觀資料綜合對照，二人於107年8月至110年5月4日期間至少發生16次之性行為。至TY汽車旅館、七星級汽車旅館固函覆查無上開車輛於107年5月至110年4月期間之休息或消費紀錄（訴字卷一第601、619頁），然查無休息紀錄之可能原因多端，參諸甲○○於上開書面紀錄陳稱二人曾於此二汽車旅館休息之時間為較早之時間段（訴字卷一第469頁），是該二旅館或係因保存資料之期限較短而查無紀錄，尚難以此遽為駁斥證人甲○○證述之可信性。
（3）至針對甲○○證述二人係早於107年5月、6月間即發生第一次性行為一節，固無相關汽車旅館休息紀錄可佐，然依證人甲○○證稱：被告於107年暑假時跟我說她懷孕了，說是我的小孩，我完全沒有質疑。當時被告有跟我商量，說她想要墮胎，後來她就去臺北醫學大學服用RU486墮胎，她有拿收據給我。我跟他說我付錢，多少錢你先出，到時候再給你，我記得大約花了四千多元，但我給她約一萬五千元，剩下的給她買補品。我是在被告墮胎完1至2週至被告家附近跟她見面時，把一萬五千元給她（訴字卷一第446、461頁），並有臺北醫學大學附設醫院111年3月2日函覆說明：被告確係於107年7月25日至該院婦產科門診確認懷孕約5週，並選擇服用RU486藥物流產，於同年8月10日回診等情（限閱卷第197頁），以及被告提出之該院醫療費用收據及病歷資料可參（訴字卷二第119至122頁）。被告雖以其於107年墮胎完後過沒多久即與配偶出國遊玩一節，抗辯其不可能於墮胎完1至2週與甲○○見面等語，然依被告之入出境資料，其係於107年8月2日出境、同年月8日入境（訴字卷一第573頁），而其係於107年7月25日服藥人工流產，則甲○○證稱於人工流產「1、2週後」與被告見面之時間點，亦與其同年8月2日出國前之時間段有所重疊，故難以此駁斥證人甲○○證述之可信性。又被告雖堅詞否認有與甲○○發生性行為，然亦自陳確實有於107年暑假時懷孕並選擇服用RU486藥物方式墮胎，且當時有告知甲○○懷孕之事實（訴字卷一第456頁）。被告固抗辯其當時所懷乃配偶之子，且係經告知配偶後，由配偶於其服用RU486同意書上簽名，始服藥墮胎等語，並提出該同意書為證（訴字卷一第471頁），然姑不論該同意書上之配偶簽名是否真正，縱認被告係於其配偶知情下，服藥人工流產，惟亦不必然即表示其當時係懷配偶之子，且無論其當時懷孕是否係與其配偶發生性行為所致，衡情若被告當時與甲○○僅為普通異性朋友，二人從未發生過性關係，則其懷孕及終止懷孕等相關處置決定，要與甲○○無關，當不會將如此私密之服藥人工流產之事告知甲○○。至被告另提出其與其他男性、女性友人間LINE對話紀錄（訴字卷一第127至135頁），其中亦僅有其曾將裝設避孕器之事告知友人之內容，此與服藥人工流產在社會通念上係屬負面性質，仍有本質上之不同，是此亦無由為被告有利之認定。依上，由被告於107年7月間告知甲○○其懷孕及選擇服藥人工流產之決定一事，堪認被告至遲於107年7月間，即有與甲○○發生性行為之情。
（4）再參諸原告提出之被告與甲○○於110年6月25日至同年11月26日期間之LINE對話紀錄（訴字卷一第155至346頁），其中於110年6月25日之對話中，被告雖向甲○○表示「需要保持距離」、「你我只能當朋友或兄妹」等語，然被告亦向甲○○陳稱「所以我只是你的妹妹或是性伴侶，可是你在這一塊根本都不缺」，甲○○回應「我對妳不好嗎？」，被告回答「這不是好不好的問題，必須要告訴你事實，我不可能交一個已婚的」，甲○○答稱「我不是要性，我只是要妳陪我」，被告表示「換成是你女兒你會希望他這麼過一輩子嗎」、「你站在我的立場下，我是你女兒，你會希望他找個已婚的男人嗎？」，甲○○稱「我也說過在妳還沒找到，我們一直保持下去，妳也說好」，被告稱「難道你希望我突然告訴你我找到男朋友了，你不會覺得一切都來得突然」、「為何不先把界線劃分清楚呢」、「我沒有不跟你當朋友，可是我真的不會再跟你發生任何的性關係」，甲○○回答「妳很自私」、「妳說不要做愛，我也都答應妳，一直很尊重妳，現在說這些我無從說起」，被告回應「這不叫座（做）自私好嗎，是你一直沒有去面對事實」、「我當然知道你對我很好，很疼愛我，所以我更要告訴你」、「我真的會交男朋友，所以你的心態真的要調適」等情（訴字卷一第155頁），觀諸上開二人對話內容，由被告迭向甲○○表示「我只是你的妹妹或性伴侶」、「我不會『再』跟你發生任何的性關係」，以及甲○○回稱「妳說不要做愛，我也都答應妳」等情，並參諸證人甲○○針對二人上開對話內容以及為何僅留存110年6月25日以後之LINE對話紀錄，亦證述說明：因為被告在110年6月間突然消失了兩天，那時候我心理就覺得他從來沒有這樣子過，我就想說被告是不是有另外交別的男生，就想說是不是要放棄被告，所以我就把110年6月25日以前的對話紀錄都刪掉了，可是後來想想都已經維持了三、四年，有點於心不忍，所以還是繼續跟被告一起聊天做朋友。（依據上開你們二人110年6月25日對話內容，被告有跟你說要保持距離、我一定會交男朋友、所以我只是你的妹妹等等，當時為什麼被告會跟你提到說要保持距離，只能當朋友、妹妹？）其實我不知道他為什麼要這樣講，因為他110年6月19日第一次消失，我就把6月25日以前的對話紀錄刪掉，然後在6月19、20日質問他為什麼消失，被告就說他要交男朋友，也就是不想再繼續跟我當男女朋友。後來在110年9 月20日約中秋節時，被告又消失了兩天，可以看我LINE對話紀錄有問被告說這是你第二次消失等語（訴字卷一第444、447至448頁），並有上開二人LINE對話紀錄中之110年9月20日甲○○傳訊予被告質問「這是妳第二次這樣，連失蹤兩天，我無權過問妳的私生活，我都以妳為中心，我想重新定位我再（在）妳心中地位」、於同年月22日再度質問被告「妳可以老實說嗎，是否有『新』男友，若有我可以接受這事實，若沒有為何這是妳第二次無聲無息的消失」，被告回答「我有認識有追我的男生，不過還不是真正的男朋友」等語（訴字卷一第264至265頁），以及於同年月30日針對甲○○詢問「我一直在想一個問題，對我妳曾真心過嗎？」被告答稱「認識這麼多年，我覺得有」（訴字卷一第279至280頁），於110年11月1日再度向甲○○表示「我要的不是性伴侶」等語（訴字卷一第332頁），可資參佐。由上開二人LINE對話內容，可見被告於110年6月25日之前確實曾與甲○○發生過性關係，且二人係為親密交往之性伴侶之事實，被告始會於對話中向甲○○表示其不會「再」與其發生性關係、會另交男朋友、要甲○○調整心態、其要的不是性伴侶、認識多年有對甲○○付出真心等語，乃至對甲○○質問其為何於尚未與配偶離婚前即另交男友，亦回稱「你知道你在說什麼嗎，那我跟你呢，不是也是嗎，外遇」、「跟你在一起就不叫做不遵守婦道，跟別人在一起叫做不遵守婦道」（訴字卷一第335至337頁），由此益證：甲○○前述「二人從107年起已維持約3年之外遇交往關係，且多次發生性行為，於110年5月4日係最後一次發生性關係」乙節，確實信有可徵。被告固抗辯其上開LINE對話中「我真的不會再跟你發生任何的性關係」之文字，其中「再」字係其使用語音輸入之誤寫云云，然衡情若被告確實係以語音輸入，至多會發生之打字錯誤應僅為同音或類似發音之錯別字，當不會造成於「被告口述內容」「以外」多出一字（即「再」）之情形，被告所辯顯不足取。
2.被告於110年6月至同年11月期間，仍與甲○○有逾越一般友人合理交往分際之關係
　於前開被告於110年6月25日至11月26日期間與甲○○之LINE對話內容中，被告固有多次向甲○○表示要與其保持距離、二人只能當朋友或兄妹、不能再讓甲○○對伊這麼好，二人甚至數度因被告疑似另交新男友而發生爭執等情，然觀諸二人對話內容前後脈絡，被告在甲○○仍持續對其表達明顯愛意、不願二人僅係兄妹或朋友關係之情況下，猶幾乎每日與甲○○噓寒問暖、密切互動聯繫，相互關心三餐飲食、工作、身體、疫苗接種狀況，乃至相約見面、出遊（訴字卷一第171、178、192、210、228、240、249、252至254、269、279、323頁），且繼續接受乃至主動要求甲○○贈與蔬菜、為伊購買四物等中藥品、雞精、餐食、特地至賣場購買營養補充品，並專程自桃園開車北上交付予伊，甚至接受甲○○給予的零用錢（訴字卷一第195、198至199、201、205、214至215、218至219、243、255、276、291、293至294、296、298至301、310至311、316、318、324至327、329、343頁），並於言談間不時表達「有你陪我」、「我很喜歡你來看我，因為你都知道我需要什麼，有被疼愛的感覺」、「我真的需要你」、「我們的感情沒變」、「是你包容我，疼我」、「我知道你很愛我關心我」、「我目前找不到一個這麼愛我、疼我的人」等曖昧語句（訴字卷一第229、279、281、308至309、333頁），甚至因怕甲○○配偶起疑心，尚針對甲○○特地為其至賣場購物之消費方式提出建議、討論（訴字卷一第298、307頁），上開事實並經證人甲○○結證屬實（訴字卷一第448至450、460頁），被告於當事人訊問程序中亦結證確實有接受甲○○自桃園北上餽贈蔬菜、四物、營養補充品、魚湯之事實明確（訴字卷一第455、457至458頁）。至被告另提出其與其他男性友人間之LINE對話紀錄（訴字卷一第137頁），該對話內容係顯示該名男性友人係主動向被告提及其要去Costco為家人購物，順便詢問被告是否有缺物品，被告回應稍晚會去Costco與其會合等情，並未顯示該名男性友人係為被告出錢購物，核與本件係由被告主動向甲○○表示希望其為伊至Costco購買營養品，且係由甲○○出錢購買乙情，顯然完全不同。被告雖又抗辯：我僅是將甲○○視為父兄般，二人只是很單純聊天，他對我沒有很有殺傷力，他都會跟我分享一些家務事，我把事情想得很單純，我就想說沒有要跟他怎麼樣，就只是很單純的聊天，我都一直跟他劃清界線等語（訴字卷一第454頁），然參諸甲○○與其互動過程中仍持續露骨表達對其愛意之狀況下，若被告真心要與甲○○從此劃清界線，大可直接將甲○○封鎖或刪除LINE好友，斷絕與其互動交流，惟其卻捨此未為，非但持續與甲○○每日對話、密切聯繫、相互慰藉，乃至頻繁接受甚且主動要求無償提供財物，由此可見，被告於110年6月25日後，表面上雖稱「要與甲○○保持距離、劃清界線」，實際上係利用甲○○對其餘情未了，藉由此一「視為父兄」、「只當朋友」之表面說詞，以撒嬌、示弱、隱晦、曖昧之方式，持續向甲○○索要經濟上之財物及精神層面上之親密關懷（亦即：坊間所稱「工具人」），而被告此種「利用甲○○對其之喜愛感情，持續接受所提供之財物、獻殷勤及感情慰藉」之舉，實亦屬逾越一般普通友人合理交往分際之行為；嗣於110年11月間因原告發現二人不當交往關係，始結束與甲○○之外遇關係（見訴字卷一第345至346、361、381至387頁被告與甲○○LINE對話紀錄、通聯記錄）。
3.綜上，被告在知悉甲○○為有配偶之人之情形下，至遲於107年7月間起至110年5月4日為止之期間，與其發生至少10數次之性行為，嗣於110年6月以後至110年11月間，仍繼續與其存有逾越一般友人分際之交往關係，破壞原告與甲○○間婚姻生活之信賴基礎、圓滿安全及幸福，揆諸前揭說明，自屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，則原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項之規定，就其所受非財產上損害請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
（五）原告得請求損害賠償之數額，以30萬元為適當：
1.按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照）。故慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，即除考量原告所受之傷害程度外，尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況、痛苦程度等節以定之。
2.本院審酌被告透過網路交友認識甲○○，明知甲○○為有配偶之人，仍於107年7月間起至110年5月4日為止之期間，與其發生至少10數次之性行為，嗣於110年6月以後至110年11月間，仍繼續與其存有逾越一般友人分際之交往關係，直至110年11月間因原告得悉二人不當交往關係，始停止與甲○○之交往，上開外遇期間長達三年多，不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，亦影響原告原有家庭生活，且於本件訴訟中仍未能坦認錯誤，所為實屬不該；參諸原告自陳為高中畢業，於81年與甲○○結婚，自83年起即以經營早餐店為業迄今，早晚操持家務，嗣於105年間起，因子女就學、就業規劃而有類似分居之狀況，促使甲○○於106年間接觸網路交友進而認識被告，復於107年7月開展本件不當交往關係，原告並因得悉被告與甲○○之外遇關係而產生憂鬱、焦慮等精神症狀（見訴字卷一第389頁診斷證明書），而被告於本件侵權行為期間為國小教師，本身亦已婚並育有子女，然與配偶間之婚姻關係已發生裂痕；併參酌原告自陳之每月收入數額（訴字卷一第139頁）、本院職權調閱兩造財產所得資料（見限閱卷第11至69、109至147頁）顯示之兩造經濟狀況，兼衡被告加害程度、原告所受之痛苦程度、雙方之生活狀況等一切情狀，認原告請求被告賠償非財產上損害以60萬元為當。
四、綜上所述，民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項之規定，請求被告給付60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年1月4日起（訴字卷一第69頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國 　111  　年　　6　　月　　24　 　日
                  民事第二庭  法　官　林伊倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                              書記官  黃品蓉




 

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第804號

原      告  徐雅瓊  

訴訟代理人  張韶庭律師

被      告  乙○○ 

訴訟代理人  王雅芳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年5月23日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣陸拾萬元，及自民國一一一年一月四日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但被告如

以新臺幣陸拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與丈夫即訴外人甲○○於民國81年1月12日結

    婚，婚後育有三名子女，結婚三十年以來，原告始終善盡為

    人妻、為人母之責任，每日清晨四點起床準備經營早餐店，

    結束營業後，還需操持家務、為家人準備晚餐、看顧子女課

    業，直至晚間十點甚至十二點方能就寢，日復一日，始終未

    曾間斷。原告不遺餘力為家庭付出，省吃儉用，總提供甲○○

    及子女最佳之物質資源，只願家庭和睦，能與家人能共享天

    倫之樂。然原告於110年11月11日收到甲○○在臺北市駕駛汽

    車超速之罰單，便詢問甲○○為何該日在臺北市而不在桃園之

    公司上班？甲○○對於原告之提問，僅簡單回覆其前往臺北10

    1逛逛，而未再多說。後於110年11月15日，甲○○忘記攜帶手

    機上班，原告看見被告以LINE通訊軟體留言向甲○○道早問候

    ，甚覺怪異，便解開甲○○之手機密碼，欲一探究竟被告係屬

    何人。孰料，原告點開甲○○與被告之LINE對話紀錄後赫然發

    現，被告與甲○○不僅時常相約見面，屢屢傳送「愛你、想妳

    」、「親愛的」甚至傳送「所以我只是你的妹妹或是性伴侶

    ，可是你在這一塊根本都不缺」等親密對話，被告驚覺事態

    嚴重，經原告詢問甲○○是否外遇後，甲○○方才坦承其與同為

    已婚身分之被告間之關係，原告始悉甲○○與被告於106年11

    月至110年11月期間，不僅每日以LINE傳送親密對話，並於

    龍潭、中壢及被告位於臺北市信義區之住所附近之汽車旅館

    幽會，每次見面幾乎都會發生性行為，被告更曾於107年7月

    間因懷有甲○○之孩子而至醫院墮胎，並因而於108年1月間安

    裝避孕器，以免再度懷孕。是被告於知悉甲○○為有配偶之人

    之情形下，於上開期間與甲○○有逾越一般友人交往分際之關

    係，侵害原告基於配偶權之身分法益且情節重大，致原告精

    神嚴重受創，更已罹患憂鬱、焦慮、恐慌等症狀，使原告美

    滿和樂之家庭付之一炬。為此，爰依民法第184條第1項前段

    、第195條第1項及第3項之規定，請求被告賠償新臺幣（下

    同）150萬元之非財產上損害等語。並聲明：被告應給付原

    告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：被告並未與甲○○有逾越一般友人交往分際之關係

    ，被告係約於106年12月間於網路上認識甲○○，其後即互加L

    INE好友聊天，嗣於107年1月間因偶有聽聞甲○○主動提及其

    婚姻生活及與配偶間摩擦情形，被告始悉甲○○之婚姻狀況及

    其分居情形，其後在107年1月間被告任教之國小放寒假時，

    被告始與甲○○初次見面，其後二人偶而碰面聚餐聊天，嗣甲

    ○○約於109年間，漸漸向被告表達追求之意，被告履履表示

    只希望和甲○○保持朋友關係，然由於甲○○初始於LINE或見面

    時保持一般朋友態度，未有躁進或唐突冒失之舉，至多僅於

    LINE上表達其愛慕、關切被告之言語，因此被告仍願意與其

    保持互相關心之朋友關係，被告僅有以LINE傳送關懷話語、

    接受甲○○餽贈自種蔬菜、飲食及請託甲○○代買物品等一般友

    人之交往行為，並未與甲○○發展逾越分際之關係，更遑論與

    甲○○發生性關係。被告於107年7月間墮胎所懷子女並非甲○○

    之子女，108年1月間裝設避孕器亦與甲○○無關。甲○○縱有與

    被告成為朋友，然已婚之人如何與異性相處，包括LINE對話

    ，應仍屬個人人格自由不受約制之範疇，在未逾越一般社會

    容忍程度，法律亦難以此評價侵害配偶權等語。並聲明：原

    告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

（一）查原告與甲○○於81年1月12日結婚迄今之事實，為被告所

      不爭執，並有原告之戶籍謄本為證（見訴字卷一第19頁）

      ，堪信為真正。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；

      數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

      民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。婚

      姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精

      神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種

      社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲

      法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋

      參照）。申言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配

      偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻

      互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要

      條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶

      之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，

      即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間

      因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受

      侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。

      又侵害配偶權之行為，不以通姦行為為限，倘夫妻任一方

      與他人間存有背離一般社交行為之不正常往來，且逾越社

      會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓

      滿安全及幸福之程度者，即足當之。

（三）經證人甲○○於本院結證略以：因為小孩上學的關係，我與

      原告分居二地，我是於106年暑假在UT聊天室第一次跟被

      告聊天，當天我們二人就互加LINE好友，然後就開始斷斷

      續續與被告LINE聊天，嗣於同年暑假後（不知何月份）我

      手機泡水，就跟被告斷聯，其後約半個月或1個月後我再

      度上UT聊天室，又看到被告，又跟被告取得聯繫，又再互

      加LINE，然後於107年1月29日第一次見面。在第一次見面

      前，我們二人於LINE聊天是很中規中矩的，當時我們二人

      就已經知道彼此均為有配偶之人等語（訴字卷一第430至4

      34頁），參諸被告於本院職權當事人訊問程序時亦結證：

      我是在UT聊天室認識甲○○，大概在106年11、12月間跟他

      有印象的認識，嗣於107年1月份寒假時二人第一次見面吃

      飯，當時我已知他有太太，但與太太感情不好，已與太太

      分居等語（訴字卷一第452至453頁），堪認「被告應係於

      107年1月間知悉甲○○為有配偶之人，並與配偶分居之婚姻

      狀況」。

（四）被告在知悉甲○○為有配偶之人之情形下，於107年至110年

      11月間，與甲○○間存有逾越一般友人分際之交往關係，具

      體情形如下：

1.被告至遲於107年7月間起，至110年5月4日為止之期間，與甲○

  ○至少發生10數次之性行為

（1）依證人甲○○證稱：我與被告於107年1月29日第一次見面後

     ，就每天都會LINE聊天，嗣於同年農曆年後，又再度單獨

     見面聚餐。經過這兩次聊天，感覺不錯，然後我約一、二

     週就會上臺北與被告見面、吃飯聊天等語（訴字卷一第440

     至441頁），並有被告於當事人訊問程序中結證：在第一次

     見面後，都是甲○○上臺北來找我一節可佐（訴字卷一第454

     頁）。證人甲○○又接續結證略以：我跟被告第一次發生性

     行為是約107年5、6月間，被告從臺北坐火車到桃園，我接

     她去石門水庫玩，之後就在龍潭的萊茵汽車旅館發生第一

     次性行為。從第一次跟被告發生性行為後，後面我只要去

     臺北，二人都會做（性行為）。我有整理一份書面紀錄以

     及一份我公司的請假紀錄，請假紀錄中我有蓋章的部分，

     都是請假去找被告的，因為我有比對我開車的ETC紀錄。（

     你說「後面我只要去臺北，二人都會做」，後面你多久去

     一次臺北？）比方說107年時，因為初期我臺北不敢開車，

     我都是坐高鐵上去找被告，所以上面沒有紀錄，那時我們

     曾經還去北投，107年後期我才改成開車上臺北，開車上臺

     北的頻率可以看ETC紀錄跟我請假的紀錄（我有蓋章的部分

     ）。我們二人最後一次發生性關係是在深坑的大樹下汽車

     旅館，我有在上開紀錄中註記等語（訴字卷一第441、444

     至446、448、459至460頁），並當庭提出書面紀錄、請假

     紀錄及車輛ETC通行紀錄為佐（訴字卷一第469、475至571

     頁）。

（2）依甲○○於上開書面紀錄所述（訴字卷一第469頁），其與被

     告在107年5、6月間於龍潭萊茵汽車旅館發生第一次性行為

     後，另有於107年至110年間在中壢、桃園、松山、深坑等

     處之汽車旅館發生計3、40次之性關係，其中認識前三年大

     多是在中壢、桃園之汽車旅館，嗣於109、110年間則因被

     告晚上去位於松山的公職補習班上課，故係於松山的汽車

     旅館，另外因深坑位於被告任教的信義區國小最近，所以

     每次去找被告時，就會去深坑的大樹下汽車旅館前前後後

     至少發生20幾次之性關係等情。經依原告之聲請，針對甲○

     ○該書面紀錄所記載二人曾發生性行為之汽車旅館中位於中

     壢、桃園的168汽車旅館、七星級汽車旅館、TY汽車旅館、

     位於南港（甲○○書面紀錄誤以為松山）的友徠汽車旅館、

     位於深坑的大樹下汽車旅館，函詢是否有甲○○上開車輛ETC

     通行紀錄顯示之車號車輛於107年5月至110年4月期間的休

     息紀錄（訴字卷一第581、585、589頁），其中友徠汽車旅

     館經於111年4月7日合法送達本院函文後（訴字卷一第595

     頁），直至同年5月23日言詞辯論終結為止，迄未函覆；16

     8汽車旅館則於111年4月11日函附該車輛確有於107年8月22

     日13時57分至16時26日之休息紀錄（訴字卷一第603至607

     頁），大樹下汽車旅館並於111年4月11日函附該車輛有於1

     08年1月2日至110年5月4日期間共15個下午（15次；下稱系

     爭15個下午）之休息紀錄（訴字卷一第611至613頁）。對

     照甲○○上開請假紀錄（訴字卷一第475至511頁），其確有

     於107年8月22日13時至17時請特別休假4小時之紀錄（訴字

     卷一第483頁），於系爭15個下午，亦確均有請特別休假之

     紀錄（訴字卷一第487至505頁），再對照甲○○於上開車輛E

     TC通行紀錄上註記為開車至臺北之日期（訴字卷一第513至

     571頁），亦包含有大樹下汽車旅館之系爭15個下午之日期

     中除110年4月19日外之日期，甲○○並於其中110年5月4日之

     通行紀錄註記有「最後一次」（即最後一次性行為）之文

     字（證人甲○○於證述時陳稱最後一次發生性行為日期為110

     年4月19日，應係口誤〈訴字卷一第448頁〉）（至168汽車旅

     館係位於桃園市中壢區，故與ETC通行紀錄中之國道北上註

     記無涉），雖甲○○並未將ETC通行紀錄中之110年4月19日標

     註為開車至臺北與被告會面之日期，然參諸其於該日之通

     行費亦與其餘經其標註為開車北上與被告見面之日期近似

     ，堪認此應係甲○○漏未標記。綜合上開卷證資料，堪認甲○

     ○證稱其有於107年至110年5月4日期間與被告發生多次性行

     為一節，確有相當之客觀證據資料可資佐證，應屬真實，

     且經以上開汽車旅館休息紀錄、甲○○請假紀錄及ETC通行紀

     錄等客觀資料綜合對照，二人於107年8月至110年5月4日期

     間至少發生16次之性行為。至TY汽車旅館、七星級汽車旅

     館固函覆查無上開車輛於107年5月至110年4月期間之休息

     或消費紀錄（訴字卷一第601、619頁），然查無休息紀錄

     之可能原因多端，參諸甲○○於上開書面紀錄陳稱二人曾於

     此二汽車旅館休息之時間為較早之時間段（訴字卷一第469

     頁），是該二旅館或係因保存資料之期限較短而查無紀錄

     ，尚難以此遽為駁斥證人甲○○證述之可信性。

（3）至針對甲○○證述二人係早於107年5月、6月間即發生第一次

     性行為一節，固無相關汽車旅館休息紀錄可佐，然依證人

     甲○○證稱：被告於107年暑假時跟我說她懷孕了，說是我的

     小孩，我完全沒有質疑。當時被告有跟我商量，說她想要

     墮胎，後來她就去臺北醫學大學服用RU486墮胎，她有拿收

     據給我。我跟他說我付錢，多少錢你先出，到時候再給你

     ，我記得大約花了四千多元，但我給她約一萬五千元，剩

     下的給她買補品。我是在被告墮胎完1至2週至被告家附近

     跟她見面時，把一萬五千元給她（訴字卷一第446、461頁

     ），並有臺北醫學大學附設醫院111年3月2日函覆說明：被

     告確係於107年7月25日至該院婦產科門診確認懷孕約5週，

     並選擇服用RU486藥物流產，於同年8月10日回診等情（限

     閱卷第197頁），以及被告提出之該院醫療費用收據及病歷

     資料可參（訴字卷二第119至122頁）。被告雖以其於107年

     墮胎完後過沒多久即與配偶出國遊玩一節，抗辯其不可能

     於墮胎完1至2週與甲○○見面等語，然依被告之入出境資料

     ，其係於107年8月2日出境、同年月8日入境（訴字卷一第5

     73頁），而其係於107年7月25日服藥人工流產，則甲○○證

     稱於人工流產「1、2週後」與被告見面之時間點，亦與其

     同年8月2日出國前之時間段有所重疊，故難以此駁斥證人

     甲○○證述之可信性。又被告雖堅詞否認有與甲○○發生性行

     為，然亦自陳確實有於107年暑假時懷孕並選擇服用RU486

     藥物方式墮胎，且當時有告知甲○○懷孕之事實（訴字卷一

     第456頁）。被告固抗辯其當時所懷乃配偶之子，且係經告

     知配偶後，由配偶於其服用RU486同意書上簽名，始服藥墮

     胎等語，並提出該同意書為證（訴字卷一第471頁），然姑

     不論該同意書上之配偶簽名是否真正，縱認被告係於其配

     偶知情下，服藥人工流產，惟亦不必然即表示其當時係懷

     配偶之子，且無論其當時懷孕是否係與其配偶發生性行為

     所致，衡情若被告當時與甲○○僅為普通異性朋友，二人從

     未發生過性關係，則其懷孕及終止懷孕等相關處置決定，

     要與甲○○無關，當不會將如此私密之服藥人工流產之事告

     知甲○○。至被告另提出其與其他男性、女性友人間LINE對

     話紀錄（訴字卷一第127至135頁），其中亦僅有其曾將裝

     設避孕器之事告知友人之內容，此與服藥人工流產在社會

     通念上係屬負面性質，仍有本質上之不同，是此亦無由為

     被告有利之認定。依上，由被告於107年7月間告知甲○○其

     懷孕及選擇服藥人工流產之決定一事，堪認被告至遲於107

     年7月間，即有與甲○○發生性行為之情。

（4）再參諸原告提出之被告與甲○○於110年6月25日至同年11月2

     6日期間之LINE對話紀錄（訴字卷一第155至346頁），其中

     於110年6月25日之對話中，被告雖向甲○○表示「需要保持

     距離」、「你我只能當朋友或兄妹」等語，然被告亦向甲○

     ○陳稱「所以我只是你的妹妹或是性伴侶，可是你在這一塊

     根本都不缺」，甲○○回應「我對妳不好嗎？」，被告回答

     「這不是好不好的問題，必須要告訴你事實，我不可能交

     一個已婚的」，甲○○答稱「我不是要性，我只是要妳陪我

     」，被告表示「換成是你女兒你會希望他這麼過一輩子嗎

     」、「你站在我的立場下，我是你女兒，你會希望他找個

     已婚的男人嗎？」，甲○○稱「我也說過在妳還沒找到，我

     們一直保持下去，妳也說好」，被告稱「難道你希望我突

     然告訴你我找到男朋友了，你不會覺得一切都來得突然」

     、「為何不先把界線劃分清楚呢」、「我沒有不跟你當朋

     友，可是我真的不會再跟你發生任何的性關係」，甲○○回

     答「妳很自私」、「妳說不要做愛，我也都答應妳，一直

     很尊重妳，現在說這些我無從說起」，被告回應「這不叫

     座（做）自私好嗎，是你一直沒有去面對事實」、「我當

     然知道你對我很好，很疼愛我，所以我更要告訴你」、「

     我真的會交男朋友，所以你的心態真的要調適」等情（訴

     字卷一第155頁），觀諸上開二人對話內容，由被告迭向甲

     ○○表示「我只是你的妹妹或性伴侶」、「我不會『再』跟你

     發生任何的性關係」，以及甲○○回稱「妳說不要做愛，我

     也都答應妳」等情，並參諸證人甲○○針對二人上開對話內

     容以及為何僅留存110年6月25日以後之LINE對話紀錄，亦

     證述說明：因為被告在110年6月間突然消失了兩天，那時

     候我心理就覺得他從來沒有這樣子過，我就想說被告是不

     是有另外交別的男生，就想說是不是要放棄被告，所以我

     就把110年6月25日以前的對話紀錄都刪掉了，可是後來想

     想都已經維持了三、四年，有點於心不忍，所以還是繼續

     跟被告一起聊天做朋友。（依據上開你們二人110年6月25

     日對話內容，被告有跟你說要保持距離、我一定會交男朋

     友、所以我只是你的妹妹等等，當時為什麼被告會跟你提

     到說要保持距離，只能當朋友、妹妹？）其實我不知道他

     為什麼要這樣講，因為他110年6月19日第一次消失，我就

     把6月25日以前的對話紀錄刪掉，然後在6月19、20日質問

     他為什麼消失，被告就說他要交男朋友，也就是不想再繼

     續跟我當男女朋友。後來在110年9 月20日約中秋節時，被

     告又消失了兩天，可以看我LINE對話紀錄有問被告說這是

     你第二次消失等語（訴字卷一第444、447至448頁），並有

     上開二人LINE對話紀錄中之110年9月20日甲○○傳訊予被告

     質問「這是妳第二次這樣，連失蹤兩天，我無權過問妳的

     私生活，我都以妳為中心，我想重新定位我再（在）妳心

     中地位」、於同年月22日再度質問被告「妳可以老實說嗎

     ，是否有『新』男友，若有我可以接受這事實，若沒有為何

     這是妳第二次無聲無息的消失」，被告回答「我有認識有

     追我的男生，不過還不是真正的男朋友」等語（訴字卷一

     第264至265頁），以及於同年月30日針對甲○○詢問「我一

     直在想一個問題，對我妳曾真心過嗎？」被告答稱「認識

     這麼多年，我覺得有」（訴字卷一第279至280頁），於110

     年11月1日再度向甲○○表示「我要的不是性伴侶」等語（訴

     字卷一第332頁），可資參佐。由上開二人LINE對話內容，

     可見被告於110年6月25日之前確實曾與甲○○發生過性關係

     ，且二人係為親密交往之性伴侶之事實，被告始會於對話

     中向甲○○表示其不會「再」與其發生性關係、會另交男朋

     友、要甲○○調整心態、其要的不是性伴侶、認識多年有對

     甲○○付出真心等語，乃至對甲○○質問其為何於尚未與配偶

     離婚前即另交男友，亦回稱「你知道你在說什麼嗎，那我

     跟你呢，不是也是嗎，外遇」、「跟你在一起就不叫做不

     遵守婦道，跟別人在一起叫做不遵守婦道」（訴字卷一第3

     35至337頁），由此益證：甲○○前述「二人從107年起已維

     持約3年之外遇交往關係，且多次發生性行為，於110年5月

     4日係最後一次發生性關係」乙節，確實信有可徵。被告固

     抗辯其上開LINE對話中「我真的不會再跟你發生任何的性

     關係」之文字，其中「再」字係其使用語音輸入之誤寫云

     云，然衡情若被告確實係以語音輸入，至多會發生之打字

     錯誤應僅為同音或類似發音之錯別字，當不會造成於「被

     告口述內容」「以外」多出一字（即「再」）之情形，被

     告所辯顯不足取。

2.被告於110年6月至同年11月期間，仍與甲○○有逾越一般友人合

  理交往分際之關係

　於前開被告於110年6月25日至11月26日期間與甲○○之LINE對話

  內容中，被告固有多次向甲○○表示要與其保持距離、二人只能

  當朋友或兄妹、不能再讓甲○○對伊這麼好，二人甚至數度因被

  告疑似另交新男友而發生爭執等情，然觀諸二人對話內容前後

  脈絡，被告在甲○○仍持續對其表達明顯愛意、不願二人僅係兄

  妹或朋友關係之情況下，猶幾乎每日與甲○○噓寒問暖、密切互

  動聯繫，相互關心三餐飲食、工作、身體、疫苗接種狀況，乃

  至相約見面、出遊（訴字卷一第171、178、192、210、228、2

  40、249、252至254、269、279、323頁），且繼續接受乃至主

  動要求甲○○贈與蔬菜、為伊購買四物等中藥品、雞精、餐食、

  特地至賣場購買營養補充品，並專程自桃園開車北上交付予伊

  ，甚至接受甲○○給予的零用錢（訴字卷一第195、198至199、2

  01、205、214至215、218至219、243、255、276、291、293至

  294、296、298至301、310至311、316、318、324至327、329

  、343頁），並於言談間不時表達「有你陪我」、「我很喜歡

  你來看我，因為你都知道我需要什麼，有被疼愛的感覺」、「

  我真的需要你」、「我們的感情沒變」、「是你包容我，疼我

  」、「我知道你很愛我關心我」、「我目前找不到一個這麼愛

  我、疼我的人」等曖昧語句（訴字卷一第229、279、281、308

  至309、333頁），甚至因怕甲○○配偶起疑心，尚針對甲○○特地

  為其至賣場購物之消費方式提出建議、討論（訴字卷一第298

  、307頁），上開事實並經證人甲○○結證屬實（訴字卷一第448

  至450、460頁），被告於當事人訊問程序中亦結證確實有接受

  甲○○自桃園北上餽贈蔬菜、四物、營養補充品、魚湯之事實明

  確（訴字卷一第455、457至458頁）。至被告另提出其與其他

  男性友人間之LINE對話紀錄（訴字卷一第137頁），該對話內

  容係顯示該名男性友人係主動向被告提及其要去Costco為家人

  購物，順便詢問被告是否有缺物品，被告回應稍晚會去Costco

  與其會合等情，並未顯示該名男性友人係為被告出錢購物，核

  與本件係由被告主動向甲○○表示希望其為伊至Costco購買營養

  品，且係由甲○○出錢購買乙情，顯然完全不同。被告雖又抗辯

  ：我僅是將甲○○視為父兄般，二人只是很單純聊天，他對我沒

  有很有殺傷力，他都會跟我分享一些家務事，我把事情想得很

  單純，我就想說沒有要跟他怎麼樣，就只是很單純的聊天，我

  都一直跟他劃清界線等語（訴字卷一第454頁），然參諸甲○○

  與其互動過程中仍持續露骨表達對其愛意之狀況下，若被告真

  心要與甲○○從此劃清界線，大可直接將甲○○封鎖或刪除LINE好

  友，斷絕與其互動交流，惟其卻捨此未為，非但持續與甲○○每

  日對話、密切聯繫、相互慰藉，乃至頻繁接受甚且主動要求無

  償提供財物，由此可見，被告於110年6月25日後，表面上雖稱

  「要與甲○○保持距離、劃清界線」，實際上係利用甲○○對其餘

  情未了，藉由此一「視為父兄」、「只當朋友」之表面說詞，

  以撒嬌、示弱、隱晦、曖昧之方式，持續向甲○○索要經濟上之

  財物及精神層面上之親密關懷（亦即：坊間所稱「工具人」）

  ，而被告此種「利用甲○○對其之喜愛感情，持續接受所提供之

  財物、獻殷勤及感情慰藉」之舉，實亦屬逾越一般普通友人合

  理交往分際之行為；嗣於110年11月間因原告發現二人不當交

  往關係，始結束與甲○○之外遇關係（見訴字卷一第345至346、

  361、381至387頁被告與甲○○LINE對話紀錄、通聯記錄）。

3.綜上，被告在知悉甲○○為有配偶之人之情形下，至遲於107年7

  月間起至110年5月4日為止之期間，與其發生至少10數次之性

  行為，嗣於110年6月以後至110年11月間，仍繼續與其存有逾

  越一般友人分際之交往關係，破壞原告與甲○○間婚姻生活之信

  賴基礎、圓滿安全及幸福，揆諸前揭說明，自屬不法侵害原告

  基於配偶關係之身分法益而情節重大，則原告依民法第184條

  第1項前段、第195條第1項及第3項之規定，就其所受非財產上

  損害請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

（五）原告得請求損害賠償之數額，以30萬元為適當：

1.按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度

  ，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第

  223號裁判意旨參照）。故慰撫金核給之標準固與財產上損害

  之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他

  各種情形核定相當之數額，即除考量原告所受之傷害程度外，

  尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況、痛苦程度等

  節以定之。

2.本院審酌被告透過網路交友認識甲○○，明知甲○○為有配偶之人

  ，仍於107年7月間起至110年5月4日為止之期間，與其發生至

  少10數次之性行為，嗣於110年6月以後至110年11月間，仍繼

  續與其存有逾越一般友人分際之交往關係，直至110年11月間

  因原告得悉二人不當交往關係，始停止與甲○○之交往，上開外

  遇期間長達三年多，不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而

  情節重大，亦影響原告原有家庭生活，且於本件訴訟中仍未能

  坦認錯誤，所為實屬不該；參諸原告自陳為高中畢業，於81年

  與甲○○結婚，自83年起即以經營早餐店為業迄今，早晚操持家

  務，嗣於105年間起，因子女就學、就業規劃而有類似分居之

  狀況，促使甲○○於106年間接觸網路交友進而認識被告，復於1

  07年7月開展本件不當交往關係，原告並因得悉被告與甲○○之

  外遇關係而產生憂鬱、焦慮等精神症狀（見訴字卷一第389頁

  診斷證明書），而被告於本件侵權行為期間為國小教師，本身

  亦已婚並育有子女，然與配偶間之婚姻關係已發生裂痕；併參

  酌原告自陳之每月收入數額（訴字卷一第139頁）、本院職權

  調閱兩造財產所得資料（見限閱卷第11至69、109至147頁）顯

  示之兩造經濟狀況，兼衡被告加害程度、原告所受之痛苦程度

  、雙方之生活狀況等一切情狀，認原告請求被告賠償非財產上

  損害以60萬元為當。

四、綜上所述，民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項

    之規定，請求被告給付60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即

    111年1月4日起（訴字卷一第69頁）至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之

    請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，分別酌定相當之擔保金額宣告

    之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘

    明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　6　　月　　24　 　日

                  民事第二庭  法　官　林伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                              書記官  黃品蓉





 




臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第804號

原      告  徐雅瓊  

訴訟代理人  張韶庭律師

被      告  乙○○ 

訴訟代理人  王雅芳律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣陸拾萬元，及自民國一一一年一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與丈夫即訴外人甲○○於民國81年1月12日結婚，婚後育有三名子女，結婚三十年以來，原告始終善盡為人妻、為人母之責任，每日清晨四點起床準備經營早餐店，結束營業後，還需操持家務、為家人準備晚餐、看顧子女課業，直至晚間十點甚至十二點方能就寢，日復一日，始終未曾間斷。原告不遺餘力為家庭付出，省吃儉用，總提供甲○○及子女最佳之物質資源，只願家庭和睦，能與家人能共享天倫之樂。然原告於110年11月11日收到甲○○在臺北市駕駛汽車超速之罰單，便詢問甲○○為何該日在臺北市而不在桃園之公司上班？甲○○對於原告之提問，僅簡單回覆其前往臺北101逛逛，而未再多說。後於110年11月15日，甲○○忘記攜帶手機上班，原告看見被告以LINE通訊軟體留言向甲○○道早問候，甚覺怪異，便解開甲○○之手機密碼，欲一探究竟被告係屬何人。孰料，原告點開甲○○與被告之LINE對話紀錄後赫然發現，被告與甲○○不僅時常相約見面，屢屢傳送「愛你、想妳」、「親愛的」甚至傳送「所以我只是你的妹妹或是性伴侶，可是你在這一塊根本都不缺」等親密對話，被告驚覺事態嚴重，經原告詢問甲○○是否外遇後，甲○○方才坦承其與同為已婚身分之被告間之關係，原告始悉甲○○與被告於106年11月至110年11月期間，不僅每日以LINE傳送親密對話，並於龍潭、中壢及被告位於臺北市信義區之住所附近之汽車旅館幽會，每次見面幾乎都會發生性行為，被告更曾於107年7月間因懷有甲○○之孩子而至醫院墮胎，並因而於108年1月間安裝避孕器，以免再度懷孕。是被告於知悉甲○○為有配偶之人之情形下，於上開期間與甲○○有逾越一般友人交往分際之關係，侵害原告基於配偶權之身分法益且情節重大，致原告精神嚴重受創，更已罹患憂鬱、焦慮、恐慌等症狀，使原告美滿和樂之家庭付之一炬。為此，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項之規定，請求被告賠償新臺幣（下同）150萬元之非財產上損害等語。並聲明：被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：被告並未與甲○○有逾越一般友人交往分際之關係，被告係約於106年12月間於網路上認識甲○○，其後即互加LINE好友聊天，嗣於107年1月間因偶有聽聞甲○○主動提及其婚姻生活及與配偶間摩擦情形，被告始悉甲○○之婚姻狀況及其分居情形，其後在107年1月間被告任教之國小放寒假時，被告始與甲○○初次見面，其後二人偶而碰面聚餐聊天，嗣甲○○約於109年間，漸漸向被告表達追求之意，被告履履表示只希望和甲○○保持朋友關係，然由於甲○○初始於LINE或見面時保持一般朋友態度，未有躁進或唐突冒失之舉，至多僅於LINE上表達其愛慕、關切被告之言語，因此被告仍願意與其保持互相關心之朋友關係，被告僅有以LINE傳送關懷話語、接受甲○○餽贈自種蔬菜、飲食及請託甲○○代買物品等一般友人之交往行為，並未與甲○○發展逾越分際之關係，更遑論與甲○○發生性關係。被告於107年7月間墮胎所懷子女並非甲○○之子女，108年1月間裝設避孕器亦與甲○○無關。甲○○縱有與被告成為朋友，然已婚之人如何與異性相處，包括LINE對話，應仍屬個人人格自由不受約制之範疇，在未逾越一般社會容忍程度，法律亦難以此評價侵害配偶權等語。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

（一）查原告與甲○○於81年1月12日結婚迄今之事實，為被告所不爭執，並有原告之戶籍謄本為證（見訴字卷一第19頁），堪信為真正。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。婚姻係配偶雙方自主形成之永久結合關係，除使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存外，並具有各種社會功能，乃家庭與社會形成、發展之基礎，婚姻自受憲法所保障（司法院釋字第554號、第748號、第791號解釋參照）。申言之，婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。是配偶間因婚姻而成立之一種以互負誠實義務為內容的權利，應受侵權行為法之保護，不容配偶之一方或第三人任意侵害。又侵害配偶權之行為，不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有背離一般社交行為之不正常往來，且逾越社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度者，即足當之。

（三）經證人甲○○於本院結證略以：因為小孩上學的關係，我與原告分居二地，我是於106年暑假在UT聊天室第一次跟被告聊天，當天我們二人就互加LINE好友，然後就開始斷斷續續與被告LINE聊天，嗣於同年暑假後（不知何月份）我手機泡水，就跟被告斷聯，其後約半個月或1個月後我再度上UT聊天室，又看到被告，又跟被告取得聯繫，又再互加LINE，然後於107年1月29日第一次見面。在第一次見面前，我們二人於LINE聊天是很中規中矩的，當時我們二人就已經知道彼此均為有配偶之人等語（訴字卷一第430至434頁），參諸被告於本院職權當事人訊問程序時亦結證：我是在UT聊天室認識甲○○，大概在106年11、12月間跟他有印象的認識，嗣於107年1月份寒假時二人第一次見面吃飯，當時我已知他有太太，但與太太感情不好，已與太太分居等語（訴字卷一第452至453頁），堪認「被告應係於107年1月間知悉甲○○為有配偶之人，並與配偶分居之婚姻狀況」。

（四）被告在知悉甲○○為有配偶之人之情形下，於107年至110年11月間，與甲○○間存有逾越一般友人分際之交往關係，具體情形如下：

1.被告至遲於107年7月間起，至110年5月4日為止之期間，與甲○○至少發生10數次之性行為

（1）依證人甲○○證稱：我與被告於107年1月29日第一次見面後，就每天都會LINE聊天，嗣於同年農曆年後，又再度單獨見面聚餐。經過這兩次聊天，感覺不錯，然後我約一、二週就會上臺北與被告見面、吃飯聊天等語（訴字卷一第440至441頁），並有被告於當事人訊問程序中結證：在第一次見面後，都是甲○○上臺北來找我一節可佐（訴字卷一第454頁）。證人甲○○又接續結證略以：我跟被告第一次發生性行為是約107年5、6月間，被告從臺北坐火車到桃園，我接她去石門水庫玩，之後就在龍潭的萊茵汽車旅館發生第一次性行為。從第一次跟被告發生性行為後，後面我只要去臺北，二人都會做（性行為）。我有整理一份書面紀錄以及一份我公司的請假紀錄，請假紀錄中我有蓋章的部分，都是請假去找被告的，因為我有比對我開車的ETC紀錄。（你說「後面我只要去臺北，二人都會做」，後面你多久去一次臺北？）比方說107年時，因為初期我臺北不敢開車，我都是坐高鐵上去找被告，所以上面沒有紀錄，那時我們曾經還去北投，107年後期我才改成開車上臺北，開車上臺北的頻率可以看ETC紀錄跟我請假的紀錄（我有蓋章的部分）。我們二人最後一次發生性關係是在深坑的大樹下汽車旅館，我有在上開紀錄中註記等語（訴字卷一第441、444至446、448、459至460頁），並當庭提出書面紀錄、請假紀錄及車輛ETC通行紀錄為佐（訴字卷一第469、475至571頁）。

（2）依甲○○於上開書面紀錄所述（訴字卷一第469頁），其與被告在107年5、6月間於龍潭萊茵汽車旅館發生第一次性行為後，另有於107年至110年間在中壢、桃園、松山、深坑等處之汽車旅館發生計3、40次之性關係，其中認識前三年大多是在中壢、桃園之汽車旅館，嗣於109、110年間則因被告晚上去位於松山的公職補習班上課，故係於松山的汽車旅館，另外因深坑位於被告任教的信義區國小最近，所以每次去找被告時，就會去深坑的大樹下汽車旅館前前後後至少發生20幾次之性關係等情。經依原告之聲請，針對甲○○該書面紀錄所記載二人曾發生性行為之汽車旅館中位於中壢、桃園的168汽車旅館、七星級汽車旅館、TY汽車旅館、位於南港（甲○○書面紀錄誤以為松山）的友徠汽車旅館、位於深坑的大樹下汽車旅館，函詢是否有甲○○上開車輛ETC通行紀錄顯示之車號車輛於107年5月至110年4月期間的休息紀錄（訴字卷一第581、585、589頁），其中友徠汽車旅館經於111年4月7日合法送達本院函文後（訴字卷一第595頁），直至同年5月23日言詞辯論終結為止，迄未函覆；168汽車旅館則於111年4月11日函附該車輛確有於107年8月22日13時57分至16時26日之休息紀錄（訴字卷一第603至607頁），大樹下汽車旅館並於111年4月11日函附該車輛有於108年1月2日至110年5月4日期間共15個下午（15次；下稱系爭15個下午）之休息紀錄（訴字卷一第611至613頁）。對照甲○○上開請假紀錄（訴字卷一第475至511頁），其確有於107年8月22日13時至17時請特別休假4小時之紀錄（訴字卷一第483頁），於系爭15個下午，亦確均有請特別休假之紀錄（訴字卷一第487至505頁），再對照甲○○於上開車輛ETC通行紀錄上註記為開車至臺北之日期（訴字卷一第513至571頁），亦包含有大樹下汽車旅館之系爭15個下午之日期中除110年4月19日外之日期，甲○○並於其中110年5月4日之通行紀錄註記有「最後一次」（即最後一次性行為）之文字（證人甲○○於證述時陳稱最後一次發生性行為日期為110年4月19日，應係口誤〈訴字卷一第448頁〉）（至168汽車旅館係位於桃園市中壢區，故與ETC通行紀錄中之國道北上註記無涉），雖甲○○並未將ETC通行紀錄中之110年4月19日標註為開車至臺北與被告會面之日期，然參諸其於該日之通行費亦與其餘經其標註為開車北上與被告見面之日期近似，堪認此應係甲○○漏未標記。綜合上開卷證資料，堪認甲○○證稱其有於107年至110年5月4日期間與被告發生多次性行為一節，確有相當之客觀證據資料可資佐證，應屬真實，且經以上開汽車旅館休息紀錄、甲○○請假紀錄及ETC通行紀錄等客觀資料綜合對照，二人於107年8月至110年5月4日期間至少發生16次之性行為。至TY汽車旅館、七星級汽車旅館固函覆查無上開車輛於107年5月至110年4月期間之休息或消費紀錄（訴字卷一第601、619頁），然查無休息紀錄之可能原因多端，參諸甲○○於上開書面紀錄陳稱二人曾於此二汽車旅館休息之時間為較早之時間段（訴字卷一第469頁），是該二旅館或係因保存資料之期限較短而查無紀錄，尚難以此遽為駁斥證人甲○○證述之可信性。

（3）至針對甲○○證述二人係早於107年5月、6月間即發生第一次性行為一節，固無相關汽車旅館休息紀錄可佐，然依證人甲○○證稱：被告於107年暑假時跟我說她懷孕了，說是我的小孩，我完全沒有質疑。當時被告有跟我商量，說她想要墮胎，後來她就去臺北醫學大學服用RU486墮胎，她有拿收據給我。我跟他說我付錢，多少錢你先出，到時候再給你，我記得大約花了四千多元，但我給她約一萬五千元，剩下的給她買補品。我是在被告墮胎完1至2週至被告家附近跟她見面時，把一萬五千元給她（訴字卷一第446、461頁），並有臺北醫學大學附設醫院111年3月2日函覆說明：被告確係於107年7月25日至該院婦產科門診確認懷孕約5週，並選擇服用RU486藥物流產，於同年8月10日回診等情（限閱卷第197頁），以及被告提出之該院醫療費用收據及病歷資料可參（訴字卷二第119至122頁）。被告雖以其於107年墮胎完後過沒多久即與配偶出國遊玩一節，抗辯其不可能於墮胎完1至2週與甲○○見面等語，然依被告之入出境資料，其係於107年8月2日出境、同年月8日入境（訴字卷一第573頁），而其係於107年7月25日服藥人工流產，則甲○○證稱於人工流產「1、2週後」與被告見面之時間點，亦與其同年8月2日出國前之時間段有所重疊，故難以此駁斥證人甲○○證述之可信性。又被告雖堅詞否認有與甲○○發生性行為，然亦自陳確實有於107年暑假時懷孕並選擇服用RU486藥物方式墮胎，且當時有告知甲○○懷孕之事實（訴字卷一第456頁）。被告固抗辯其當時所懷乃配偶之子，且係經告知配偶後，由配偶於其服用RU486同意書上簽名，始服藥墮胎等語，並提出該同意書為證（訴字卷一第471頁），然姑不論該同意書上之配偶簽名是否真正，縱認被告係於其配偶知情下，服藥人工流產，惟亦不必然即表示其當時係懷配偶之子，且無論其當時懷孕是否係與其配偶發生性行為所致，衡情若被告當時與甲○○僅為普通異性朋友，二人從未發生過性關係，則其懷孕及終止懷孕等相關處置決定，要與甲○○無關，當不會將如此私密之服藥人工流產之事告知甲○○。至被告另提出其與其他男性、女性友人間LINE對話紀錄（訴字卷一第127至135頁），其中亦僅有其曾將裝設避孕器之事告知友人之內容，此與服藥人工流產在社會通念上係屬負面性質，仍有本質上之不同，是此亦無由為被告有利之認定。依上，由被告於107年7月間告知甲○○其懷孕及選擇服藥人工流產之決定一事，堪認被告至遲於107年7月間，即有與甲○○發生性行為之情。

（4）再參諸原告提出之被告與甲○○於110年6月25日至同年11月26日期間之LINE對話紀錄（訴字卷一第155至346頁），其中於110年6月25日之對話中，被告雖向甲○○表示「需要保持距離」、「你我只能當朋友或兄妹」等語，然被告亦向甲○○陳稱「所以我只是你的妹妹或是性伴侶，可是你在這一塊根本都不缺」，甲○○回應「我對妳不好嗎？」，被告回答「這不是好不好的問題，必須要告訴你事實，我不可能交一個已婚的」，甲○○答稱「我不是要性，我只是要妳陪我」，被告表示「換成是你女兒你會希望他這麼過一輩子嗎」、「你站在我的立場下，我是你女兒，你會希望他找個已婚的男人嗎？」，甲○○稱「我也說過在妳還沒找到，我們一直保持下去，妳也說好」，被告稱「難道你希望我突然告訴你我找到男朋友了，你不會覺得一切都來得突然」、「為何不先把界線劃分清楚呢」、「我沒有不跟你當朋友，可是我真的不會再跟你發生任何的性關係」，甲○○回答「妳很自私」、「妳說不要做愛，我也都答應妳，一直很尊重妳，現在說這些我無從說起」，被告回應「這不叫座（做）自私好嗎，是你一直沒有去面對事實」、「我當然知道你對我很好，很疼愛我，所以我更要告訴你」、「我真的會交男朋友，所以你的心態真的要調適」等情（訴字卷一第155頁），觀諸上開二人對話內容，由被告迭向甲○○表示「我只是你的妹妹或性伴侶」、「我不會『再』跟你發生任何的性關係」，以及甲○○回稱「妳說不要做愛，我也都答應妳」等情，並參諸證人甲○○針對二人上開對話內容以及為何僅留存110年6月25日以後之LINE對話紀錄，亦證述說明：因為被告在110年6月間突然消失了兩天，那時候我心理就覺得他從來沒有這樣子過，我就想說被告是不是有另外交別的男生，就想說是不是要放棄被告，所以我就把110年6月25日以前的對話紀錄都刪掉了，可是後來想想都已經維持了三、四年，有點於心不忍，所以還是繼續跟被告一起聊天做朋友。（依據上開你們二人110年6月25日對話內容，被告有跟你說要保持距離、我一定會交男朋友、所以我只是你的妹妹等等，當時為什麼被告會跟你提到說要保持距離，只能當朋友、妹妹？）其實我不知道他為什麼要這樣講，因為他110年6月19日第一次消失，我就把6月25日以前的對話紀錄刪掉，然後在6月19、20日質問他為什麼消失，被告就說他要交男朋友，也就是不想再繼續跟我當男女朋友。後來在110年9 月20日約中秋節時，被告又消失了兩天，可以看我LINE對話紀錄有問被告說這是你第二次消失等語（訴字卷一第444、447至448頁），並有上開二人LINE對話紀錄中之110年9月20日甲○○傳訊予被告質問「這是妳第二次這樣，連失蹤兩天，我無權過問妳的私生活，我都以妳為中心，我想重新定位我再（在）妳心中地位」、於同年月22日再度質問被告「妳可以老實說嗎，是否有『新』男友，若有我可以接受這事實，若沒有為何這是妳第二次無聲無息的消失」，被告回答「我有認識有追我的男生，不過還不是真正的男朋友」等語（訴字卷一第264至265頁），以及於同年月30日針對甲○○詢問「我一直在想一個問題，對我妳曾真心過嗎？」被告答稱「認識這麼多年，我覺得有」（訴字卷一第279至280頁），於110年11月1日再度向甲○○表示「我要的不是性伴侶」等語（訴字卷一第332頁），可資參佐。由上開二人LINE對話內容，可見被告於110年6月25日之前確實曾與甲○○發生過性關係，且二人係為親密交往之性伴侶之事實，被告始會於對話中向甲○○表示其不會「再」與其發生性關係、會另交男朋友、要甲○○調整心態、其要的不是性伴侶、認識多年有對甲○○付出真心等語，乃至對甲○○質問其為何於尚未與配偶離婚前即另交男友，亦回稱「你知道你在說什麼嗎，那我跟你呢，不是也是嗎，外遇」、「跟你在一起就不叫做不遵守婦道，跟別人在一起叫做不遵守婦道」（訴字卷一第335至337頁），由此益證：甲○○前述「二人從107年起已維持約3年之外遇交往關係，且多次發生性行為，於110年5月4日係最後一次發生性關係」乙節，確實信有可徵。被告固抗辯其上開LINE對話中「我真的不會再跟你發生任何的性關係」之文字，其中「再」字係其使用語音輸入之誤寫云云，然衡情若被告確實係以語音輸入，至多會發生之打字錯誤應僅為同音或類似發音之錯別字，當不會造成於「被告口述內容」「以外」多出一字（即「再」）之情形，被告所辯顯不足取。

2.被告於110年6月至同年11月期間，仍與甲○○有逾越一般友人合理交往分際之關係

　於前開被告於110年6月25日至11月26日期間與甲○○之LINE對話內容中，被告固有多次向甲○○表示要與其保持距離、二人只能當朋友或兄妹、不能再讓甲○○對伊這麼好，二人甚至數度因被告疑似另交新男友而發生爭執等情，然觀諸二人對話內容前後脈絡，被告在甲○○仍持續對其表達明顯愛意、不願二人僅係兄妹或朋友關係之情況下，猶幾乎每日與甲○○噓寒問暖、密切互動聯繫，相互關心三餐飲食、工作、身體、疫苗接種狀況，乃至相約見面、出遊（訴字卷一第171、178、192、210、228、240、249、252至254、269、279、323頁），且繼續接受乃至主動要求甲○○贈與蔬菜、為伊購買四物等中藥品、雞精、餐食、特地至賣場購買營養補充品，並專程自桃園開車北上交付予伊，甚至接受甲○○給予的零用錢（訴字卷一第195、198至199、201、205、214至215、218至219、243、255、276、291、293至294、296、298至301、310至311、316、318、324至327、329、343頁），並於言談間不時表達「有你陪我」、「我很喜歡你來看我，因為你都知道我需要什麼，有被疼愛的感覺」、「我真的需要你」、「我們的感情沒變」、「是你包容我，疼我」、「我知道你很愛我關心我」、「我目前找不到一個這麼愛我、疼我的人」等曖昧語句（訴字卷一第229、279、281、308至309、333頁），甚至因怕甲○○配偶起疑心，尚針對甲○○特地為其至賣場購物之消費方式提出建議、討論（訴字卷一第298、307頁），上開事實並經證人甲○○結證屬實（訴字卷一第448至450、460頁），被告於當事人訊問程序中亦結證確實有接受甲○○自桃園北上餽贈蔬菜、四物、營養補充品、魚湯之事實明確（訴字卷一第455、457至458頁）。至被告另提出其與其他男性友人間之LINE對話紀錄（訴字卷一第137頁），該對話內容係顯示該名男性友人係主動向被告提及其要去Costco為家人購物，順便詢問被告是否有缺物品，被告回應稍晚會去Costco與其會合等情，並未顯示該名男性友人係為被告出錢購物，核與本件係由被告主動向甲○○表示希望其為伊至Costco購買營養品，且係由甲○○出錢購買乙情，顯然完全不同。被告雖又抗辯：我僅是將甲○○視為父兄般，二人只是很單純聊天，他對我沒有很有殺傷力，他都會跟我分享一些家務事，我把事情想得很單純，我就想說沒有要跟他怎麼樣，就只是很單純的聊天，我都一直跟他劃清界線等語（訴字卷一第454頁），然參諸甲○○與其互動過程中仍持續露骨表達對其愛意之狀況下，若被告真心要與甲○○從此劃清界線，大可直接將甲○○封鎖或刪除LINE好友，斷絕與其互動交流，惟其卻捨此未為，非但持續與甲○○每日對話、密切聯繫、相互慰藉，乃至頻繁接受甚且主動要求無償提供財物，由此可見，被告於110年6月25日後，表面上雖稱「要與甲○○保持距離、劃清界線」，實際上係利用甲○○對其餘情未了，藉由此一「視為父兄」、「只當朋友」之表面說詞，以撒嬌、示弱、隱晦、曖昧之方式，持續向甲○○索要經濟上之財物及精神層面上之親密關懷（亦即：坊間所稱「工具人」），而被告此種「利用甲○○對其之喜愛感情，持續接受所提供之財物、獻殷勤及感情慰藉」之舉，實亦屬逾越一般普通友人合理交往分際之行為；嗣於110年11月間因原告發現二人不當交往關係，始結束與甲○○之外遇關係（見訴字卷一第345至346、361、381至387頁被告與甲○○LINE對話紀錄、通聯記錄）。

3.綜上，被告在知悉甲○○為有配偶之人之情形下，至遲於107年7月間起至110年5月4日為止之期間，與其發生至少10數次之性行為，嗣於110年6月以後至110年11月間，仍繼續與其存有逾越一般友人分際之交往關係，破壞原告與甲○○間婚姻生活之信賴基礎、圓滿安全及幸福，揆諸前揭說明，自屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，則原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項之規定，就其所受非財產上損害請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

（五）原告得請求損害賠償之數額，以30萬元為適當：

1.按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照）。故慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，即除考量原告所受之傷害程度外，尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況、痛苦程度等節以定之。

2.本院審酌被告透過網路交友認識甲○○，明知甲○○為有配偶之人，仍於107年7月間起至110年5月4日為止之期間，與其發生至少10數次之性行為，嗣於110年6月以後至110年11月間，仍繼續與其存有逾越一般友人分際之交往關係，直至110年11月間因原告得悉二人不當交往關係，始停止與甲○○之交往，上開外遇期間長達三年多，不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，亦影響原告原有家庭生活，且於本件訴訟中仍未能坦認錯誤，所為實屬不該；參諸原告自陳為高中畢業，於81年與甲○○結婚，自83年起即以經營早餐店為業迄今，早晚操持家務，嗣於105年間起，因子女就學、就業規劃而有類似分居之狀況，促使甲○○於106年間接觸網路交友進而認識被告，復於107年7月開展本件不當交往關係，原告並因得悉被告與甲○○之外遇關係而產生憂鬱、焦慮等精神症狀（見訴字卷一第389頁診斷證明書），而被告於本件侵權行為期間為國小教師，本身亦已婚並育有子女，然與配偶間之婚姻關係已發生裂痕；併參酌原告自陳之每月收入數額（訴字卷一第139頁）、本院職權調閱兩造財產所得資料（見限閱卷第11至69、109至147頁）顯示之兩造經濟狀況，兼衡被告加害程度、原告所受之痛苦程度、雙方之生活狀況等一切情狀，認原告請求被告賠償非財產上損害以60萬元為當。

四、綜上所述，民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項之規定，請求被告給付60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年1月4日起（訴字卷一第69頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　6　　月　　24　 　日

                  民事第二庭  法　官　林伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                              書記官  黃品蓉





 



