EAG A R R E A
111# & & %373 5308
Z 2 FHERRERRG L

F R RIEA BB
PRI A 3 A F R

—_—

4 L R

- R R
A FARGRERALEIRATE ) AR ARIILELL
VR T EREAR S B AT

=

,ﬁﬁ}@@%wﬁﬁ$bimlmwﬁﬁgwi»’ﬁéE&@LWEIZEZZB
a4¢@aﬂﬁ¢&i B UH

ot Bz RB W o
ﬁaﬁ%ﬁﬁ%é%%%’%ﬂ@%ﬁ%°

ifg?&zw
-~ RFARRLAFDES ALEHE L NP > AEE
)J.;%f% ﬁg?l'{’”’i’lzf"%f"'f%ﬂﬁ;}ﬂf&édﬁzz»i
TR FERZA CERLBEE AENT E AN E R

LB AT TR ufr»zw\ B 103 4= 2 108# 117 o+ » &
FrBar o I RERE e ST RS AR PR
2 A rRE I A L ’%/@A*ﬁﬂ B~
BAET2ZRBAET ERF (T HATEREE) EF000-
0000000000%Lt& = (™ fidr 2 2 Frp etk = ) p > B F
MEFREe T o a s AR E S & AE BT 2
gIREEL - R ﬁ%ﬁ»é? PR A2 M g1

s P AR P R ITNHL RTRE &R 0 18 o 7 E K
BIME 2By FREE B OPKBIER (TR)
228652855~ R L H g3 A A FREDP 2 Fa gy ¥
AL IHF T "“*F}D'llloﬁfiﬁ FF % 110050 % & 24

1



(THAFEE) RLPEBES BB LR 4TS
pedid o WRIIBE o RE A BT RELZMARE K
RELFHRT T RANZHIBAFEFIE D L2 SR TRA
MiERT o FOBE A RS 2228682855 0 2 p oA
R A EZE P AT GHEP L RE LD EZAIL -
- VBRI AR EI09E R E N FI6ETE R (TR
k) BR-F 2 BB REGR TEP D RL2ZFS
W o
=N N
(- ) * hdAerid il i e d)idz »cd 972 X ﬂ IRER N
MR EF T2 RNEFFRIEF24IEFIE H T F P
MWL RE Y - FF L2 R Y R - F
ﬁ’MF—%i4$F—¢%&%(;“ﬁm) 7 oa e -
Zp R Rz - AR REGAR-F R 2 XA

T A2 Fod (BB 4828 R &
% 31058 21 4, 5
AR SR R N EELRRE

T 3
Y

D 2 24
, i;é (N7 R

A\j‘\' o) “’k‘ 441

,“ngf‘“} =X

F.*%\L e T % P~ ol ;,’ﬂ RE

TA 2 BN R 5h o A i’ﬁ?

86F B
G 5

b3 516128 -
S o % SRR

g
L it

RERC RS SUER - EA

2}

: °€ "‘;“%-JJ#@“@&% F oA R A (R
AMalll# R €573 530508 > T AR ’%271_-L77
o ZM MBI RAGAUAsE EF 2 2R S
b 1iE ) TA R L R4T628 4143~ » F 1135 5 T - 3N
R L L 720008 ~ 0 3o FA ’%H* ~EiERERT S
é?f;_(ﬂ,w«ﬂ%tﬁgilllf %053 DHTF ) ° *%
Bl Ak & 2 R A5 5% > R 1841 % 15
TR SR BRELEEN G iR F R T
‘ﬁﬁ%i,@# xm;;aﬁﬁaér_évup(i%hlﬂ
ERZE FHEIEL  THHERE  R6RTE ~ Ak
%%9¢%p)’ﬁﬁzﬁﬁ%¢%ko#%jﬁ¥m’
B RXEFRE F203ERTEN L7250 BL Pk



REFE5h 2 p103E2
108&117 B » 41* Bhir2 i » #-Ef 2w 2 RaxH
%fﬁﬁﬁﬁiﬁg’ﬁﬁﬁ%%ﬁiﬁA%ﬁ’%%%
MR ARL 2 FTEEE S ML o ¥ g
TR FNR B &) R 222808 28557» o Ju 2 rj-*u
ML AT ERE L E Fifa%iﬂ'l?iﬁ o B AR E 1
110 2 %% 5110053 2 » 22 P ERE L
BERR{ s AR OT R TEP A D AdhL T
REZN3E ﬁ"»fﬁfrza B #71819698 6979~ & L E FL
Fhhd I Al102 R F7F F 1100502045 = (R
AR E FT9I82F ) o T Mk %E#Bxﬂlfié R
mae (A2 2% 87 ) o B d my k2 Tp
i%ﬁ%é‘ﬁﬁ%i“‘?%m@“ﬁ\ mﬁéoﬁ
wEDRIPFZL £ 2t 5 22868 2850 > I @ A w3
108#117% 22p :£:8608 ~ ~ 108% 11 7% 25P £ R2568
5876~ » L3+ L E R4 31685876~ > *3 3 & F2 %
LR REE AET (iw,ﬁﬁrﬁlﬂ)’wﬁéﬁ
A $%’#Wﬁ@£§¥ﬁ’@%t¢%$ﬁiﬁ
ERET S TRE E196986979~ (35 3¢ ¢ 22863‘5’0000
—000% 5876=19698 6979~ ) - j&m » R kyp 2
1841% % 178 R 2> 3 R L PR 196986979~ » T H 5

P W PFRFRREETY > RIHY
Foammadhph g GG dgRedm e g
Higda ki8d pXiipi fBEFE - 257

7

f

Y
P
z\z‘
-l

m



B AAerd Bk A RF AN EER AL 0 A
Hidpdga 754 L - 200t o B2 i
U»d$ﬁé%ﬁ%’%ﬁ&m%«¢éi?< B2
13 F 5 > PRERAQEAF - BHAIL
2 i RAIFAE0T > mREEVRY FEIFS
BoA22h e R %2290 %29 ~ %233 H 1w £~ %203
RARTREW2ZG 0
= By B ik 4Rz 2R
Lo RAREEGIRLEH2Z L 0 i a
FIF0%2 Bl > 30F 5 50 S BFF oM A
TEATRE AG1102120 210 FES AL (LR
FHR1F) » Z it pl10#£127 22p A2 2
B G e
E o SFE 0 RARERES L2 EN B B 196956979
o 2 p110#122 22P A2 X i 0 p ok o HFE I F 0% 4
Z AL 0 R F A 0 B EF o Wt PRI RL A
BB W o
NENEE 3 L8 1N RICECEIE R
%Hﬁm;’gﬁiﬁﬂﬁﬁ%%
L= 42
Ao FEEOR O A2 GRgp RE IR F 190 o
v = E &) 111 =& 11 3 23 2
Bk e 2 7 ¥ TA
PR AR R AES o
Go¥t R B b 2 s PR AR 820 e AT A K o 4
L EEFRACRE O - HERIFFR AT
v g E & 111 = 11 g 23 2
FE AR

a

X

= 228 s
P22 By 5
%ﬁ’i'%—*éﬁif’







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重勞訴字第30號
原      告  萊肯國際股份有限公司




法定代理人  林英志  
訴訟代理人  王崇宇律師
            鍾欣紘律師
被      告  潘亮君  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年11月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣1969萬6979元，及自民國110年12月22日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔86％，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國95年8月起任職於原告公司，先擔任會計後調升為會計主任，從事收受客戶帳款及相關帳務事宜，為從事業務之人。詎意圖為自己不法所有及基於無故變更他人電腦電磁紀錄之犯意，自103年起至108年11月止，接續以職務之便，利用將業務員交回公司帳款而未登載繳款簿之機會，及指示不知情之部分客戶，將應受帳款直接匯入其個人名下之臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）帳號000-0000000000號帳戶（下稱被告之薪資轉帳帳戶）內，將上開帳款據為己有，而為掩飾其犯行，使用非其職務所持有之總會計帳號、密碼，接續登入公司會計資訊系統之總會計後台，擅自更改總帳上應行沖銷支應收帳款金額，使公司無從發現客戶已繳回上開帳款，侵占公司款項新臺幣（下同）2286萬2855元。嗣原告其他會計人員發現帳目不符而有異常使查悉上情，並經本院以110年度審訴字第1100號案件判決（下稱刑事案件）被告犯業務侵占、無故變更他人電腦電磁記錄罪，處有期徒刑3年。被告故意侵害原告之財產權，致原告受有損害，爰依民法第184條第1項前段及後段規定提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告2286萬2855元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：本案與109年度重勞訴字第16號確定案件（下稱前案）屬同一事件，應駁回原告請求，並聲明：原告之訴駁回。　　
三、本院之判斷
（一）又原告起訴其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第7款亦有明文，此即為訴訟法上所謂一事不再理之原則。所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係 (訴訟標的) 而為同一之請求，須此三者有一不同，始得謂非同一事件，不受確定判決之拘束(最高法院82年度台上字第1612號、86年度台抗字第310號裁判意旨參照)。又所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言；至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利義務關係。經查，被告抗辯原告前對被告起訴，經前案判決確定等情，有前案判決在卷可稽（見本院111年度重勞訴字第30號卷，下稱本院卷，第71至77頁）。參以前案判決，原告係以兩造簽署之侵佔還款切結書第1條約定被告應返還4762萬4143元，遂以該約定一部請求被告給付2000萬元，有前案起訴狀、侵佔還款切結書在卷可佐（見前案影卷第9至14頁、第55至57頁）。本案則係以被告經刑事案件判決有罪，依照民法第184條第1項前段、後段之侵權行為法律關係，請求被告賠償其損害，有本案起訴狀、本院言詞辯論筆錄在卷可佐（見本院111年度審重附民字第3號卷，下稱附民卷，第6至7頁、本院卷第95至96頁），其訴之標的即有不同。揆諸上開說明，自不在民事訴訟法第253條規定禁止重訴之列，被告抗辯本件與前案為同一案件，尚非有據。
（二）次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。經查，被告自103年至108年11月間，利用職務之便，將業務員交回公司帳款而未登載繳款簿之機會，及指示不知情之部分客戶，將應受帳款直接匯入被告之薪資轉帳帳戶內據為己有，並更改會計總帳之電腦電磁記錄，侵占原告2286萬2855元。原告就被告所涉業務侵占等犯行提起刑事告訴，經本院刑事庭以110年度審訴字第1100號審理後，認定被告犯業務侵占、無故變更他人電腦電磁記錄罪，事證明確，判處被告有期徒刑3年，並諭知犯罪所得1969萬6979元應予沒收等情，業據原告提出本院110年度審訴字第1100號判決為佐（見本院卷第79至82頁），並經本院依職權調取刑事卷宗核閱無訛（見外放影印之刑案卷宗），堪認被告確有原告所指之業務侵占、無故變更他人電腦電磁紀錄之不法行為。復被告前開期間侵占金額總計為2286萬2855元，並曾分別於108年11月22日返還60萬元、108年11月25日返還256萬5876元，共計返還原告316萬5876元，亦有兩造簽署之侵佔還款切結書在卷可佐（見前案影卷第51頁），則原告就被告侵佔金額，扣除前已返還金額，得請求被告給付上開侵權行為損害賠償為1969萬6979元（計算式：2286萬0000－000萬5876＝1969萬6979元）。從而，原告依據民法第184條第1項規定，請求被告賠償1969萬6979元，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。　　
（四）按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債，自屬無確定期限者，又以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就其得請求被告給付之金額部分，請求加計週年利率5％之遲延利息，於法有據，應予准許。而本件附帶民事起訴狀繕本係於110年12月21日送達予被告（見附民卷第11頁），是原告請求被告自110年12月22日起給付法定遲延利息，亦屬有據。
四、綜上，原告依侵權行為之法律關係請求被告給付1969萬6979元，及自110年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條。　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
　　              勞動法庭  法  官  曾育祺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                            書記官  林祐均
　　
　　
　　
　　
　　
　　


　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　　　
　　　　
   





臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重勞訴字第30號

原      告  萊肯國際股份有限公司





法定代理人  林英志  

訴訟代理人  王崇宇律師

            鍾欣紘律師

被      告  潘亮君  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年11

月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣1969萬6979元，及自民國110年12月22日

起至清償日止按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔86％，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國95年8月起任職於原告公司，先擔任

    會計後調升為會計主任，從事收受客戶帳款及相關帳務事宜

    ，為從事業務之人。詎意圖為自己不法所有及基於無故變更

    他人電腦電磁紀錄之犯意，自103年起至108年11月止，接續

    以職務之便，利用將業務員交回公司帳款而未登載繳款簿之

    機會，及指示不知情之部分客戶，將應受帳款直接匯入其個

    人名下之臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）帳號000-0000

    000000號帳戶（下稱被告之薪資轉帳帳戶）內，將上開帳款

    據為己有，而為掩飾其犯行，使用非其職務所持有之總會計

    帳號、密碼，接續登入公司會計資訊系統之總會計後台，擅

    自更改總帳上應行沖銷支應收帳款金額，使公司無從發現客

    戶已繳回上開帳款，侵占公司款項新臺幣（下同）2286萬28

    55元。嗣原告其他會計人員發現帳目不符而有異常使查悉上

    情，並經本院以110年度審訴字第1100號案件判決（下稱刑

    事案件）被告犯業務侵占、無故變更他人電腦電磁記錄罪，

    處有期徒刑3年。被告故意侵害原告之財產權，致原告受有

    損害，爰依民法第184條第1項前段及後段規定提起本件訴訟

    。並聲明：被告應給付原告2286萬2855元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：本案與109年度重勞訴字第16號確定案件（下稱

    前案）屬同一事件，應駁回原告請求，並聲明：原告之訴駁

    回。　　

三、本院之判斷

（一）又原告起訴其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應

      以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第7款亦有明文

      ，此即為訴訟法上所謂一事不再理之原則。所謂同一事件

      ，必同一當事人就同一法律關係 (訴訟標的) 而為同一之

      請求，須此三者有一不同，始得謂非同一事件，不受確定

      判決之拘束(最高法院82年度台上字第1612號、86年度台

      抗字第310號裁判意旨參照)。又所謂訴訟標的，係指為確

      定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者

      而言；至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人

      或物所生之權利義務關係。經查，被告抗辯原告前對被告

      起訴，經前案判決確定等情，有前案判決在卷可稽（見本

      院111年度重勞訴字第30號卷，下稱本院卷，第71至77頁

      ）。參以前案判決，原告係以兩造簽署之侵佔還款切結書

      第1條約定被告應返還4762萬4143元，遂以該約定一部請

      求被告給付2000萬元，有前案起訴狀、侵佔還款切結書在

      卷可佐（見前案影卷第9至14頁、第55至57頁）。本案則

      係以被告經刑事案件判決有罪，依照民法第184條第1項前

      段、後段之侵權行為法律關係，請求被告賠償其損害，有

      本案起訴狀、本院言詞辯論筆錄在卷可佐（見本院111年

      度審重附民字第3號卷，下稱附民卷，第6至7頁、本院卷

      第95至96頁），其訴之標的即有不同。揆諸上開說明，自

      不在民事訴訟法第253條規定禁止重訴之列，被告抗辯本

      件與前案為同一案件，尚非有據。

（二）次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

      責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同

      ，民法第184條第1項定有明文。又侵權行為之成立，須行

      為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

      責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始

      能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

      行為之成立要件應負舉證責任。經查，被告自103年至108

      年11月間，利用職務之便，將業務員交回公司帳款而未登

      載繳款簿之機會，及指示不知情之部分客戶，將應受帳款

      直接匯入被告之薪資轉帳帳戶內據為己有，並更改會計總

      帳之電腦電磁記錄，侵占原告2286萬2855元。原告就被告

      所涉業務侵占等犯行提起刑事告訴，經本院刑事庭以110

      年度審訴字第1100號審理後，認定被告犯業務侵占、無故

      變更他人電腦電磁記錄罪，事證明確，判處被告有期徒刑

      3年，並諭知犯罪所得1969萬6979元應予沒收等情，業據

      原告提出本院110年度審訴字第1100號判決為佐（見本院

      卷第79至82頁），並經本院依職權調取刑事卷宗核閱無訛

      （見外放影印之刑案卷宗），堪認被告確有原告所指之業

      務侵占、無故變更他人電腦電磁紀錄之不法行為。復被告

      前開期間侵占金額總計為2286萬2855元，並曾分別於108

      年11月22日返還60萬元、108年11月25日返還256萬5876元

      ，共計返還原告316萬5876元，亦有兩造簽署之侵佔還款

      切結書在卷可佐（見前案影卷第51頁），則原告就被告侵

      佔金額，扣除前已返還金額，得請求被告給付上開侵權行

      為損害賠償為1969萬6979元（計算式：2286萬0000－000萬

      5876＝1969萬6979元）。從而，原告依據民法第184條第1

      項規定，請求被告賠償1969萬6979元，即屬有據，逾此範

      圍之請求，則為無理由，應予駁回。　　

（四）按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

      其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

      權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為

      其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，

      以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

      延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息

      之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

      百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

      條分別定有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債，自

      屬無確定期限者，又以支付金錢為標的，則依上揭法律規

      定，原告就其得請求被告給付之金額部分，請求加計週年

      利率5％之遲延利息，於法有據，應予准許。而本件附帶民

      事起訴狀繕本係於110年12月21日送達予被告（見附民卷

      第11頁），是原告請求被告自110年12月22日起給付法定

      遲延利息，亦屬有據。

四、綜上，原告依侵權行為之法律關係請求被告給付1969萬6979

    元，及自110年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，

    應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

　　              勞動法庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                            書記官  林祐均

　　

　　

　　

　　

　　

　　



　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　　　

　　　　

   








臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重勞訴字第30號

原      告  萊肯國際股份有限公司





法定代理人  林英志  

訴訟代理人  王崇宇律師

            鍾欣紘律師

被      告  潘亮君  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣1969萬6979元，及自民國110年12月22日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔86％，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國95年8月起任職於原告公司，先擔任會計後調升為會計主任，從事收受客戶帳款及相關帳務事宜，為從事業務之人。詎意圖為自己不法所有及基於無故變更他人電腦電磁紀錄之犯意，自103年起至108年11月止，接續以職務之便，利用將業務員交回公司帳款而未登載繳款簿之機會，及指示不知情之部分客戶，將應受帳款直接匯入其個人名下之臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）帳號000-0000000000號帳戶（下稱被告之薪資轉帳帳戶）內，將上開帳款據為己有，而為掩飾其犯行，使用非其職務所持有之總會計帳號、密碼，接續登入公司會計資訊系統之總會計後台，擅自更改總帳上應行沖銷支應收帳款金額，使公司無從發現客戶已繳回上開帳款，侵占公司款項新臺幣（下同）2286萬2855元。嗣原告其他會計人員發現帳目不符而有異常使查悉上情，並經本院以110年度審訴字第1100號案件判決（下稱刑事案件）被告犯業務侵占、無故變更他人電腦電磁記錄罪，處有期徒刑3年。被告故意侵害原告之財產權，致原告受有損害，爰依民法第184條第1項前段及後段規定提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告2286萬2855元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：本案與109年度重勞訴字第16號確定案件（下稱前案）屬同一事件，應駁回原告請求，並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷

（一）又原告起訴其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第7款亦有明文，此即為訴訟法上所謂一事不再理之原則。所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係 (訴訟標的) 而為同一之請求，須此三者有一不同，始得謂非同一事件，不受確定判決之拘束(最高法院82年度台上字第1612號、86年度台抗字第310號裁判意旨參照)。又所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者而言；至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利義務關係。經查，被告抗辯原告前對被告起訴，經前案判決確定等情，有前案判決在卷可稽（見本院111年度重勞訴字第30號卷，下稱本院卷，第71至77頁）。參以前案判決，原告係以兩造簽署之侵佔還款切結書第1條約定被告應返還4762萬4143元，遂以該約定一部請求被告給付2000萬元，有前案起訴狀、侵佔還款切結書在卷可佐（見前案影卷第9至14頁、第55至57頁）。本案則係以被告經刑事案件判決有罪，依照民法第184條第1項前段、後段之侵權行為法律關係，請求被告賠償其損害，有本案起訴狀、本院言詞辯論筆錄在卷可佐（見本院111年度審重附民字第3號卷，下稱附民卷，第6至7頁、本院卷第95至96頁），其訴之標的即有不同。揆諸上開說明，自不在民事訴訟法第253條規定禁止重訴之列，被告抗辯本件與前案為同一案件，尚非有據。

（二）次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。經查，被告自103年至108年11月間，利用職務之便，將業務員交回公司帳款而未登載繳款簿之機會，及指示不知情之部分客戶，將應受帳款直接匯入被告之薪資轉帳帳戶內據為己有，並更改會計總帳之電腦電磁記錄，侵占原告2286萬2855元。原告就被告所涉業務侵占等犯行提起刑事告訴，經本院刑事庭以110年度審訴字第1100號審理後，認定被告犯業務侵占、無故變更他人電腦電磁記錄罪，事證明確，判處被告有期徒刑3年，並諭知犯罪所得1969萬6979元應予沒收等情，業據原告提出本院110年度審訴字第1100號判決為佐（見本院卷第79至82頁），並經本院依職權調取刑事卷宗核閱無訛（見外放影印之刑案卷宗），堪認被告確有原告所指之業務侵占、無故變更他人電腦電磁紀錄之不法行為。復被告前開期間侵占金額總計為2286萬2855元，並曾分別於108年11月22日返還60萬元、108年11月25日返還256萬5876元，共計返還原告316萬5876元，亦有兩造簽署之侵佔還款切結書在卷可佐（見前案影卷第51頁），則原告就被告侵佔金額，扣除前已返還金額，得請求被告給付上開侵權行為損害賠償為1969萬6979元（計算式：2286萬0000－000萬5876＝1969萬6979元）。從而，原告依據民法第184條第1項規定，請求被告賠償1969萬6979元，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。　　

（四）按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件係屬侵權行為損害賠償之債，自屬無確定期限者，又以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就其得請求被告給付之金額部分，請求加計週年利率5％之遲延利息，於法有據，應予准許。而本件附帶民事起訴狀繕本係於110年12月21日送達予被告（見附民卷第11頁），是原告請求被告自110年12月22日起給付法定遲延利息，亦屬有據。

四、綜上，原告依侵權行為之法律關係請求被告給付1969萬6979元，及自110年12月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

　　              勞動法庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                            書記官  林祐均

　　

　　

　　

　　

　　

　　



　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　　　

　　　　

   







