B8 BT AR R FH R
114 & & fos73 % 355

J SR LS4
o AL
A R A
PRI A Fow kR
ik 4 gRa

FAFEARGAAULATE > AR ARIEST 2p 35
e TN PR

E >
KA IRE A A et d - 2 B A 0 B A Bl A -
rA,\glJ—%;;J J@wﬂr;ﬁ o
PRt A B ket A A A RV G
TP
CARR G
AEREVAFLEE NG EEP > 2 ARMNREFF A
B ZAKRZRL CHBPES SR AETRAL W
Moo YaRa EF s A m;ju B3R T & o A
i RAL XA
AR Al
B2 A5k I ARMKAGRE £ 4 LA R ®109£12
13lp = o AR - 2B A (T EHER T
A) > H }_frz‘s%zmA ENCRCIRN % AR AR Rl At S
SHAREI A BZF ARG R A DZNT 0 Ak
PR SRR NIRRT L4 p Tl (THEALE
) o Rt RBRARI LA M FT R 2 R P
Pz e 82 RLEN L uﬁ;.?:%%ﬂﬂ ELR A
AW EEREITER (TR ) 1,03889,877~ 7 44 58~
*oo P AR A A KA RE £ Y Sigs 0 - BB

|

%— 7



Bod 3R EREA A AR - M3 5 B (T A
SE)  mARE RS éWQWfﬁ%éxﬁﬁﬁﬁfk%
FAZE O RAF AL L 3 E T ApE s EAEEITE 2
F1E > FR1,03889,87T~2% & 2 175 ~F| 1 Ak 5 AL 2 38
AR AR A EAE2F L B HA LS LFEA e

o F AR AEHII640 ~ F1148F 2 1% 1R T 75
A AR A - BH T2 KGRk E Ry o R

» FREIE Y N2 S 12200 R0
a‘r;};"ff‘éi% 3B ()R AR MR A RE 4 4 o
bettdo- oA B AR HpTA 2 B A Bl B S Rdo A o
”'“rfﬁif@;ﬁ%/a\ Wb A e (D)H R MR A RE % A
é&rwz -2 AR H A 2 B4 d R L
AR o= e VAN U A F'1/6 rd A2 RS oA L E o

o

ARG RPN D R R AL B TEFIR A 7 E o A

BARAGRS 445 £ EF2ZFE 0 AR GRE £ £
4wk EC AT B &4 BRIE > U KA FT
I AA G PRI 2G A0d RL A A - L H
A PP -ﬂ 0 , )%, 4z }t%§5,€1,¢€%3«;%-§‘?: A
ARAFRE A A N2 R ArE R & %250 s

e 7S A ’T"“E;E’J}t:‘:%’&A SRR R L R S
PR RE A2 AL o X ARMRAGRE £ 4 4w
T EAE (TS ATART) B2, 2508 & 0 fR
AL R R 2 TR A IR B L3

A
g 7

N

BMARARE AL 7= B AT R AF A2, 00281, 166~ &
B SR L 441979, 186 7 0 LI gn

7o ‘%ﬁﬁ"i’gl“”%,;%" “AHMEREE R AR
S5 EAII0RELY g5 2R ERY 2SR
A s’zr"‘z - sl 212~ 14%rm 2 28 i f 0 £3110%
3. TTT5 » sothd A 304 S8 > f el A A2 4
3 gerp 5 AR RS F T G H Ao - BT 127



i

3 (TERITRTE SR ) 2 N E MR IR S 332,
4927 > WHEFE I E RAZ AL AR MK A& AL
P AE R BT R AT AZEE o MR N SR
By Ao usB8FERE 25 A T 282380, 563
oo P RAAEE SRR TRITRY B LRSS 28
; RBT o otk - HBlAerT 2 2 B (T G
2 ) Rd R SR ERBTREAEFRF INAL/2 E

£

\

P

EEE S £ 3 AR R e L AL
24477 2. AR R 0 3 RA S ARLFURRRREG AW B
HAR4/6d L2 g0 x B FEF 0 T i O

k)
=
)

W

4 =3
A ALHN2ZEF
LT AT R ES H;ﬁ.%j‘ AR A FRE A £ 2 uﬁ;r’» o
A MR A MRt E AR A d A RMA 2T F
B @ity agiita Mo dp e dedh- k.
GE S B2 ES R - A AR ARE £ 4 LR
SHATR S SERPEREHRTENTE R E 0
ATEUTRAARTEL 3 2RM B THFE B TS AR
iﬁwﬁ?ﬁﬁi}~§ﬁ%ﬂmrj%;3;;@ﬁgin
AEZGERLLT ALV L P LA AR HMET AT
FeaEoeo
MR AGRE 4 4 i H301094129 31p = o
A LRLMA S GEBE) ol AR - TR 2
LA DINBRA LR RSV HEEFT A B
Fe 2 AT e

N
W
B
(w
‘-
¢
=
=
ETINS
>

Hb8lF ~ ; Fit &
» Aett R - BL10 R 247 oT
Z

\—
e
\E\: RIS
ETINS
U,
O
B~
!
>
o W
o

MR
a4

A SN R R
|4

T 2_ 0~
FACE R R0 E 540082,656~ (7 7 I#ﬂ\ﬂ,‘é,
ir2 B A ) o AR A2 B E 5813589, 656~ (2

b
i
mj



;17,0818 ~+1548 7,000~ +400% 2,656~ =38, 13589,
656~ )

(B~ A AT £ 4 4 5w 270 4 SR R 202, 2508 & o
st 107TE 112 5P > SATHREFERERAFRE 4 4 ~ 412 3
LA E R PR RERE R AL S LR SRR

FEE G SRR T 4 AR E R FRE LY
B SRATAFEITAP [ AT ARSKAFE 4 4 FFak o

TR AFFEY M 2, 00291, 166 AR o

(9 ~ A A 3R E £ 4 20108#5% 8p ~109#17 10p - & pE e
R 44327 8,776~ ~ 6068 1,101~ » £3*+1,038% 9,877~
A ER R A o

(B) AL G0 & p AR A GRS 4 LB igS 0 - E AR
5 R o

N~ & 5;@;{%@4 FEL AR B AR AR e p X
HATEF A B2

T~ A g2 £ i

(=)~ BES LB s B2 A

1A 30~ %‘#ﬁﬁﬁﬁts&m& FRE 4 £30109237 20p 23 4 &
B 000 TR L A4 Flate § o gas
B P AT AT A B AR FEE A 2P B IEH
@ﬁ£4%**5&%$’uiﬁéﬁﬁiﬁﬁﬂo%%%
A P

FAALTOVRFAFANGTHEFAZEAR > RIB2IN
£+ H P “ﬁ%4:£§%%%J§i’jﬁm
JEEBE R A E (L AR - $230T) -

2. Pt 3 RN B h e b L il L e TR R ER
BEvi o kAR TE44 288k &
BY R gt 3 H A 4
31 ) w(1)100£127 23p F F 4w L AT
E AR E (2102857 15p 5 %6 413 g,f@giﬁ 5 42
éfa%‘ ~(3)103#67 26p e ¥ FE - (4)107E 117 5P
ERpEHTFIELE "2 4% 28238 uas T

s

£mA



L il I
BY R
Tk | B3 (EAAREZ $3HI51E) o
B113#117 139 A #3% F % 112033376305 5 3
“’?[55 &’& (;512]\]15‘"&35_:_ %27T251F )

tm;& —b T Tk

5
:iﬁﬁﬁ"’ f‘%%;&:—»% B b g g; "% 44 2
£l J;}':L/FH,{‘ =) ﬁ’ﬁ7 ‘—LT# ~ f—,’ 3‘? 'r*if_j I_#B}]E, g p K,/f
“f%%JLﬁcﬂPmﬂiﬁ%W?'?u.Hﬁj(*%z
I_\r

7

\FLJ& r1‘2‘3‘4‘8‘9J§?§“?—i%ﬁ

ORI = B S
”ﬁé%ﬁiﬁk@i‘%iiiﬁiq%ﬁ\“@yuﬁ
Bh~FBY RS Ak o B2 34 SRR L R
A ELEE AR

4%?*%%* Ep ke o P E T S p o FHA
b ,ﬁrﬁgﬁﬁ~@ » TLPOBR ~ e i fT R
FiERE L NEF10FEETF P2 oo kLB G
AFRE A AAMA TR IR Lo S domat o ¥R
St kP TY EARI09E37 200, £% (LA
- %2397 ) o m a X BRPENEFII0E T p B

) TR l*ﬁf@;é’ﬁiﬁ;o
5.4 Bk K ARE £ 4 4 kL BpiiF 244

FER



=

(E) s MR A 30T £ AT &1,03889, 877~ L2 30+
2 3"

TG o A LRGSR IR R A §
L RRETON R E 2 o B E o RMKA GRS
A4 2 TR %ﬁﬂ%%r%ﬁj’fikiﬂ%wﬁﬁk
B*ﬁ%‘” P TEe, FTAPREFEF T s
2t > A RAR LY > LR ALk et o &
T
)~ MY R R 4Hﬂ%$4%LﬁL%A
1ﬁ$i4lﬁp?*671 A ER T ERLF
Ri%’k%?ﬁww&a;ﬂv°$%%**?ﬁﬁ%ﬁ
AR TS AR AR A AT G T L

Fhact2n0g~> 27 ¢?‘4 "3 E ‘%ﬁ?‘
443 V€1 EF
i A = ,z'%a».m @s ﬁ‘a kN *7: 2 'f’g‘r___P By
B2 AL AT RN pRY AL FR A RIS TR

Q
7@
4t
7»
@

g

>~
Lﬁ X}V
o I

g
\)
=7
t-Ay.\ ‘&ﬂ\‘
pa &

B E—F‘~ i o
2.7 & o M R AR EREARET LB AR DR
il S TR S TR

2R RALFRABTES XA E
R HFR T MR
ELE S O SR LSS L N D ok N
T PR PR KA GRT 4 4 2§ A

AH MK BR\T G RFIAMKARE 4 4 BT Rk
23 AN E TR TR BB R L 2R AR
q?*f¢&?ﬁt%AA?K£%fb'ﬁé A EELFE

RE A A AT B LB FMKS S &L BRI o A2 3R
= 2w BB SR o

X B E R TR GESI48E 2 15158 | 2R3 > AR5 4
A AATEE A S B AT o2 304
T2 A RAR L ZRA R0 MKF4om2E PN » 30]08F5H72 8
P 109817 10p » A B8R AFRE 4 % %4 &3
1,0388°9, 877~z P2 » qxt B3 X% 5114812 1% 1

w®
St
mi



Oy M B

IEJ'E-»L K@';fﬁuﬁb;? T}Lv

Jork s

Ayl
4
-
Ty

[y
X

e

o
Pl 42

(o
N
2

g
"
34

AR E F 11482 1 T2z amd j p g n TR G 4T

HAZRT 0 REWLABRA NS
LR D SR BN 2 MR A TR A RESB KA 2 FFE
BAEZ MK T2 PR RA T REMAA2 LY o F]p

rMEX1HB A Gi Bt F 11730 7 T fE R & 5 fdo vt >
FArFITERMEA - B3 &P | X RE ABEEF
PIAg 2 50 % = X P 222w 4], 03889, 87T~ i %1173
EATE 2 AR e > R4 Ak H1,03889, 877 kA2
FLl1481 sz 1= » AR Z AL @R 4 » B> A
A,\%IJE%% u;}ﬂ%a 2 0 FFEE o
}}t’“‘ FR = = El MR A FRE 4 4 iR {83 4 3
Ko X3 FET S REAEEITE ~ 2 )
jﬁt— ERE NS L YA
55% FRA = p AR MR A GRE A A BRI s 0 - B

3o TR B mARLRLEARLFE

:L%ﬁl;%w% D
v oA 5 AL S FR K a2 AT

pi‘—», uj\_’-$7 > o
A S LR N N
750 H¥WRi

ﬂ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%

q‘\
~

N

|

25
12
LI

-

|
&
S|

\
I F

~ 3

“w
-~

F_&
R
A"

——;\-\ =\ ]rb’}

2B YN
FE A

N~y
¢

1

A

%““;k\w
i

K
—=
i

-\

7~

gl

|
(w

k> =
o

=1 b \m F\l?
(w
ik
E“ kil
|+

&
‘. 4)
T

g
jan)

4

< A

oMoy

™ e

e bl
W omk oy T 1‘4— a*?% ¥

J\
P4
o B
|
37

~
<

[—
g |
#oee o D

Z.“;

N
C’k

S : A a4

ol
|
TN o= oy e

A
2/
N

G
S
N

—
ey
‘4
=
&~
-

—\\
~

B A
ELT A L

*D:- OBk ‘1\4:- J ?‘-mﬂ-

L
%:
rl_)jl"::
e B PR
|4

o

4-133—-{?«1
s
N

S
N
(v
3
\?q‘\
- I W

Sl e

R
(e

pl
3
\qu\

A4

>
s
g
~
A tm
)

-

m ©
f*“%ﬁ»
fijg LN S
RN E RS Y
ik $ 4% j\]‘%ﬁl 7,

bk
d
)
NN
S
i
\)
>~
. Sy
N
V5
RSN
PN

(]

W

\ﬂ-

&

)
~P~ 3*%. I ﬁm
iR

o

-—\_

FTR0S 1‘4‘- F_*

”E'\ erm d“%\‘ l\ﬂ
B,

«*} LTSI SR
T L
™ (
i aihd
B |
2 T
la ol
\

=

-l

Y

e

o

34

\_\:_



TRBEETAZ A > wFi 8k ri2 $i > RE BTz
B g FRAT Rz fed AR AR o XA AT
B P e iR AR BldeiR > Rk B 12250 25
e o x i 5 118THRT > B33 & F MY AR
T2 feRp o B A o Pl AT
%,%@w%ﬁ%aa,%{jggJ%%&@%@i%%
Fp2 0 EEITETL o PV AEIEE Y X 5 12200FR T
?ﬂ%i%ﬁ@#ﬁ%o«$%&4ﬂﬁiﬁﬁé%%%ﬁ
T 2 4n TAQEE TP A A AL FR %?9%
T2 AEEFRICFER DVAFTLAIFELET L FE
o - K EFFR WAL (ﬁkrﬁ/zfmlollﬁﬁ.‘;
3 14805 ~ 108& B & F F %1706 ~ 14418247 5 %
%)oﬁﬁﬁﬁ*%fiéiﬁiéﬁiﬁ%’ﬁaiﬁﬁ
gg%ﬁ%kﬁﬂAE%%&’Q%ﬁw’iﬁiﬁ%%%

e e g S 3{7?)}» FRBFE2 T A 5 KA 0 R R D
Fe A 35-5' 4»;\#&&’# ENPES %@12251& ?\f:r ® al\—”/}é\"ﬁ‘fi’I ,
N

z.u%,wfxggg,-\ﬁ xR FRR g o d AP 2
2o R FI50FE TR EP o AR A F1@2 3 %
F2ZPF oL RAFE G P EAT T A '
o e R 2 mE Y MR RITEIOE 2 o a R EK A
EEP O FRLWET FF LD T k- LB
%nﬁﬁm%wﬂi’M?Fﬂ&m%%kg » xd B A
Atz (BB2R1098 & 5 F F 5895141 5 2B-) o
BALA SR PR L MR A GRE £ 4 2 R E S 7 112,
TA0~ ~ FF B Fm 18,000~ - W M FmE25 ~ 22
gy *30F~ > k¥ 5 EW0E]? 2114272 10P 2
A% g 7 480, 366~ ~ fRiTE 2 30110 ~ 111 ~ 112 ~ 113
£ R 2P ﬁxﬁtr 523,179~ ~ 17,868~ ~ 17,868~ ~ 18, 733

__-k)v%"

(ﬂ.

A E P 3R]0 1118 B2 b § s 52,062
2, 1447 ~ 5 5 B2 113 114% B2 % Bt &

$N\R



40, 4677 ~ 46,613~ ~ 53,737~ » v} £32+11537 3, 77771
(RARE=F216221TTF ) » LR NEFF* jedp ~ &L
FIFERERGF AP E - FL 2 ¢ F%EBL
£ 3HEF AR OTICARI A R 14::}73 CATEBAREELA NS
2 g F-' Yoz ‘ﬁ?-‘/T-FJ» B2 iﬂ‘“‘rﬁ ﬁmﬁﬁﬁ:@lw ~ 112~
113# & % 7}2,&1}?\ 221118 ﬁﬂ,f&i}xé‘i@ﬂ’%“ \35'}1“
ER A A ,%':w-’;fm)} B110 ~ 111 # 3= l%:fftﬁsip\;
ERN ixi%ﬂ AT Fo 12 ~ 113~ 114 & 28 %
EAEPEM T 532 (Elvkl’mﬁs; %2853 314F ) » s
e h TRAE LG ) o p R AL EA A B
5 alrur‘ TR FRA A o
SEHE o ME VB2 FTA > ZHRES - L2 - L FF
ood =R11T3EE 22 R A R > ",f—i 2 TN
REF1223E % 140~ %1224 w252 o 4 43 A
2 %% E 58 13589,656~ » A ARMKAGRE £ A5 B
B4 e orh A S RTALE B2, 2508 2 FAra A £ 2,052
H1,166~ 2 BEF > LA £ viop 3 AL RS
iﬁé_/@iﬂffi N7 %Z»f%%%‘EZ 05231, 166~ (Eszl‘;us =
%239 ~ 4227 ) ’ﬂ-a‘r“T s Amdht M2 A g
* 221158 3,177~ > —«u%z 2 L IR BT A B f'(%
2 599487, 452= [+ & 5% 1 (8,13589,656~—2,0528
1,166~ —1153 3, 777%) x1/3x1/2=9948 7,452 > | #
BT T ] o
AFeR A AR A As 0 &KX R A 230
LAREG  HRAEERFRANEA AR AT
‘ PR R GE 5 11510 ~ F 116405 4~

o
2y
.~
7

4

(ﬁ

s}

N(|

‘%3’\&7?1‘}?&?'&‘@% ’%ﬁ‘}.f%’\v}%\—flj’ﬂ-f%",_g_\‘giﬁvf\;&{
PN EARPE R KR S R KA



ﬁi'iﬁi‘%"lii— » AR MO A AT BEL RS 2 Had o
K £ 4 %30109#127 31p = it kE
H ’32%"3.3%5-’3&& aiE o ¥ AEAEAE T A %‘JL'T%‘Z') ’

AUB AR AL G B Y BARBKARE £ 4
A
7 A
]

doAE A & - 4 H ek
’@ﬁé%ﬁ%T&%£$4Wﬁﬁﬁgﬁfﬁi’ﬁ
FER-ABERICFE > ¢ how i o JUFTAR L FRA S A TR
HHEFAVL O NERBA G REEZRLTATE S ALK
AE S B R RTE L B R s i 394§ AR RS S
LS CI |

Bogyta e depld hd AL FRAETEE A F R 3N
A1/2> 2 REEF L EEA FARL IR "a‘:’"ir%%zr"ﬁ%l

- %5103 2457 2. AR Ry o d R AL R B TR
PG A SEL/6 BAAL/6Y LA XABEE T (LA
b Z FA46F ) 0 RE ARSI E L d
S AR ELED > B AN AL RS A erit 2 P
AE R SZ %4452 4467 ) > EFm LA
ARG A ZIE R AR A e
Kﬁ;{*\,— r,z,,\%lj—%;‘zl:J hﬁ-—ry—r‘\/,,\ﬁpa)%fﬂ/\.lig
A L ;w&’s:;c';’ MBI EBAES R 24430

2 R Ie T 24 R A R MK A FRE A 3§ s@
= ’ﬁ‘&é%%ﬂﬁ Bace x%«’% "441%°9,186~ ;, » % §7

2 T B R AR 7332,492~ | = = o (&

4

A
>
>

A sekm » 328 (BASH) > 3w AR 3 2R
AsE o RA R E G EAE o R B2 S8ERET R

Tt R E AR AR FR A R A E Y £

A E R BAef TR R B2 TR ER,) == o

H o PR MLA T % Rl A 2 R B
CERET AR 0 AR gL e
A LR AR BAEE AR T 2



#%2,052871, 166~ » f &£ £4f 4544159, 186~ 2 32 -
@Bt B L7407 Pz Tl A ) o MK AT 4 4
Ta g WA]0TELIL2 BP » 3R & 5 AT4L(7 1 4 MK A
REAE AL A FEL LR OAREF AR LR T H
%Aéé61°*ﬁ%ﬁé%%@éﬂ’3$%~£ﬁﬁﬂ
DA R A GRS S BT AR GRS R A 2 R
u¢ﬁw¢ﬂ%4ﬁﬁ4ﬂ%%&ﬁifﬁ’@#%Mw
9,186~ 2 4 b 3 & frid B AFE332,492 7 = = 0 FOERIL T

LA B3 Ed s B ’éémLﬁrlv%lm °
-~ ARTECFP R ARG EEIEFE I 22 %’M%h
BRI PEARL SR AR T3 - - Bk

F]B )
*‘%ﬁ 2 éﬁ;% #ﬁrﬁ’ BAFTIHR @ A
a3 i Ay RAPR AL EGE > AEF
ﬁ'f r"i\%‘urﬁg WP R 2 A A R Rt S

2% 3

T2 DA SRR AR o R R
ii’i‘%Sln _ﬁ-’%" ;;’312%80'@1&;{_‘?\,;1}?; E
2y
2

-

Sty

/“

2o hed 2 %23 7T o
EN R 115 # 5 ? 11 P
FEY-R 2 F RS
b RGRRANTES O
dodt A B b or s AR E 200 pe At D IRk (B
A A ) o drd TR Emﬁi\i’fr—’-ﬁ - HER I RFRHT o
v 2 EN ] 115 = 5 g 11 2
H

it - ARMKAGRE A A2 B A2 A




¥ | FEAR BAAP AR
I [2# 142243 00%O00&00FK | 2512 22 & &
000 54 3 27,5810 ~ 0 R
(4114 F1631/100000) | 4 fie » 230350 ff
2 |48 |44 O0%O0H0O0E | T & 38~ =51
000003 52 # AL 3R = s &
(4114 #1631/100000) |[&A K3 R L~ 442
3 |28 [£49 00"00ROOR |8 & 80 F6, 813
000004 %4 & ~ (PR R
(414 F1631/100000) | # 7 ITETEL AT 2
4 |48 1223 000000 ft%_? :;’ ; ??ii?,ﬂ%;
00000 8.2 ¥ 74::;)];3;@; .
CH# 114 B1631/100000) |, 1o o i e = 7
o |2# |47 OOROOHROOK |3 500~ — & % e de
000005 %22 f# - %BE15 3 24%
(914 B11631/100000) |2 o % 22 w2 4
6 |2 # |43 OO®FOOKEOOH | 667,109 =850 §
00000 .1 ¥ 6,843~ ) -
(414 #11631/100000)
T 128|447 O0% OOKEO0OK
000 5+ 3
(4414 #1631/100000)
8 |2¥ |£47 OOFOOHEOOHK
000003 ¥ 2 3
(14 #11631/100000)
9 |2+ |47 OOFOOHOOEK

0004 5.4 #
(48414 $11631/100000)

Ci )




(\ER)

10 |23 [£23 O0O% O0HO0H
000003 5.4 3
(4714 #11631/100000)
I |2+ &4 OO0% OOKOO0#
000003 5.4
(914 #11631/100000)
12 |2+ 14473 O0% OOK0O0O#
000003 5.4 3
(714 #11631/100000)
13 &y 4473 OO0% OOKOO#K
00000 %2
(Fmsim 443 O0%
OO#OF 000554 » 1
FE O 2a%)
14 |23 [§1 OO0 OO0HK000| 2712 # 4 # 5 4 5
R L4000 BE 2
(2714 B1482/15705)  |§m g 7e i & k2
(5 15457,0002) (A 1/2 (= 4 A F
22 E R ST,
500 %) - LR 2
W IR IR A R
PUIR A B & g AT
S N
15 |Frdr |ATE 7 £RFATL 3 BAF | 2P HHE KD LE
HH199%2, 141545 14 | % i 5 40052, 656 ~
(&% 3 0000000000000 | (# § #2114
16 | %4 |42 rapEd gopr  |BPLFEL) A

w401, 000~ % 41 .4
(& %L 2 00000000%**9 )

SRS LSS
B A A I B A fie >

#t=%




(\ER)

17T |34 |V ERER $447 JRERINE IR 1 S
T A28 % 1| 4 A 667,109 ~ ( 2+
(t& %5 : 00000000000 ) B0 40052, 656 ~

18 | 32| oA 5 =R4eLi7 x1/6 = 667,109 ~ -
EENECE I T BT e ¥ T
(5 1 00000000000000) |~ ) AR IR

19 |54 |4 sEfms F e
#3807 2 4] 4
(&% 2000000000000 )

20 |33 | o APERA
#4809~ 2 {4
(F& %% 00000000000000 )

21 | | Esp Ean
42809 2 41 4
(t& % 1 000000000000)

22 |BA | WG ER ERFET L
T2 A4
(te%2 2 000000000000 )

23 | (ML EFERFELAMAF
54220085, 025~ % 1 &
(e %% 000000000000 )

24 [ty | A P AL TN PO
2702 2 4 (A7)

i
4| A B [ A BB A A B b
R 1/3 1/6 1/6
Ad FR A 1/3 1/6 4/6

$+ma




(\ER)

S L 1/3 1/6 1/6

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第35號
原      告  郭惠瑜  


訴訟代理人  陳志祥律師
被      告  郭大成  


訴訟代理人  李宜光律師
被      告  郭惠雅  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年3月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按如附表二所示之遺產分割比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件原告於起訴後追加備位聲明，及兩造關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減等節，經核在「程序上」均於法相符，均應予准許，且兩造就上開部分並無爭執，基於判決書簡化原則，爰不贅述。
貳、實體方面：
一、原告主張：被繼承人郭吳秀秀為兩造之母，於民國109年12月31日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下合稱為系爭遺產），其全部繼承人為兩造，應繼分比例如附表二所示；系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，而被告郭大成雖提出被繼承人郭吳秀秀之自書遺囑（下稱系爭遺囑），惟該遺囑非由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文，不符自書遺囑之法定要件，應為無效；再考量被繼承人郭吳秀秀生前贈與現金新臺幣（下同）1,038萬9,877元予被告郭大成，且被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直獨自占有使用並居住在如附表一編號13所示之房屋（下稱系爭房屋），無視原告及被告郭惠雅就該房屋之繼承權及公同共有人之權利，被告郭大成受有每月相當於房屋租金17萬元之利益，上開1,038萬9,877元及每月17萬元利得應視為被告郭大成所得遺產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除，爰先位依民法第1164條、第1148條之1第1項規定，訴請分割系爭遺產。退步言之，縱認系爭遺囑有效，惟該遺囑內容指定全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，顯已侵害原告及被告郭惠雅之特留分，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權等語，並聲明：㈠先位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產及其衍生之孳息，應由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配；㈡備位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產及其衍生之孳息，應由原告及被告郭惠雅按特留分比例各分得1/6，餘由被告郭大成分得。
二、被告郭大成則以：原告及被告郭惠雅因對父母不孝，對於被繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，經被繼承人郭吳秀秀於生前表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權，此由被繼承人郭吳秀秀以系爭遺囑載明全部遺產均由被告郭大成一人單獨繼承即明；再者，原告及被告郭惠雅曾承諾渠二人於分得被繼承人郭吳秀秀出賣彰化土地所得價金各250萬元後，同意不再向娘家爭產，亦可認被繼承人郭吳秀秀有排除原告及被告郭惠雅繼承其遺產之意思。又被繼承人郭吳秀秀生前向訴外人台新國際商業銀行（下稱台新銀行）貸款2,250萬元，嗣因配合台新銀行要求，乃改以被告郭大成名義貸款，迄至被繼承人郭吳秀秀死亡時，尚積欠貸款債務2,052萬1,166元未還，後陸續由被告郭大成代償441萬9,186元，且被繼承人郭吳秀秀之喪葬費用、靈骨塔位管理費、神牌管理費、遺產稅會計費用、系爭房屋自110年1月迄今之社區管理費及房屋稅、如附表一編號1至12、14所示土地之地價稅，共計115萬3,777元，均係由被告郭大成墊付，自應於遺產分割時，先予扣除並償還被告郭大成；另估算如附表一編號1至12所示土地（下合稱為臨沂段土地）之土地增值稅試算稅額為332,492元，倘若法院認為原告及被告郭惠雅之繼承權未喪失，且系爭遺囑有侵害渠二人特留分之情事，則被告郭大成願按特留分比例，以金錢補償原告、被告郭惠雅各823萬0,563元，而同意將系爭房屋及臨沂段土地以原物分配，均分歸由被告郭大成取得，如附表一編號14所示之土地（下稱彰化西門口土地）則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2，且渠等無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編號15至24所示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分比例，各分得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、被告郭惠雅對於原告主張之上開事實及遺產分割方式均表示無意見、同意等語。
四、兩造不爭執之事實：
　　查下列事實有兩造之戶籍謄本、被繼承人郭吳秀秀之除戶戶籍謄本、繼承系統表、財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臨沂段土地及彰化西門口土地之土地登記第一類謄本、系爭房屋之建物登記第一類謄本、被繼承人郭吳秀秀名下帳戶查詢資料、房屋抵押借款借據暨約定書、動撥申請書、台新銀行放款餘額證明書、全國贈與資料清單、池體演建築師事務所就臨沂段土地、彰化西門口土地及系爭房屋所為之不動產鑑估報告書在卷可參，且為兩造所不爭執，堪信下列事實為真。
㈠、被繼承人郭吳秀秀係兩造之母，其於109年12月31日死亡，除兩造有爭執之財產外（詳後述），遺有如附表一所示之系爭遺產，全部繼承人為兩造，應繼分比例及特留分比例均如附表二所示。
㈡、臨沂段土地及系爭房屋之房地總價值為7,581萬元；彰化西門口土地之價值為154萬7,000元；如附表一編號15至24所示之存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股份之孳息）。系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元（計算式：7,581萬元＋154萬7,000元＋400萬2,656元＝8,135萬9,656元）。
㈢、被繼承人郭吳秀秀生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元，嗣於107年11月5日，台新銀行與被繼承人郭吳秀秀、被告郭大成達成協議，上開貸款債務改以被告郭大成名義向台新銀行貸款，並由被繼承人郭吳秀秀擔任保證人，暨提供系爭房屋予台新銀行供作抵押；截至被繼承人郭吳秀秀過世時止，上開貸款債務尚積欠2,052萬1,166元未還。
㈣、被繼承人郭吳秀秀於108年5月8日、109年1月10日，各贈與現金432萬8,776元、606萬1,101元，共計1,038萬9,877元予被告郭大成。
㈤、被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直居住在系爭房屋。
㈥、兩造就被繼承人郭吳秀秀所遺之遺產無不分割之約定，系爭遺產亦無不能分割之情形。
五、兩造之爭點及論述：
㈠、關於系爭遺囑為真正之部分：　　
　⒈被告郭大成抗辯被繼承人郭吳秀秀於109年3月20日立有系爭遺囑，載明：「立遺囑人吳秀秀......因年事已高，特親立遺囑，內容如下：本人所有不動產及存款動產全部目前均移轉歸長子郭大成單獨所有，以及長子負責全權處理。將來如果本人名下仍然有不動產或存款動產之遺產時，則均全部由長子單獨繼承......立遺囑人：吳秀秀親簽」等字，並提出系爭遺囑影本為證（見本院卷一第239頁）。
　⒉本院囑託法務部調查局就系爭遺囑之筆跡進行鑑定，其鑑定結果略以：系爭遺囑上「吳秀秀」之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，核與供比對文書（兩造均不爭執被繼承人郭吳秀秀簽名真正）即⑴100年12月23日實施都市更新委建增補協議書、⑵102年5月15日實施都市更新委建增修協議書、⑶103年6月26日印鑑證明申請書、⑷107年11月5日房屋抵押借款暨約定書「郭吳秀秀」之筆跡筆劃特徵均「相同」，且系爭遺囑上所寫「遺」（辶部筆跡）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，均核與上開供比對文書上相同文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」等語（詳見本院卷三第35至51頁），有法務部調查局113年11月13日調科貳字第11203337630號函暨鑑定報告書附卷足憑（見本院卷三第27至51頁）。
　⒊本院審酌系爭遺囑其上「吳秀秀」之筆跡，經法務部調查局筆跡鑑定結果認為核與上開供比對文書上「吳秀秀」之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」，且除「吳秀秀」之簽名外，系爭遺囑內容所寫之「遺」（辶部筆跡）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，亦均核與上開供比對文書其上相同文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」，是被告郭大成辯稱系爭遺囑係由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文並親自簽名等語，洵堪採信。
　⒋按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名，民法第1190條定有明文。系爭遺囑應係由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文並親自簽名，已如前述，且觀諸系爭遺囑於文末記明「中華民國109年3月20日」等字（見本院卷一第239頁），故系爭遺囑符合民法第1190條所定自書遺囑之法定要件而應為有效。
　⒌原告雖以被繼承人郭吳秀秀在系爭遺囑係署名「吳秀秀」，非「郭吳秀秀」，而爭執系爭遺囑因被繼承人未簽署「全名」，不符法定方式，應為無效云云。惟查，被繼承人郭吳秀秀之「郭」姓乃其所冠「夫姓」，且民法第1190條僅規定自書遺囑人須親自「簽名」，並未明定其須簽署「包含冠姓之姓與全名」，是原告執此為由，爭執系爭遺囑之效力，無可憑採。
㈡、關於原告及被告郭惠雅均未喪失繼承權之部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告郭大成辯稱原告及被告郭惠雅已受領被繼承人郭吳秀秀於生前出售彰化土地所得價款各250萬元，且因渠二人「不孝」、對於被繼承人郭吳秀秀有「重大虐待」之情事，經被繼承人郭吳秀秀以系爭遺囑表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權云云，惟上情既為原告、被告郭惠雅所否認，自應由被告郭大成就此部分事實負舉證責任。
　⒉而查，被告郭大成迄至本件言詞辯論終結前，始終未提出原告及被告郭惠雅已受領上開出售彰化土地價款各250萬元之證據以實其說，且關於原告、被告郭惠雅是否對於被繼承人郭吳秀秀「不孝」，純屬被告郭大成個人主觀感受；再者，系爭遺囑雖記載被繼承人郭吳秀秀之遺產全由被告郭大成一人單獨繼承，然此可能係因被繼承人郭吳秀秀偏愛、偏袒被告郭大成或重男輕女所致，尚無從憑此遽認原告及被告郭惠雅對於被繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，且經被繼承人郭吳秀秀表示渠二人均不得繼承而已喪失繼承權。是被告郭大成前開抗辯，難以採信。
㈢、關於被繼承人郭吳秀秀贈與現金1,038萬9,877元予被告郭大成，是否應依「民法第1148條之1第1項」規定，視為被告郭大成所得遺產而計入應繼遺產並予歸扣之部分：
　⒈原告主張被告郭大成於繼承開始前2年內，即於108年5月8日、109年1月10日，分別從被繼承人郭吳秀秀受有現金共計1,038萬9,877元之贈與，故上開款項依民法第1148條之1第1項規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣除云云。
　⒉惟按民法第1148條之1「立法理由」明載：「本條視為所得遺產之規定，係為避免被繼承人於生前將遺產贈與繼承人，以減少繼承開始時之繼承人所得遺產，致影響被繼承人之債權人權益而設，並不影響繼承人間應繼財產之計算。因此，本條第1項財產除屬於第1173條所定特種贈與應予歸扣外，並不計入第1173條應繼遺產，併予敘明」。又原告未舉證證明被告郭大成受贈與之前揭1,038萬9,877元係屬民法第1173條所定之特種贈與，是原告主張上開1,038萬9,877元依民法第1148條之1規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣除云云，容有誤會。
㈣、關於被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今均居住在系爭房屋，是否受有相當於每月房屋租金17萬元之利得而應列入應繼遺產一併計算之部分：
　⒈原告主張被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直獨自占有使用並居住在系爭房屋，無視原告及被告郭惠雅就該房屋之繼承權及公同共有人之權利，被告郭大成受有每月相當於房屋租金17萬元之利益，應視為被告郭大成之所得遺產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除云云。
　⒉然查，原告上開主張縱然屬實，充其量只是被告郭大成於「繼承開始『後』」，就其占有系爭房屋之行為，對於原告或被告郭惠雅是否成立無權占有或不當得利，而應給付損害賠償或返還利得予原告或被告郭惠雅之「繼承後之新事實」而已，尚非於被繼承人郭吳秀秀死亡時，被繼承人郭吳秀秀對於被告郭大成「已存在且成立」之請求權事實，自無從認屬系爭遺產之孳息或被告郭大成所得遺產。況原告就此部分亦未於本件訴訟程序中為追加或合併請求，並繳納此部分訴訟標的之裁判費，本院自無從於本件遺產分割訴訟中逕予判斷認定。
㈤、關於系爭遺產之分割方法部分：
　⒈按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定有明文。又同法第1187條規定，遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而自由處分遺產之情形，非僅限於遺贈而已，指定遺產分割方法及應繼分之指定亦屬之，若侵害特留分，自可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者行使扣減權。是被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍，特留分被侵害之人得行使扣減權，且此項特留分扣減權性質上為物權之形成權，一經合法行使即生形成效果（最高法院104年度台上字第1480號、108年度台上字第1706、1441號判決意旨參照）。查被繼承人郭吳秀秀生前立有系爭遺囑，指定全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，已如前述，是系爭遺囑顯然已侵害原告及被告郭惠雅之特留分，從而，原告及被告郭惠雅主張其等可類推適用民法第1225條規定行使扣減權等語，核屬有據。
　⒉次按，關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段規定甚明。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。而被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。查被告郭大成抗辯其支出被繼承人郭吳秀秀之喪葬費用112,740元、靈骨塔位管理費18,000元、神牌管理費2萬元、遺產稅會計費用30萬元、系爭房屋於110年1月至114年7月10日之社區管理費480,366元、臨沂段土地於110、111、112、113年度之地價稅各為23,179元、17,868元、17,868元、18,733元、彰化西門口土地於110、111年度之地價稅各為2,062元、2,144元、系爭房屋於112、113、114年度之房屋稅各為40,467元、46,613元、53,737元，以上共計115萬3,777元（見本院卷三第276至277頁），並提出喪葬費用收據、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨單、統一發票、大中國際聯合會計師事務所收款通知及收據、新美齊社區管理委員會出具之管理費收據、臨沂段土地之臺北市稅捐稽徵處110、112、113年地價稅繳納證明書及111年地價稅繳款書轉帳戶、彰化西門口土地之彰化縣地方稅務局110、111年地價稅繳納證明書、系爭房屋之臺北市稅捐稽徵處112、113、114年全期房屋稅繳納證明書為證（見本院卷三第285至314頁），此部分款項核均屬「遺產管理之費用」，自應於系爭遺產分割時先予扣除並償還被告郭大成。
　⒊再按直系血親卑親屬之特留分，為其應繼分二分之一；特留分，由依第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，民法第1223條第1款、第1224條分別定有明文。查系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元，而被繼承人郭吳秀秀死亡時，其生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元之債務尚積欠2,052萬1,166元未還等情，為兩造所不爭執，且均同意本件應繼遺產應扣除上開貸款債務餘額2,052萬1,166元（見本院卷三第239、422頁），再扣除被告郭大成前揭支出之遺產管理費用共計115萬3,777元，是原告、被告郭惠雅之特留分數額應各為994萬7,452元【計算式：（8,135萬9,656元－2,052萬1,166元－115萬3,777元）×1/3×1/2＝994萬7,452元，小數點以下四捨五入】。
　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。
　⒌查被繼承人郭吳秀秀於109年12月31日死亡，遺有系爭遺產，其全部繼承人為兩造，且系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，再考量被繼承人郭吳秀秀於生前立有系爭遺囑，指定系爭遺產由被告郭大成一人單獨繼承之意旨，惟該遺囑有侵害原告及被告郭惠雅特留分之情事，復經渠二人均行使扣減權，已如前述，兼衡被告郭大成表示願按特留分比例，以金錢補償予原告及被告郭惠雅，而同意將系爭房屋及臨沂段土地，以原物分配，均分歸由被告郭大成取得，彰化西門口土地則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2，且渠等無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編號15至24所示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分比例各分得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語（見本院卷三第446頁），且原告、被告郭惠雅均陳稱倘若系爭遺囑經本院認定為真正，渠二人亦同意被告郭大成所述之上開分割方案等語（見本院卷三第445至446頁），暨審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，認系爭遺產以如附表一「分割方法」欄所示之方式分配，應屬公平適當。
　⒍至被告郭大成雖抗辯關於上開以金錢補償予原告及被告郭惠雅數額之計算，應再扣除被告郭大成於被繼承人郭吳秀秀過世後，就台新銀行貸款已償還之「441萬9,186元」，及臨沂段土地之「土地增值稅」試算稅額「332,492元」云云。惟查：
　⑴因繼承而分割土地（遺產分割），不論是協議分割、法院判決分割，或先公同共有後分割，依土地稅法第28條但書規定，均免徵土地增值稅，故被告郭大成抗辯本件於計算金錢補償數額時，應扣除臨沂段土地之「土地增值稅」云云，核屬無據。
　⑵再者，上開關於被繼承人郭吳秀秀應繼遺產及原告與被告郭惠雅特留分數額之計算，業已扣除被繼承人郭吳秀秀死亡時，前揭尚積欠訴外人台新銀行未還之貸款債務餘額之「全額」2,052萬1,166元，自無再重複扣除441萬9,186元之理。
　⑶況上開台新銀行貸款之「借款人」，於被繼承人郭吳秀秀「生前」即於107年11月5日，經訴外人台新銀行與被繼承人郭吳秀秀、被告郭大成達成合意，被告郭大成同意變更「借款人為自己」。又系爭遺產除特留分外，系爭房屋及臨沂段土地均分歸由被告郭大成取得，故被告郭大成辯稱本件關於以金錢補償予原告及被告郭惠雅數額之計算，應扣除441萬9,186元及土地增值稅試算稅額332,492元云云，均難認有據。
六、綜上所述，系爭遺囑為真正，且原告及被告郭惠雅對於被繼承人郭吳秀秀之繼承權並未喪失，惟系爭遺囑侵害原告及被告郭惠雅之特留分，從而，原告主張類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，及依民法第1164條規定訴請分割系爭遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按如附表二所示之「遺產分割比例」分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇
附表一：被繼承人郭吳秀秀之遺產及分割方法
		編號

		種類

		遺產項目

		分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地
（權利範圍1631/100000）

		左列不動產之總價值為7,581萬元，以原物分配，全部均分歸由被告郭大成取得，惟被告郭大成應以金錢補償予原告、被告郭惠雅各850萬6,843元（計算式：原告、被告郭惠雅之特留分數額各為994萬7,452元－渠等就彰化西門口土地各分得應有部分1/2之價值各為773,500元－渠等就如附表一編號15至24所示之存款及股份各分得667,109元＝850萬6,843元）。





		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		3

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		4

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		5

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		6

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		7

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		8

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		9

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		10

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		11

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		12

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		13

		建物

		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物
（門牌號碼：臺北市○○區○○路○段000號5樓，權利範圍：全部）

		




		14

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地
（權利範圍482/15705）
（價值為154萬7,000元）

		左列土地分割為分別共有，由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2（渠二人分得之土地價值各為773,500元），惟原告及被告郭惠雅均無庸就此部分再以金錢補償予被告郭大成。



		15

		存款

		新光商業銀行新生南路分行存款199萬2,141元及利息
（帳號：0000000000000）

		左列存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股份之孳息），由兩造按如附表二所示之遺產分割比例分配，原告、被告郭惠雅各分得667,109元（計算式：400萬2,656元×1/6＝667,109元，小數點以下四捨五入），餘由被告郭大成分得。



		16

		存款

		臺灣土地銀行中崙分行
存款1,000元及利息
（帳號：00000000***9）

		




		17

		存款

		兆豐國際商業銀行
存款28元及利息
（帳號：00000000000）

		




		18

		存款

		台北富邦銀行
存款7元及利息
（帳號：00000000000000）

		




		19

		存款

		臺灣銀行松江分行
存款80元及利息
（帳號：000000000000）

		




		20

		存款

		台北東門郵局
存款809元及利息
（帳號：00000000000000）

		




		21

		存款

		華南商業銀行
存款859元及利息
（帳號：000000000000）

		




		22

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行
存款7元及利息
（帳號：000000000000）

		




		23

		存款

		國泰世華商業銀行東門分行
存款200萬5,025元及利息
（帳號：000000000000）

		




		24

		股份

		大中鋼鐵股份有限公司股份270股及孳息（未上市）

		










附表二：
		繼承人

		應繼分比例

		特留分比例

		遺產分割比例



		原告

		1/3

		1/6

		1/6



		被告郭大成

		1/3

		1/6

		4/6



		被告郭惠雅

		1/3

		1/6

		1/6














臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第35號

原      告  郭惠瑜  



訴訟代理人  陳志祥律師

被      告  郭大成  



訴訟代理人  李宜光律師

被      告  郭惠雅  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年3月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「

分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按如附表二所示之遺產分割比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件原告於起訴後追加備位聲明，及兩造關於遺產範圍、分

    割方法主張之變更、增減等節，經核在「程序上」均於法相

    符，均應予准許，且兩造就上開部分並無爭執，基於判決書

    簡化原則，爰不贅述。

貳、實體方面：

一、原告主張：被繼承人郭吳秀秀為兩造之母，於民國109年12

    月31日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下合稱為系爭遺產

    ），其全部繼承人為兩造，應繼分比例如附表二所示；系爭

    遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，而被告

    郭大成雖提出被繼承人郭吳秀秀之自書遺囑（下稱系爭遺囑

    ），惟該遺囑非由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文，不符自

    書遺囑之法定要件，應為無效；再考量被繼承人郭吳秀秀生

    前贈與現金新臺幣（下同）1,038萬9,877元予被告郭大成，

    且被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直獨自占

    有使用並居住在如附表一編號13所示之房屋（下稱系爭房屋

    ），無視原告及被告郭惠雅就該房屋之繼承權及公同共有人

    之權利，被告郭大成受有每月相當於房屋租金17萬元之利益

    ，上開1,038萬9,877元及每月17萬元利得應視為被告郭大成

    所得遺產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除，爰

    先位依民法第1164條、第1148條之1第1項規定，訴請分割系

    爭遺產。退步言之，縱認系爭遺囑有效，惟該遺囑內容指定

    全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，顯已侵害原告及被告

    郭惠雅之特留分，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權

    等語，並聲明：㈠先位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附表

    一所示之遺產及其衍生之孳息，應由兩造按如附表二所示之

    應繼分比例分配；㈡備位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附

    表一所示之遺產及其衍生之孳息，應由原告及被告郭惠雅按

    特留分比例各分得1/6，餘由被告郭大成分得。

二、被告郭大成則以：原告及被告郭惠雅因對父母不孝，對於被

    繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，經被繼承人郭吳秀秀於

    生前表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權，此由被繼承人郭

    吳秀秀以系爭遺囑載明全部遺產均由被告郭大成一人單獨繼

    承即明；再者，原告及被告郭惠雅曾承諾渠二人於分得被繼

    承人郭吳秀秀出賣彰化土地所得價金各250萬元後，同意不

    再向娘家爭產，亦可認被繼承人郭吳秀秀有排除原告及被告

    郭惠雅繼承其遺產之意思。又被繼承人郭吳秀秀生前向訴外

    人台新國際商業銀行（下稱台新銀行）貸款2,250萬元，嗣

    因配合台新銀行要求，乃改以被告郭大成名義貸款，迄至被

    繼承人郭吳秀秀死亡時，尚積欠貸款債務2,052萬1,166元未

    還，後陸續由被告郭大成代償441萬9,186元，且被繼承人郭

    吳秀秀之喪葬費用、靈骨塔位管理費、神牌管理費、遺產稅

    會計費用、系爭房屋自110年1月迄今之社區管理費及房屋稅

    、如附表一編號1至12、14所示土地之地價稅，共計115萬3,

    777元，均係由被告郭大成墊付，自應於遺產分割時，先予

    扣除並償還被告郭大成；另估算如附表一編號1至12所示土

    地（下合稱為臨沂段土地）之土地增值稅試算稅額為332,49

    2元，倘若法院認為原告及被告郭惠雅之繼承權未喪失，且

    系爭遺囑有侵害渠二人特留分之情事，則被告郭大成願按特

    留分比例，以金錢補償原告、被告郭惠雅各823萬0,563元，

    而同意將系爭房屋及臨沂段土地以原物分配，均分歸由被告

    郭大成取得，如附表一編號14所示之土地（下稱彰化西門口

    土地）則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2，且渠等

    無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編號15至24所

    示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分比例，各分

    得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語，資為抗辯，並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、被告郭惠雅對於原告主張之上開事實及遺產分割方式均表示

    無意見、同意等語。

四、兩造不爭執之事實：

　　查下列事實有兩造之戶籍謄本、被繼承人郭吳秀秀之除戶戶

    籍謄本、繼承系統表、財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清

    單、臨沂段土地及彰化西門口土地之土地登記第一類謄本、

    系爭房屋之建物登記第一類謄本、被繼承人郭吳秀秀名下帳

    戶查詢資料、房屋抵押借款借據暨約定書、動撥申請書、台

    新銀行放款餘額證明書、全國贈與資料清單、池體演建築師

    事務所就臨沂段土地、彰化西門口土地及系爭房屋所為之不

    動產鑑估報告書在卷可參，且為兩造所不爭執，堪信下列事

    實為真。

㈠、被繼承人郭吳秀秀係兩造之母，其於109年12月31日死亡，除

    兩造有爭執之財產外（詳後述），遺有如附表一所示之系爭

    遺產，全部繼承人為兩造，應繼分比例及特留分比例均如附

    表二所示。

㈡、臨沂段土地及系爭房屋之房地總價值為7,581萬元；彰化西門

    口土地之價值為154萬7,000元；如附表一編號15至24所示之

    存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股

    份之孳息）。系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元（計算式

    ：7,581萬元＋154萬7,000元＋400萬2,656元＝8,135萬9,656元

    ）。

㈢、被繼承人郭吳秀秀生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元，嗣

    於107年11月5日，台新銀行與被繼承人郭吳秀秀、被告郭大

    成達成協議，上開貸款債務改以被告郭大成名義向台新銀行

    貸款，並由被繼承人郭吳秀秀擔任保證人，暨提供系爭房屋

    予台新銀行供作抵押；截至被繼承人郭吳秀秀過世時止，上

    開貸款債務尚積欠2,052萬1,166元未還。

㈣、被繼承人郭吳秀秀於108年5月8日、109年1月10日，各贈與現

    金432萬8,776元、606萬1,101元，共計1,038萬9,877元予被

    告郭大成。

㈤、被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直居住在系

    爭房屋。

㈥、兩造就被繼承人郭吳秀秀所遺之遺產無不分割之約定，系爭

    遺產亦無不能分割之情形。

五、兩造之爭點及論述：

㈠、關於系爭遺囑為真正之部分：　　

　⒈被告郭大成抗辯被繼承人郭吳秀秀於109年3月20日立有系爭

    遺囑，載明：「立遺囑人吳秀秀......因年事已高，特親立

    遺囑，內容如下：本人所有不動產及存款動產全部目前均移

    轉歸長子郭大成單獨所有，以及長子負責全權處理。將來如

    果本人名下仍然有不動產或存款動產之遺產時，則均全部由

    長子單獨繼承......立遺囑人：吳秀秀親簽」等字，並提出

    系爭遺囑影本為證（見本院卷一第239頁）。

　⒉本院囑託法務部調查局就系爭遺囑之筆跡進行鑑定，其鑑定結果略以：系爭遺囑上「吳秀秀」之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，核與供比對文書（兩造均不爭執被繼承人郭吳秀秀簽名真正）即⑴100年12月23日實施都市更新委建增補協議書、⑵102年5月15日實施都市更新委建增修協議書、⑶103年6月26日印鑑證明申請書、⑷107年11月5日房屋抵押借款暨約定書「郭吳秀秀」之筆跡筆劃特徵均「相同」，且系爭遺囑上所寫「遺」（辶部筆跡）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，均核與上開供比對文書上相同文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」等語（詳見本院卷三第35至51頁），有法務部調查局113年11月13日調科貳字第11203337630號函暨鑑定報告書附卷足憑（見本院卷三第27至51頁）。

　⒊本院審酌系爭遺囑其上「吳秀秀」之筆跡，經法務部調查局

    筆跡鑑定結果認為核與上開供比對文書上「吳秀秀」之筆跡

    筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」，且除「

    吳秀秀」之簽名外，系爭遺囑內容所寫之「遺」（辶部筆跡

    ）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、

    「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下

    」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、

    「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡

    之結構佈局、書寫習慣，亦均核與上開供比對文書其上相同

    文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均

    「相同」，是被告郭大成辯稱系爭遺囑係由被繼承人郭吳秀

    秀親自書寫全文並親自簽名等語，洵堪採信。

　⒋按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自

    簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，

    另行簽名，民法第1190條定有明文。系爭遺囑應係由被繼承

    人郭吳秀秀親自書寫全文並親自簽名，已如前述，且觀諸系

    爭遺囑於文末記明「中華民國109年3月20日」等字（見本院

    卷一第239頁），故系爭遺囑符合民法第1190條所定自書遺

    囑之法定要件而應為有效。

　⒌原告雖以被繼承人郭吳秀秀在系爭遺囑係署名「吳秀秀」，

    非「郭吳秀秀」，而爭執系爭遺囑因被繼承人未簽署「全名

    」，不符法定方式，應為無效云云。惟查，被繼承人郭吳秀

    秀之「郭」姓乃其所冠「夫姓」，且民法第1190條僅規定自

    書遺囑人須親自「簽名」，並未明定其須簽署「包含冠姓之

    姓與全名」，是原告執此為由，爭執系爭遺囑之效力，無可

    憑採。

㈡、關於原告及被告郭惠雅均未喪失繼承權之部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。被告郭大成辯稱原告及

    被告郭惠雅已受領被繼承人郭吳秀秀於生前出售彰化土地所

    得價款各250萬元，且因渠二人「不孝」、對於被繼承人郭

    吳秀秀有「重大虐待」之情事，經被繼承人郭吳秀秀以系爭

    遺囑表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權云云，惟上情既為

    原告、被告郭惠雅所否認，自應由被告郭大成就此部分事實

    負舉證責任。

　⒉而查，被告郭大成迄至本件言詞辯論終結前，始終未提出原

    告及被告郭惠雅已受領上開出售彰化土地價款各250萬元之

    證據以實其說，且關於原告、被告郭惠雅是否對於被繼承人

    郭吳秀秀「不孝」，純屬被告郭大成個人主觀感受；再者，

    系爭遺囑雖記載被繼承人郭吳秀秀之遺產全由被告郭大成一

    人單獨繼承，然此可能係因被繼承人郭吳秀秀偏愛、偏袒被

    告郭大成或重男輕女所致，尚無從憑此遽認原告及被告郭惠

    雅對於被繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，且經被繼承人

    郭吳秀秀表示渠二人均不得繼承而已喪失繼承權。是被告郭

    大成前開抗辯，難以採信。

㈢、關於被繼承人郭吳秀秀贈與現金1,038萬9,877元予被告郭大

    成，是否應依「民法第1148條之1第1項」規定，視為被告郭

    大成所得遺產而計入應繼遺產並予歸扣之部分：

　⒈原告主張被告郭大成於繼承開始前2年內，即於108年5月8日

    、109年1月10日，分別從被繼承人郭吳秀秀受有現金共計1,

    038萬9,877元之贈與，故上開款項依民法第1148條之1第1項

    規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣

    除云云。

　⒉惟按民法第1148條之1「立法理由」明載：「本條視為所得遺產之規定，係為避免被繼承人於生前將遺產贈與繼承人，以減少繼承開始時之繼承人所得遺產，致影響被繼承人之債權人權益而設，並不影響繼承人間應繼財產之計算。因此，本條第1項財產除屬於第1173條所定特種贈與應予歸扣外，並不計入第1173條應繼遺產，併予敘明」。又原告未舉證證明被告郭大成受贈與之前揭1,038萬9,877元係屬民法第1173條所定之特種贈與，是原告主張上開1,038萬9,877元依民法第1148條之1規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣除云云，容有誤會。

㈣、關於被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今均居住在系

    爭房屋，是否受有相當於每月房屋租金17萬元之利得而應列

    入應繼遺產一併計算之部分：

　⒈原告主張被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直

    獨自占有使用並居住在系爭房屋，無視原告及被告郭惠雅就

    該房屋之繼承權及公同共有人之權利，被告郭大成受有每月

    相當於房屋租金17萬元之利益，應視為被告郭大成之所得遺

    產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除云云。

　⒉然查，原告上開主張縱然屬實，充其量只是被告郭大成於「

    繼承開始『後』」，就其占有系爭房屋之行為，對於原告或被

    告郭惠雅是否成立無權占有或不當得利，而應給付損害賠償

    或返還利得予原告或被告郭惠雅之「繼承後之新事實」而已

    ，尚非於被繼承人郭吳秀秀死亡時，被繼承人郭吳秀秀對於

    被告郭大成「已存在且成立」之請求權事實，自無從認屬系

    爭遺產之孳息或被告郭大成所得遺產。況原告就此部分亦未

    於本件訴訟程序中為追加或合併請求，並繳納此部分訴訟標

    的之裁判費，本院自無從於本件遺產分割訴訟中逕予判斷認

    定。

㈤、關於系爭遺產之分割方法部分：

　⒈按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定有明文。又同法第1187條規定，遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而自由處分遺產之情形，非僅限於遺贈而已，指定遺產分割方法及應繼分之指定亦屬之，若侵害特留分，自可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者行使扣減權。是被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍，特留分被侵害之人得行使扣減權，且此項特留分扣減權性質上為物權之形成權，一經合法行使即生形成效果（最高法院104年度台上字第1480號、108年度台上字第1706、1441號判決意旨參照）。查被繼承人郭吳秀秀生前立有系爭遺囑，指定全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，已如前述，是系爭遺囑顯然已侵害原告及被告郭惠雅之特留分，從而，原告及被告郭惠雅主張其等可類推適用民法第1225條規定行使扣減權等語，核屬有據。

　⒉次按，關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段規定甚明。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。而被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。查被告郭大成抗辯其支出被繼承人郭吳秀秀之喪葬費用112,740元、靈骨塔位管理費18,000元、神牌管理費2萬元、遺產稅會計費用30萬元、系爭房屋於110年1月至114年7月10日之社區管理費480,366元、臨沂段土地於110、111、112、113年度之地價稅各為23,179元、17,868元、17,868元、18,733元、彰化西門口土地於110、111年度之地價稅各為2,062元、2,144元、系爭房屋於112、113、114年度之房屋稅各為40,467元、46,613元、53,737元，以上共計115萬3,777元（見本院卷三第276至277頁），並提出喪葬費用收據、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨單、統一發票、大中國際聯合會計師事務所收款通知及收據、新美齊社區管理委員會出具之管理費收據、臨沂段土地之臺北市稅捐稽徵處110、112、113年地價稅繳納證明書及111年地價稅繳款書轉帳戶、彰化西門口土地之彰化縣地方稅務局110、111年地價稅繳納證明書、系爭房屋之臺北市稅捐稽徵處112、113、114年全期房屋稅繳納證明書為證（見本院卷三第285至314頁），此部分款項核均屬「遺產管理之費用」，自應於系爭遺產分割時先予扣除並償還被告郭大成。

　⒊再按直系血親卑親屬之特留分，為其應繼分二分之一；特留分，由依第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，民法第1223條第1款、第1224條分別定有明文。查系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元，而被繼承人郭吳秀秀死亡時，其生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元之債務尚積欠2,052萬1,166元未還等情，為兩造所不爭執，且均同意本件應繼遺產應扣除上開貸款債務餘額2,052萬1,166元（見本院卷三第239、422頁），再扣除被告郭大成前揭支出之遺產管理費用共計115萬3,777元，是原告、被告郭惠雅之特留分數額應各為994萬7,452元【計算式：（8,135萬9,656元－2,052萬1,166元－115萬3,777元）×1/3×1/2＝994萬7,452元，小數點以下四捨五入】。

　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。

　⒌查被繼承人郭吳秀秀於109年12月31日死亡，遺有系爭遺產，

    其全部繼承人為兩造，且系爭遺產無不能分割之情形，兩造

    間亦無不分割之約定，再考量被繼承人郭吳秀秀於生前立有

    系爭遺囑，指定系爭遺產由被告郭大成一人單獨繼承之意旨

    ，惟該遺囑有侵害原告及被告郭惠雅特留分之情事，復經渠

    二人均行使扣減權，已如前述，兼衡被告郭大成表示願按特

    留分比例，以金錢補償予原告及被告郭惠雅，而同意將系爭

    房屋及臨沂段土地，以原物分配，均分歸由被告郭大成取得

    ，彰化西門口土地則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/

    2，且渠等無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編

    號15至24所示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分

    比例各分得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語（見本院卷

    三第446頁），且原告、被告郭惠雅均陳稱倘若系爭遺囑經

    本院認定為真正，渠二人亦同意被告郭大成所述之上開分割

    方案等語（見本院卷三第445至446頁），暨審酌系爭遺產之

    性質、經濟效用、全體共有人之利益，認系爭遺產以如附表

    一「分割方法」欄所示之方式分配，應屬公平適當。

　⒍至被告郭大成雖抗辯關於上開以金錢補償予原告及被告郭惠

    雅數額之計算，應再扣除被告郭大成於被繼承人郭吳秀秀過

    世後，就台新銀行貸款已償還之「441萬9,186元」，及臨沂

    段土地之「土地增值稅」試算稅額「332,492元」云云。惟

    查：

　⑴因繼承而分割土地（遺產分割），不論是協議分割、法院判

    決分割，或先公同共有後分割，依土地稅法第28條但書規定

    ，均免徵土地增值稅，故被告郭大成抗辯本件於計算金錢補

    償數額時，應扣除臨沂段土地之「土地增值稅」云云，核屬

    無據。

　⑵再者，上開關於被繼承人郭吳秀秀應繼遺產及原告與被告郭惠雅特留分數額之計算，業已扣除被繼承人郭吳秀秀死亡時，前揭尚積欠訴外人台新銀行未還之貸款債務餘額之「全額」2,052萬1,166元，自無再重複扣除441萬9,186元之理。

　⑶況上開台新銀行貸款之「借款人」，於被繼承人郭吳秀秀「

    生前」即於107年11月5日，經訴外人台新銀行與被繼承人郭

    吳秀秀、被告郭大成達成合意，被告郭大成同意變更「借款

    人為自己」。又系爭遺產除特留分外，系爭房屋及臨沂段土

    地均分歸由被告郭大成取得，故被告郭大成辯稱本件關於以

    金錢補償予原告及被告郭惠雅數額之計算，應扣除441萬9,1

    86元及土地增值稅試算稅額332,492元云云，均難認有據。

六、綜上所述，系爭遺囑為真正，且原告及被告郭惠雅對於被繼

    承人郭吳秀秀之繼承權並未喪失，惟系爭遺囑侵害原告及被

    告郭惠雅之特留分，從而，原告主張類推適用民法第1225條

    規定行使特留分扣減權，及依民法第1164條規定訴請分割系

    爭遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘

    明。

八、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件

    原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實

    互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按如附表二

    所示之「遺產分割比例」分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家

    事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟

    費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇

附表一：被繼承人郭吳秀秀之遺產及分割方法

編號 種類 遺產項目 分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 （權利範圍1631/100000） 左列不動產之總價值為7,581萬元，以原物分配，全部均分歸由被告郭大成取得，惟被告郭大成應以金錢補償予原告、被告郭惠雅各850萬6,843元（計算式：原告、被告郭惠雅之特留分數額各為994萬7,452元－渠等就彰化西門口土地各分得應有部分1/2之價值各為773,500元－渠等就如附表一編號15至24所示之存款及股份各分得667,109元＝850萬6,843元）。  2 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  3 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  4 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  5 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  6 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  7 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 （權利範圍1631/100000）  8 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  9 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 （權利範圍1631/100000）  10 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  11 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  12 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  13 建物 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物 （門牌號碼：臺北市○○區○○路○段000號5樓，權利範圍：全部）  14 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 （權利範圍482/15705） （價值為154萬7,000元） 左列土地分割為分別共有，由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2（渠二人分得之土地價值各為773,500元），惟原告及被告郭惠雅均無庸就此部分再以金錢補償予被告郭大成。 15 存款 新光商業銀行新生南路分行存款199萬2,141元及利息 （帳號：0000000000000） 左列存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股份之孳息），由兩造按如附表二所示之遺產分割比例分配，原告、被告郭惠雅各分得667,109元（計算式：400萬2,656元×1/6＝667,109元，小數點以下四捨五入），餘由被告郭大成分得。 16 存款 臺灣土地銀行中崙分行 存款1,000元及利息 （帳號：00000000***9）  17 存款 兆豐國際商業銀行 存款28元及利息 （帳號：00000000000）  18 存款 台北富邦銀行 存款7元及利息 （帳號：00000000000000）  19 存款 臺灣銀行松江分行 存款80元及利息 （帳號：000000000000）  20 存款 台北東門郵局 存款809元及利息 （帳號：00000000000000）  21 存款 華南商業銀行 存款859元及利息 （帳號：000000000000）  22 存款 國泰世華商業銀行館前分行 存款7元及利息 （帳號：000000000000）  23 存款 國泰世華商業銀行東門分行 存款200萬5,025元及利息 （帳號：000000000000）  24 股份 大中鋼鐵股份有限公司股份270股及孳息（未上市）  



附表二：

繼承人 應繼分比例 特留分比例 遺產分割比例 原告 1/3 1/6 1/6 被告郭大成 1/3 1/6 4/6 被告郭惠雅 1/3 1/6 1/6 










臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第35號
原      告  郭惠瑜  


訴訟代理人  陳志祥律師
被      告  郭大成  


訴訟代理人  李宜光律師
被      告  郭惠雅  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年3月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按如附表二所示之遺產分割比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件原告於起訴後追加備位聲明，及兩造關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減等節，經核在「程序上」均於法相符，均應予准許，且兩造就上開部分並無爭執，基於判決書簡化原則，爰不贅述。
貳、實體方面：
一、原告主張：被繼承人郭吳秀秀為兩造之母，於民國109年12月31日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下合稱為系爭遺產），其全部繼承人為兩造，應繼分比例如附表二所示；系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，而被告郭大成雖提出被繼承人郭吳秀秀之自書遺囑（下稱系爭遺囑），惟該遺囑非由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文，不符自書遺囑之法定要件，應為無效；再考量被繼承人郭吳秀秀生前贈與現金新臺幣（下同）1,038萬9,877元予被告郭大成，且被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直獨自占有使用並居住在如附表一編號13所示之房屋（下稱系爭房屋），無視原告及被告郭惠雅就該房屋之繼承權及公同共有人之權利，被告郭大成受有每月相當於房屋租金17萬元之利益，上開1,038萬9,877元及每月17萬元利得應視為被告郭大成所得遺產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除，爰先位依民法第1164條、第1148條之1第1項規定，訴請分割系爭遺產。退步言之，縱認系爭遺囑有效，惟該遺囑內容指定全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，顯已侵害原告及被告郭惠雅之特留分，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權等語，並聲明：㈠先位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產及其衍生之孳息，應由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配；㈡備位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產及其衍生之孳息，應由原告及被告郭惠雅按特留分比例各分得1/6，餘由被告郭大成分得。
二、被告郭大成則以：原告及被告郭惠雅因對父母不孝，對於被繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，經被繼承人郭吳秀秀於生前表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權，此由被繼承人郭吳秀秀以系爭遺囑載明全部遺產均由被告郭大成一人單獨繼承即明；再者，原告及被告郭惠雅曾承諾渠二人於分得被繼承人郭吳秀秀出賣彰化土地所得價金各250萬元後，同意不再向娘家爭產，亦可認被繼承人郭吳秀秀有排除原告及被告郭惠雅繼承其遺產之意思。又被繼承人郭吳秀秀生前向訴外人台新國際商業銀行（下稱台新銀行）貸款2,250萬元，嗣因配合台新銀行要求，乃改以被告郭大成名義貸款，迄至被繼承人郭吳秀秀死亡時，尚積欠貸款債務2,052萬1,166元未還，後陸續由被告郭大成代償441萬9,186元，且被繼承人郭吳秀秀之喪葬費用、靈骨塔位管理費、神牌管理費、遺產稅會計費用、系爭房屋自110年1月迄今之社區管理費及房屋稅、如附表一編號1至12、14所示土地之地價稅，共計115萬3,777元，均係由被告郭大成墊付，自應於遺產分割時，先予扣除並償還被告郭大成；另估算如附表一編號1至12所示土地（下合稱為臨沂段土地）之土地增值稅試算稅額為332,492元，倘若法院認為原告及被告郭惠雅之繼承權未喪失，且系爭遺囑有侵害渠二人特留分之情事，則被告郭大成願按特留分比例，以金錢補償原告、被告郭惠雅各823萬0,563元，而同意將系爭房屋及臨沂段土地以原物分配，均分歸由被告郭大成取得，如附表一編號14所示之土地（下稱彰化西門口土地）則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2，且渠等無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編號15至24所示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分比例，各分得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、被告郭惠雅對於原告主張之上開事實及遺產分割方式均表示無意見、同意等語。
四、兩造不爭執之事實：
　　查下列事實有兩造之戶籍謄本、被繼承人郭吳秀秀之除戶戶籍謄本、繼承系統表、財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臨沂段土地及彰化西門口土地之土地登記第一類謄本、系爭房屋之建物登記第一類謄本、被繼承人郭吳秀秀名下帳戶查詢資料、房屋抵押借款借據暨約定書、動撥申請書、台新銀行放款餘額證明書、全國贈與資料清單、池體演建築師事務所就臨沂段土地、彰化西門口土地及系爭房屋所為之不動產鑑估報告書在卷可參，且為兩造所不爭執，堪信下列事實為真。
㈠、被繼承人郭吳秀秀係兩造之母，其於109年12月31日死亡，除兩造有爭執之財產外（詳後述），遺有如附表一所示之系爭遺產，全部繼承人為兩造，應繼分比例及特留分比例均如附表二所示。
㈡、臨沂段土地及系爭房屋之房地總價值為7,581萬元；彰化西門口土地之價值為154萬7,000元；如附表一編號15至24所示之存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股份之孳息）。系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元（計算式：7,581萬元＋154萬7,000元＋400萬2,656元＝8,135萬9,656元）。
㈢、被繼承人郭吳秀秀生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元，嗣於107年11月5日，台新銀行與被繼承人郭吳秀秀、被告郭大成達成協議，上開貸款債務改以被告郭大成名義向台新銀行貸款，並由被繼承人郭吳秀秀擔任保證人，暨提供系爭房屋予台新銀行供作抵押；截至被繼承人郭吳秀秀過世時止，上開貸款債務尚積欠2,052萬1,166元未還。
㈣、被繼承人郭吳秀秀於108年5月8日、109年1月10日，各贈與現金432萬8,776元、606萬1,101元，共計1,038萬9,877元予被告郭大成。
㈤、被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直居住在系爭房屋。
㈥、兩造就被繼承人郭吳秀秀所遺之遺產無不分割之約定，系爭遺產亦無不能分割之情形。
五、兩造之爭點及論述：
㈠、關於系爭遺囑為真正之部分：　　
　⒈被告郭大成抗辯被繼承人郭吳秀秀於109年3月20日立有系爭遺囑，載明：「立遺囑人吳秀秀......因年事已高，特親立遺囑，內容如下：本人所有不動產及存款動產全部目前均移轉歸長子郭大成單獨所有，以及長子負責全權處理。將來如果本人名下仍然有不動產或存款動產之遺產時，則均全部由長子單獨繼承......立遺囑人：吳秀秀親簽」等字，並提出系爭遺囑影本為證（見本院卷一第239頁）。
　⒉本院囑託法務部調查局就系爭遺囑之筆跡進行鑑定，其鑑定結果略以：系爭遺囑上「吳秀秀」之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，核與供比對文書（兩造均不爭執被繼承人郭吳秀秀簽名真正）即⑴100年12月23日實施都市更新委建增補協議書、⑵102年5月15日實施都市更新委建增修協議書、⑶103年6月26日印鑑證明申請書、⑷107年11月5日房屋抵押借款暨約定書「郭吳秀秀」之筆跡筆劃特徵均「相同」，且系爭遺囑上所寫「遺」（辶部筆跡）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，均核與上開供比對文書上相同文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」等語（詳見本院卷三第35至51頁），有法務部調查局113年11月13日調科貳字第11203337630號函暨鑑定報告書附卷足憑（見本院卷三第27至51頁）。
　⒊本院審酌系爭遺囑其上「吳秀秀」之筆跡，經法務部調查局筆跡鑑定結果認為核與上開供比對文書上「吳秀秀」之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」，且除「吳秀秀」之簽名外，系爭遺囑內容所寫之「遺」（辶部筆跡）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，亦均核與上開供比對文書其上相同文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」，是被告郭大成辯稱系爭遺囑係由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文並親自簽名等語，洵堪採信。
　⒋按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名，民法第1190條定有明文。系爭遺囑應係由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文並親自簽名，已如前述，且觀諸系爭遺囑於文末記明「中華民國109年3月20日」等字（見本院卷一第239頁），故系爭遺囑符合民法第1190條所定自書遺囑之法定要件而應為有效。
　⒌原告雖以被繼承人郭吳秀秀在系爭遺囑係署名「吳秀秀」，非「郭吳秀秀」，而爭執系爭遺囑因被繼承人未簽署「全名」，不符法定方式，應為無效云云。惟查，被繼承人郭吳秀秀之「郭」姓乃其所冠「夫姓」，且民法第1190條僅規定自書遺囑人須親自「簽名」，並未明定其須簽署「包含冠姓之姓與全名」，是原告執此為由，爭執系爭遺囑之效力，無可憑採。
㈡、關於原告及被告郭惠雅均未喪失繼承權之部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告郭大成辯稱原告及被告郭惠雅已受領被繼承人郭吳秀秀於生前出售彰化土地所得價款各250萬元，且因渠二人「不孝」、對於被繼承人郭吳秀秀有「重大虐待」之情事，經被繼承人郭吳秀秀以系爭遺囑表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權云云，惟上情既為原告、被告郭惠雅所否認，自應由被告郭大成就此部分事實負舉證責任。
　⒉而查，被告郭大成迄至本件言詞辯論終結前，始終未提出原告及被告郭惠雅已受領上開出售彰化土地價款各250萬元之證據以實其說，且關於原告、被告郭惠雅是否對於被繼承人郭吳秀秀「不孝」，純屬被告郭大成個人主觀感受；再者，系爭遺囑雖記載被繼承人郭吳秀秀之遺產全由被告郭大成一人單獨繼承，然此可能係因被繼承人郭吳秀秀偏愛、偏袒被告郭大成或重男輕女所致，尚無從憑此遽認原告及被告郭惠雅對於被繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，且經被繼承人郭吳秀秀表示渠二人均不得繼承而已喪失繼承權。是被告郭大成前開抗辯，難以採信。
㈢、關於被繼承人郭吳秀秀贈與現金1,038萬9,877元予被告郭大成，是否應依「民法第1148條之1第1項」規定，視為被告郭大成所得遺產而計入應繼遺產並予歸扣之部分：
　⒈原告主張被告郭大成於繼承開始前2年內，即於108年5月8日、109年1月10日，分別從被繼承人郭吳秀秀受有現金共計1,038萬9,877元之贈與，故上開款項依民法第1148條之1第1項規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣除云云。
　⒉惟按民法第1148條之1「立法理由」明載：「本條視為所得遺產之規定，係為避免被繼承人於生前將遺產贈與繼承人，以減少繼承開始時之繼承人所得遺產，致影響被繼承人之債權人權益而設，並不影響繼承人間應繼財產之計算。因此，本條第1項財產除屬於第1173條所定特種贈與應予歸扣外，並不計入第1173條應繼遺產，併予敘明」。又原告未舉證證明被告郭大成受贈與之前揭1,038萬9,877元係屬民法第1173條所定之特種贈與，是原告主張上開1,038萬9,877元依民法第1148條之1規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣除云云，容有誤會。
㈣、關於被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今均居住在系爭房屋，是否受有相當於每月房屋租金17萬元之利得而應列入應繼遺產一併計算之部分：
　⒈原告主張被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直獨自占有使用並居住在系爭房屋，無視原告及被告郭惠雅就該房屋之繼承權及公同共有人之權利，被告郭大成受有每月相當於房屋租金17萬元之利益，應視為被告郭大成之所得遺產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除云云。
　⒉然查，原告上開主張縱然屬實，充其量只是被告郭大成於「繼承開始『後』」，就其占有系爭房屋之行為，對於原告或被告郭惠雅是否成立無權占有或不當得利，而應給付損害賠償或返還利得予原告或被告郭惠雅之「繼承後之新事實」而已，尚非於被繼承人郭吳秀秀死亡時，被繼承人郭吳秀秀對於被告郭大成「已存在且成立」之請求權事實，自無從認屬系爭遺產之孳息或被告郭大成所得遺產。況原告就此部分亦未於本件訴訟程序中為追加或合併請求，並繳納此部分訴訟標的之裁判費，本院自無從於本件遺產分割訴訟中逕予判斷認定。
㈤、關於系爭遺產之分割方法部分：
　⒈按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定有明文。又同法第1187條規定，遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而自由處分遺產之情形，非僅限於遺贈而已，指定遺產分割方法及應繼分之指定亦屬之，若侵害特留分，自可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者行使扣減權。是被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍，特留分被侵害之人得行使扣減權，且此項特留分扣減權性質上為物權之形成權，一經合法行使即生形成效果（最高法院104年度台上字第1480號、108年度台上字第1706、1441號判決意旨參照）。查被繼承人郭吳秀秀生前立有系爭遺囑，指定全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，已如前述，是系爭遺囑顯然已侵害原告及被告郭惠雅之特留分，從而，原告及被告郭惠雅主張其等可類推適用民法第1225條規定行使扣減權等語，核屬有據。
　⒉次按，關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段規定甚明。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。而被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。查被告郭大成抗辯其支出被繼承人郭吳秀秀之喪葬費用112,740元、靈骨塔位管理費18,000元、神牌管理費2萬元、遺產稅會計費用30萬元、系爭房屋於110年1月至114年7月10日之社區管理費480,366元、臨沂段土地於110、111、112、113年度之地價稅各為23,179元、17,868元、17,868元、18,733元、彰化西門口土地於110、111年度之地價稅各為2,062元、2,144元、系爭房屋於112、113、114年度之房屋稅各為40,467元、46,613元、53,737元，以上共計115萬3,777元（見本院卷三第276至277頁），並提出喪葬費用收據、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨單、統一發票、大中國際聯合會計師事務所收款通知及收據、新美齊社區管理委員會出具之管理費收據、臨沂段土地之臺北市稅捐稽徵處110、112、113年地價稅繳納證明書及111年地價稅繳款書轉帳戶、彰化西門口土地之彰化縣地方稅務局110、111年地價稅繳納證明書、系爭房屋之臺北市稅捐稽徵處112、113、114年全期房屋稅繳納證明書為證（見本院卷三第285至314頁），此部分款項核均屬「遺產管理之費用」，自應於系爭遺產分割時先予扣除並償還被告郭大成。
　⒊再按直系血親卑親屬之特留分，為其應繼分二分之一；特留分，由依第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，民法第1223條第1款、第1224條分別定有明文。查系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元，而被繼承人郭吳秀秀死亡時，其生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元之債務尚積欠2,052萬1,166元未還等情，為兩造所不爭執，且均同意本件應繼遺產應扣除上開貸款債務餘額2,052萬1,166元（見本院卷三第239、422頁），再扣除被告郭大成前揭支出之遺產管理費用共計115萬3,777元，是原告、被告郭惠雅之特留分數額應各為994萬7,452元【計算式：（8,135萬9,656元－2,052萬1,166元－115萬3,777元）×1/3×1/2＝994萬7,452元，小數點以下四捨五入】。
　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。
　⒌查被繼承人郭吳秀秀於109年12月31日死亡，遺有系爭遺產，其全部繼承人為兩造，且系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，再考量被繼承人郭吳秀秀於生前立有系爭遺囑，指定系爭遺產由被告郭大成一人單獨繼承之意旨，惟該遺囑有侵害原告及被告郭惠雅特留分之情事，復經渠二人均行使扣減權，已如前述，兼衡被告郭大成表示願按特留分比例，以金錢補償予原告及被告郭惠雅，而同意將系爭房屋及臨沂段土地，以原物分配，均分歸由被告郭大成取得，彰化西門口土地則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2，且渠等無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編號15至24所示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分比例各分得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語（見本院卷三第446頁），且原告、被告郭惠雅均陳稱倘若系爭遺囑經本院認定為真正，渠二人亦同意被告郭大成所述之上開分割方案等語（見本院卷三第445至446頁），暨審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，認系爭遺產以如附表一「分割方法」欄所示之方式分配，應屬公平適當。
　⒍至被告郭大成雖抗辯關於上開以金錢補償予原告及被告郭惠雅數額之計算，應再扣除被告郭大成於被繼承人郭吳秀秀過世後，就台新銀行貸款已償還之「441萬9,186元」，及臨沂段土地之「土地增值稅」試算稅額「332,492元」云云。惟查：
　⑴因繼承而分割土地（遺產分割），不論是協議分割、法院判決分割，或先公同共有後分割，依土地稅法第28條但書規定，均免徵土地增值稅，故被告郭大成抗辯本件於計算金錢補償數額時，應扣除臨沂段土地之「土地增值稅」云云，核屬無據。
　⑵再者，上開關於被繼承人郭吳秀秀應繼遺產及原告與被告郭惠雅特留分數額之計算，業已扣除被繼承人郭吳秀秀死亡時，前揭尚積欠訴外人台新銀行未還之貸款債務餘額之「全額」2,052萬1,166元，自無再重複扣除441萬9,186元之理。
　⑶況上開台新銀行貸款之「借款人」，於被繼承人郭吳秀秀「生前」即於107年11月5日，經訴外人台新銀行與被繼承人郭吳秀秀、被告郭大成達成合意，被告郭大成同意變更「借款人為自己」。又系爭遺產除特留分外，系爭房屋及臨沂段土地均分歸由被告郭大成取得，故被告郭大成辯稱本件關於以金錢補償予原告及被告郭惠雅數額之計算，應扣除441萬9,186元及土地增值稅試算稅額332,492元云云，均難認有據。
六、綜上所述，系爭遺囑為真正，且原告及被告郭惠雅對於被繼承人郭吳秀秀之繼承權並未喪失，惟系爭遺囑侵害原告及被告郭惠雅之特留分，從而，原告主張類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，及依民法第1164條規定訴請分割系爭遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按如附表二所示之「遺產分割比例」分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇
附表一：被繼承人郭吳秀秀之遺產及分割方法
		編號

		種類

		遺產項目

		分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地
（權利範圍1631/100000）

		左列不動產之總價值為7,581萬元，以原物分配，全部均分歸由被告郭大成取得，惟被告郭大成應以金錢補償予原告、被告郭惠雅各850萬6,843元（計算式：原告、被告郭惠雅之特留分數額各為994萬7,452元－渠等就彰化西門口土地各分得應有部分1/2之價值各為773,500元－渠等就如附表一編號15至24所示之存款及股份各分得667,109元＝850萬6,843元）。





		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		3

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		4

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		5

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		6

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		7

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		8

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		9

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		10

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		11

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		12

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地
（權利範圍1631/100000）

		




		13

		建物

		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物
（門牌號碼：臺北市○○區○○路○段000號5樓，權利範圍：全部）

		




		14

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地
（權利範圍482/15705）
（價值為154萬7,000元）

		左列土地分割為分別共有，由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2（渠二人分得之土地價值各為773,500元），惟原告及被告郭惠雅均無庸就此部分再以金錢補償予被告郭大成。



		15

		存款

		新光商業銀行新生南路分行存款199萬2,141元及利息
（帳號：0000000000000）

		左列存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股份之孳息），由兩造按如附表二所示之遺產分割比例分配，原告、被告郭惠雅各分得667,109元（計算式：400萬2,656元×1/6＝667,109元，小數點以下四捨五入），餘由被告郭大成分得。



		16

		存款

		臺灣土地銀行中崙分行
存款1,000元及利息
（帳號：00000000***9）

		




		17

		存款

		兆豐國際商業銀行
存款28元及利息
（帳號：00000000000）

		




		18

		存款

		台北富邦銀行
存款7元及利息
（帳號：00000000000000）

		




		19

		存款

		臺灣銀行松江分行
存款80元及利息
（帳號：000000000000）

		




		20

		存款

		台北東門郵局
存款809元及利息
（帳號：00000000000000）

		




		21

		存款

		華南商業銀行
存款859元及利息
（帳號：000000000000）

		




		22

		存款

		國泰世華商業銀行館前分行
存款7元及利息
（帳號：000000000000）

		




		23

		存款

		國泰世華商業銀行東門分行
存款200萬5,025元及利息
（帳號：000000000000）

		




		24

		股份

		大中鋼鐵股份有限公司股份270股及孳息（未上市）

		










附表二：
		繼承人

		應繼分比例

		特留分比例

		遺產分割比例



		原告

		1/3

		1/6

		1/6



		被告郭大成

		1/3

		1/6

		4/6



		被告郭惠雅

		1/3

		1/6

		1/6














臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第35號

原      告  郭惠瑜  



訴訟代理人  陳志祥律師

被      告  郭大成  



訴訟代理人  李宜光律師

被      告  郭惠雅  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年3月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按如附表二所示之遺產分割比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件原告於起訴後追加備位聲明，及兩造關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減等節，經核在「程序上」均於法相符，均應予准許，且兩造就上開部分並無爭執，基於判決書簡化原則，爰不贅述。

貳、實體方面：

一、原告主張：被繼承人郭吳秀秀為兩造之母，於民國109年12月31日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下合稱為系爭遺產），其全部繼承人為兩造，應繼分比例如附表二所示；系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，而被告郭大成雖提出被繼承人郭吳秀秀之自書遺囑（下稱系爭遺囑），惟該遺囑非由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文，不符自書遺囑之法定要件，應為無效；再考量被繼承人郭吳秀秀生前贈與現金新臺幣（下同）1,038萬9,877元予被告郭大成，且被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直獨自占有使用並居住在如附表一編號13所示之房屋（下稱系爭房屋），無視原告及被告郭惠雅就該房屋之繼承權及公同共有人之權利，被告郭大成受有每月相當於房屋租金17萬元之利益，上開1,038萬9,877元及每月17萬元利得應視為被告郭大成所得遺產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除，爰先位依民法第1164條、第1148條之1第1項規定，訴請分割系爭遺產。退步言之，縱認系爭遺囑有效，惟該遺囑內容指定全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，顯已侵害原告及被告郭惠雅之特留分，爰類推適用民法第1225條規定行使扣減權等語，並聲明：㈠先位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產及其衍生之孳息，應由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配；㈡備位聲明：被繼承人郭吳秀秀所遺如附表一所示之遺產及其衍生之孳息，應由原告及被告郭惠雅按特留分比例各分得1/6，餘由被告郭大成分得。

二、被告郭大成則以：原告及被告郭惠雅因對父母不孝，對於被繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，經被繼承人郭吳秀秀於生前表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權，此由被繼承人郭吳秀秀以系爭遺囑載明全部遺產均由被告郭大成一人單獨繼承即明；再者，原告及被告郭惠雅曾承諾渠二人於分得被繼承人郭吳秀秀出賣彰化土地所得價金各250萬元後，同意不再向娘家爭產，亦可認被繼承人郭吳秀秀有排除原告及被告郭惠雅繼承其遺產之意思。又被繼承人郭吳秀秀生前向訴外人台新國際商業銀行（下稱台新銀行）貸款2,250萬元，嗣因配合台新銀行要求，乃改以被告郭大成名義貸款，迄至被繼承人郭吳秀秀死亡時，尚積欠貸款債務2,052萬1,166元未還，後陸續由被告郭大成代償441萬9,186元，且被繼承人郭吳秀秀之喪葬費用、靈骨塔位管理費、神牌管理費、遺產稅會計費用、系爭房屋自110年1月迄今之社區管理費及房屋稅、如附表一編號1至12、14所示土地之地價稅，共計115萬3,777元，均係由被告郭大成墊付，自應於遺產分割時，先予扣除並償還被告郭大成；另估算如附表一編號1至12所示土地（下合稱為臨沂段土地）之土地增值稅試算稅額為332,492元，倘若法院認為原告及被告郭惠雅之繼承權未喪失，且系爭遺囑有侵害渠二人特留分之情事，則被告郭大成願按特留分比例，以金錢補償原告、被告郭惠雅各823萬0,563元，而同意將系爭房屋及臨沂段土地以原物分配，均分歸由被告郭大成取得，如附表一編號14所示之土地（下稱彰化西門口土地）則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2，且渠等無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編號15至24所示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分比例，各分得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、被告郭惠雅對於原告主張之上開事實及遺產分割方式均表示無意見、同意等語。

四、兩造不爭執之事實：

　　查下列事實有兩造之戶籍謄本、被繼承人郭吳秀秀之除戶戶籍謄本、繼承系統表、財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臨沂段土地及彰化西門口土地之土地登記第一類謄本、系爭房屋之建物登記第一類謄本、被繼承人郭吳秀秀名下帳戶查詢資料、房屋抵押借款借據暨約定書、動撥申請書、台新銀行放款餘額證明書、全國贈與資料清單、池體演建築師事務所就臨沂段土地、彰化西門口土地及系爭房屋所為之不動產鑑估報告書在卷可參，且為兩造所不爭執，堪信下列事實為真。

㈠、被繼承人郭吳秀秀係兩造之母，其於109年12月31日死亡，除兩造有爭執之財產外（詳後述），遺有如附表一所示之系爭遺產，全部繼承人為兩造，應繼分比例及特留分比例均如附表二所示。

㈡、臨沂段土地及系爭房屋之房地總價值為7,581萬元；彰化西門口土地之價值為154萬7,000元；如附表一編號15至24所示之存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股份之孳息）。系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元（計算式：7,581萬元＋154萬7,000元＋400萬2,656元＝8,135萬9,656元）。

㈢、被繼承人郭吳秀秀生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元，嗣於107年11月5日，台新銀行與被繼承人郭吳秀秀、被告郭大成達成協議，上開貸款債務改以被告郭大成名義向台新銀行貸款，並由被繼承人郭吳秀秀擔任保證人，暨提供系爭房屋予台新銀行供作抵押；截至被繼承人郭吳秀秀過世時止，上開貸款債務尚積欠2,052萬1,166元未還。

㈣、被繼承人郭吳秀秀於108年5月8日、109年1月10日，各贈與現金432萬8,776元、606萬1,101元，共計1,038萬9,877元予被告郭大成。

㈤、被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直居住在系爭房屋。

㈥、兩造就被繼承人郭吳秀秀所遺之遺產無不分割之約定，系爭遺產亦無不能分割之情形。

五、兩造之爭點及論述：

㈠、關於系爭遺囑為真正之部分：　　

　⒈被告郭大成抗辯被繼承人郭吳秀秀於109年3月20日立有系爭遺囑，載明：「立遺囑人吳秀秀......因年事已高，特親立遺囑，內容如下：本人所有不動產及存款動產全部目前均移轉歸長子郭大成單獨所有，以及長子負責全權處理。將來如果本人名下仍然有不動產或存款動產之遺產時，則均全部由長子單獨繼承......立遺囑人：吳秀秀親簽」等字，並提出系爭遺囑影本為證（見本院卷一第239頁）。

　⒉本院囑託法務部調查局就系爭遺囑之筆跡進行鑑定，其鑑定結果略以：系爭遺囑上「吳秀秀」之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，核與供比對文書（兩造均不爭執被繼承人郭吳秀秀簽名真正）即⑴100年12月23日實施都市更新委建增補協議書、⑵102年5月15日實施都市更新委建增修協議書、⑶103年6月26日印鑑證明申請書、⑷107年11月5日房屋抵押借款暨約定書「郭吳秀秀」之筆跡筆劃特徵均「相同」，且系爭遺囑上所寫「遺」（辶部筆跡）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，均核與上開供比對文書上相同文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」等語（詳見本院卷三第35至51頁），有法務部調查局113年11月13日調科貳字第11203337630號函暨鑑定報告書附卷足憑（見本院卷三第27至51頁）。

　⒊本院審酌系爭遺囑其上「吳秀秀」之筆跡，經法務部調查局筆跡鑑定結果認為核與上開供比對文書上「吳秀秀」之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」，且除「吳秀秀」之簽名外，系爭遺囑內容所寫之「遺」（辶部筆跡）、「民」、「中」、「前」、「有」、「部」、「郭」、「立」、「如」、「人」、「大」、「動」、「國」、「下」、「不」、「日」、「子」、「本」、「全」、「長」、「之」及「1、2、3、4、8、9」等字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣，亦均核與上開供比對文書其上相同文字、數字之筆跡筆劃特徵、筆跡之結構佈局、書寫習慣均「相同」，是被告郭大成辯稱系爭遺囑係由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文並親自簽名等語，洵堪採信。

　⒋按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名，民法第1190條定有明文。系爭遺囑應係由被繼承人郭吳秀秀親自書寫全文並親自簽名，已如前述，且觀諸系爭遺囑於文末記明「中華民國109年3月20日」等字（見本院卷一第239頁），故系爭遺囑符合民法第1190條所定自書遺囑之法定要件而應為有效。

　⒌原告雖以被繼承人郭吳秀秀在系爭遺囑係署名「吳秀秀」，非「郭吳秀秀」，而爭執系爭遺囑因被繼承人未簽署「全名」，不符法定方式，應為無效云云。惟查，被繼承人郭吳秀秀之「郭」姓乃其所冠「夫姓」，且民法第1190條僅規定自書遺囑人須親自「簽名」，並未明定其須簽署「包含冠姓之姓與全名」，是原告執此為由，爭執系爭遺囑之效力，無可憑採。

㈡、關於原告及被告郭惠雅均未喪失繼承權之部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告郭大成辯稱原告及被告郭惠雅已受領被繼承人郭吳秀秀於生前出售彰化土地所得價款各250萬元，且因渠二人「不孝」、對於被繼承人郭吳秀秀有「重大虐待」之情事，經被繼承人郭吳秀秀以系爭遺囑表示渠二人均不得繼承而喪失繼承權云云，惟上情既為原告、被告郭惠雅所否認，自應由被告郭大成就此部分事實負舉證責任。

　⒉而查，被告郭大成迄至本件言詞辯論終結前，始終未提出原告及被告郭惠雅已受領上開出售彰化土地價款各250萬元之證據以實其說，且關於原告、被告郭惠雅是否對於被繼承人郭吳秀秀「不孝」，純屬被告郭大成個人主觀感受；再者，系爭遺囑雖記載被繼承人郭吳秀秀之遺產全由被告郭大成一人單獨繼承，然此可能係因被繼承人郭吳秀秀偏愛、偏袒被告郭大成或重男輕女所致，尚無從憑此遽認原告及被告郭惠雅對於被繼承人郭吳秀秀有重大虐待之情事，且經被繼承人郭吳秀秀表示渠二人均不得繼承而已喪失繼承權。是被告郭大成前開抗辯，難以採信。

㈢、關於被繼承人郭吳秀秀贈與現金1,038萬9,877元予被告郭大成，是否應依「民法第1148條之1第1項」規定，視為被告郭大成所得遺產而計入應繼遺產並予歸扣之部分：

　⒈原告主張被告郭大成於繼承開始前2年內，即於108年5月8日、109年1月10日，分別從被繼承人郭吳秀秀受有現金共計1,038萬9,877元之贈與，故上開款項依民法第1148條之1第1項規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣除云云。

　⒉惟按民法第1148條之1「立法理由」明載：「本條視為所得遺產之規定，係為避免被繼承人於生前將遺產贈與繼承人，以減少繼承開始時之繼承人所得遺產，致影響被繼承人之債權人權益而設，並不影響繼承人間應繼財產之計算。因此，本條第1項財產除屬於第1173條所定特種贈與應予歸扣外，並不計入第1173條應繼遺產，併予敘明」。又原告未舉證證明被告郭大成受贈與之前揭1,038萬9,877元係屬民法第1173條所定之特種贈與，是原告主張上開1,038萬9,877元依民法第1148條之1規定，應視為被告郭大成所得遺產，應於遺產分割時予以扣除云云，容有誤會。

㈣、關於被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今均居住在系爭房屋，是否受有相當於每月房屋租金17萬元之利得而應列入應繼遺產一併計算之部分：

　⒈原告主張被告郭大成自被繼承人郭吳秀秀過世後迄今，一直獨自占有使用並居住在系爭房屋，無視原告及被告郭惠雅就該房屋之繼承權及公同共有人之權利，被告郭大成受有每月相當於房屋租金17萬元之利益，應視為被告郭大成之所得遺產及系爭遺產之孳息，應於遺產分割時予以扣除云云。

　⒉然查，原告上開主張縱然屬實，充其量只是被告郭大成於「繼承開始『後』」，就其占有系爭房屋之行為，對於原告或被告郭惠雅是否成立無權占有或不當得利，而應給付損害賠償或返還利得予原告或被告郭惠雅之「繼承後之新事實」而已，尚非於被繼承人郭吳秀秀死亡時，被繼承人郭吳秀秀對於被告郭大成「已存在且成立」之請求權事實，自無從認屬系爭遺產之孳息或被告郭大成所得遺產。況原告就此部分亦未於本件訴訟程序中為追加或合併請求，並繳納此部分訴訟標的之裁判費，本院自無從於本件遺產分割訴訟中逕予判斷認定。

㈤、關於系爭遺產之分割方法部分：

　⒈按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減，民法第1225條定有明文。又同法第1187條規定，遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。而自由處分遺產之情形，非僅限於遺贈而已，指定遺產分割方法及應繼分之指定亦屬之，若侵害特留分，自可類推適用民法第1225條規定，許被侵害者行使扣減權。是被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定超過其所得自由處分財產之範圍，特留分被侵害之人得行使扣減權，且此項特留分扣減權性質上為物權之形成權，一經合法行使即生形成效果（最高法院104年度台上字第1480號、108年度台上字第1706、1441號判決意旨參照）。查被繼承人郭吳秀秀生前立有系爭遺囑，指定全部遺產由被告郭大成一人單獨繼承，已如前述，是系爭遺囑顯然已侵害原告及被告郭惠雅之特留分，從而，原告及被告郭惠雅主張其等可類推適用民法第1225條規定行使扣減權等語，核屬有據。

　⒉次按，關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段規定甚明。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。而被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。查被告郭大成抗辯其支出被繼承人郭吳秀秀之喪葬費用112,740元、靈骨塔位管理費18,000元、神牌管理費2萬元、遺產稅會計費用30萬元、系爭房屋於110年1月至114年7月10日之社區管理費480,366元、臨沂段土地於110、111、112、113年度之地價稅各為23,179元、17,868元、17,868元、18,733元、彰化西門口土地於110、111年度之地價稅各為2,062元、2,144元、系爭房屋於112、113、114年度之房屋稅各為40,467元、46,613元、53,737元，以上共計115萬3,777元（見本院卷三第276至277頁），並提出喪葬費用收據、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨單、統一發票、大中國際聯合會計師事務所收款通知及收據、新美齊社區管理委員會出具之管理費收據、臨沂段土地之臺北市稅捐稽徵處110、112、113年地價稅繳納證明書及111年地價稅繳款書轉帳戶、彰化西門口土地之彰化縣地方稅務局110、111年地價稅繳納證明書、系爭房屋之臺北市稅捐稽徵處112、113、114年全期房屋稅繳納證明書為證（見本院卷三第285至314頁），此部分款項核均屬「遺產管理之費用」，自應於系爭遺產分割時先予扣除並償還被告郭大成。

　⒊再按直系血親卑親屬之特留分，為其應繼分二分之一；特留分，由依第1173條算定之應繼財產中，除去債務額算定之，民法第1223條第1款、第1224條分別定有明文。查系爭遺產之總價值為8,135萬9,656元，而被繼承人郭吳秀秀死亡時，其生前向訴外人台新銀行貸款2,250萬元之債務尚積欠2,052萬1,166元未還等情，為兩造所不爭執，且均同意本件應繼遺產應扣除上開貸款債務餘額2,052萬1,166元（見本院卷三第239、422頁），再扣除被告郭大成前揭支出之遺產管理費用共計115萬3,777元，是原告、被告郭惠雅之特留分數額應各為994萬7,452元【計算式：（8,135萬9,656元－2,052萬1,166元－115萬3,777元）×1/3×1/2＝994萬7,452元，小數點以下四捨五入】。

　⒋按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。

　⒌查被繼承人郭吳秀秀於109年12月31日死亡，遺有系爭遺產，其全部繼承人為兩造，且系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，再考量被繼承人郭吳秀秀於生前立有系爭遺囑，指定系爭遺產由被告郭大成一人單獨繼承之意旨，惟該遺囑有侵害原告及被告郭惠雅特留分之情事，復經渠二人均行使扣減權，已如前述，兼衡被告郭大成表示願按特留分比例，以金錢補償予原告及被告郭惠雅，而同意將系爭房屋及臨沂段土地，以原物分配，均分歸由被告郭大成取得，彰化西門口土地則由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2，且渠等無庸再以金錢補償被告郭大成，另就如附表一編號15至24所示之存款及股份，由原告、被告郭惠雅按特留分比例各分得1/6，其餘4/6由被告郭大成取得等語（見本院卷三第446頁），且原告、被告郭惠雅均陳稱倘若系爭遺囑經本院認定為真正，渠二人亦同意被告郭大成所述之上開分割方案等語（見本院卷三第445至446頁），暨審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，認系爭遺產以如附表一「分割方法」欄所示之方式分配，應屬公平適當。

　⒍至被告郭大成雖抗辯關於上開以金錢補償予原告及被告郭惠雅數額之計算，應再扣除被告郭大成於被繼承人郭吳秀秀過世後，就台新銀行貸款已償還之「441萬9,186元」，及臨沂段土地之「土地增值稅」試算稅額「332,492元」云云。惟查：

　⑴因繼承而分割土地（遺產分割），不論是協議分割、法院判決分割，或先公同共有後分割，依土地稅法第28條但書規定，均免徵土地增值稅，故被告郭大成抗辯本件於計算金錢補償數額時，應扣除臨沂段土地之「土地增值稅」云云，核屬無據。

　⑵再者，上開關於被繼承人郭吳秀秀應繼遺產及原告與被告郭惠雅特留分數額之計算，業已扣除被繼承人郭吳秀秀死亡時，前揭尚積欠訴外人台新銀行未還之貸款債務餘額之「全額」2,052萬1,166元，自無再重複扣除441萬9,186元之理。

　⑶況上開台新銀行貸款之「借款人」，於被繼承人郭吳秀秀「生前」即於107年11月5日，經訴外人台新銀行與被繼承人郭吳秀秀、被告郭大成達成合意，被告郭大成同意變更「借款人為自己」。又系爭遺產除特留分外，系爭房屋及臨沂段土地均分歸由被告郭大成取得，故被告郭大成辯稱本件關於以金錢補償予原告及被告郭惠雅數額之計算，應扣除441萬9,186元及土地增值稅試算稅額332,492元云云，均難認有據。

六、綜上所述，系爭遺囑為真正，且原告及被告郭惠雅對於被繼承人郭吳秀秀之繼承權並未喪失，惟系爭遺囑侵害原告及被告郭惠雅之特留分，從而，原告主張類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，及依民法第1164條規定訴請分割系爭遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按如附表二所示之「遺產分割比例」分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇

附表一：被繼承人郭吳秀秀之遺產及分割方法

編號 種類 遺產項目 分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 （權利範圍1631/100000） 左列不動產之總價值為7,581萬元，以原物分配，全部均分歸由被告郭大成取得，惟被告郭大成應以金錢補償予原告、被告郭惠雅各850萬6,843元（計算式：原告、被告郭惠雅之特留分數額各為994萬7,452元－渠等就彰化西門口土地各分得應有部分1/2之價值各為773,500元－渠等就如附表一編號15至24所示之存款及股份各分得667,109元＝850萬6,843元）。  2 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  3 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  4 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  5 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  6 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  7 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 （權利範圍1631/100000）  8 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  9 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 （權利範圍1631/100000）  10 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  11 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  12 土地 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 （權利範圍1631/100000）  13 建物 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物 （門牌號碼：臺北市○○區○○路○段000號5樓，權利範圍：全部）  14 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 （權利範圍482/15705） （價值為154萬7,000元） 左列土地分割為分別共有，由原告、被告郭惠雅各分得應有部分1/2（渠二人分得之土地價值各為773,500元），惟原告及被告郭惠雅均無庸就此部分再以金錢補償予被告郭大成。 15 存款 新光商業銀行新生南路分行存款199萬2,141元及利息 （帳號：0000000000000） 左列存款及股份之總價值為400萬2,656元（不含存款之利息及股份之孳息），由兩造按如附表二所示之遺產分割比例分配，原告、被告郭惠雅各分得667,109元（計算式：400萬2,656元×1/6＝667,109元，小數點以下四捨五入），餘由被告郭大成分得。 16 存款 臺灣土地銀行中崙分行 存款1,000元及利息 （帳號：00000000***9）  17 存款 兆豐國際商業銀行 存款28元及利息 （帳號：00000000000）  18 存款 台北富邦銀行 存款7元及利息 （帳號：00000000000000）  19 存款 臺灣銀行松江分行 存款80元及利息 （帳號：000000000000）  20 存款 台北東門郵局 存款809元及利息 （帳號：00000000000000）  21 存款 華南商業銀行 存款859元及利息 （帳號：000000000000）  22 存款 國泰世華商業銀行館前分行 存款7元及利息 （帳號：000000000000）  23 存款 國泰世華商業銀行東門分行 存款200萬5,025元及利息 （帳號：000000000000）  24 股份 大中鋼鐵股份有限公司股份270股及孳息（未上市）  



附表二：

繼承人 應繼分比例 特留分比例 遺產分割比例 原告 1/3 1/6 1/6 被告郭大成 1/3 1/6 4/6 被告郭惠雅 1/3 1/6 1/6 









