= Llj“m A ‘:E', 2F o
22 (R IE 4 @??pﬁ

s
i 2 ERERARARLG LA

F TR IEA
NI A BRI RER
A NIZ A ¥ ATEER
LR R
PR R IE A EEEINEER
FAEREARGREAY EEFE S AR AFIIZELY 10P 3

[+
i
9

2o N 4L
FREG SRS D AT
E

e REAE TS f«ffifaé BILFEFRBERR A 2
pPAR---#&4 " 2L AT FHEP o REEFE AL

—r—:\_L g‘?‘ l é )

1 “~

H A2 7B W o
f”‘ﬁdadﬁﬁ
92
S ARR B
REREGL A EL LIRS AL R R AL R
(’t fr) 144353584~ » 2 p A WI11#97 26p A3 5 % P
 FiF EFD%FE AL (AP REF6F ) o PR YL
iﬁ*ﬁ UM E RS T R 2141584649~ > 2 p111#9°” 26P
AT FED > HFENFEFE AL (R ARE- %3
ITE) PR RGRL 2 AR BP > 8T HREY
20D1E #1378 % 3R T B+ HIF o

1



DR L R
— }’g!;«‘ a3k C
()R 2 : Google’\'jGoogle Cloud PlatformZ =< &~ (T #G
CP) &4fs » 2 GCP2 i# * ;L’ » GCP#& * '*‘%1\?3:3@1}?‘!—”‘ 3
GCP > W@”*#*%@m jﬁ]?%kaﬁﬁm9}g
FIEETEFR - TIE*EPRFFERFZGR > 32T
g op108&12% 23p 424 »x2. TGoogle Cloud Platform
@$Wﬁ¢ﬁ%ﬁ% %ﬁﬁﬁ(Tﬁ%i%ﬁ)o@%i
Q%2517 2 %37 ~ 6B 52592 =1 fy\/T‘
&ﬁ;% w7 >t 2. GCP* & » #Google & /‘r&?\ THE R
& DRy EMRE C EREDLLLYE T FIP AARA
2T RS TONRF 2 FE e RE G AL RIETH
EWpEis30x N iAo
(k25111872 For2 GCP2 & %2 &4 5 % £455°820
8.937~ » 4 H% ¥ ¥ s o LRI Y 514435 3584
oo A F]p At 111#8% 26 JI‘ REGRR2F Lol
oA BT RY? 26p w ib i o szl > AR %Jﬁ,ﬁﬁg
Fo g RANIIIEYY 0P F8 FER IBEZIL11£10
T3P EFEERL o AR "f"“llZﬁél Tp & 2788935~
b > HAIAIbE 4649~ A B o F iR AL EZNE2IET 1
IR TRAAEFREGZ > TEP CRERETRE
41584649~ » 2 p [11#97 26 A2 j B p 2k - 4&3F # 1)
5% & 2 1.4
S-S L DRI
PRI S B i R ﬁ’wdgﬁ#ém(Tﬁdﬁm ) &

I

1y

1“’3’?":”? RE s AP F LR e KX R OF2F

QT TOCPE R Y F o~ TR TR 2 2Rk
BB RMARE P ER o 2 G0PY BPE S o AL
B2 GCP* £ > ;m Rl A BERALIEREMG T 2

P &GCPPRAR T2 2. F % » 3 b L &t o
(Z)ik 2 2. & % Tallpay-pass | “TH X m# 1 % > ¥ #ci~ temp
R OWIN-00R 52 S 6 A0 2 AR 2 0 H 2 0 AR
A WEE T EETI022528E c X AL PLIIIET2LIP 22



2P R > %% Tallpay-pass, # P GCPF * 32F T % £2
50~ 3 280~ + F (a‘r",fa‘*’ra‘r%“ﬁ) » SR p 111&7223p 227
RTERERFATRBRIP S SO AATL TS
B GCPR * (deifdtdedf) > A &R ¥ R H 5 % £109599
8.64~ ~ % £1151947.72~ ~ % £1151968.67~ ~ % £11
71969.80~ ~ % £7440. 96~ - **000&0* 00p * = i'ff.%am'l
FE RS o pLI1ETY 28 2 31p ¥R > GCP* &
ERPHRIY > P EE L2200~ T (a‘r“fa‘*’ra‘f%ﬁ)
A2 & Googles P B~ @ L R 1P » A4 v P FTIRE 5L
FAEERZLE (THEAMNER) FE > NFE AmARIPEYE A F
57 v RI111#7723p 227p # 4k4 & % Tallpay-pas
S; TP FH M RAIEEE SN R EGCPIR
FrReri > T2 A AR Y 5 B F RLBME L o mAN
@4?1%#\3‘Wh&f??m‘ﬁwmﬂiﬁﬁwPﬂ.
Ko R @A TRE D P FRASSEE WL Y RER
b AT L},‘%!?#ftl 2. GCPPRF% I3 3% Ak 2 Hpst £ 2
A% )7511137’9 »GCP® * » @& E » k3 £ ¥ kB 2
”’@%@ﬁﬁﬁﬁ& Z Y ERIFFFIPN 0 FAPR 24
L oML pPAEFHEERTE
(2)s E\’ﬁ?; ’ -“"}:\éou;f‘f’t?/?- ¥

N

» l;g‘f‘g-;v(7 GCPlé?' » F]

2 3 »Google= & feB~jpt f. 3278 £ £197 TT15. 12%7 ks
i’:;&,,sa*“qavZﬁ%%?ZJE SEK %678 ¥ 332 e
WRERG R LG RG> T A T RP DR
L 2ZFEB W o

2 A3 ERERF (L AL - 5251 ~291-292F -~ A ¥ =
%122~ 148 ~ 156 F )

C)A 2 375 p 000002 00p 22 kL o3 kL
RigsiEp gL T2 (YR ) 50 kypeCPE
AR PRI E R R o (3)2 «wpgj;ﬁ

FACE P 2 e F M Mg 2 (TR ) HiEe
HPRAE o FRATR Y 2 2R BT AT 2 R R P I
Bt E> R RAZFRESPEP L LR FHR2F R
o oe

«‘@

) it* s

Wi

i



iz nrepd 3Tl 23 ALN1E]112 15
B2 3GCP S 3t R 2 etk Btk = ¢ ﬁ'*“f R B8 5 o
Bk 220111847 267 ~87 2107 GCPi¢ * % &K 5 : 2585
641~ ~ 298 3543~ ~ 308 1758~ ~ 307 7843~ ~ 328 1196
7~ 3284442 -

(o) 2 GCPHE B 111 # 77 >>GCPH = & & % i * GCP#r 4 %
oo RS T2t e 32 L% £4558208.93 R~ 5 Ap g
144383584~ - 243 111#8% 26p B > £ 4714433 3584
2 g R Gac e

@R 23111297 30p F 4 4 A 23 - B2tk 52545000430
FEEE S o R0 3P FEERL o

ik 4k 111277 23p 2260 B § L /2 0CPR» § - = %
Hapd 1 g% %5 % 45885507~ » 4 & a3kard %1 : 30
~2 B St D% F FA 0 ATE275 8936~ 0 A 112& 40 T
PRGHRBIEFL GRS o

(B)m 2 e »t112#37 6p %2 % £455 8208. 93~ & GOOGLE ASI
A PACIFIC PTE. LTD.

UNA s s g g @y AN E 0 2 L o

o~ AeiFoEz 12d

CRE @R L EHE2EF1E D 65 9 L2 k1415
4649~ :

T3 T2 1) F(1)2 2 AW RRIRBF2Z 7 2 550 &
S5 1R L1 ’éﬁpyﬁo(za—%allmyaxyﬁx it
PP ONFEMRB2FEA T 2 QT HRBF
FP R R B MR T S i S T IR 0 F BT
2 ZREER ”T?“*%ﬁkﬁ-ﬁﬁé‘#fﬁz L2
FHEAPP 2 LT FR PR EF B > FEREZ
ERPRARE 0 B 3 s kg ”’“*Pﬂﬁ» Lri\%"f * oo akd ¥
TAFEF o OEEYRFR > T RBEEE RED S
ZMER NP R E WA LR NI A
T o@)FHEHE >N (1) 2 B2 3EF 2 hHpa > b0
PRAFSTR Y 2P md BRI T 3 Pt T R

N
N
%%,@7"}4@1053,,3@{[«&1 ,Jj«fvhﬁ ?E"’S#\—rt\

o

24
=
=
£

BOAD 3 B e

F >

2



TI0p mE A ARG EBR O PEAEL S LIR (27
%”?%éiﬁf‘\““% Rp#30p p G4 e 2o
z bk f”?f‘é%ﬁr”f Doe oz okekklkkRkk (48 0 R 2 T 3

w) oy o AEEZOFR2EFIEL S0 EF P2 o
2./ %A awt'*ﬂoooﬂefo F’“MGCP Bhz2 B ERGE
£4558208.93~ > & e ik kX FH2IEF1HE L $65 9

Tk EMA111E8Lp ZHHEDp \?ﬁ;’“‘ 000# 0" B rid
%2 GCP& & X SHIEM fm > ¥ 4e3 500 H il 0 B xR
¥ 5144383084~ » 3+ 111#82 26p B = £ %f 5 14435 3584
AR AL A AP ANTI1EGY 260 B Al H
112847 TR 72788930~ » & T 14158 4649 ~ =
B Fe e k2 42000802 Feorig * 2GCP2 &
EHEP R 3B L A1 5E (LA RE - %55-67~73
—187 F) > HY )Iﬁ%ﬁi%GCPd’E%fﬁ?lllﬁW WGCPHE = 2 & %
% GEP#74 3% » B N T2 3832 0 4p % 2144353
84~ ; A A 3112842 TP A R4 278 893b~ % & » 5%
Aot £ (%% ai’«i*iii m-N) >R RER L
RIS BT EFVE GREFT A TR AL ZOF21EF]
RO R EARNA B B AR
ZHF2EFIHED 5650 5 Lot 51141594649~ -
(O k4 E 7 A RIF AT = K Sk R TR
'bﬁ%ﬁﬁﬁ%,@i%ﬁ%ZEjiﬁﬁ'i § 116 % 238 4
T E T P AER . AL 2952059 w43 TGOPR %
f%lﬂ‘%l!fJ . r“?“%%l%*i?i%iftf%ﬁJf[%j?ﬂd e
* 2 GCP* B3 Ep* c F il A EAABREE R 0
R REGCPIRAR T 2 5 0 A A AL T 2 o

E

—_
=

Mtz FfadFgr2 L2 RE25gRIRA2
BRABETEILEONFARE LB © R
LAty x P mEag i pE o rfg g
Pehm 5 b @Y E SRR A (R F2ES]
R o fﬁfrﬁ%"??’@@%f (L AR%- 5369F ) >
mESTFAHIEES 0 A3 RHBBM o Ak Xt



MR AR e RA TR % GOPIRAS - AL A A 2 2 2
Vool it %116 % 258 L2 Bl 3

AnS
=t
)

=k
Y

‘7-;_

I
}o
er\

oogle Cloud PlatformZ s34 R+ & vtk 3 | » Z o3 5
PP e 3 qp% o 3 4 wLi;z?i'r”r"qﬁF'ﬁﬁéFRZZ~$zl~J v TR
GCPPRA% » p Th i * GOOGLE = & 4% %2 Z =3 12 PR7% » Googl
exi & ¢ SGCPHEF » Rt 2 & ZGOP2 gafp » ot 3n
AL FEEZEF o BHRT - ERERN2A42000£0
1 F”*”Tl% * 2 GCP& & % *iﬂ’ﬁﬂg oo~ A2 000200 B¢ * GCP
EN A (EU\F»; - % 73— 189151 ) Google= & 2
GCP%‘;':%J cAim FEe fpRERS L T2 e (Client-# 4%
PERPHERGFF AN ) | 0 TP REGUEHE L LK
7tk 2 2 AR GCPPRAE > A4 310002 0% R 97 R 3K 2
h Rk T AL 2GPR Y BN EHF LI LR A
P B AL RGR2EH ) TGCPR ER Y B -
TR 22 HRER o0 d R BEGCPIRIR AT
iﬁ%’ﬁﬁ%ﬁ¢ﬁ~péﬁgé ET%4WWM&%
® A7 Jd A f BEGCPPRIFTAF* 23 % 7 o
244 X FupEt 111#T77 23p 227P P P44 & % Tallpay—p
ass| P B RH o BRI EGUEE S NI R ift'*'
CPPRFx %73k » T 2L L rF 6 * » p % f@-*?rﬁ; 2 e
i i 2k GCPIRIFET T % E.;Ei jﬁ:/{#‘:ri
ﬁ&?&ﬂ",\jﬁlllﬁ7u »GCP * ¥ 2% E » E’-’ﬁ‘f%i%
iﬁ%ﬁ%’ﬁééﬁﬁé%ﬁwg&zzo

- =k

T

»
N .
N

(13 Te = W/ E? 3 23R 27 3 FHA ?fﬂui\"?""i‘iﬁ
FZARFZ R ITHF AR AHER IR TR RT S 2

\1«

¥ ohFAvFEFre2Fdd e ajErpingt
x o ’,3“ L Ez ’]?}?41"1»?’%%?»{)1 pl= oo
(24 2 #7444k 4 2. & % Tallpay-pass; “7T# 3 Ei%ﬁ. o
#ci~tempe WIN-OOF Bp 2. m st 32 #% 4L > ¢ 4%"%‘?

R R PEET 22010225 2 & E - ?ﬁ»? plll#T



T1p 222p R > &% Tallpay-pass, & P GCP 7 * 327
T hF £250~ 32280~ (a‘r“fa‘fra‘r%ﬁ) » A 111ET?
23p 227p T =GCPF * (#r“fi%ir%'?f) » A B R Y RS
% £1085998.64~ ~ % £1181947. 72~ ~ % £11%1968.6
T~ %2 £1151969.80~ ~ £ £7440.96~ - p 111 & 7* 28
PR3P HF GP* ELEAFYREY - FF 9AaE 2220~

iT(#%ﬁ#ﬁ)’ﬁéﬁé%QMQF%ﬂﬁ%ﬁém
8w EAFEEX > ENTEAAERIIPEE AT E 7 E2H FH

+L

&2
‘3#%51{34‘?’1%"* NSPEREE IIIIETY 27Tp A gLl
ne¥H ez ¥iFe s R mEEI e ~111ET721p 231
pGCP% * P ‘m‘Google\jlllﬁW%B THEE N AE

112787 22p 3B 21ix 523 (R AmE - %215~ 217-23
2 401-403 ~ *r2 ¥ = %139F ) > d P HE R IIIILET
123p 227Tp R - 24 GCPE % Tallpay-pass | T 0 &
#iPEcE ~GCP* & ~GCP7 * s » Az~ & mii B2
HEIPEALFPN > A 2B V2 F5 57 » 52w T AR
ggﬁtiﬁsm,gﬁﬁtigﬁr » fE oy 2EE IS S e Tt A 2 AT
111#7223p Z2TPGCP* €355 5 =2 A B8 » BATR o gt

WA GNUPEEXTARFTEY FH AL RL 2785 §
TP E SRR HTEE A FIA R 2P H IR SR
oo NP R R IR B aE S ﬂiﬁ‘éfﬂﬁﬁk » NEP G P f/":";/‘\OOOEO

P00 TEARL TR P F AR Sd KA P
Ris > & »6CPte 5 » P ad FIRF I BIRIFES i &
}i;}zﬁ%}iﬂgg{?’rmﬁvm"xl]}:ﬁvl?ﬁﬂ‘ﬁ]"{?%‘j? 2
A2 oo @ 2 BEN ~ CSA B 7 fafc® JRAFME 5L » pL PRIZR 5L
PEFEEEFEL B A 2 RAT SBEN - CS
ABEHEI T AN BALET T ;ﬁ.}cp et e v
BEN~CSa B 43 AFEY RFF (X787 a0 > 7 s

FAPFLIEETRAFE T s RREY 4 FZ2 30
BRAESE (LAmE- %1019~ 21-22F ) » @ 4
EARL TR EI RIS M) BGCPRE P e T RE

EATRE Y2 B RERZCHE o

(B s BRI ETY 23p 22T P » 42 2 GCP* &



BGEE r BTR o GJEZNRAEF2T TSR 9P 0 R
2 W E 7 AL GCPPRFS > & ) T & GCPPRFZ% * + > R
23 st AETEZ %ﬁ %;“34%%1%%5 F
L4

w2
FE T ARFERL R TIF L RV

% &

lé

TR ML FET wfaﬁ AL LT R
E°i$%hﬁﬁ4?”‘¢x;*Wﬁfﬂﬁm~ﬁ“%
a%ﬁiiﬁﬁi’&‘ﬁ%\@d FURR 2 FF Ak
Birs s o fBRAF S Rz THIRAA LT R A Bis

¥z G pksta g sy p g M %?GCPPRzzL:%
o REGAGHLBETE LRI pRENM FEF Y2
HNEF BB Ry o X RFEIETALFERY 2 FWE
LEREIHESCASFH RIS ARBREE
Ales = B11E) > ¥ LR EIFLHAEPN F AW i & 2K
i%‘“*’{ﬁ%ﬁﬁiﬁ~%?ﬁ@\ﬁiﬁé’é
B EIE2 #Fdeh R4 3 & 5 2 GOPPRAA 3% 7 % PRI
2 E TR A tL%‘M\ﬁﬁF’ BT o
AL APUE GV LT E » BER2ZGCPR * 7
Flh 4 3 »Google s & Ye B~ L 2x7E £ £198 7715, 12~ 2
¥ WP FEFD R REEBFH 22 c R ARSI R
111787 4p Line¥ e it e dr~ B2 YiT2 42 111ETH 2
3P A2TPHeE By E 2P AL RN mABRAGA(
orinna Lien®Line¥t:z %4 (L A% - %233 ~ 307~ 39
T~399F ) 5 Biiprz Ry o R 24 3k 30112232 6P
% 1 Google = & % 4?45@ 8208. 93~ » Google = & ¥ & #& =
ER nfs R & e R ATOE (S FERERPT
R (Tf%wﬁfhﬁ)w¥ﬂgm Google= @ i 2 P ww &
E%‘];a;ﬂ (L ARE- %323-377~379F ) iii}u@?#ﬁ
M2 VPRI EP I BRT o ARTE I TOERE RE
FEALF R B A BT o 7 PAERE1I2E127 127
> EaE 7Y (AAMRE-53F) 0 & PE?H—?.‘/XL
¥9 0 2Googlex P ST akbEzm L ga 2z TR o
SRR R o AT H #%’».:L AT éy_ﬂri‘Googleé\?j
00020 Fg - REERIELA £ £198 7715, 12~ 2

ud +
X\

’

(

LD EN

>
N~

dy
A

i3
(m

4 ‘&\* iifx

N

\

.33



I~

%o 2P Google s P B BRIV R LA w R EEER L
A2 F g I A ¥ Corinna LlenF“"Lmeﬁ’* % 4% ¥ Corinna
Lien#t % 2% i 2% 8 _4c B~USD395, 430. 23x5096 =197, 715.
127 ) E3% > BAgpliE 5 > &2 74 5 Google= @ i 5V 2 &,
Ndom o 2ARLE-HFTRRINIIZ2EI? 6P ?":‘JGoogle
P % £4588208. 93 > Fan A HERHE R R 2 7 > S HG
oogless @+ ¥ s i¥:BIrde £ 3= = o A B Googles &
PR RESFEETINNET L TR
H, ), AP -5 % g5pv s T2 £4558208.93~, » &
23000707 BF72AGCPE B %k2 % & % 4%45@"8208. 93
~ BﬁP CEFEBRIBPR OREVEREH I HEB RS A
EHFER BB % 24pk 2GCPF * ’tm:g%zﬁ';a
e o 'fl‘?Google?éjiﬂ X % £455 8208. 93%%@ s 19 R4
&S RE E o o BAL E SRR F R o
A R ir\"«féz% TEER 0 ¢ GE F’Mﬁi’* 00007 &
it * GCPPRA®#72 ¥ * 2 % £4558208.93~ » &> 22
'Jé ’ #B$%?1443?§’z"3584;u » p 18 & <ifjf% i %1
2 TR el b 2 o A BARE TEER
ﬂ\Fﬁﬂ = F'“GCPE“" Yo TRENRNTMRE Y LR
SE P GBI AT ET-)* 5*&;: R2ZEF 0 MaF A
s ﬁ@Googleé\ e ¢ g * GCPPRF% - A& >+ Google =
52 F xiév\}y&fvi{;‘x L AFe® - % 543- 5465) ’
NEIAGER Y ORI ML FEF oo ARG 2
» 4 H i s Googles P L RS H L4 0 H
BARGCPIRIEA At i * > gL GlPIRAER * 2 Fx 4
o ﬁ*‘vf”?% rERETARE Y B "”@F’ WEREET %
O RBEMRL P A rr:~Goog1 G- * GCPPRA* 2 'Tiﬂ
a’ﬂ}\aoga;a - T S J%Zﬁ;"IIE,LMIE
S f‘?»‘fn‘/%ﬁ 4 14153} 4649=~ > 2 p 111#&9? 27B
(%% Fad at111#87 260 B 2 8 & vk Fdc 0 &,
2OFR2EF6IE G AL K30 P TL11E? 265 a4
B dm ARG EIIIEY? 2TP A= f B4 F ) 423

&

AN
(@p)
M
m

SN
(w‘
4

P T

P S e

N

'}*\

™Y
@

v
c
N TR

!
b

4
5B



Pe

£

FOD L R EFIE596 H L 1L
Bl> Mla®d > B3I B w o
Ao RBRES RP R R Ao B OER LR B
(A% $41-44F ) > At 11381 7 22p i 4rpk 2
*Hﬁ%gwﬂmﬁrH¥w&a%@%iﬁ*<éwﬁ¢
270 ) WP 3@ HE Er R (FAHFT- BE
) H@@w@ﬁﬁi¢ﬁwaﬁﬁxiﬁg&&%?{
@géwaiﬁmfwm@ﬁiﬂ BE Aoz 339> N
(%
#-

FA

hoohRELR S IEBRY PES ) ?

%§§E+)9& 2 PEFE? £

PEkAE > ARG L AFZERD B

037 ) » k% % A& W w At Bl
%,?Rﬁﬁiﬁ%ﬂﬁﬁpﬁﬂpu’”ﬁm B EH
woo 3 idH AR TS R Y P YA E5 4P
B, £ A - - A H P

SN PEE R Y B k¥ AE PR E $TRE

¢ ¥ 3 g 113 £ 5 »31

RES - T F %

M ANGRBRAES o

Gt R A b S A A 5200 P AR D k(B

MR A) cdrd ERERAY FE o - BRG L FFR G

v = EN B3| 113 = 5} 3 31 p

e R E 72

3024 #74e 8L GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD » %)= & ikt
1 é@ » HOFE TP ek PEA & EiE g%-iraﬂ g
¥4y 170 Pasir Panjang Road, Mapletree Business
City II #03-71 Singapore 000000 ;
FAToe B FCenL B E seRif # 4k 0 8 Marina Boulevard #05-02
Marina Bay Financial Centre Singapore(000000)
v B EIE
(— )ﬁ}“‘ﬁ i gt A2 @ (Intella Limited ™ e 4%
Pod) B pfEneg 2@ (Microfusion Technolog

10



(\ER)

y Co.,Ltd> THZ L) LH B £5 3 ¥ a1
1# 77 &2 e @ 2@ * GOOGLEZ #4:& ¥ FR7%+ (Google Cl
oud Platform > = #GCP) > & % 5 Tallpay-pass, > {& %]
FENEOBREAFARIBEIB O R LBV AN T 23
T2 27R ?%Fﬁé B > %% Nallpay-pass; 2GCP# * (4
“ﬁ#*#f%ﬁ)’ T2 23Pp 5105,998.64% ~ ~T7%24% p 111, 974.
2% =~ ~T7225p 5111,968.67% ~ ~T7226p 5111, 969.80
FATE2TP 57,440.96% ~ - %355 * 7 % 5458, 208. 93
EFACESTFAFAFE L NG AP IR o

In July 2022, Intella Limited Chereinafter referred to

as "Intella") utilized the Google Cloud Platform (GCP)

through an agency agreement with Microfusion Technology

Co., Ltd (hereinafter referred to as "Microfusion").

A project called "allpay-pass" was hacked during this p

eriod, causing more than a thousand virtual servers to

be activated without authorization, resulting in an abn

ormal surge in usage.

The period from the "allpay-pass" project was hacked on

July 23 to when it was shut down urgently on July 27. T

he GCP expenses for the "allpay-pass" project, after de

ducting discounts, were as follows:

July 23: $105, 998. 64

July 24: $111,974.72

July 25: $111, 968. 67

July 26: $111,969. 80

July 27: $7, 440. 96

The total expenses for the month amounted to $458, 208.9

3. Consequently, a dispute over expenses arose between

Intella and Microfusion, and i1t is deemed necessary to

conduct an investigation for clarification.

Esterdz e P 2 dHE ¥ > P % % Tallpay-pass § ¢
111#77 2GCP% * » F% A& P 24T 5 HEZ
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(HLH)
PR EFRE S 57&1 Bl ZE 8y 25 @ HIILET? 45
8,208.93% ~ &z 7 * WA B ITI 7 & A is £ 3B

FIE P G e ?

Please your company attach payment receipts from Microf
usion and provide a detailed explanation of the GCP exp
enses for the "allpay-pass" project in July 2022, inclu
ding the actual payment amount. Have there been any com
plaints from Microfusion or Intella regarding the afore
mentioned hacking incident, leading to an adjustment or
discount to the receivable fees of $458, 208. 93 for July

20227 Was there any refund issued after receiving the p

ayment, and if so, what were the details?

(E)Z g @30112# 37 6p 2 CITIBANKHE 5200000000002 +& = %=
% 4£458, 208. 933 GOOGLE ASTA PACIFIC PTE. LTD#*% ** < 2%
4117 CITISGSG & 5200000000002 & = ? 4e3 > "X P 15
i ?

Did Microfusion transfer USD 458, 208. 93 from account nu

mbZZ 0000000000 at CITIBANK on March 6, 2023, to the ac

count numbZZ 0000000000 at CITISGSG held by your compan

y? If so, what was the purpose of this remittance?

()% ge2> @ (Microfusion Technology Co.,Ltd) # GOOGLE AS
[A PACIFIC PTE. LTDfIfLJ H000E0? L ZRY 7% 2 5 B ¥
#_F 1 Goodwill Credit From Google™ % > 2 & & 2 P~197,
715.12% ~ %% » 252> ;Y 8 F : USD395, 430. 23x50% =19
7,715, 12~ ?

Regarding the dispute and complaint incident in July 20

22, did your company or Microfusion ultimately resolve

1t through the Goodwill Credit From Google program, adj

usting the closure amount to USD 197, 715.12% Is the cal

culation method based on USD 395, 430. 23 multiplied by 5

09, resulting in USD 197, 715. 129
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第1084號
原      告  宏庭科技股份有限公司


法定代理人  曾詩淵  
訴訟代理人  賴文智律師
            蕭家捷律師
            賴佳宜律師
            賴昱豪  
被      告  英特拉金融科技股份有限公司


法定代理人  王鏗又  
訴訟代理人  邱群傑律師
複  代理人  許卓敏律師
            江愷元律師
訴訟代理人  蔡茂松律師
上列當事人間請求給付價金等事件，本院於民國113年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹仟肆佰壹拾伍萬肆仟陸佰肆拾玖元，及自民國一一一年九月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　原告原聲請支付命令之聲請事項為：被告應給付原告新臺幣（下同）1443萬3584元，及自民國111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見司促卷第6頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第317頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告為Google公司Google Cloud Platform雲端平台（下稱GCP）經銷商，被告GCP之使用者，GCP使用者如透過原告使用GCP，相較於直接與Google公司締約須被扣繳高額的境外營利事業所得稅，可享適用國內廠商營業稅率之價格，兩造因此締有自108年12月23日起生效之「Google Cloud Platform雲端服務合作協議書」暨報價單（下稱系爭契約）。依系爭契約第2條第1項至第3項、第6項第2款約定，原告每月份就被告前月份使用之GCP用量，按Google原廠之定價計算價金，加計5％營業稅後，再按雙方合意之當月第3日臺灣銀行美金即期匯率平均價格開立發票向被告請款，被告則應於發票開立日期後30天內付款。
　㈡被告於111年7月間所生GCP各專案之價金加總為美金45萬8208.93元，加計5％營業稅後，再依匯率換算為1443萬3584元。原告因此於111年8月26日就上開金額開立發票向被告請款，被告應於111年9月26日前給付。詎料，被告竟未依約給付，經原告於111年9月30日寄發存證信函催款並於111年10月3日送達被告，惟被告除於112年4月7日支付27萬8935元外，其餘1415萬4649元仍未給付。爰依系爭契約第2條第1項至第6項約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠系爭契約為定型化契約，依消費者保護法（下稱消保法）第11條第2項規定，應為有利於消費者之解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」自應以被告實際所使用之GCP用量計算費用。若非被告使用之GCP用量，而係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付。
　㈡被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。又被告自111年7月1日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日至27日下午緊急關閉駭客虛擬主機為止，此5天遭駭客盜用期間，GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金10萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、美金11萬1969.80元、美金7440.96元。於000年0月00日下午緊急刪除駭客虛擬主機後，自111年7月28日至31日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（扣除折扣額）。被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，被告向內政部警政署刑事警察局（下稱刑事局）報案，刑事局確認IP位置在葡萄牙，可見111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pass」項目費用暴增，係遭駭客以非法方式盜用原告提供GCP服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況基於原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來，及證人即原告公司資深產品經理黃懿𤧟之證述，原告就被告使用之原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增之情形，應屬原告維護資安之契約義務範圍內，對於相關之損失，被告自無庸負擔任何責任。
　㈢退步言之，縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因原告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情事，依系爭契約第2條第2項、第3項及第6項第3款之約定，於此範圍不應向被告收取費用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第251、291-292頁、本院卷二第122、148、156頁）：
　㈠兩造簽訂有自000年00月00日生效之系爭契約；並於系爭契約第2條合作內容約定：「⑵乙方（即原告）每月依據GCP實際使用費另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實收項目及收費標準，將依據甲方（即被告）透過乙方雲端服務，實際所使用之雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附件雙方同意之報價單所載明之合作內容開立發票金額」。
　㈡系爭契約每年自動更新契約效期，直至被告於111年11月1日將全部GCP專案於原告的帳單帳戶中解除關聯為止。
　㈢被告於111年4月至6月、8月至10月GCP使用費依序為：25萬5641元、29萬3543元、30萬1758元、30萬7843元、32萬1196元、32萬4442元。
　㈣被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用GCP所生費用，依雙方約定之計算方法，為美金45萬8208.93元，相當於1443萬3584元。原告於111年8月26日開立金額1443萬3584元之發票向被告請款。
　㈤原告於111年9月30日寄發臺北樂群二路郵局存證號碼000430存證信函，於同年10月3日送達被告。　　
　㈥被告扣除111年7月23日至26日間有爭議之GCP使用費，已將其餘當月使用費共美金8855.07元，以美金兌換新臺幣1：30元之價格，加計5％營業稅，折合27萬8935元，於112年4月7日將該款項逕行支付原告。
　㈦原告已於112年3月6日匯款美金45萬8208.93元至GOOGLE ASIA PACIFIC PTE. LTD.。
　㈧兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　
四、本院得心證之理由：
　㈠原告得依系爭契約第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬4649元：
　⒈按「第2條合作內容⑴乙方各項網路服務之計費方式採月繳方式，1個月為1期，為期1年。⑵乙方每月依據GCP實際使用費另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實收項目及收費標準，將依據甲方透過乙方雲端服務，實際所使用之雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附件雙方同意之報價單所載明之合作內容開立發票金額。⑷乙方實際提供雲端服務前，甲方以他法使用雲端服務所生之費用，均應由甲方自行負責。⑸合作期間內，甲方需求異動時，依雙方合意之條件、項目、費用等，增補為附件，以利雙方調整及遵守。⑹付款方式：⑴乙方應按月於每月5日前，將上月雲端服務所使用之明細及金額與甲方核對，甲方對費用計算有疑義者，應於每月10日前通知乙方，以利核查。若甲方未於每月10日前通知，視為無異議，日後不得再為此爭執。⑵甲方需以電匯或支票方式，於發票開立日期30日內付款予乙方，乙方帳戶資訊如下：戶名：***********（按：帳戶資訊略）」，系爭契約第2條第1項至第6項定有明文。
　⒉原告主張被告於000年0月間所生GCP各專案之價金加總為美金45萬8208.93元，原告已依系爭契約第2條第1項至第6項約定，提供被告111年8月5日為發單日之被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細，並加計5％營業稅後，再依匯率換算為1443萬3584元，於111年8月26日開立金額為1443萬3584元發票向被告請款，被告卻未於111年9月26日前如數給付，僅於112年4月7日給付27萬8935元，尚欠1415萬4649元等情，業已提出系爭契約、被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細、電子發票各1份為證（見本院卷一第55-67、73-187頁），其中就被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用GCP所生費用，依雙方約定之計算方法，相當於1443萬3584元；被告於112年4月7日支付原告27萬8935元等節，均為兩造所不爭（參不爭執事項㈣、㈥），經核原告前開事實主張部分，均有證物可證，係屬實在，所執系爭契約第2條第1項至第6項之請求權基礎部分，亦屬有據。原告自得依系爭契約第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬4649元。
　㈡被告所提如事實主張欄所示三層次抗辯，均無可採：
　⒈被告雖抗辯：系爭契約第2條約定依消保法第11條第2項規定，應為有利被告解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」應以被告實際所使用之GCP用量計算費用。若係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付云云。惟：
　⑴本件卷證中僅有兩造間簽立之系爭契約，被告並無提出原告與他人間簽訂與系爭契約內容相同契約之證據，已難遽認系爭契約屬定型化契約。又消保法所謂消費者，係指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務之人（消保法第2條第1款參照）。依被告網頁截圖所示（見本院卷一第369頁），被告為電子支付工具業者，兩造間應屬B2B關係，被告並非以消費為目的向原告訂閱使用GCP服務，被告自非消保法法中消費者，被告引據消保法第11條第2項規定稱被告屬消費者，系爭契約屬定型化契約，系爭契約第2條約定應為有利被告解釋云云，容非可採。
　⑵依系爭契約所示（見本院卷一第55-65頁），契約名稱為「Google Cloud Platform雲端服務合作協議書」，契約前言約明：「茲甲方租用乙方提供之雲端網路服務業務」，是所謂GCP服務，自係使用GOOGLE公司提供之雲端網路服務，Google公司角色為GCP提供商，原告之角色為GCP之經銷商，此部分分工架構之事實，應堪認定。再依原告提出之被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細、被告000年0月間使用GCP各專案價金所示（見本院卷一第73-189頁），Google公司之GCP控制台介面業已載明帳單帳戶為「宏庭-（Client-英特拉金融科技股份有限公司）」，即明原告係以經銷商身分將該帳戶交付被告使用GCP服務，被告於000年0月間所開設之所有專案，因此產生之GCP費用，對於經銷商角色之原告而言，自均屬系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」，而應由被告負擔GCP服務所生費用，尚難認存在被告名義開設專案項下所生GCP服務使用量，卻不應由被告負擔GCP服務所生費用之費用存在。
　⒉被告又抗辯：111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pass」項目費用暴增，係遭駭客係以非法方式盜用原告提供GCP服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況原告就被告使用原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增之相關損失，被告自無庸負擔任何責任云云。然：
　⑴按「乙方僅提供甲方雲端服務，若甲方因個人資料或電腦遭第三人不法之入侵、攻擊、破壞或擷取任何資料，致甲方之損害，除因可歸責於乙方事由外，乙方不負任何損害賠償責任。」，系爭契約第4條第2項定有明文。
　⑵被告所執被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。被告自111年7月1日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日至27日下午GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金10萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、美金11萬1969.80元、美金7440.96元。自111年7月28日至31日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（扣除折扣額），被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，向刑事局報案，經刑事局確認IP位置在葡萄牙等情，固已提出證人即原告公司經理顏志全於111年7月27日在兩造Line群組之對話紀錄、被告虛擬主機清冊、111年7月1日至31日GCP費用明細、Google公司111年9月26日電子郵件、刑事局112年8月22日函覆各1份為證（見本院卷一第215、217-232、401-403、本院卷二第139頁），由此固可認定於111年7月23日至27日期間，被告GCP專案「allpay-pass」項下，虛擬主機數量、GCP用量、GCP費用暴增，開啟大量虛擬主機之涉案IP非在國內，而在境外之葡萄牙，業經被告向刑事局提報妨害電腦使用罪等事實，惟尚非得以逕予推論因此被告於111年7月23日至27日GCP用量均為第三人駭客入侵所致。此部分參以顏志全於本院審理中證稱：我是原告公司經理，負責協助客戶處理技術端問題，因為很多公司對雲端不太熟悉，我們協助做環境佈建、疑難排解，我印象中係於000年0月00日下午被告知被告公司發生問題，經由被告公司授予權限後，登入GCP後台，從日誌中發現有1個服務帳號在做大量虛擬機器啟用的動作，這個動作產生了很多費用，印象中是被告公司之BEN、CS兩個信箱啟用服務帳號，此服務帳號擁有專案管理者權限，當下情境我無法看出來是否為BEN、CS兩個信箱遭到第三人入侵所為操作，只能就日誌之資訊知道BEN、CS兩個信箱有調整權限，原因有很多種可能，可能被告公司因為工作需求調整，可能為信箱被盜用，由第三方做權限調整等語（見本院卷二第10、19、21-22頁），即明本件被告所舉證據尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用之高度蓋然之心證。
　⑶況縱予以假設於111年7月23日至27日期間，被告之GCP用量均係駭客入侵所致，系爭契約第4條第2項約定早已約明，原告僅負責提供被告GCP服務，並無約定在GCP服務使用上，原告有為被告維護資安之義務，如有第三人不法之入侵致被告受有損害，因被告並未舉證原告對被告所受損害有何可歸責事由，即應由被告自行負責，原告不對被告負損害賠償責任。至被告欲執原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來，及黃懿𤧟之證述，抗辯原告有資安維護義務云云。惟原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來終非兩造最終契約之內容，關於GCP服務使用上，原告有無為被告維護資安之義務，自應以系爭契約之約定為最終依據。又依黃懿𤧟於本院審理中之證述，其係負責客戶計畫對接、產品行銷、帳務後台、產品開發等語（見本院卷二第11頁），可見黃懿𤧟之職務內容無涉系爭契約之交涉、簽訂，更無涉技術支援、環境佈建、資安維護，自無從黃懿𤧟之證述推論原告有無為被告GCP服務提供資安服務之義務，被告此部分抗辯，自無可採。
　⒊被告末抗辯：縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因原告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情事，於此範圍不應向被告收取費用云云。被告固執兩造間111年8月4日Line群組對話紀錄、原告製作之被告111年7月23日至27日帳單異常事件投影片、被告法定代理人與訴外人Corinna Lien間Line對話紀錄（見本院卷一第233、307、397、399頁）為上開抗辯之依據。惟原告就已於112年3月6日給付Google公司美金45萬8208.93元，Google公司並無提供任何優惠減免乙節，業已提出花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱花旗銀行）交易明細、Google公司付款中心截圖為證（見本院卷一第323、377、379頁），甚至就原告提出之上開交易明細是否屬實，本院亦發函花旗銀行求證，花旗銀行確認上開交易確屬實在，有花旗銀行112年12月12日回函1份在卷可考（見本院卷二第35頁），原告上開付款之事實，及Google公司最終並無提供任何減免優惠之事實，自已屬毋庸置疑。被告所持上開證據至多僅可證明Google公司於000年0月間曾一度願意退讓給予美金19萬7715.12元之減免，無法證明Google公司最終確認願意給予前開數額減免，被告法定代理人與Corinna Lien間Line對話紀錄中Corinna Lien所為「我們應該是收取USD395,430.23×50％＝197,715.12元」等語，屬推測語氣，並不得視為Google公司正式之意思表示。至被告進一步質疑原告於112年3月6日給付Google公司美金45萬8208.93元，可能是轉付其他客戶費用，後續Google公司也可能退還折扣金額云云。然上開Google公司付款中心截圖業已清楚屬「111年7月31日」核發之「月結單」，其中一筆費用金額即為「美金45萬8208.93元」，與被告於000年0月間所生GCP各專案之價金美金45萬8208.93元，日期、金額均完全相符，原告於同時期有其他客戶產生金額至小數點以下第二位完全相同之GCP費用，機率微乎其微，與Google公司先收受美金45萬8208.93元再事後退還折扣金額予原告等詞，均已屬被告單方臆測，實難遽採。　
五、綜上所述，本件原告所舉證據，已足證明被告於000年0月間使用GCP服務所生費用為美金45萬8208.93元，依雙方約定之計算方法，相當於1443萬3584元，自得依系爭契約第2條第1項至第6項之約定請求被告如數給付之。本件被告所舉證據尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用之高度蓋然之心證，且縱假設確有駭客入侵之事實，本院考量如被告係自行向Google公司申請使用GCP服務，基於Google公司與用戶間之責任分擔條款（見本院卷一第543-546頁），就駭客入侵所生流量費用亦應由被告自行負責。本件雖為三方關係，原告不過為Google公司與被告間經銷商之角色，單純將GCP服務予被告使用，無涉被告GCP服務使用上之資安維護，就駭客入侵所生流量費用自仍應由被告自行負責，此結論不應與被告自行向Google公司申請使用GCP服務之情形有所不同。從而，原告依系爭契約第2條第1項至第6項之約定請求：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月27日（按：原告係於111年8月26日開立發票向被告請款，依系爭契約第2條第6項約定，被告應於30日內即111年9月26日前如數給付而未給付，故應於111年9月27日起負遲延責任）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此範圍，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，被告仍有如附件所示之證據調查聲請（見本院卷二第41-44頁），本院於113年1月22日通知被告於113年2月29日陳報：㈠說明函詢對象特定方式（為何係被告所列公司）。㈡說明函詢對象地址（請列特定一個地址）。㈢應向函詢對象事先確認是否接受臺灣法院函詢？是否會函覆臺灣法院函詢問題？可接受本院如何之函詢方式（書面或電子；如書面，地址為何；函詢應使用何語言）？將以如何方式函覆（書面或電子）？函覆之時程？等事項，並言明被告若無遵期具狀陳報，本院不會為無益之證據調查（見本院卷二第103頁），被告並未遵期回應本院前開通知，可見被告之證據調查聲請既不可能，亦無必要，自應駁回。兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第二庭  法　官　  李子寧
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官　　陳美玟
附件：
		一、請函詢新加坡GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD，因公司住址有兩處，不確定何處承辦本件業務，請均予函詢：
登記營業地址：70 Pasir Panjang Road, Mapletree BusinessCity II #03-71 Singapore 000000；
新加坡政府的工商登記註冊地址：8 Marina Boulevard #05-02
Marina Bay Financial Centre Singapore(000000)
二、函查事項：
㈠就英特拉金融科技股份有限公司（Intella Limited下稱英特拉公司）與宏庭科技股份有限公司（Microfusion Technology Co.,Ltd，下稱宏庭公司）給付價金案件，英特拉公司於111年7月經宏庭公司代理使用GOOGLE雲端運算服務（Google Cloud Platform，下稱GCP），專案為「allpay-pass」，惟因駭客入侵，開啟千餘台虛擬主機，致用量異常暴增，自7月23至7月27日緊急關閉止，專案「allpay-pass」之GCP費用(扣除折扣額)，7月23日為105,998.64美元、7月24為日111,974.72美元、7月25日為111,968.67美元、7月26日為111,969.80美元、7月27日為7,440.96美元。總計當月費用為458,208.93美元，雙方因而發生費用糾紛，認有查明之必要。
In July 2022, Intella Limited (hereinafter referred to as "Intella") utilized the Google Cloud Platform (GCP) through an agency agreement with Microfusion Technology Co., Ltd (hereinafter referred to as "Microfusion").
A project called "allpay-pass" was hacked during this period, causing more than a thousand virtual servers to be activated without authorization, resulting in an abnormal surge in usage.
The period from the "allpay-pass" project was hacked on July 23 to when it was shut down urgently on July 27. The GCP expenses for the "allpay-pass" project, after deducting discounts, were as follows:
July 23: $105,998.64
July 24: $111,974.72
July 25: $111,968.67
July 26: $111,969.80
July 27: $7,440.96
The total expenses for the month amounted to $458,208.93. Consequently, a dispute over expenses arose between Intella and Microfusion, and it is deemed necessary to conduct an investigation for clarification.
㈡請檢附宏庭公司支付單據，詳細說明專案「allpay-pass」於111年7月之GCP費用，實際支付金額為何？是否曾接獲宏庭公司或英特拉公司就上開遭駭情形提出申訴，而對111年7月458,208.93美元應收費用做調整折扣？或在收款後再退還部分款項？明細為何？
Please your company attach payment receipts from Microfusion and provide a detailed explanation of the GCP expenses for the "allpay-pass" project in July 2022, including the actual payment amount. Have there been any complaints from Microfusion or Intella regarding the aforementioned hacking incident, leading to an adjustment or discount to the receivable fees of $458,208.93 for July 2022? Was there any refund issued after receiving the payment, and if so, what were the details?
㈢宏庭公司於112年3月6日以CITIBANK帳號0000000000之帳戶匯款美金458,208.93至GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD設於受款銀行CITISGSG帳號0000000000之帳戶？如有，匯款目的為何？
Did Microfusion transfer USD 458,208.93 from account numbZZ 0000000000 at CITIBANK on March 6, 2023, to the account numbZZ 0000000000 at CITISGSG held by your company? If so, what was the purpose of this remittance?
㈣宏庭公司（Microfusion Technology Co.,Ltd）或GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD就上述000年0月間爭議申訴事件，最終是否以Goodwill Credit From Google方案，調整為收取197,715.12美元結案，計算方式是否：USD395,430.23×50％＝197,715.12元？
Regarding the dispute and complaint incident in July 2022, did  your company or Microfusion ultimately resolve it through the Goodwill Credit From Google program, adjusting the closure amount to USD 197,715.12? Is the calculation method based on USD 395,430.23 multiplied by 50％, resulting in USD 197,715.12?







如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第1084號

原      告  宏庭科技股份有限公司



法定代理人  曾詩淵  

訴訟代理人  賴文智律師

            蕭家捷律師

            賴佳宜律師

            賴昱豪  

被      告  英特拉金融科技股份有限公司



法定代理人  王鏗又  

訴訟代理人  邱群傑律師

複  代理人  許卓敏律師

            江愷元律師

訴訟代理人  蔡茂松律師

上列當事人間請求給付價金等事件，本院於民國113年4月10日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹仟肆佰壹拾伍萬肆仟陸佰肆拾玖元，及

自民國一一一年九月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　原告原聲請支付命令之聲請事項為：被告應給付原告新臺幣

    （下同）1443萬3584元，及自民國111年9月26日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息（見司促卷第6頁）。嗣變更

    聲明為：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月26日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第31

    7頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第2

    55條第1項第3款規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告為Google公司Google Cloud Platform雲端平台（下稱GC

    P）經銷商，被告GCP之使用者，GCP使用者如透過原告使用G

    CP，相較於直接與Google公司締約須被扣繳高額的境外營利

    事業所得稅，可享適用國內廠商營業稅率之價格，兩造因此

    締有自108年12月23日起生效之「Google Cloud Platform雲

    端服務合作協議書」暨報價單（下稱系爭契約）。依系爭契

    約第2條第1項至第3項、第6項第2款約定，原告每月份就被

    告前月份使用之GCP用量，按Google原廠之定價計算價金，

    加計5％營業稅後，再按雙方合意之當月第3日臺灣銀行美金

    即期匯率平均價格開立發票向被告請款，被告則應於發票開

    立日期後30天內付款。

　㈡被告於111年7月間所生GCP各專案之價金加總為美金45萬8208

    .93元，加計5％營業稅後，再依匯率換算為1443萬3584元。

    原告因此於111年8月26日就上開金額開立發票向被告請款，

    被告應於111年9月26日前給付。詎料，被告竟未依約給付，

    經原告於111年9月30日寄發存證信函催款並於111年10月3日

    送達被告，惟被告除於112年4月7日支付27萬8935元外，其

    餘1415萬4649元仍未給付。爰依系爭契約第2條第1項至第6

    項約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告1415萬

    4649元，及自111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。

二、被告則以：

　㈠系爭契約為定型化契約，依消費者保護法（下稱消保法）第11條第2項規定，應為有利於消費者之解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」自應以被告實際所使用之GCP用量計算費用。若非被告使用之GCP用量，而係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付。

　㈡被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。又被告自111年7月1日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日至27日下午緊急關閉駭客虛擬主機為止，此5天遭駭客盜用期間，GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金10萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、美金11萬1969.80元、美金7440.96元。於000年0月00日下午緊急刪除駭客虛擬主機後，自111年7月28日至31日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（扣除折扣額）。被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，被告向內政部警政署刑事警察局（下稱刑事局）報案，刑事局確認IP位置在葡萄牙，可見111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pass」項目費用暴增，係遭駭客以非法方式盜用原告提供GCP服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況基於原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來，及證人即原告公司資深產品經理黃懿𤧟之證述，原告就被告使用之原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增之情形，應屬原告維護資安之契約義務範圍內，對於相關之損失，被告自無庸負擔任何責任。

　㈢退步言之，縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因原

    告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情事

    ，依系爭契約第2條第2項、第3項及第6項第3款之約定，於

    此範圍不應向被告收取費用等語，資為抗辯，並聲明：原告

    之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第251、291-292頁、本院卷二

    第122、148、156頁）：

　㈠兩造簽訂有自000年00月00日生效之系爭契約；並於系爭契約

    第2條合作內容約定：「⑵乙方（即原告）每月依據GCP實際

    使用費另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實

    收項目及收費標準，將依據甲方（即被告）透過乙方雲端服

    務，實際所使用之雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附

    件雙方同意之報價單所載明之合作內容開立發票金額」。

　㈡系爭契約每年自動更新契約效期，直至被告於111年11月1日

    將全部GCP專案於原告的帳單帳戶中解除關聯為止。

　㈢被告於111年4月至6月、8月至10月GCP使用費依序為：25萬56

    41元、29萬3543元、30萬1758元、30萬7843元、32萬1196元

    、32萬4442元。

　㈣被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用GCP所生費用，

    依雙方約定之計算方法，為美金45萬8208.93元，相當於144

    3萬3584元。原告於111年8月26日開立金額1443萬3584元之

    發票向被告請款。

　㈤原告於111年9月30日寄發臺北樂群二路郵局存證號碼000430

    存證信函，於同年10月3日送達被告。　　

　㈥被告扣除111年7月23日至26日間有爭議之GCP使用費，已將其

    餘當月使用費共美金8855.07元，以美金兌換新臺幣1：30元

    之價格，加計5％營業稅，折合27萬8935元，於112年4月7日

    將該款項逕行支付原告。

　㈦原告已於112年3月6日匯款美金45萬8208.93元至GOOGLE ASIA

     PACIFIC PTE. LTD.。

　㈧兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　

四、本院得心證之理由：

　㈠原告得依系爭契約第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬

    4649元：

　⒈按「第2條合作內容⑴乙方各項網路服務之計費方式採月繳方

    式，1個月為1期，為期1年。⑵乙方每月依據GCP實際使用費

    另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實收項目

    及收費標準，將依據甲方透過乙方雲端服務，實際所使用之

    雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附件雙方同意之報價

    單所載明之合作內容開立發票金額。⑷乙方實際提供雲端服

    務前，甲方以他法使用雲端服務所生之費用，均應由甲方自

    行負責。⑸合作期間內，甲方需求異動時，依雙方合意之條

    件、項目、費用等，增補為附件，以利雙方調整及遵守。⑹

    付款方式：⑴乙方應按月於每月5日前，將上月雲端服務所使

    用之明細及金額與甲方核對，甲方對費用計算有疑義者，應

    於每月10日前通知乙方，以利核查。若甲方未於每月10日前

    通知，視為無異議，日後不得再為此爭執。⑵甲方需以電匯

    或支票方式，於發票開立日期30日內付款予乙方，乙方帳戶

    資訊如下：戶名：***********（按：帳戶資訊略）」，系

    爭契約第2條第1項至第6項定有明文。

　⒉原告主張被告於000年0月間所生GCP各專案之價金加總為美金

    45萬8208.93元，原告已依系爭契約第2條第1項至第6項約定

    ，提供被告111年8月5日為發單日之被告000年0月間所使用

    之GCP各專案對帳明細，並加計5％營業稅後，再依匯率換算

    為1443萬3584元，於111年8月26日開立金額為1443萬3584元

    發票向被告請款，被告卻未於111年9月26日前如數給付，僅

    於112年4月7日給付27萬8935元，尚欠1415萬4649元等情，

    業已提出系爭契約、被告000年0月間所使用之GCP各專案對

    帳明細、電子發票各1份為證（見本院卷一第55-67、73-187

    頁），其中就被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用

    GCP所生費用，依雙方約定之計算方法，相當於1443萬3584

    元；被告於112年4月7日支付原告27萬8935元等節，均為兩

    造所不爭（參不爭執事項㈣、㈥），經核原告前開事實主張部

    分，均有證物可證，係屬實在，所執系爭契約第2條第1項至

    第6項之請求權基礎部分，亦屬有據。原告自得依系爭契約

    第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬4649元。

　㈡被告所提如事實主張欄所示三層次抗辯，均無可採：

　⒈被告雖抗辯：系爭契約第2條約定依消保法第11條第2項規定

    ，應為有利被告解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使

    用費」、「實際所使用之雲端提供商」應以被告實際所使用

    之GCP用量計算費用。若係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用

    原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付云云。惟：

　⑴本件卷證中僅有兩造間簽立之系爭契約，被告並無提出原告

    與他人間簽訂與系爭契約內容相同契約之證據，已難遽認系

    爭契約屬定型化契約。又消保法所謂消費者，係指以消費為

    目的而為交易、使用商品或接受服務之人（消保法第2條第1

    款參照）。依被告網頁截圖所示（見本院卷一第369頁），

    被告為電子支付工具業者，兩造間應屬B2B關係，被告並非

    以消費為目的向原告訂閱使用GCP服務，被告自非消保法法

    中消費者，被告引據消保法第11條第2項規定稱被告屬消費

    者，系爭契約屬定型化契約，系爭契約第2條約定應為有利

    被告解釋云云，容非可採。

　⑵依系爭契約所示（見本院卷一第55-65頁），契約名稱為「Go

    ogle Cloud Platform雲端服務合作協議書」，契約前言約

    明：「茲甲方租用乙方提供之雲端網路服務業務」，是所謂

    GCP服務，自係使用GOOGLE公司提供之雲端網路服務，Googl

    e公司角色為GCP提供商，原告之角色為GCP之經銷商，此部

    分分工架構之事實，應堪認定。再依原告提出之被告000年0

    月間所使用之GCP各專案對帳明細、被告000年0月間使用GCP

    各專案價金所示（見本院卷一第73-189頁），Google公司之

    GCP控制台介面業已載明帳單帳戶為「宏庭-（Client-英特

    拉金融科技股份有限公司）」，即明原告係以經銷商身分將

    該帳戶交付被告使用GCP服務，被告於000年0月間所開設之

    所有專案，因此產生之GCP費用，對於經銷商角色之原告而

    言，自均屬系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「

    實際所使用之雲端提供商」，而應由被告負擔GCP服務所生

    費用，尚難認存在被告名義開設專案項下所生GCP服務使用

    量，卻不應由被告負擔GCP服務所生費用之費用存在。

　⒉被告又抗辯：111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pa

    ss」項目費用暴增，係遭駭客係以非法方式盜用原告提供GC

    P服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況

    原告就被告使用原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支

    援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增

    之相關損失，被告自無庸負擔任何責任云云。然：

　⑴按「乙方僅提供甲方雲端服務，若甲方因個人資料或電腦遭

    第三人不法之入侵、攻擊、破壞或擷取任何資料，致甲方之

    損害，除因可歸責於乙方事由外，乙方不負任何損害賠償責

    任。」，系爭契約第4條第2項定有明文。

　⑵被告所執被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無

    ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使

    用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。被告自111年7月1

    日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在

    美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日

    至27日下午GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金1

    0萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、

    美金11萬1969.80元、美金7440.96元。自111年7月28日至31

    日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（

    扣除折扣額），被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，向

    刑事局報案，經刑事局確認IP位置在葡萄牙等情，固已提出

    證人即原告公司經理顏志全於111年7月27日在兩造Line群組

    之對話紀錄、被告虛擬主機清冊、111年7月1日至31日GCP費

    用明細、Google公司111年9月26日電子郵件、刑事局112年8

    月22日函覆各1份為證（見本院卷一第215、217-232、401-4

    03、本院卷二第139頁），由此固可認定於111年7月23日至2

    7日期間，被告GCP專案「allpay-pass」項下，虛擬主機數

    量、GCP用量、GCP費用暴增，開啟大量虛擬主機之涉案IP非

    在國內，而在境外之葡萄牙，業經被告向刑事局提報妨害電

    腦使用罪等事實，惟尚非得以逕予推論因此被告於111年7月

    23日至27日GCP用量均為第三人駭客入侵所致。此部分參以

    顏志全於本院審理中證稱：我是原告公司經理，負責協助客

    戶處理技術端問題，因為很多公司對雲端不太熟悉，我們協

    助做環境佈建、疑難排解，我印象中係於000年0月00日下午

    被告知被告公司發生問題，經由被告公司授予權限後，登入

    GCP後台，從日誌中發現有1個服務帳號在做大量虛擬機器啟

    用的動作，這個動作產生了很多費用，印象中是被告公司之

    BEN、CS兩個信箱啟用服務帳號，此服務帳號擁有專案管理

    者權限，當下情境我無法看出來是否為BEN、CS兩個信箱遭

    到第三人入侵所為操作，只能就日誌之資訊知道BEN、CS兩

    個信箱有調整權限，原因有很多種可能，可能被告公司因為

    工作需求調整，可能為信箱被盜用，由第三方做權限調整等

    語（見本院卷二第10、19、21-22頁），即明本件被告所舉

    證據尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用

    之高度蓋然之心證。

　⑶況縱予以假設於111年7月23日至27日期間，被告之GCP用量均

    係駭客入侵所致，系爭契約第4條第2項約定早已約明，原告

    僅負責提供被告GCP服務，並無約定在GCP服務使用上，原告

    有為被告維護資安之義務，如有第三人不法之入侵致被告受

    有損害，因被告並未舉證原告對被告所受損害有何可歸責事

    由，即應由被告自行負責，原告不對被告負損害賠償責任。

    至被告欲執原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業

    務之信件往來，及黃懿𤧟之證述，抗辯原告有資安維護義務

    云云。惟原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務

    之信件往來終非兩造最終契約之內容，關於GCP服務使用上

    ，原告有無為被告維護資安之義務，自應以系爭契約之約定

    為最終依據。又依黃懿𤧟於本院審理中之證述，其係負責客

    戶計畫對接、產品行銷、帳務後台、產品開發等語（見本院

    卷二第11頁），可見黃懿𤧟之職務內容無涉系爭契約之交涉

    、簽訂，更無涉技術支援、環境佈建、資安維護，自無從黃

    懿𤧟之證述推論原告有無為被告GCP服務提供資安服務之義

    務，被告此部分抗辯，自無可採。

　⒊被告末抗辯：縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因

    原告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情

    事，於此範圍不應向被告收取費用云云。被告固執兩造間11

    1年8月4日Line群組對話紀錄、原告製作之被告111年7月23

    日至27日帳單異常事件投影片、被告法定代理人與訴外人Co

    rinna Lien間Line對話紀錄（見本院卷一第233、307、397

    、399頁）為上開抗辯之依據。惟原告就已於112年3月6日給

    付Google公司美金45萬8208.93元，Google公司並無提供任

    何優惠減免乙節，業已提出花旗（台灣）商業銀行股份有限

    公司（下稱花旗銀行）交易明細、Google公司付款中心截圖

    為證（見本院卷一第323、377、379頁），甚至就原告提出

    之上開交易明細是否屬實，本院亦發函花旗銀行求證，花旗

    銀行確認上開交易確屬實在，有花旗銀行112年12月12日回

    函1份在卷可考（見本院卷二第35頁），原告上開付款之事

    實，及Google公司最終並無提供任何減免優惠之事實，自已

    屬毋庸置疑。被告所持上開證據至多僅可證明Google公司於

    000年0月間曾一度願意退讓給予美金19萬7715.12元之減免

    ，無法證明Google公司最終確認願意給予前開數額減免，被

    告法定代理人與Corinna Lien間Line對話紀錄中Corinna Li

    en所為「我們應該是收取USD395,430.23×50％＝197,715.12元

    」等語，屬推測語氣，並不得視為Google公司正式之意思表

    示。至被告進一步質疑原告於112年3月6日給付Google公司

    美金45萬8208.93元，可能是轉付其他客戶費用，後續Googl

    e公司也可能退還折扣金額云云。然上開Google公司付款中

    心截圖業已清楚屬「111年7月31日」核發之「月結單」，其

    中一筆費用金額即為「美金45萬8208.93元」，與被告於000

    年0月間所生GCP各專案之價金美金45萬8208.93元，日期、

    金額均完全相符，原告於同時期有其他客戶產生金額至小數

    點以下第二位完全相同之GCP費用，機率微乎其微，與Googl

    e公司先收受美金45萬8208.93元再事後退還折扣金額予原告

    等詞，均已屬被告單方臆測，實難遽採。　

五、綜上所述，本件原告所舉證據，已足證明被告於000年0月間

    使用GCP服務所生費用為美金45萬8208.93元，依雙方約定之

    計算方法，相當於1443萬3584元，自得依系爭契約第2條第1

    項至第6項之約定請求被告如數給付之。本件被告所舉證據

    尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用之高

    度蓋然之心證，且縱假設確有駭客入侵之事實，本院考量如

    被告係自行向Google公司申請使用GCP服務，基於Google公

    司與用戶間之責任分擔條款（見本院卷一第543-546頁），

    就駭客入侵所生流量費用亦應由被告自行負責。本件雖為三

    方關係，原告不過為Google公司與被告間經銷商之角色，單

    純將GCP服務予被告使用，無涉被告GCP服務使用上之資安維

    護，就駭客入侵所生流量費用自仍應由被告自行負責，此結

    論不應與被告自行向Google公司申請使用GCP服務之情形有

    所不同。從而，原告依系爭契約第2條第1項至第6項之約定

    請求：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月27日（

    按：原告係於111年8月26日開立發票向被告請款，依系爭契

    約第2條第6項約定，被告應於30日內即111年9月26日前如數

    給付而未給付，故應於111年9月27日起負遲延責任）起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此範圍，

    則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，被告仍有如附件所示之證據調查聲請（

    見本院卷二第41-44頁），本院於113年1月22日通知被告於1

    13年2月29日陳報：㈠說明函詢對象特定方式（為何係被告所

    列公司）。㈡說明函詢對象地址（請列特定一個地址）。㈢應

    向函詢對象事先確認是否接受臺灣法院函詢？是否會函覆臺

    灣法院函詢問題？可接受本院如何之函詢方式（書面或電子

    ；如書面，地址為何；函詢應使用何語言）？將以如何方式

    函覆（書面或電子）？函覆之時程？等事項，並言明被告若

    無遵期具狀陳報，本院不會為無益之證據調查（見本院卷二

    第103頁），被告並未遵期回應本院前開通知，可見被告之

    證據調查聲請既不可能，亦無必要，自應駁回。兩造其餘攻

    擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論

    列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二庭  法　官　  李子寧

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　　陳美玟

附件：

一、請函詢新加坡GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD，因公司住址有兩處，不確定何處承辦本件業務，請均予函詢： 登記營業地址：70 Pasir Panjang Road, Mapletree BusinessCity II #03-71 Singapore 000000； 新加坡政府的工商登記註冊地址：8 Marina Boulevard #05-02 Marina Bay Financial Centre Singapore(000000) 二、函查事項： ㈠就英特拉金融科技股份有限公司（Intella Limited下稱英特拉公司）與宏庭科技股份有限公司（Microfusion Technology Co.,Ltd，下稱宏庭公司）給付價金案件，英特拉公司於111年7月經宏庭公司代理使用GOOGLE雲端運算服務（Google Cloud Platform，下稱GCP），專案為「allpay-pass」，惟因駭客入侵，開啟千餘台虛擬主機，致用量異常暴增，自7月23至7月27日緊急關閉止，專案「allpay-pass」之GCP費用(扣除折扣額)，7月23日為105,998.64美元、7月24為日111,974.72美元、7月25日為111,968.67美元、7月26日為111,969.80美元、7月27日為7,440.96美元。總計當月費用為458,208.93美元，雙方因而發生費用糾紛，認有查明之必要。 In July 2022, Intella Limited (hereinafter referred to as "Intella") utilized the Google Cloud Platform (GCP) through an agency agreement with Microfusion Technology Co., Ltd (hereinafter referred to as "Microfusion"). A project called "allpay-pass" was hacked during this period, causing more than a thousand virtual servers to be activated without authorization, resulting in an abnormal surge in usage. The period from the "allpay-pass" project was hacked on July 23 to when it was shut down urgently on July 27. The GCP expenses for the "allpay-pass" project, after deducting discounts, were as follows: July 23: $105,998.64 July 24: $111,974.72 July 25: $111,968.67 July 26: $111,969.80 July 27: $7,440.96 The total expenses for the month amounted to $458,208.93. Consequently, a dispute over expenses arose between Intella and Microfusion, and it is deemed necessary to conduct an investigation for clarification. ㈡請檢附宏庭公司支付單據，詳細說明專案「allpay-pass」於111年7月之GCP費用，實際支付金額為何？是否曾接獲宏庭公司或英特拉公司就上開遭駭情形提出申訴，而對111年7月458,208.93美元應收費用做調整折扣？或在收款後再退還部分款項？明細為何？ Please your company attach payment receipts from Microfusion and provide a detailed explanation of the GCP expenses for the "allpay-pass" project in July 2022, including the actual payment amount. Have there been any complaints from Microfusion or Intella regarding the aforementioned hacking incident, leading to an adjustment or discount to the receivable fees of $458,208.93 for July 2022? Was there any refund issued after receiving the payment, and if so, what were the details? ㈢宏庭公司於112年3月6日以CITIBANK帳號0000000000之帳戶匯款美金458,208.93至GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD設於受款銀行CITISGSG帳號0000000000之帳戶？如有，匯款目的為何？ Did Microfusion transfer USD 458,208.93 from account numbZZ 0000000000 at CITIBANK on March 6, 2023, to the account numbZZ 0000000000 at CITISGSG held by your company? If so, what was the purpose of this remittance? ㈣宏庭公司（Microfusion Technology Co.,Ltd）或GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD就上述000年0月間爭議申訴事件，最終是否以Goodwill Credit From Google方案，調整為收取197,715.12美元結案，計算方式是否：USD395,430.23×50％＝197,715.12元？ Regarding the dispute and complaint incident in July 2022, did  your company or Microfusion ultimately resolve it through the Goodwill Credit From Google program, adjusting the closure amount to USD 197,715.12? Is the calculation method based on USD 395,430.23 multiplied by 50％, resulting in USD 197,715.12? 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第1084號
原      告  宏庭科技股份有限公司


法定代理人  曾詩淵  
訴訟代理人  賴文智律師
            蕭家捷律師
            賴佳宜律師
            賴昱豪  
被      告  英特拉金融科技股份有限公司


法定代理人  王鏗又  
訴訟代理人  邱群傑律師
複  代理人  許卓敏律師
            江愷元律師
訴訟代理人  蔡茂松律師
上列當事人間請求給付價金等事件，本院於民國113年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹仟肆佰壹拾伍萬肆仟陸佰肆拾玖元，及自民國一一一年九月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　原告原聲請支付命令之聲請事項為：被告應給付原告新臺幣（下同）1443萬3584元，及自民國111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見司促卷第6頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第317頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告為Google公司Google Cloud Platform雲端平台（下稱GCP）經銷商，被告GCP之使用者，GCP使用者如透過原告使用GCP，相較於直接與Google公司締約須被扣繳高額的境外營利事業所得稅，可享適用國內廠商營業稅率之價格，兩造因此締有自108年12月23日起生效之「Google Cloud Platform雲端服務合作協議書」暨報價單（下稱系爭契約）。依系爭契約第2條第1項至第3項、第6項第2款約定，原告每月份就被告前月份使用之GCP用量，按Google原廠之定價計算價金，加計5％營業稅後，再按雙方合意之當月第3日臺灣銀行美金即期匯率平均價格開立發票向被告請款，被告則應於發票開立日期後30天內付款。
　㈡被告於111年7月間所生GCP各專案之價金加總為美金45萬8208.93元，加計5％營業稅後，再依匯率換算為1443萬3584元。原告因此於111年8月26日就上開金額開立發票向被告請款，被告應於111年9月26日前給付。詎料，被告竟未依約給付，經原告於111年9月30日寄發存證信函催款並於111年10月3日送達被告，惟被告除於112年4月7日支付27萬8935元外，其餘1415萬4649元仍未給付。爰依系爭契約第2條第1項至第6項約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠系爭契約為定型化契約，依消費者保護法（下稱消保法）第11條第2項規定，應為有利於消費者之解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」自應以被告實際所使用之GCP用量計算費用。若非被告使用之GCP用量，而係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付。
　㈡被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。又被告自111年7月1日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日至27日下午緊急關閉駭客虛擬主機為止，此5天遭駭客盜用期間，GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金10萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、美金11萬1969.80元、美金7440.96元。於000年0月00日下午緊急刪除駭客虛擬主機後，自111年7月28日至31日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（扣除折扣額）。被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，被告向內政部警政署刑事警察局（下稱刑事局）報案，刑事局確認IP位置在葡萄牙，可見111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pass」項目費用暴增，係遭駭客以非法方式盜用原告提供GCP服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況基於原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來，及證人即原告公司資深產品經理黃懿𤧟之證述，原告就被告使用之原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增之情形，應屬原告維護資安之契約義務範圍內，對於相關之損失，被告自無庸負擔任何責任。
　㈢退步言之，縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因原告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情事，依系爭契約第2條第2項、第3項及第6項第3款之約定，於此範圍不應向被告收取費用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第251、291-292頁、本院卷二第122、148、156頁）：
　㈠兩造簽訂有自000年00月00日生效之系爭契約；並於系爭契約第2條合作內容約定：「⑵乙方（即原告）每月依據GCP實際使用費另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實收項目及收費標準，將依據甲方（即被告）透過乙方雲端服務，實際所使用之雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附件雙方同意之報價單所載明之合作內容開立發票金額」。
　㈡系爭契約每年自動更新契約效期，直至被告於111年11月1日將全部GCP專案於原告的帳單帳戶中解除關聯為止。
　㈢被告於111年4月至6月、8月至10月GCP使用費依序為：25萬5641元、29萬3543元、30萬1758元、30萬7843元、32萬1196元、32萬4442元。
　㈣被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用GCP所生費用，依雙方約定之計算方法，為美金45萬8208.93元，相當於1443萬3584元。原告於111年8月26日開立金額1443萬3584元之發票向被告請款。
　㈤原告於111年9月30日寄發臺北樂群二路郵局存證號碼000430存證信函，於同年10月3日送達被告。　　
　㈥被告扣除111年7月23日至26日間有爭議之GCP使用費，已將其餘當月使用費共美金8855.07元，以美金兌換新臺幣1：30元之價格，加計5％營業稅，折合27萬8935元，於112年4月7日將該款項逕行支付原告。
　㈦原告已於112年3月6日匯款美金45萬8208.93元至GOOGLE ASIA PACIFIC PTE. LTD.。
　㈧兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　
四、本院得心證之理由：
　㈠原告得依系爭契約第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬4649元：
　⒈按「第2條合作內容⑴乙方各項網路服務之計費方式採月繳方式，1個月為1期，為期1年。⑵乙方每月依據GCP實際使用費另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實收項目及收費標準，將依據甲方透過乙方雲端服務，實際所使用之雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附件雙方同意之報價單所載明之合作內容開立發票金額。⑷乙方實際提供雲端服務前，甲方以他法使用雲端服務所生之費用，均應由甲方自行負責。⑸合作期間內，甲方需求異動時，依雙方合意之條件、項目、費用等，增補為附件，以利雙方調整及遵守。⑹付款方式：⑴乙方應按月於每月5日前，將上月雲端服務所使用之明細及金額與甲方核對，甲方對費用計算有疑義者，應於每月10日前通知乙方，以利核查。若甲方未於每月10日前通知，視為無異議，日後不得再為此爭執。⑵甲方需以電匯或支票方式，於發票開立日期30日內付款予乙方，乙方帳戶資訊如下：戶名：***********（按：帳戶資訊略）」，系爭契約第2條第1項至第6項定有明文。
　⒉原告主張被告於000年0月間所生GCP各專案之價金加總為美金45萬8208.93元，原告已依系爭契約第2條第1項至第6項約定，提供被告111年8月5日為發單日之被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細，並加計5％營業稅後，再依匯率換算為1443萬3584元，於111年8月26日開立金額為1443萬3584元發票向被告請款，被告卻未於111年9月26日前如數給付，僅於112年4月7日給付27萬8935元，尚欠1415萬4649元等情，業已提出系爭契約、被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細、電子發票各1份為證（見本院卷一第55-67、73-187頁），其中就被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用GCP所生費用，依雙方約定之計算方法，相當於1443萬3584元；被告於112年4月7日支付原告27萬8935元等節，均為兩造所不爭（參不爭執事項㈣、㈥），經核原告前開事實主張部分，均有證物可證，係屬實在，所執系爭契約第2條第1項至第6項之請求權基礎部分，亦屬有據。原告自得依系爭契約第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬4649元。
　㈡被告所提如事實主張欄所示三層次抗辯，均無可採：
　⒈被告雖抗辯：系爭契約第2條約定依消保法第11條第2項規定，應為有利被告解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」應以被告實際所使用之GCP用量計算費用。若係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付云云。惟：
　⑴本件卷證中僅有兩造間簽立之系爭契約，被告並無提出原告與他人間簽訂與系爭契約內容相同契約之證據，已難遽認系爭契約屬定型化契約。又消保法所謂消費者，係指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務之人（消保法第2條第1款參照）。依被告網頁截圖所示（見本院卷一第369頁），被告為電子支付工具業者，兩造間應屬B2B關係，被告並非以消費為目的向原告訂閱使用GCP服務，被告自非消保法法中消費者，被告引據消保法第11條第2項規定稱被告屬消費者，系爭契約屬定型化契約，系爭契約第2條約定應為有利被告解釋云云，容非可採。
　⑵依系爭契約所示（見本院卷一第55-65頁），契約名稱為「Google Cloud Platform雲端服務合作協議書」，契約前言約明：「茲甲方租用乙方提供之雲端網路服務業務」，是所謂GCP服務，自係使用GOOGLE公司提供之雲端網路服務，Google公司角色為GCP提供商，原告之角色為GCP之經銷商，此部分分工架構之事實，應堪認定。再依原告提出之被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細、被告000年0月間使用GCP各專案價金所示（見本院卷一第73-189頁），Google公司之GCP控制台介面業已載明帳單帳戶為「宏庭-（Client-英特拉金融科技股份有限公司）」，即明原告係以經銷商身分將該帳戶交付被告使用GCP服務，被告於000年0月間所開設之所有專案，因此產生之GCP費用，對於經銷商角色之原告而言，自均屬系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」，而應由被告負擔GCP服務所生費用，尚難認存在被告名義開設專案項下所生GCP服務使用量，卻不應由被告負擔GCP服務所生費用之費用存在。
　⒉被告又抗辯：111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pass」項目費用暴增，係遭駭客係以非法方式盜用原告提供GCP服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況原告就被告使用原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增之相關損失，被告自無庸負擔任何責任云云。然：
　⑴按「乙方僅提供甲方雲端服務，若甲方因個人資料或電腦遭第三人不法之入侵、攻擊、破壞或擷取任何資料，致甲方之損害，除因可歸責於乙方事由外，乙方不負任何損害賠償責任。」，系爭契約第4條第2項定有明文。
　⑵被告所執被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。被告自111年7月1日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日至27日下午GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金10萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、美金11萬1969.80元、美金7440.96元。自111年7月28日至31日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（扣除折扣額），被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，向刑事局報案，經刑事局確認IP位置在葡萄牙等情，固已提出證人即原告公司經理顏志全於111年7月27日在兩造Line群組之對話紀錄、被告虛擬主機清冊、111年7月1日至31日GCP費用明細、Google公司111年9月26日電子郵件、刑事局112年8月22日函覆各1份為證（見本院卷一第215、217-232、401-403、本院卷二第139頁），由此固可認定於111年7月23日至27日期間，被告GCP專案「allpay-pass」項下，虛擬主機數量、GCP用量、GCP費用暴增，開啟大量虛擬主機之涉案IP非在國內，而在境外之葡萄牙，業經被告向刑事局提報妨害電腦使用罪等事實，惟尚非得以逕予推論因此被告於111年7月23日至27日GCP用量均為第三人駭客入侵所致。此部分參以顏志全於本院審理中證稱：我是原告公司經理，負責協助客戶處理技術端問題，因為很多公司對雲端不太熟悉，我們協助做環境佈建、疑難排解，我印象中係於000年0月00日下午被告知被告公司發生問題，經由被告公司授予權限後，登入GCP後台，從日誌中發現有1個服務帳號在做大量虛擬機器啟用的動作，這個動作產生了很多費用，印象中是被告公司之BEN、CS兩個信箱啟用服務帳號，此服務帳號擁有專案管理者權限，當下情境我無法看出來是否為BEN、CS兩個信箱遭到第三人入侵所為操作，只能就日誌之資訊知道BEN、CS兩個信箱有調整權限，原因有很多種可能，可能被告公司因為工作需求調整，可能為信箱被盜用，由第三方做權限調整等語（見本院卷二第10、19、21-22頁），即明本件被告所舉證據尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用之高度蓋然之心證。
　⑶況縱予以假設於111年7月23日至27日期間，被告之GCP用量均係駭客入侵所致，系爭契約第4條第2項約定早已約明，原告僅負責提供被告GCP服務，並無約定在GCP服務使用上，原告有為被告維護資安之義務，如有第三人不法之入侵致被告受有損害，因被告並未舉證原告對被告所受損害有何可歸責事由，即應由被告自行負責，原告不對被告負損害賠償責任。至被告欲執原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來，及黃懿𤧟之證述，抗辯原告有資安維護義務云云。惟原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來終非兩造最終契約之內容，關於GCP服務使用上，原告有無為被告維護資安之義務，自應以系爭契約之約定為最終依據。又依黃懿𤧟於本院審理中之證述，其係負責客戶計畫對接、產品行銷、帳務後台、產品開發等語（見本院卷二第11頁），可見黃懿𤧟之職務內容無涉系爭契約之交涉、簽訂，更無涉技術支援、環境佈建、資安維護，自無從黃懿𤧟之證述推論原告有無為被告GCP服務提供資安服務之義務，被告此部分抗辯，自無可採。
　⒊被告末抗辯：縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因原告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情事，於此範圍不應向被告收取費用云云。被告固執兩造間111年8月4日Line群組對話紀錄、原告製作之被告111年7月23日至27日帳單異常事件投影片、被告法定代理人與訴外人Corinna Lien間Line對話紀錄（見本院卷一第233、307、397、399頁）為上開抗辯之依據。惟原告就已於112年3月6日給付Google公司美金45萬8208.93元，Google公司並無提供任何優惠減免乙節，業已提出花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱花旗銀行）交易明細、Google公司付款中心截圖為證（見本院卷一第323、377、379頁），甚至就原告提出之上開交易明細是否屬實，本院亦發函花旗銀行求證，花旗銀行確認上開交易確屬實在，有花旗銀行112年12月12日回函1份在卷可考（見本院卷二第35頁），原告上開付款之事實，及Google公司最終並無提供任何減免優惠之事實，自已屬毋庸置疑。被告所持上開證據至多僅可證明Google公司於000年0月間曾一度願意退讓給予美金19萬7715.12元之減免，無法證明Google公司最終確認願意給予前開數額減免，被告法定代理人與Corinna Lien間Line對話紀錄中Corinna Lien所為「我們應該是收取USD395,430.23×50％＝197,715.12元」等語，屬推測語氣，並不得視為Google公司正式之意思表示。至被告進一步質疑原告於112年3月6日給付Google公司美金45萬8208.93元，可能是轉付其他客戶費用，後續Google公司也可能退還折扣金額云云。然上開Google公司付款中心截圖業已清楚屬「111年7月31日」核發之「月結單」，其中一筆費用金額即為「美金45萬8208.93元」，與被告於000年0月間所生GCP各專案之價金美金45萬8208.93元，日期、金額均完全相符，原告於同時期有其他客戶產生金額至小數點以下第二位完全相同之GCP費用，機率微乎其微，與Google公司先收受美金45萬8208.93元再事後退還折扣金額予原告等詞，均已屬被告單方臆測，實難遽採。　
五、綜上所述，本件原告所舉證據，已足證明被告於000年0月間使用GCP服務所生費用為美金45萬8208.93元，依雙方約定之計算方法，相當於1443萬3584元，自得依系爭契約第2條第1項至第6項之約定請求被告如數給付之。本件被告所舉證據尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用之高度蓋然之心證，且縱假設確有駭客入侵之事實，本院考量如被告係自行向Google公司申請使用GCP服務，基於Google公司與用戶間之責任分擔條款（見本院卷一第543-546頁），就駭客入侵所生流量費用亦應由被告自行負責。本件雖為三方關係，原告不過為Google公司與被告間經銷商之角色，單純將GCP服務予被告使用，無涉被告GCP服務使用上之資安維護，就駭客入侵所生流量費用自仍應由被告自行負責，此結論不應與被告自行向Google公司申請使用GCP服務之情形有所不同。從而，原告依系爭契約第2條第1項至第6項之約定請求：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月27日（按：原告係於111年8月26日開立發票向被告請款，依系爭契約第2條第6項約定，被告應於30日內即111年9月26日前如數給付而未給付，故應於111年9月27日起負遲延責任）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此範圍，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，被告仍有如附件所示之證據調查聲請（見本院卷二第41-44頁），本院於113年1月22日通知被告於113年2月29日陳報：㈠說明函詢對象特定方式（為何係被告所列公司）。㈡說明函詢對象地址（請列特定一個地址）。㈢應向函詢對象事先確認是否接受臺灣法院函詢？是否會函覆臺灣法院函詢問題？可接受本院如何之函詢方式（書面或電子；如書面，地址為何；函詢應使用何語言）？將以如何方式函覆（書面或電子）？函覆之時程？等事項，並言明被告若無遵期具狀陳報，本院不會為無益之證據調查（見本院卷二第103頁），被告並未遵期回應本院前開通知，可見被告之證據調查聲請既不可能，亦無必要，自應駁回。兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第二庭  法　官　  李子寧
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官　　陳美玟
附件：
		一、請函詢新加坡GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD，因公司住址有兩處，不確定何處承辦本件業務，請均予函詢：
登記營業地址：70 Pasir Panjang Road, Mapletree BusinessCity II #03-71 Singapore 000000；
新加坡政府的工商登記註冊地址：8 Marina Boulevard #05-02
Marina Bay Financial Centre Singapore(000000)
二、函查事項：
㈠就英特拉金融科技股份有限公司（Intella Limited下稱英特拉公司）與宏庭科技股份有限公司（Microfusion Technology Co.,Ltd，下稱宏庭公司）給付價金案件，英特拉公司於111年7月經宏庭公司代理使用GOOGLE雲端運算服務（Google Cloud Platform，下稱GCP），專案為「allpay-pass」，惟因駭客入侵，開啟千餘台虛擬主機，致用量異常暴增，自7月23至7月27日緊急關閉止，專案「allpay-pass」之GCP費用(扣除折扣額)，7月23日為105,998.64美元、7月24為日111,974.72美元、7月25日為111,968.67美元、7月26日為111,969.80美元、7月27日為7,440.96美元。總計當月費用為458,208.93美元，雙方因而發生費用糾紛，認有查明之必要。
In July 2022, Intella Limited (hereinafter referred to as "Intella") utilized the Google Cloud Platform (GCP) through an agency agreement with Microfusion Technology Co., Ltd (hereinafter referred to as "Microfusion").
A project called "allpay-pass" was hacked during this period, causing more than a thousand virtual servers to be activated without authorization, resulting in an abnormal surge in usage.
The period from the "allpay-pass" project was hacked on July 23 to when it was shut down urgently on July 27. The GCP expenses for the "allpay-pass" project, after deducting discounts, were as follows:
July 23: $105,998.64
July 24: $111,974.72
July 25: $111,968.67
July 26: $111,969.80
July 27: $7,440.96
The total expenses for the month amounted to $458,208.93. Consequently, a dispute over expenses arose between Intella and Microfusion, and it is deemed necessary to conduct an investigation for clarification.
㈡請檢附宏庭公司支付單據，詳細說明專案「allpay-pass」於111年7月之GCP費用，實際支付金額為何？是否曾接獲宏庭公司或英特拉公司就上開遭駭情形提出申訴，而對111年7月458,208.93美元應收費用做調整折扣？或在收款後再退還部分款項？明細為何？
Please your company attach payment receipts from Microfusion and provide a detailed explanation of the GCP expenses for the "allpay-pass" project in July 2022, including the actual payment amount. Have there been any complaints from Microfusion or Intella regarding the aforementioned hacking incident, leading to an adjustment or discount to the receivable fees of $458,208.93 for July 2022? Was there any refund issued after receiving the payment, and if so, what were the details?
㈢宏庭公司於112年3月6日以CITIBANK帳號0000000000之帳戶匯款美金458,208.93至GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD設於受款銀行CITISGSG帳號0000000000之帳戶？如有，匯款目的為何？
Did Microfusion transfer USD 458,208.93 from account numbZZ 0000000000 at CITIBANK on March 6, 2023, to the account numbZZ 0000000000 at CITISGSG held by your company? If so, what was the purpose of this remittance?
㈣宏庭公司（Microfusion Technology Co.,Ltd）或GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD就上述000年0月間爭議申訴事件，最終是否以Goodwill Credit From Google方案，調整為收取197,715.12美元結案，計算方式是否：USD395,430.23×50％＝197,715.12元？
Regarding the dispute and complaint incident in July 2022, did  your company or Microfusion ultimately resolve it through the Goodwill Credit From Google program, adjusting the closure amount to USD 197,715.12? Is the calculation method based on USD 395,430.23 multiplied by 50％, resulting in USD 197,715.12?







如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第1084號

原      告  宏庭科技股份有限公司



法定代理人  曾詩淵  

訴訟代理人  賴文智律師

            蕭家捷律師

            賴佳宜律師

            賴昱豪  

被      告  英特拉金融科技股份有限公司



法定代理人  王鏗又  

訴訟代理人  邱群傑律師

複  代理人  許卓敏律師

            江愷元律師

訴訟代理人  蔡茂松律師

上列當事人間請求給付價金等事件，本院於民國113年4月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹仟肆佰壹拾伍萬肆仟陸佰肆拾玖元，及自民國一一一年九月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　原告原聲請支付命令之聲請事項為：被告應給付原告新臺幣（下同）1443萬3584元，及自民國111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見司促卷第6頁）。嗣變更聲明為：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第317頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告為Google公司Google Cloud Platform雲端平台（下稱GCP）經銷商，被告GCP之使用者，GCP使用者如透過原告使用GCP，相較於直接與Google公司締約須被扣繳高額的境外營利事業所得稅，可享適用國內廠商營業稅率之價格，兩造因此締有自108年12月23日起生效之「Google Cloud Platform雲端服務合作協議書」暨報價單（下稱系爭契約）。依系爭契約第2條第1項至第3項、第6項第2款約定，原告每月份就被告前月份使用之GCP用量，按Google原廠之定價計算價金，加計5％營業稅後，再按雙方合意之當月第3日臺灣銀行美金即期匯率平均價格開立發票向被告請款，被告則應於發票開立日期後30天內付款。

　㈡被告於111年7月間所生GCP各專案之價金加總為美金45萬8208.93元，加計5％營業稅後，再依匯率換算為1443萬3584元。原告因此於111年8月26日就上開金額開立發票向被告請款，被告應於111年9月26日前給付。詎料，被告竟未依約給付，經原告於111年9月30日寄發存證信函催款並於111年10月3日送達被告，惟被告除於112年4月7日支付27萬8935元外，其餘1415萬4649元仍未給付。爰依系爭契約第2條第1項至第6項約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠系爭契約為定型化契約，依消費者保護法（下稱消保法）第11條第2項規定，應為有利於消費者之解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」自應以被告實際所使用之GCP用量計算費用。若非被告使用之GCP用量，而係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付。

　㈡被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。又被告自111年7月1日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日至27日下午緊急關閉駭客虛擬主機為止，此5天遭駭客盜用期間，GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金10萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、美金11萬1969.80元、美金7440.96元。於000年0月00日下午緊急刪除駭客虛擬主機後，自111年7月28日至31日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（扣除折扣額）。被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，被告向內政部警政署刑事警察局（下稱刑事局）報案，刑事局確認IP位置在葡萄牙，可見111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pass」項目費用暴增，係遭駭客以非法方式盜用原告提供GCP服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況基於原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來，及證人即原告公司資深產品經理黃懿𤧟之證述，原告就被告使用之原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增之情形，應屬原告維護資安之契約義務範圍內，對於相關之損失，被告自無庸負擔任何責任。

　㈢退步言之，縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因原告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情事，依系爭契約第2條第2項、第3項及第6項第3款之約定，於此範圍不應向被告收取費用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第251、291-292頁、本院卷二第122、148、156頁）：

　㈠兩造簽訂有自000年00月00日生效之系爭契約；並於系爭契約第2條合作內容約定：「⑵乙方（即原告）每月依據GCP實際使用費另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實收項目及收費標準，將依據甲方（即被告）透過乙方雲端服務，實際所使用之雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附件雙方同意之報價單所載明之合作內容開立發票金額」。

　㈡系爭契約每年自動更新契約效期，直至被告於111年11月1日將全部GCP專案於原告的帳單帳戶中解除關聯為止。

　㈢被告於111年4月至6月、8月至10月GCP使用費依序為：25萬5641元、29萬3543元、30萬1758元、30萬7843元、32萬1196元、32萬4442元。

　㈣被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用GCP所生費用，依雙方約定之計算方法，為美金45萬8208.93元，相當於1443萬3584元。原告於111年8月26日開立金額1443萬3584元之發票向被告請款。

　㈤原告於111年9月30日寄發臺北樂群二路郵局存證號碼000430存證信函，於同年10月3日送達被告。　　

　㈥被告扣除111年7月23日至26日間有爭議之GCP使用費，已將其餘當月使用費共美金8855.07元，以美金兌換新臺幣1：30元之價格，加計5％營業稅，折合27萬8935元，於112年4月7日將該款項逕行支付原告。

　㈦原告已於112年3月6日匯款美金45萬8208.93元至GOOGLE ASIA PACIFIC PTE. LTD.。

　㈧兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　

四、本院得心證之理由：

　㈠原告得依系爭契約第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬4649元：

　⒈按「第2條合作內容⑴乙方各項網路服務之計費方式採月繳方式，1個月為1期，為期1年。⑵乙方每月依據GCP實際使用費另加計5％營業稅開立發票予甲方。⑶雲端服務費用實收項目及收費標準，將依據甲方透過乙方雲端服務，實際所使用之雲端提供商所訂立之價格收取，並依據附件雙方同意之報價單所載明之合作內容開立發票金額。⑷乙方實際提供雲端服務前，甲方以他法使用雲端服務所生之費用，均應由甲方自行負責。⑸合作期間內，甲方需求異動時，依雙方合意之條件、項目、費用等，增補為附件，以利雙方調整及遵守。⑹付款方式：⑴乙方應按月於每月5日前，將上月雲端服務所使用之明細及金額與甲方核對，甲方對費用計算有疑義者，應於每月10日前通知乙方，以利核查。若甲方未於每月10日前通知，視為無異議，日後不得再為此爭執。⑵甲方需以電匯或支票方式，於發票開立日期30日內付款予乙方，乙方帳戶資訊如下：戶名：***********（按：帳戶資訊略）」，系爭契約第2條第1項至第6項定有明文。

　⒉原告主張被告於000年0月間所生GCP各專案之價金加總為美金45萬8208.93元，原告已依系爭契約第2條第1項至第6項約定，提供被告111年8月5日為發單日之被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細，並加計5％營業稅後，再依匯率換算為1443萬3584元，於111年8月26日開立金額為1443萬3584元發票向被告請款，被告卻未於111年9月26日前如數給付，僅於112年4月7日給付27萬8935元，尚欠1415萬4649元等情，業已提出系爭契約、被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細、電子發票各1份為證（見本院卷一第55-67、73-187頁），其中就被告GCP帳號於111年7月於GCP開立各專案使用GCP所生費用，依雙方約定之計算方法，相當於1443萬3584元；被告於112年4月7日支付原告27萬8935元等節，均為兩造所不爭（參不爭執事項㈣、㈥），經核原告前開事實主張部分，均有證物可證，係屬實在，所執系爭契約第2條第1項至第6項之請求權基礎部分，亦屬有據。原告自得依系爭契約第2條第1項至第6項約定向被告請求1415萬4649元。

　㈡被告所提如事實主張欄所示三層次抗辯，均無可採：

　⒈被告雖抗辯：系爭契約第2條約定依消保法第11條第2項規定，應為有利被告解釋。系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」應以被告實際所使用之GCP用量計算費用。若係遭他人惡意破解帳號密碼，盜用原告提供GCP服務所生之費用，不應令被告給付云云。惟：

　⑴本件卷證中僅有兩造間簽立之系爭契約，被告並無提出原告與他人間簽訂與系爭契約內容相同契約之證據，已難遽認系爭契約屬定型化契約。又消保法所謂消費者，係指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務之人（消保法第2條第1款參照）。依被告網頁截圖所示（見本院卷一第369頁），被告為電子支付工具業者，兩造間應屬B2B關係，被告並非以消費為目的向原告訂閱使用GCP服務，被告自非消保法法中消費者，被告引據消保法第11條第2項規定稱被告屬消費者，系爭契約屬定型化契約，系爭契約第2條約定應為有利被告解釋云云，容非可採。

　⑵依系爭契約所示（見本院卷一第55-65頁），契約名稱為「Google Cloud Platform雲端服務合作協議書」，契約前言約明：「茲甲方租用乙方提供之雲端網路服務業務」，是所謂GCP服務，自係使用GOOGLE公司提供之雲端網路服務，Google公司角色為GCP提供商，原告之角色為GCP之經銷商，此部分分工架構之事實，應堪認定。再依原告提出之被告000年0月間所使用之GCP各專案對帳明細、被告000年0月間使用GCP各專案價金所示（見本院卷一第73-189頁），Google公司之GCP控制台介面業已載明帳單帳戶為「宏庭-（Client-英特拉金融科技股份有限公司）」，即明原告係以經銷商身分將該帳戶交付被告使用GCP服務，被告於000年0月間所開設之所有專案，因此產生之GCP費用，對於經銷商角色之原告而言，自均屬系爭契約第2條約定所謂「GCP實際使用費」、「實際所使用之雲端提供商」，而應由被告負擔GCP服務所生費用，尚難認存在被告名義開設專案項下所生GCP服務使用量，卻不應由被告負擔GCP服務所生費用之費用存在。

　⒉被告又抗辯：111年7月23日至27日期間被告專案「allpay-pass」項目費用暴增，係遭駭客係以非法方式盜用原告提供GCP服務所致，並非被告所實際使用，自不應令被告給付。況原告就被告使用原告提供之GCP服務應有資安維護及技術支援之義務，就111年7月份GCP使用費遭駭客入侵有異常暴增之相關損失，被告自無庸負擔任何責任云云。然：

　⑴按「乙方僅提供甲方雲端服務，若甲方因個人資料或電腦遭第三人不法之入侵、攻擊、破壞或擷取任何資料，致甲方之損害，除因可歸責於乙方事由外，乙方不負任何損害賠償責任。」，系爭契約第4條第2項定有明文。

　⑵被告所執被告之專案「allpay-pass」所開設虛擬主機，並無ci、temp或WIN-00開頭之虛擬主機名稱，且被告實際設立使用虛擬主機數量並無達到1022台之數量。被告自111年7月1日至22日期間，專案「allpay-pass」每日GCP費用均固定在美金250元至280元上下（扣除折扣額），然自111年7月23日至27日下午GCP費用（扣除折扣額），分別異常暴增為美金10萬5998.64元、美金11萬1947.72元、美金11萬1968.67元、美金11萬1969.80元、美金7440.96元。自111年7月28日至31日期間，GCP用量再度回復正常，費用約在美金220元上下（扣除折扣額），被告經向Google公司取得駭客涉案IP後，向刑事局報案，經刑事局確認IP位置在葡萄牙等情，固已提出證人即原告公司經理顏志全於111年7月27日在兩造Line群組之對話紀錄、被告虛擬主機清冊、111年7月1日至31日GCP費用明細、Google公司111年9月26日電子郵件、刑事局112年8月22日函覆各1份為證（見本院卷一第215、217-232、401-403、本院卷二第139頁），由此固可認定於111年7月23日至27日期間，被告GCP專案「allpay-pass」項下，虛擬主機數量、GCP用量、GCP費用暴增，開啟大量虛擬主機之涉案IP非在國內，而在境外之葡萄牙，業經被告向刑事局提報妨害電腦使用罪等事實，惟尚非得以逕予推論因此被告於111年7月23日至27日GCP用量均為第三人駭客入侵所致。此部分參以顏志全於本院審理中證稱：我是原告公司經理，負責協助客戶處理技術端問題，因為很多公司對雲端不太熟悉，我們協助做環境佈建、疑難排解，我印象中係於000年0月00日下午被告知被告公司發生問題，經由被告公司授予權限後，登入GCP後台，從日誌中發現有1個服務帳號在做大量虛擬機器啟用的動作，這個動作產生了很多費用，印象中是被告公司之BEN、CS兩個信箱啟用服務帳號，此服務帳號擁有專案管理者權限，當下情境我無法看出來是否為BEN、CS兩個信箱遭到第三人入侵所為操作，只能就日誌之資訊知道BEN、CS兩個信箱有調整權限，原因有很多種可能，可能被告公司因為工作需求調整，可能為信箱被盜用，由第三方做權限調整等語（見本院卷二第10、19、21-22頁），即明本件被告所舉證據尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用之高度蓋然之心證。

　⑶況縱予以假設於111年7月23日至27日期間，被告之GCP用量均係駭客入侵所致，系爭契約第4條第2項約定早已約明，原告僅負責提供被告GCP服務，並無約定在GCP服務使用上，原告有為被告維護資安之義務，如有第三人不法之入侵致被告受有損害，因被告並未舉證原告對被告所受損害有何可歸責事由，即應由被告自行負責，原告不對被告負損害賠償責任。至被告欲執原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來，及黃懿𤧟之證述，抗辯原告有資安維護義務云云。惟原告官方網站之雲端服務介紹資訊、兩造洽談業務之信件往來終非兩造最終契約之內容，關於GCP服務使用上，原告有無為被告維護資安之義務，自應以系爭契約之約定為最終依據。又依黃懿𤧟於本院審理中之證述，其係負責客戶計畫對接、產品行銷、帳務後台、產品開發等語（見本院卷二第11頁），可見黃懿𤧟之職務內容無涉系爭契約之交涉、簽訂，更無涉技術支援、環境佈建、資安維護，自無從黃懿𤧟之證述推論原告有無為被告GCP服務提供資安服務之義務，被告此部分抗辯，自無可採。

　⒊被告末抗辯：縱認被告須負擔駭客入侵導致之GCP使用費，因原告有向Google公司收取減免款項美金19萬7715.12元之情事，於此範圍不應向被告收取費用云云。被告固執兩造間111年8月4日Line群組對話紀錄、原告製作之被告111年7月23日至27日帳單異常事件投影片、被告法定代理人與訴外人Corinna Lien間Line對話紀錄（見本院卷一第233、307、397、399頁）為上開抗辯之依據。惟原告就已於112年3月6日給付Google公司美金45萬8208.93元，Google公司並無提供任何優惠減免乙節，業已提出花旗（台灣）商業銀行股份有限公司（下稱花旗銀行）交易明細、Google公司付款中心截圖為證（見本院卷一第323、377、379頁），甚至就原告提出之上開交易明細是否屬實，本院亦發函花旗銀行求證，花旗銀行確認上開交易確屬實在，有花旗銀行112年12月12日回函1份在卷可考（見本院卷二第35頁），原告上開付款之事實，及Google公司最終並無提供任何減免優惠之事實，自已屬毋庸置疑。被告所持上開證據至多僅可證明Google公司於000年0月間曾一度願意退讓給予美金19萬7715.12元之減免，無法證明Google公司最終確認願意給予前開數額減免，被告法定代理人與Corinna Lien間Line對話紀錄中Corinna Lien所為「我們應該是收取USD395,430.23×50％＝197,715.12元」等語，屬推測語氣，並不得視為Google公司正式之意思表示。至被告進一步質疑原告於112年3月6日給付Google公司美金45萬8208.93元，可能是轉付其他客戶費用，後續Google公司也可能退還折扣金額云云。然上開Google公司付款中心截圖業已清楚屬「111年7月31日」核發之「月結單」，其中一筆費用金額即為「美金45萬8208.93元」，與被告於000年0月間所生GCP各專案之價金美金45萬8208.93元，日期、金額均完全相符，原告於同時期有其他客戶產生金額至小數點以下第二位完全相同之GCP費用，機率微乎其微，與Google公司先收受美金45萬8208.93元再事後退還折扣金額予原告等詞，均已屬被告單方臆測，實難遽採。　

五、綜上所述，本件原告所舉證據，已足證明被告於000年0月間使用GCP服務所生費用為美金45萬8208.93元，依雙方約定之計算方法，相當於1443萬3584元，自得依系爭契約第2條第1項至第6項之約定請求被告如數給付之。本件被告所舉證據尚難令本院形成上開GCP費用中包含駭客入侵所致費用之高度蓋然之心證，且縱假設確有駭客入侵之事實，本院考量如被告係自行向Google公司申請使用GCP服務，基於Google公司與用戶間之責任分擔條款（見本院卷一第543-546頁），就駭客入侵所生流量費用亦應由被告自行負責。本件雖為三方關係，原告不過為Google公司與被告間經銷商之角色，單純將GCP服務予被告使用，無涉被告GCP服務使用上之資安維護，就駭客入侵所生流量費用自仍應由被告自行負責，此結論不應與被告自行向Google公司申請使用GCP服務之情形有所不同。從而，原告依系爭契約第2條第1項至第6項之約定請求：被告應給付原告1415萬4649元，及自111年9月27日（按：原告係於111年8月26日開立發票向被告請款，依系爭契約第2條第6項約定，被告應於30日內即111年9月26日前如數給付而未給付，故應於111年9月27日起負遲延責任）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此範圍，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，被告仍有如附件所示之證據調查聲請（見本院卷二第41-44頁），本院於113年1月22日通知被告於113年2月29日陳報：㈠說明函詢對象特定方式（為何係被告所列公司）。㈡說明函詢對象地址（請列特定一個地址）。㈢應向函詢對象事先確認是否接受臺灣法院函詢？是否會函覆臺灣法院函詢問題？可接受本院如何之函詢方式（書面或電子；如書面，地址為何；函詢應使用何語言）？將以如何方式函覆（書面或電子）？函覆之時程？等事項，並言明被告若無遵期具狀陳報，本院不會為無益之證據調查（見本院卷二第103頁），被告並未遵期回應本院前開通知，可見被告之證據調查聲請既不可能，亦無必要，自應駁回。兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二庭  法　官　  李子寧

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　　陳美玟

附件：

一、請函詢新加坡GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD，因公司住址有兩處，不確定何處承辦本件業務，請均予函詢： 登記營業地址：70 Pasir Panjang Road, Mapletree BusinessCity II #03-71 Singapore 000000； 新加坡政府的工商登記註冊地址：8 Marina Boulevard #05-02 Marina Bay Financial Centre Singapore(000000) 二、函查事項： ㈠就英特拉金融科技股份有限公司（Intella Limited下稱英特拉公司）與宏庭科技股份有限公司（Microfusion Technology Co.,Ltd，下稱宏庭公司）給付價金案件，英特拉公司於111年7月經宏庭公司代理使用GOOGLE雲端運算服務（Google Cloud Platform，下稱GCP），專案為「allpay-pass」，惟因駭客入侵，開啟千餘台虛擬主機，致用量異常暴增，自7月23至7月27日緊急關閉止，專案「allpay-pass」之GCP費用(扣除折扣額)，7月23日為105,998.64美元、7月24為日111,974.72美元、7月25日為111,968.67美元、7月26日為111,969.80美元、7月27日為7,440.96美元。總計當月費用為458,208.93美元，雙方因而發生費用糾紛，認有查明之必要。 In July 2022, Intella Limited (hereinafter referred to as "Intella") utilized the Google Cloud Platform (GCP) through an agency agreement with Microfusion Technology Co., Ltd (hereinafter referred to as "Microfusion"). A project called "allpay-pass" was hacked during this period, causing more than a thousand virtual servers to be activated without authorization, resulting in an abnormal surge in usage. The period from the "allpay-pass" project was hacked on July 23 to when it was shut down urgently on July 27. The GCP expenses for the "allpay-pass" project, after deducting discounts, were as follows: July 23: $105,998.64 July 24: $111,974.72 July 25: $111,968.67 July 26: $111,969.80 July 27: $7,440.96 The total expenses for the month amounted to $458,208.93. Consequently, a dispute over expenses arose between Intella and Microfusion, and it is deemed necessary to conduct an investigation for clarification. ㈡請檢附宏庭公司支付單據，詳細說明專案「allpay-pass」於111年7月之GCP費用，實際支付金額為何？是否曾接獲宏庭公司或英特拉公司就上開遭駭情形提出申訴，而對111年7月458,208.93美元應收費用做調整折扣？或在收款後再退還部分款項？明細為何？ Please your company attach payment receipts from Microfusion and provide a detailed explanation of the GCP expenses for the "allpay-pass" project in July 2022, including the actual payment amount. Have there been any complaints from Microfusion or Intella regarding the aforementioned hacking incident, leading to an adjustment or discount to the receivable fees of $458,208.93 for July 2022? Was there any refund issued after receiving the payment, and if so, what were the details? ㈢宏庭公司於112年3月6日以CITIBANK帳號0000000000之帳戶匯款美金458,208.93至GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD設於受款銀行CITISGSG帳號0000000000之帳戶？如有，匯款目的為何？ Did Microfusion transfer USD 458,208.93 from account numbZZ 0000000000 at CITIBANK on March 6, 2023, to the account numbZZ 0000000000 at CITISGSG held by your company? If so, what was the purpose of this remittance? ㈣宏庭公司（Microfusion Technology Co.,Ltd）或GOOGLE ASIA PACIFIC PTE.LTD就上述000年0月間爭議申訴事件，最終是否以Goodwill Credit From Google方案，調整為收取197,715.12美元結案，計算方式是否：USD395,430.23×50％＝197,715.12元？ Regarding the dispute and complaint incident in July 2022, did  your company or Microfusion ultimately resolve it through the Goodwill Credit From Google program, adjusting the closure amount to USD 197,715.12? Is the calculation method based on USD 395,430.23 multiplied by 50％, resulting in USD 197,715.12? 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。





