
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第16號

原      告  王瑜慧 

訴訟代理人  葉民文律師                     

被      告  吉廣建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  卓夢德 

訴訟代理人  張博文 

參  加  人  陽信建築經理股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王忠傑 

上列當事人間請求代位移轉土地所有權登記事件，本院於民國11

2年5月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付陽信建築經理股份有限公司新臺幣伍仟零玖拾柒萬參

仟伍佰柒拾陸元，及自民國一百一十一年十二月七日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代為受領。

訴訟費用由被告負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

本判決於原告以新臺幣壹仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

　　，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170

條、第175條第1項分別定有明文。查被告之法定代理人原為

李曙帆，嗣於民國111年3月22日變更為卓夢德等情，有公司
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變更登記表在卷可稽，並由卓夢德具狀聲明承受訴訟（本院

卷第67至71頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定並無不

合，應予准許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1

項定有明文。查本件原告主張其為陽信建築經理股份有限公

司（下稱陽信建經）之債權人，而陽信建經對被告如附表所

示新北市○○區○○○段○○○○段000000地號土地（下稱

系爭土地，該整筆土地下稱322-40地號土地）有移轉登記請

求權，卻怠於行使其權利等情，為參加人所否認，則原告之

請求涉及陽信建經與被告間土地移轉登記請求權之存否，將

影響參加人陽信建經與被告間之債權關係，揆諸前開說明，

足認陽信建經就本訴訟確有法律上之利害關係，且有輔助被

告之利益，是本院依原告之聲請對陽信建經為訴訟告知（本

院卷241頁），其為輔助被告而聲明參加訴訟（本院卷第263

頁），爰將陽信建經列為參加人。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項但書第2款、第3款、第7款分別定有明文。本件原告原

依民法第242條規定、和解契約書之法律關係起訴請求，被

告應將如附表所示之土地辦理所有權移轉登記予陽信建經

（臺灣新北地方法院【下稱新北地院】卷第9至11頁）。嗣

因如附表所示之土地遭被告之債權人扣押，故於民國111年6

月13日追加備位聲明：㈠被告應給付陽信建經新臺幣（下

同）1,476萬9,374元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日

（111年8月1日，本院卷第119頁）起至清償日止，按年息5%

計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假

執行（本院卷第85至86頁）。另於111年12月4日以民事爭點

整理狀，變更備位聲明第1項為：被告應給付陽信建經5,097

萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日
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止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領（本院卷第21

1頁）。經核原告就前揭所為訴之變更追加，基礎事實均為

兩造間之債權債務關係，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終

結，核與首揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告與陽信建經前於107年5月22日簽立和解契約

書（下稱系爭和解書），約定就江子翠幸福MRT建案之A7店

面及A1-10F、A1-12F、A2-12F、A2-13F、A1-13F、A5-7F（

　　下稱系爭建物），共7戶房地（下合稱系爭房地），無條件

由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建

經之債權人，債權本金5,350萬元，向新北地院聲請對陽信

建經為強制執行，經該院民事執行處109年度司執字第39066

號履行契約案件受理，扣押陽信建經對被告之系爭房地保存

登記請求權，及系爭建物之基地（即如附表所示之系爭土

地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109

年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執

行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系

爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登

記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未

偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，原告自得代位

陽信建經請求被告協同辦理如附表所示土地所有權移轉登

記。爰依民法第242條規定、系爭和解書約定，提起本件訴

訟。先位聲明：被告應將如系爭土地辦理所有權移轉登記予

陽信建經。若認先位聲明有給付不能之情事，則依民法第24

2條規定、給付不能之法律關係，備位聲明：㈠被告應給付

陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受

領。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告確曾將系爭土地信託登記予訴外人陽信商業銀行股份有

限公司（下稱陽信銀行），但被告之不動產信託財產返還請
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求權前已於108年12月17日遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押

（案號：臺灣士林地方法院【下稱士林地院】108年度司執

全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義，向新北地院

聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7

559號案件執行，系爭土地所有權已返還登記予被告，現續

由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩

君）。陽信建經於107年5月22日簽訂系爭和解書後，遲未向

陽信銀行請求辦理系爭土地移轉登記，嗣系爭土地遭被告之

債權人扣押，實不可歸責被告。

　㈡又系爭建物之起造人為被告及陽信建經，然陽信建經於系爭

建物完工後，拒不配合辦理申請核發使用執照，被告只能向

新北市政府工務局、內政部營建署求助，更甚者，系爭建案

於108年4月12日辦理保存登記時，新北市板橋地政事務所審

核無誤准予公告，陽信建經又故意提出異議杯葛 ，不讓系

爭建案辦理保存登記，陽信建經已經違反系爭和解書第2條

的精神，陽信建經負責人沒有立場向被告請求移轉系爭建物

7戶房地，陽信建經不得取得系爭和解書中7戶房地保存登記

的權利，故原告即無法依民法第242條規定代位提起本件訴

訟。況系爭和解書非訴訟上和解，不具備確定判決效力亦不

能據此聲請強制執行。此外，系爭土地已經被告之債權人蔡

佩君取得終局執行名義，若被告給付5,097萬3,576元予原

告，可能觸犯刑法損害債權罪等語，答辯聲明：原告之訴及

其假執行之聲請均駁回。

三、參加人陽信建經陳述：否認有怠於行使權利情形，新北地院

前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席。被告辦理總登記

時明知系爭土地屬於陽信建經之系爭房地所有卻故意信託藏

匿，設定假債權給華志營造股份有限公司（下稱華志營

造）。蔡佩君與被告間是否確有債權債務關係尚有疑義。既

然判決認定系爭土地應返還予陽信建經，則應依系爭和解書

於土地總登記流程先登記予陽信建經。參加人於簽立系爭和

解書後即積極辦理登記相關事宜，反係被告、華志營造不願
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配合等語。

四、不爭執事項（本院卷第205頁）：

  ㈠被告與陽信建經於107年5月22日簽立系爭和解書，約定就江

子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由

陽信建經或指定之人辦理保存登記。

  ㈡原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第390

　　66號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建

　　經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地

　　（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109

年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26

日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕

同被告依系爭和解書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移

轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。

  ㈢被告信託登記予訴外人陽信銀行名下之系爭建物之基地（即

系爭土地，為322-40地號土地應有部分797/10000），但被

告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲

請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。

嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判

決、高等法院108 年度重上字第767號判決、最高法院110年

度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號

確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林

地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地

所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全

第631號案件扣押（債權人蔡佩君）（本院卷第199頁）。

五、法院之判斷：

    原告主張被告與陽信建經前簽立系爭和解書，約定就系爭建

物共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之第三人辦

理保存登記。而原告係陽信建經之債權人（債權本金5,350

萬元），向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院扣

押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物

之基地所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日1
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09年度司執字第39066號扣押命令，准許原告代陽信建經偕

同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有

權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。

惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，爰代

位陽信建經請求被告協同辦理系爭土地所有權移轉登記，如

認給付不能情事者，則備位請求被告給付陽信建經5,097萬

3,576元本息，由原告代為受領等語。被告則以前開情詞置

辯，是本件主要爭執為原告依民法第242條、系爭和解契約

書法律關係，代位陽信建經向被告請求辦理系爭建物之基地

應有部分797/10000（即系爭土地）不動產移轉登記，有無

理由？如上開請求給付不能，則請求被告給付5,097萬3,576

元，並由原告代為受領，有無理由？茲就兩造爭執分敘如

下：

　㈠先位部分：

　1.按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    名義行使其權利，為民法第242條前段所明定。此項代位權

行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保

存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或

審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行

擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使（最高法

院69年台抗字第240號裁判意旨參照）。又按土地登記規則

第141條第1項規定：「土地經辦理查封、假扣押、假處分、

暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗

銷前，登記機關應停止與其權利有關之新登記。但有下列情

形之一為登記者，不在此限：一、徵收、區段徵收或照價收

買。二、依法院確定判決申請移轉、設定或塗銷登記之權利

人為原假處分登記之債權人。三、公同共有繼承。四、其他

無礙禁止處分之登記」。又債務人給付不能，以事實審法院

裁判時為準，如事實審法院言詞辯論終結時，債務人處於給

付不能之狀態，縱其不能之情形，將來或可除去，仍難謂非

給付不能。再土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處
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分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，

除有土地登記規則第141條第1項所定各款情形外，登記機關

應停止與其權利有關之新登記，是對該不動產相關權利登記

之請求，即處於給付不能之狀態，法院自不得命相關權利之

登記（最高法院109年度台上字第1913號判決參照）。

  2.經查：

　⑴本件原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字

第39066號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押

陽信建經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物

之基地（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核

發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年

8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信

建經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地（即系爭土

地）辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有

後，辦理查封登記。又被告與陽信建經於107年5月22日簽立

和解契約書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶

之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記等

情，已如前述（見前開四、不爭執事項㈠、㈡所載），足認

原告對被代位人即參加人陽信建經確有債權存在，而陽信建

經對被告亦有請求移轉系爭土地所有權之債權存在，上開債

權均處於得請求狀態，而已屆期，則原告主張得代位陽信建

經請求被告移轉系爭土地所有權，自無不合。

　⑵至參加人陽信建經雖辯稱：伊並無怠於行使之情形，新北地

院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席，係被告不願配

合等語，縱然屬實，惟縱被告有不配合之情事，參加人仍得

依其與被告間之系爭和解書，適時依法律途經行使權利，陽

信建經既未提出其曾就系爭土地依系爭和解書採取何種法律

程序而行使其權利，自難認其並無怠於行使權利，是其上開

抗辯，尚無可取。

　⑶本件原告固得依民法第242條規定，代位陽信建經依系爭和

解請求被告辦理系爭土地所有權移轉登記予陽信建經，然
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查，被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡

佩君聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714

號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第7

08號判決、高等法院108年度重上字第767號判決、最高法院

110年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第13

96號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託

士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之

基地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北

地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）等

情，已如前述（四、不爭執事項㈢所載），則陽信建經所得

對被告依系爭和解書就系爭土地辦理所有權移轉登記之請求

權，依前開說明，除經塗銷外，即因土地經辦理查封後，登

記機關即已停止系爭土地權利有關之登記，而本件亦未見有

土地登記規則第141條第1項但書規定之情形，致本件陽信建

經本得依系爭和解書請求被告辦理系爭土地之所有權移轉登

記債權，已陷於給付不能之狀態，是原告先位請求被告將如

系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，即無從准許。

　㈡備位部分：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

賠償損害，民法第226條第1項定有明文。經查：

　⑴被告與陽信建經所簽之系爭和解書，約定就系爭建物共7戶

之系爭房地（其基地即為系爭土地），無條件由陽信建經或

指定之人辦理保存登記，惟被告就不動產信託財產返還請求

權已遭被告債權人蔡佩君聲請扣押命令，並經其取得終局執

行名義，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記

予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押等

情，已如前述。被告已無從依系爭和解書履行對陽信建經之

義務，依前開說明，係屬給付不能，且可歸責於被告。則原

告依民法第226條有關給付不能之規定，代位陽信建經請求

被告賠償該部分因給付不能所致損害，即非無據。

　⑵又322-40地號土地經本院囑託神碟國際不動產估價師事務所
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鑑定後，其總價值為6億3,956萬8,080元（見外放之不動產

估價報告書），系爭土地占就322-40地號土地應有部分比例

為797/10000，則系爭土地之價值為5,097萬3,576元（639,5

68,080×797/10000=50,973,575.9，元以下四捨五入），是

原告代位陽信建經請求被告給付上開款項，即屬有據。

六、綜上所述，原告先位依民法第242條規定、系爭和解書約

定，請求被告將系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，

為無理由，應予駁回；備位依民法第242條規定、給付不能

之法律關係，請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元，及自

民事爭點整理狀繕本送達翌日即111年12月7日（本院卷第26

4頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為

受領，為有理由，應予准許。

七、本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，應

予准許，本院並依職權宣告被告得為原告預供相當擔保後，

得免假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

第86條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第七庭    法　官  蔡政哲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                                書記官  周儀婷

附表

編

號

土地坐落 面積（平

方公尺）

權利範圍 備註

1 新北市○○區○○○段○○○○

段○000000地號

1052.91 169/10000 A7土地所有權移轉登記

請求權
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2 新北市○○區○○○段○○○○

段○000000地號

1052.91 130/10000 A5-7F土地所有權移轉

登記請求權

3 新北市○○區○○○段○○○○

段○000000地號

1052.91 96/10000 A1-10F土地所有權移轉

登記請求權

4 新北市○○區○○○段○○○○

段○000000地號

1052.91 105/10000 A2-12F土地所有權移轉

登記請求權

5 新北市○○區○○○段○○○○

段○000000地號

1052.91 96/10000 A1-12F土地所有權移轉

登記請求權

6 新北市○○區○○○段○○○○

段○000000地號

1052.91 100/10000 A2-13F土地所有權移轉

登記請求權

7 新北市○○區○○○段○○○○

段○000000地號

1052.91 101/10000 A1-13F土地所有權移轉

登記請求權

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第16號
原      告  王瑜慧  
訴訟代理人  葉民文律師                      
被      告  吉廣建設有限公司


法定代理人  卓夢德  
訴訟代理人  張博文  
參  加  人  陽信建築經理股份有限公司




法定代理人  王忠傑  
上列當事人間請求代位移轉土地所有權登記事件，本院於民國11
2年5月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付陽信建築經理股份有限公司新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元，及自民國一百一十一年十二月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代為受領。
訴訟費用由被告負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。
本判決於原告以新臺幣壹仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者
　　，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查被告之法定代理人原為李曙帆，嗣於民國111年3月22日變更為卓夢德等情，有公司變更登記表在卷可稽，並由卓夢德具狀聲明承受訴訟（本院卷第67至71頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定並無不合，應予准許。
二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。查本件原告主張其為陽信建築經理股份有限公司（下稱陽信建經）之債權人，而陽信建經對被告如附表所示新北市○○區○○○段○○○○段000000地號土地（下稱系爭土地，該整筆土地下稱322-40地號土地）有移轉登記請求權，卻怠於行使其權利等情，為參加人所否認，則原告之請求涉及陽信建經與被告間土地移轉登記請求權之存否，將影響參加人陽信建經與被告間之債權關係，揆諸前開說明，足認陽信建經就本訴訟確有法律上之利害關係，且有輔助被告之利益，是本院依原告之聲請對陽信建經為訴訟告知（本院卷241頁），其為輔助被告而聲明參加訴訟（本院卷第263頁），爰將陽信建經列為參加人。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之
    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被
    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條
    第1項但書第2款、第3款、第7款分別定有明文。本件原告原依民法第242條規定、和解契約書之法律關係起訴請求，被告應將如附表所示之土地辦理所有權移轉登記予陽信建經（臺灣新北地方法院【下稱新北地院】卷第9至11頁）。嗣因如附表所示之土地遭被告之債權人扣押，故於民國111年6月13日追加備位聲明：㈠被告應給付陽信建經新臺幣（下同）1,476萬9,374元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日（111年8月1日，本院卷第119頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷第85至86頁）。另於111年12月4日以民事爭點整理狀，變更備位聲明第1項為：被告應給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領（本院卷第211頁）。經核原告就前揭所為訴之變更追加，基礎事實均為兩造間之債權債務關係，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，核與首揭法條規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：被告與陽信建經前於107年5月22日簽立和解契約書（下稱系爭和解書），約定就江子翠幸福MRT建案之A7店面及A1-10F、A1-12F、A2-12F、A2-13F、A1-13F、A5-7F（
　　下稱系爭建物），共7戶房地（下合稱系爭房地），無條件由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建經之債權人，債權本金5,350萬元，向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院民事執行處109年度司執字第39066號履行契約案件受理，扣押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地（即如附表所示之系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，原告自得代位陽信建經請求被告協同辦理如附表所示土地所有權移轉登記。爰依民法第242條規定、系爭和解書約定，提起本件訴訟。先位聲明：被告應將如系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經。若認先位聲明有給付不能之情事，則依民法第242條規定、給付不能之法律關係，備位聲明：㈠被告應給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠被告確曾將系爭土地信託登記予訴外人陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽信銀行），但被告之不動產信託財產返還請求權前已於108年12月17日遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押（案號：臺灣士林地方法院【下稱士林地院】108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義，向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭土地所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）。陽信建經於107年5月22日簽訂系爭和解書後，遲未向陽信銀行請求辦理系爭土地移轉登記，嗣系爭土地遭被告之債權人扣押，實不可歸責被告。
　㈡又系爭建物之起造人為被告及陽信建經，然陽信建經於系爭建物完工後，拒不配合辦理申請核發使用執照，被告只能向新北市政府工務局、內政部營建署求助，更甚者，系爭建案於108年4月12日辦理保存登記時，新北市板橋地政事務所審核無誤准予公告，陽信建經又故意提出異議杯葛 ，不讓系爭建案辦理保存登記，陽信建經已經違反系爭和解書第2條的精神，陽信建經負責人沒有立場向被告請求移轉系爭建物7戶房地，陽信建經不得取得系爭和解書中7戶房地保存登記的權利，故原告即無法依民法第242條規定代位提起本件訴訟。況系爭和解書非訴訟上和解，不具備確定判決效力亦不能據此聲請強制執行。此外，系爭土地已經被告之債權人蔡佩君取得終局執行名義，若被告給付5,097萬3,576元予原告，可能觸犯刑法損害債權罪等語，答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
三、參加人陽信建經陳述：否認有怠於行使權利情形，新北地院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席。被告辦理總登記時明知系爭土地屬於陽信建經之系爭房地所有卻故意信託藏匿，設定假債權給華志營造股份有限公司（下稱華志營造）。蔡佩君與被告間是否確有債權債務關係尚有疑義。既然判決認定系爭土地應返還予陽信建經，則應依系爭和解書於土地總登記流程先登記予陽信建經。參加人於簽立系爭和解書後即積極辦理登記相關事宜，反係被告、華志營造不願配合等語。
四、不爭執事項（本院卷第205頁）：
  ㈠被告與陽信建經於107年5月22日簽立系爭和解書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記。
  ㈡原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第390
　　66號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建
　　經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地
　　（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。
  ㈢被告信託登記予訴外人陽信銀行名下之系爭建物之基地（即系爭土地，為322-40地號土地應有部分797/10000），但被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判決、高等法院108 年度重上字第767號判決、最高法院110年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）（本院卷第199頁）。
五、法院之判斷：
    原告主張被告與陽信建經前簽立系爭和解書，約定就系爭建物共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建經之債權人（債權本金5,350萬元），向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院扣押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，爰代位陽信建經請求被告協同辦理系爭土地所有權移轉登記，如認給付不能情事者，則備位請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元本息，由原告代為受領等語。被告則以前開情詞置辯，是本件主要爭執為原告依民法第242條、系爭和解契約書法律關係，代位陽信建經向被告請求辦理系爭建物之基地應有部分797/10000（即系爭土地）不動產移轉登記，有無理由？如上開請求給付不能，則請求被告給付5,097萬3,576元，並由原告代為受領，有無理由？茲就兩造爭執分敘如下：
　㈠先位部分：
　1.按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己
    名義行使其權利，為民法第242條前段所明定。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使（最高法院69年台抗字第240號裁判意旨參照）。又按土地登記規則第141條第1項規定：「土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，登記機關應停止與其權利有關之新登記。但有下列情形之一為登記者，不在此限：一、徵收、區段徵收或照價收買。二、依法院確定判決申請移轉、設定或塗銷登記之權利人為原假處分登記之債權人。三、公同共有繼承。四、其他無礙禁止處分之登記」。又債務人給付不能，以事實審法院裁判時為準，如事實審法院言詞辯論終結時，債務人處於給付不能之狀態，縱其不能之情形，將來或可除去，仍難謂非給付不能。再土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，除有土地登記規則第141條第1項所定各款情形外，登記機關應停止與其權利有關之新登記，是對該不動產相關權利登記之請求，即處於給付不能之狀態，法院自不得命相關權利之登記（最高法院109年度台上字第1913號判決參照）。
  2.經查：
　⑴本件原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第39066號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地（即系爭土地）辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。又被告與陽信建經於107年5月22日簽立和解契約書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記等情，已如前述（見前開四、不爭執事項㈠、㈡所載），足認原告對被代位人即參加人陽信建經確有債權存在，而陽信建經對被告亦有請求移轉系爭土地所有權之債權存在，上開債權均處於得請求狀態，而已屆期，則原告主張得代位陽信建經請求被告移轉系爭土地所有權，自無不合。
　⑵至參加人陽信建經雖辯稱：伊並無怠於行使之情形，新北地院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席，係被告不願配合等語，縱然屬實，惟縱被告有不配合之情事，參加人仍得依其與被告間之系爭和解書，適時依法律途經行使權利，陽信建經既未提出其曾就系爭土地依系爭和解書採取何種法律程序而行使其權利，自難認其並無怠於行使權利，是其上開抗辯，尚無可取。
　⑶本件原告固得依民法第242條規定，代位陽信建經依系爭和解請求被告辦理系爭土地所有權移轉登記予陽信建經，然查，被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判決、高等法院108年度重上字第767號判決、最高法院110年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）等情，已如前述（四、不爭執事項㈢所載），則陽信建經所得對被告依系爭和解書就系爭土地辦理所有權移轉登記之請求權，依前開說明，除經塗銷外，即因土地經辦理查封後，登記機關即已停止系爭土地權利有關之登記，而本件亦未見有土地登記規則第141條第1項但書規定之情形，致本件陽信建經本得依系爭和解書請求被告辦理系爭土地之所有權移轉登記債權，已陷於給付不能之狀態，是原告先位請求被告將如系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，即無從准許。
　㈡備位部分：
　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項定有明文。經查：
　⑴被告與陽信建經所簽之系爭和解書，約定就系爭建物共7戶之系爭房地（其基地即為系爭土地），無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記，惟被告就不動產信託財產返還請求權已遭被告債權人蔡佩君聲請扣押命令，並經其取得終局執行名義，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押等情，已如前述。被告已無從依系爭和解書履行對陽信建經之義務，依前開說明，係屬給付不能，且可歸責於被告。則原告依民法第226條有關給付不能之規定，代位陽信建經請求被告賠償該部分因給付不能所致損害，即非無據。
　⑵又322-40地號土地經本院囑託神碟國際不動產估價師事務所鑑定後，其總價值為6億3,956萬8,080元（見外放之不動產估價報告書），系爭土地占就322-40地號土地應有部分比例為797/10000，則系爭土地之價值為5,097萬3,576元（639,568,080×797/10000=50,973,575.9，元以下四捨五入），是原告代位陽信建經請求被告給付上開款項，即屬有據。
六、綜上所述，原告先位依民法第242條規定、系爭和解書約定，請求被告將系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，為無理由，應予駁回；備位依民法第242條規定、給付不能之法律關係，請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日即111年12月7日（本院卷第264頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領，為有理由，應予准許。
七、本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，應予准許，本院並依職權宣告被告得為原告預供相當擔保後，得免假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第86條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第七庭    法　官  蔡政哲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                                書記官  周儀婷
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		1

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		169/10000

		A7土地所有權移轉登記請求權



		2

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		130/10000

		A5-7F土地所有權移轉登記請求權



		3

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		96/10000

		A1-10F土地所有權移轉登記請求權



		4

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		105/10000

		A2-12F土地所有權移轉登記請求權



		5

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		96/10000

		A1-12F土地所有權移轉登記請求權



		6

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		100/10000

		A2-13F土地所有權移轉登記請求權



		7

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		101/10000

		A1-13F土地所有權移轉登記請求權














臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第16號

原      告  王瑜慧  

訴訟代理人  葉民文律師                      

被      告  吉廣建設有限公司



法定代理人  卓夢德  

訴訟代理人  張博文  

參  加  人  陽信建築經理股份有限公司





法定代理人  王忠傑  

上列當事人間請求代位移轉土地所有權登記事件，本院於民國11

2年5月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付陽信建築經理股份有限公司新臺幣伍仟零玖拾柒萬參

仟伍佰柒拾陸元，及自民國一百一十一年十二月七日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代為受領。

訴訟費用由被告負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

本判決於原告以新臺幣壹仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行

；但被告如以新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

　　，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170

    條、第175條第1項分別定有明文。查被告之法定代理人原為

    李曙帆，嗣於民國111年3月22日變更為卓夢德等情，有公司

    變更登記表在卷可稽，並由卓夢德具狀聲明承受訴訟（本院

    卷第67至71頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定並無不

    合，應予准許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1

    項定有明文。查本件原告主張其為陽信建築經理股份有限公

    司（下稱陽信建經）之債權人，而陽信建經對被告如附表所

    示新北市○○區○○○段○○○○段000000地號土地（下稱系爭土地

    ，該整筆土地下稱322-40地號土地）有移轉登記請求權，卻

    怠於行使其權利等情，為參加人所否認，則原告之請求涉及

    陽信建經與被告間土地移轉登記請求權之存否，將影響參加

    人陽信建經與被告間之債權關係，揆諸前開說明，足認陽信

    建經就本訴訟確有法律上之利害關係，且有輔助被告之利益

    ，是本院依原告之聲請對陽信建經為訴訟告知（本院卷241

    頁），其為輔助被告而聲明參加訴訟（本院卷第263頁），

    爰將陽信建經列為參加人。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項但書第2款、第3款、第7款分別定有明文。本件原告原

    依民法第242條規定、和解契約書之法律關係起訴請求，被

    告應將如附表所示之土地辦理所有權移轉登記予陽信建經（

    臺灣新北地方法院【下稱新北地院】卷第9至11頁）。嗣因

    如附表所示之土地遭被告之債權人扣押，故於民國111年6月

    13日追加備位聲明：㈠被告應給付陽信建經新臺幣（下同）1

    ,476萬9,374元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日（111年

    8月1日，本院卷第119頁）起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行（

    本院卷第85至86頁）。另於111年12月4日以民事爭點整理狀

    ，變更備位聲明第1項為：被告應給付陽信建經5,097萬3,57

    6元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，並由原告代為受領（本院卷第211頁）

    。經核原告就前揭所為訴之變更追加，基礎事實均為兩造間

    之債權債務關係，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，核

    與首揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告與陽信建經前於107年5月22日簽立和解契約

    書（下稱系爭和解書），約定就江子翠幸福MRT建案之A7店

    面及A1-10F、A1-12F、A2-12F、A2-13F、A1-13F、A5-7F（

　　下稱系爭建物），共7戶房地（下合稱系爭房地），無條件

    由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建

    經之債權人，債權本金5,350萬元，向新北地院聲請對陽信

    建經為強制執行，經該院民事執行處109年度司執字第39066

    號履行契約案件受理，扣押陽信建經對被告之系爭房地保存

    登記請求權，及系爭建物之基地（即如附表所示之系爭土地

    ）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年

    度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行

    法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭

    和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，

    並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未偕同

    辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，原告自得代位陽信

    建經請求被告協同辦理如附表所示土地所有權移轉登記。爰

    依民法第242條規定、系爭和解書約定，提起本件訴訟。先

    位聲明：被告應將如系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建

    經。若認先位聲明有給付不能之情事，則依民法第242條規

    定、給付不能之法律關係，備位聲明：㈠被告應給付陽信建

    經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告確曾將系爭土地信託登記予訴外人陽信商業銀行股份有

    限公司（下稱陽信銀行），但被告之不動產信託財產返還請

    求權前已於108年12月17日遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押

    （案號：臺灣士林地方法院【下稱士林地院】108年度司執

    全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義，向新北地院

    聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7

    559號案件執行，系爭土地所有權已返還登記予被告，現續

    由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君

    ）。陽信建經於107年5月22日簽訂系爭和解書後，遲未向陽

    信銀行請求辦理系爭土地移轉登記，嗣系爭土地遭被告之債

    權人扣押，實不可歸責被告。

　㈡又系爭建物之起造人為被告及陽信建經，然陽信建經於系爭

    建物完工後，拒不配合辦理申請核發使用執照，被告只能向

    新北市政府工務局、內政部營建署求助，更甚者，系爭建案

    於108年4月12日辦理保存登記時，新北市板橋地政事務所審

    核無誤准予公告，陽信建經又故意提出異議杯葛 ，不讓系

    爭建案辦理保存登記，陽信建經已經違反系爭和解書第2條

    的精神，陽信建經負責人沒有立場向被告請求移轉系爭建物

    7戶房地，陽信建經不得取得系爭和解書中7戶房地保存登記

    的權利，故原告即無法依民法第242條規定代位提起本件訴

    訟。況系爭和解書非訴訟上和解，不具備確定判決效力亦不

    能據此聲請強制執行。此外，系爭土地已經被告之債權人蔡

    佩君取得終局執行名義，若被告給付5,097萬3,576元予原告

    ，可能觸犯刑法損害債權罪等語，答辯聲明：原告之訴及其

    假執行之聲請均駁回。

三、參加人陽信建經陳述：否認有怠於行使權利情形，新北地院

    前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席。被告辦理總登記

    時明知系爭土地屬於陽信建經之系爭房地所有卻故意信託藏

    匿，設定假債權給華志營造股份有限公司（下稱華志營造）

    。蔡佩君與被告間是否確有債權債務關係尚有疑義。既然判

    決認定系爭土地應返還予陽信建經，則應依系爭和解書於土

    地總登記流程先登記予陽信建經。參加人於簽立系爭和解書

    後即積極辦理登記相關事宜，反係被告、華志營造不願配合

    等語。

四、不爭執事項（本院卷第205頁）：

  ㈠被告與陽信建經於107年5月22日簽立系爭和解書，約定就江

    子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由

    陽信建經或指定之人辦理保存登記。

  ㈡原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第390

　　66號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建

　　經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地

　　（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109

    年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26

    日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕

    同被告依系爭和解書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移

    轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。

  ㈢被告信託登記予訴外人陽信銀行名下之系爭建物之基地（即

    系爭土地，為322-40地號土地應有部分797/10000），但被

    告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲

    請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。

    嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判

    決、高等法院108 年度重上字第767號判決、最高法院110年

    度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號

    確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林

    地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地

    所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全

    第631號案件扣押（債權人蔡佩君）（本院卷第199頁）。

五、法院之判斷：

    原告主張被告與陽信建經前簽立系爭和解書，約定就系爭建

    物共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之第三人辦

    理保存登記。而原告係陽信建經之債權人（債權本金5,350

    萬元），向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院扣

    押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物

    之基地所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日1

    09年度司執字第39066號扣押命令，准許原告代陽信建經偕

    同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有

    權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。

    惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，爰代

    位陽信建經請求被告協同辦理系爭土地所有權移轉登記，如

    認給付不能情事者，則備位請求被告給付陽信建經5,097萬3

    ,576元本息，由原告代為受領等語。被告則以前開情詞置辯

    ，是本件主要爭執為原告依民法第242條、系爭和解契約書

    法律關係，代位陽信建經向被告請求辦理系爭建物之基地應

    有部分797/10000（即系爭土地）不動產移轉登記，有無理

    由？如上開請求給付不能，則請求被告給付5,097萬3,576元

    ，並由原告代為受領，有無理由？茲就兩造爭執分敘如下：

　㈠先位部分：

　1.按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    名義行使其權利，為民法第242條前段所明定。此項代位權

    行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保

    存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或

    審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行

    擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使（最高法

    院69年台抗字第240號裁判意旨參照）。又按土地登記規則

    第141條第1項規定：「土地經辦理查封、假扣押、假處分、

    暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗

    銷前，登記機關應停止與其權利有關之新登記。但有下列情

    形之一為登記者，不在此限：一、徵收、區段徵收或照價收

    買。二、依法院確定判決申請移轉、設定或塗銷登記之權利

    人為原假處分登記之債權人。三、公同共有繼承。四、其他

    無礙禁止處分之登記」。又債務人給付不能，以事實審法院

    裁判時為準，如事實審法院言詞辯論終結時，債務人處於給

    付不能之狀態，縱其不能之情形，將來或可除去，仍難謂非

    給付不能。再土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處分

    、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，除

    有土地登記規則第141條第1項所定各款情形外，登記機關應

    停止與其權利有關之新登記，是對該不動產相關權利登記之

    請求，即處於給付不能之狀態，法院自不得命相關權利之登

    記（最高法院109年度台上字第1913號判決參照）。

  2.經查：

　⑴本件原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第

    39066號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽

    信建經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之

    基地（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發

    109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8

    月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建

    經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地（即系爭土地）

    辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，

    辦理查封登記。又被告與陽信建經於107年5月22日簽立和解

    契約書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系

    爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記等情，

    已如前述（見前開四、不爭執事項㈠、㈡所載），足認原告對

    被代位人即參加人陽信建經確有債權存在，而陽信建經對被

    告亦有請求移轉系爭土地所有權之債權存在，上開債權均處

    於得請求狀態，而已屆期，則原告主張得代位陽信建經請求

    被告移轉系爭土地所有權，自無不合。

　⑵至參加人陽信建經雖辯稱：伊並無怠於行使之情形，新北地

    院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席，係被告不願配

    合等語，縱然屬實，惟縱被告有不配合之情事，參加人仍得

    依其與被告間之系爭和解書，適時依法律途經行使權利，陽

    信建經既未提出其曾就系爭土地依系爭和解書採取何種法律

    程序而行使其權利，自難認其並無怠於行使權利，是其上開

    抗辯，尚無可取。

　⑶本件原告固得依民法第242條規定，代位陽信建經依系爭和解

    請求被告辦理系爭土地所有權移轉登記予陽信建經，然查，

    被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君

    聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）

    。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號

    判決、高等法院108年度重上字第767號判決、最高法院110

    年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396

    號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士

    林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基

    地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北地

    院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）等情，

    已如前述（四、不爭執事項㈢所載），則陽信建經所得對被

    告依系爭和解書就系爭土地辦理所有權移轉登記之請求權，

    依前開說明，除經塗銷外，即因土地經辦理查封後，登記機

    關即已停止系爭土地權利有關之登記，而本件亦未見有土地

    登記規則第141條第1項但書規定之情形，致本件陽信建經本

    得依系爭和解書請求被告辦理系爭土地之所有權移轉登記債

    權，已陷於給付不能之狀態，是原告先位請求被告將如系爭

    土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，即無從准許。

　㈡備位部分：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害，民法第226條第1項定有明文。經查：

　⑴被告與陽信建經所簽之系爭和解書，約定就系爭建物共7戶之

    系爭房地（其基地即為系爭土地），無條件由陽信建經或指

    定之人辦理保存登記，惟被告就不動產信託財產返還請求權

    已遭被告債權人蔡佩君聲請扣押命令，並經其取得終局執行

    名義，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記予

    被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押等情

    ，已如前述。被告已無從依系爭和解書履行對陽信建經之義

    務，依前開說明，係屬給付不能，且可歸責於被告。則原告

    依民法第226條有關給付不能之規定，代位陽信建經請求被

    告賠償該部分因給付不能所致損害，即非無據。

　⑵又322-40地號土地經本院囑託神碟國際不動產估價師事務所

    鑑定後，其總價值為6億3,956萬8,080元（見外放之不動產

    估價報告書），系爭土地占就322-40地號土地應有部分比例

    為797/10000，則系爭土地之價值為5,097萬3,576元（639,5

    68,080×797/10000=50,973,575.9，元以下四捨五入），是

    原告代位陽信建經請求被告給付上開款項，即屬有據。

六、綜上所述，原告先位依民法第242條規定、系爭和解書約定

    ，請求被告將系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，為

    無理由，應予駁回；備位依民法第242條規定、給付不能之

    法律關係，請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民

    事爭點整理狀繕本送達翌日即111年12月7日（本院卷第264

    頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受

    領，為有理由，應予准許。

七、本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，應

    予准許，本院並依職權宣告被告得為原告預供相當擔保後，

    得免假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第86條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第七庭    法　官  蔡政哲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                                書記官  周儀婷

附表

編號 土地坐落     面積（平 方公尺） 權利範圍 備註 1 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 169/10000 A7土地所有權移轉登記請求權 2 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 130/10000 A5-7F土地所有權移轉登記請求權 3 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 96/10000 A1-10F土地所有權移轉登記請求權 4 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 105/10000 A2-12F土地所有權移轉登記請求權 5 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 96/10000 A1-12F土地所有權移轉登記請求權 6 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 100/10000 A2-13F土地所有權移轉登記請求權 7 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 101/10000 A1-13F土地所有權移轉登記請求權 










臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第16號
原      告  王瑜慧  
訴訟代理人  葉民文律師                      
被      告  吉廣建設有限公司


法定代理人  卓夢德  
訴訟代理人  張博文  
參  加  人  陽信建築經理股份有限公司




法定代理人  王忠傑  
上列當事人間請求代位移轉土地所有權登記事件，本院於民國11
2年5月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付陽信建築經理股份有限公司新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元，及自民國一百一十一年十二月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代為受領。
訴訟費用由被告負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。
本判決於原告以新臺幣壹仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者
　　，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查被告之法定代理人原為李曙帆，嗣於民國111年3月22日變更為卓夢德等情，有公司變更登記表在卷可稽，並由卓夢德具狀聲明承受訴訟（本院卷第67至71頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定並無不合，應予准許。
二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。查本件原告主張其為陽信建築經理股份有限公司（下稱陽信建經）之債權人，而陽信建經對被告如附表所示新北市○○區○○○段○○○○段000000地號土地（下稱系爭土地，該整筆土地下稱322-40地號土地）有移轉登記請求權，卻怠於行使其權利等情，為參加人所否認，則原告之請求涉及陽信建經與被告間土地移轉登記請求權之存否，將影響參加人陽信建經與被告間之債權關係，揆諸前開說明，足認陽信建經就本訴訟確有法律上之利害關係，且有輔助被告之利益，是本院依原告之聲請對陽信建經為訴訟告知（本院卷241頁），其為輔助被告而聲明參加訴訟（本院卷第263頁），爰將陽信建經列為參加人。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之
    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被
    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條
    第1項但書第2款、第3款、第7款分別定有明文。本件原告原依民法第242條規定、和解契約書之法律關係起訴請求，被告應將如附表所示之土地辦理所有權移轉登記予陽信建經（臺灣新北地方法院【下稱新北地院】卷第9至11頁）。嗣因如附表所示之土地遭被告之債權人扣押，故於民國111年6月13日追加備位聲明：㈠被告應給付陽信建經新臺幣（下同）1,476萬9,374元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日（111年8月1日，本院卷第119頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷第85至86頁）。另於111年12月4日以民事爭點整理狀，變更備位聲明第1項為：被告應給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領（本院卷第211頁）。經核原告就前揭所為訴之變更追加，基礎事實均為兩造間之債權債務關係，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，核與首揭法條規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：被告與陽信建經前於107年5月22日簽立和解契約書（下稱系爭和解書），約定就江子翠幸福MRT建案之A7店面及A1-10F、A1-12F、A2-12F、A2-13F、A1-13F、A5-7F（
　　下稱系爭建物），共7戶房地（下合稱系爭房地），無條件由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建經之債權人，債權本金5,350萬元，向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院民事執行處109年度司執字第39066號履行契約案件受理，扣押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地（即如附表所示之系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，原告自得代位陽信建經請求被告協同辦理如附表所示土地所有權移轉登記。爰依民法第242條規定、系爭和解書約定，提起本件訴訟。先位聲明：被告應將如系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經。若認先位聲明有給付不能之情事，則依民法第242條規定、給付不能之法律關係，備位聲明：㈠被告應給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠被告確曾將系爭土地信託登記予訴外人陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽信銀行），但被告之不動產信託財產返還請求權前已於108年12月17日遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押（案號：臺灣士林地方法院【下稱士林地院】108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義，向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭土地所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）。陽信建經於107年5月22日簽訂系爭和解書後，遲未向陽信銀行請求辦理系爭土地移轉登記，嗣系爭土地遭被告之債權人扣押，實不可歸責被告。
　㈡又系爭建物之起造人為被告及陽信建經，然陽信建經於系爭建物完工後，拒不配合辦理申請核發使用執照，被告只能向新北市政府工務局、內政部營建署求助，更甚者，系爭建案於108年4月12日辦理保存登記時，新北市板橋地政事務所審核無誤准予公告，陽信建經又故意提出異議杯葛 ，不讓系爭建案辦理保存登記，陽信建經已經違反系爭和解書第2條的精神，陽信建經負責人沒有立場向被告請求移轉系爭建物7戶房地，陽信建經不得取得系爭和解書中7戶房地保存登記的權利，故原告即無法依民法第242條規定代位提起本件訴訟。況系爭和解書非訴訟上和解，不具備確定判決效力亦不能據此聲請強制執行。此外，系爭土地已經被告之債權人蔡佩君取得終局執行名義，若被告給付5,097萬3,576元予原告，可能觸犯刑法損害債權罪等語，答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
三、參加人陽信建經陳述：否認有怠於行使權利情形，新北地院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席。被告辦理總登記時明知系爭土地屬於陽信建經之系爭房地所有卻故意信託藏匿，設定假債權給華志營造股份有限公司（下稱華志營造）。蔡佩君與被告間是否確有債權債務關係尚有疑義。既然判決認定系爭土地應返還予陽信建經，則應依系爭和解書於土地總登記流程先登記予陽信建經。參加人於簽立系爭和解書後即積極辦理登記相關事宜，反係被告、華志營造不願配合等語。
四、不爭執事項（本院卷第205頁）：
  ㈠被告與陽信建經於107年5月22日簽立系爭和解書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記。
  ㈡原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第390
　　66號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建
　　經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地
　　（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。
  ㈢被告信託登記予訴外人陽信銀行名下之系爭建物之基地（即系爭土地，為322-40地號土地應有部分797/10000），但被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判決、高等法院108 年度重上字第767號判決、最高法院110年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）（本院卷第199頁）。
五、法院之判斷：
    原告主張被告與陽信建經前簽立系爭和解書，約定就系爭建物共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建經之債權人（債權本金5,350萬元），向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院扣押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，爰代位陽信建經請求被告協同辦理系爭土地所有權移轉登記，如認給付不能情事者，則備位請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元本息，由原告代為受領等語。被告則以前開情詞置辯，是本件主要爭執為原告依民法第242條、系爭和解契約書法律關係，代位陽信建經向被告請求辦理系爭建物之基地應有部分797/10000（即系爭土地）不動產移轉登記，有無理由？如上開請求給付不能，則請求被告給付5,097萬3,576元，並由原告代為受領，有無理由？茲就兩造爭執分敘如下：
　㈠先位部分：
　1.按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己
    名義行使其權利，為民法第242條前段所明定。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使（最高法院69年台抗字第240號裁判意旨參照）。又按土地登記規則第141條第1項規定：「土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，登記機關應停止與其權利有關之新登記。但有下列情形之一為登記者，不在此限：一、徵收、區段徵收或照價收買。二、依法院確定判決申請移轉、設定或塗銷登記之權利人為原假處分登記之債權人。三、公同共有繼承。四、其他無礙禁止處分之登記」。又債務人給付不能，以事實審法院裁判時為準，如事實審法院言詞辯論終結時，債務人處於給付不能之狀態，縱其不能之情形，將來或可除去，仍難謂非給付不能。再土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，除有土地登記規則第141條第1項所定各款情形外，登記機關應停止與其權利有關之新登記，是對該不動產相關權利登記之請求，即處於給付不能之狀態，法院自不得命相關權利之登記（最高法院109年度台上字第1913號判決參照）。
  2.經查：
　⑴本件原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第39066號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地（即系爭土地）辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。又被告與陽信建經於107年5月22日簽立和解契約書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記等情，已如前述（見前開四、不爭執事項㈠、㈡所載），足認原告對被代位人即參加人陽信建經確有債權存在，而陽信建經對被告亦有請求移轉系爭土地所有權之債權存在，上開債權均處於得請求狀態，而已屆期，則原告主張得代位陽信建經請求被告移轉系爭土地所有權，自無不合。
　⑵至參加人陽信建經雖辯稱：伊並無怠於行使之情形，新北地院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席，係被告不願配合等語，縱然屬實，惟縱被告有不配合之情事，參加人仍得依其與被告間之系爭和解書，適時依法律途經行使權利，陽信建經既未提出其曾就系爭土地依系爭和解書採取何種法律程序而行使其權利，自難認其並無怠於行使權利，是其上開抗辯，尚無可取。
　⑶本件原告固得依民法第242條規定，代位陽信建經依系爭和解請求被告辦理系爭土地所有權移轉登記予陽信建經，然查，被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判決、高等法院108年度重上字第767號判決、最高法院110年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）等情，已如前述（四、不爭執事項㈢所載），則陽信建經所得對被告依系爭和解書就系爭土地辦理所有權移轉登記之請求權，依前開說明，除經塗銷外，即因土地經辦理查封後，登記機關即已停止系爭土地權利有關之登記，而本件亦未見有土地登記規則第141條第1項但書規定之情形，致本件陽信建經本得依系爭和解書請求被告辦理系爭土地之所有權移轉登記債權，已陷於給付不能之狀態，是原告先位請求被告將如系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，即無從准許。
　㈡備位部分：
　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項定有明文。經查：
　⑴被告與陽信建經所簽之系爭和解書，約定就系爭建物共7戶之系爭房地（其基地即為系爭土地），無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記，惟被告就不動產信託財產返還請求權已遭被告債權人蔡佩君聲請扣押命令，並經其取得終局執行名義，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押等情，已如前述。被告已無從依系爭和解書履行對陽信建經之義務，依前開說明，係屬給付不能，且可歸責於被告。則原告依民法第226條有關給付不能之規定，代位陽信建經請求被告賠償該部分因給付不能所致損害，即非無據。
　⑵又322-40地號土地經本院囑託神碟國際不動產估價師事務所鑑定後，其總價值為6億3,956萬8,080元（見外放之不動產估價報告書），系爭土地占就322-40地號土地應有部分比例為797/10000，則系爭土地之價值為5,097萬3,576元（639,568,080×797/10000=50,973,575.9，元以下四捨五入），是原告代位陽信建經請求被告給付上開款項，即屬有據。
六、綜上所述，原告先位依民法第242條規定、系爭和解書約定，請求被告將系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，為無理由，應予駁回；備位依民法第242條規定、給付不能之法律關係，請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日即111年12月7日（本院卷第264頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領，為有理由，應予准許。
七、本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，應予准許，本院並依職權宣告被告得為原告預供相當擔保後，得免假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第86條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第七庭    法　官  蔡政哲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                                書記官  周儀婷
附表
		編號

		土地坐落

		


		


		


		


		面積（平
方公尺）

		權利範圍

		備註



		1

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		169/10000

		A7土地所有權移轉登記請求權



		2

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		130/10000

		A5-7F土地所有權移轉登記請求權



		3

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		96/10000

		A1-10F土地所有權移轉登記請求權



		4

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		105/10000

		A2-12F土地所有權移轉登記請求權



		5

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		96/10000

		A1-12F土地所有權移轉登記請求權



		6

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		100/10000

		A2-13F土地所有權移轉登記請求權



		7

		新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號

		


		


		


		


		1052.91

		101/10000

		A1-13F土地所有權移轉登記請求權














臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第16號

原      告  王瑜慧  

訴訟代理人  葉民文律師                      

被      告  吉廣建設有限公司



法定代理人  卓夢德  

訴訟代理人  張博文  

參  加  人  陽信建築經理股份有限公司





法定代理人  王忠傑  

上列當事人間請求代位移轉土地所有權登記事件，本院於民國11

2年5月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付陽信建築經理股份有限公司新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元，及自民國一百一十一年十二月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並由原告代為受領。

訴訟費用由被告負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

本判決於原告以新臺幣壹仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣伍仟零玖拾柒萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

　　，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查被告之法定代理人原為李曙帆，嗣於民國111年3月22日變更為卓夢德等情，有公司變更登記表在卷可稽，並由卓夢德具狀聲明承受訴訟（本院卷第67至71頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定並無不合，應予准許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。查本件原告主張其為陽信建築經理股份有限公司（下稱陽信建經）之債權人，而陽信建經對被告如附表所示新北市○○區○○○段○○○○段000000地號土地（下稱系爭土地，該整筆土地下稱322-40地號土地）有移轉登記請求權，卻怠於行使其權利等情，為參加人所否認，則原告之請求涉及陽信建經與被告間土地移轉登記請求權之存否，將影響參加人陽信建經與被告間之債權關係，揆諸前開說明，足認陽信建經就本訴訟確有法律上之利害關係，且有輔助被告之利益，是本院依原告之聲請對陽信建經為訴訟告知（本院卷241頁），其為輔助被告而聲明參加訴訟（本院卷第263頁），爰將陽信建經列為參加人。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項但書第2款、第3款、第7款分別定有明文。本件原告原依民法第242條規定、和解契約書之法律關係起訴請求，被告應將如附表所示之土地辦理所有權移轉登記予陽信建經（臺灣新北地方法院【下稱新北地院】卷第9至11頁）。嗣因如附表所示之土地遭被告之債權人扣押，故於民國111年6月13日追加備位聲明：㈠被告應給付陽信建經新臺幣（下同）1,476萬9,374元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日（111年8月1日，本院卷第119頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷第85至86頁）。另於111年12月4日以民事爭點整理狀，變更備位聲明第1項為：被告應給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領（本院卷第211頁）。經核原告就前揭所為訴之變更追加，基礎事實均為兩造間之債權債務關係，亦不甚妨礙被告之防禦及訴訟之終結，核與首揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告與陽信建經前於107年5月22日簽立和解契約書（下稱系爭和解書），約定就江子翠幸福MRT建案之A7店面及A1-10F、A1-12F、A2-12F、A2-13F、A1-13F、A5-7F（

　　下稱系爭建物），共7戶房地（下合稱系爭房地），無條件由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建經之債權人，債權本金5,350萬元，向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院民事執行處109年度司執字第39066號履行契約案件受理，扣押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地（即如附表所示之系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，原告自得代位陽信建經請求被告協同辦理如附表所示土地所有權移轉登記。爰依民法第242條規定、系爭和解書約定，提起本件訴訟。先位聲明：被告應將如系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經。若認先位聲明有給付不能之情事，則依民法第242條規定、給付不能之法律關係，備位聲明：㈠被告應給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告確曾將系爭土地信託登記予訴外人陽信商業銀行股份有限公司（下稱陽信銀行），但被告之不動產信託財產返還請求權前已於108年12月17日遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押（案號：臺灣士林地方法院【下稱士林地院】108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義，向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭土地所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）。陽信建經於107年5月22日簽訂系爭和解書後，遲未向陽信銀行請求辦理系爭土地移轉登記，嗣系爭土地遭被告之債權人扣押，實不可歸責被告。

　㈡又系爭建物之起造人為被告及陽信建經，然陽信建經於系爭建物完工後，拒不配合辦理申請核發使用執照，被告只能向新北市政府工務局、內政部營建署求助，更甚者，系爭建案於108年4月12日辦理保存登記時，新北市板橋地政事務所審核無誤准予公告，陽信建經又故意提出異議杯葛 ，不讓系爭建案辦理保存登記，陽信建經已經違反系爭和解書第2條的精神，陽信建經負責人沒有立場向被告請求移轉系爭建物7戶房地，陽信建經不得取得系爭和解書中7戶房地保存登記的權利，故原告即無法依民法第242條規定代位提起本件訴訟。況系爭和解書非訴訟上和解，不具備確定判決效力亦不能據此聲請強制執行。此外，系爭土地已經被告之債權人蔡佩君取得終局執行名義，若被告給付5,097萬3,576元予原告，可能觸犯刑法損害債權罪等語，答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

三、參加人陽信建經陳述：否認有怠於行使權利情形，新北地院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席。被告辦理總登記時明知系爭土地屬於陽信建經之系爭房地所有卻故意信託藏匿，設定假債權給華志營造股份有限公司（下稱華志營造）。蔡佩君與被告間是否確有債權債務關係尚有疑義。既然判決認定系爭土地應返還予陽信建經，則應依系爭和解書於土地總登記流程先登記予陽信建經。參加人於簽立系爭和解書後即積極辦理登記相關事宜，反係被告、華志營造不願配合等語。

四、不爭執事項（本院卷第205頁）：

  ㈠被告與陽信建經於107年5月22日簽立系爭和解書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記。

  ㈡原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第390

　　66號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建

　　經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地

　　（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。

  ㈢被告信託登記予訴外人陽信銀行名下之系爭建物之基地（即系爭土地，為322-40地號土地應有部分797/10000），但被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判決、高等法院108 年度重上字第767號判決、最高法院110年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地所有權已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）（本院卷第199頁）。

五、法院之判斷：

    原告主張被告與陽信建經前簽立系爭和解書，約定就系爭建物共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之第三人辦理保存登記。而原告係陽信建經之債權人（債權本金5,350萬元），向新北地院聲請對陽信建經為強制執行，經該院扣押陽信建經對被告之系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解契約書就系爭建物之基地辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。惟被告未偕同辦理，陽信建經亦怠於行使上開請求權，爰代位陽信建經請求被告協同辦理系爭土地所有權移轉登記，如認給付不能情事者，則備位請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元本息，由原告代為受領等語。被告則以前開情詞置辯，是本件主要爭執為原告依民法第242條、系爭和解契約書法律關係，代位陽信建經向被告請求辦理系爭建物之基地應有部分797/10000（即系爭土地）不動產移轉登記，有無理由？如上開請求給付不能，則請求被告給付5,097萬3,576元，並由原告代為受領，有無理由？茲就兩造爭執分敘如下：

　㈠先位部分：

　1.按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    名義行使其權利，為民法第242條前段所明定。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使（最高法院69年台抗字第240號裁判意旨參照）。又按土地登記規則第141條第1項規定：「土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，登記機關應停止與其權利有關之新登記。但有下列情形之一為登記者，不在此限：一、徵收、區段徵收或照價收買。二、依法院確定判決申請移轉、設定或塗銷登記之權利人為原假處分登記之債權人。三、公同共有繼承。四、其他無礙禁止處分之登記」。又債務人給付不能，以事實審法院裁判時為準，如事實審法院言詞辯論終結時，債務人處於給付不能之狀態，縱其不能之情形，將來或可除去，仍難謂非給付不能。再土地經辦理查封、假扣押、假處分、暫時處分、破產登記或因法院裁定而為清算登記後，未為塗銷前，除有土地登記規則第141條第1項所定各款情形外，登記機關應停止與其權利有關之新登記，是對該不動產相關權利登記之請求，即處於給付不能之狀態，法院自不得命相關權利之登記（最高法院109年度台上字第1913號判決參照）。

  2.經查：

　⑴本件原告係陽信建經之債權人，向新北地院109年度司執字第39066號履行契約案件聲請對陽信建經為強制執行，扣押陽信建經對被告所有系爭房地保存登記請求權，及系爭建物之基地（即系爭土地）所有權移轉登記請求權，新北地院核發109年4月7日109年度司執字第39066號扣押命令，於110年8月26日依強制執行法第116條第2項規定，准許原告代陽信建經偕同被告依系爭和解書就系爭建物之基地（即系爭土地）辦理不動產所有權移轉登記，並於登記為陽信建經所有後，辦理查封登記。又被告與陽信建經於107年5月22日簽立和解契約書，約定就江子翠幸福MRT建案之系爭建物，共7戶之系爭房地，無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記等情，已如前述（見前開四、不爭執事項㈠、㈡所載），足認原告對被代位人即參加人陽信建經確有債權存在，而陽信建經對被告亦有請求移轉系爭土地所有權之債權存在，上開債權均處於得請求狀態，而已屆期，則原告主張得代位陽信建經請求被告移轉系爭土地所有權，自無不合。

　⑵至參加人陽信建經雖辯稱：伊並無怠於行使之情形，新北地院前就本件爭議開過協調庭，兩造均未出席，係被告不願配合等語，縱然屬實，惟縱被告有不配合之情事，參加人仍得依其與被告間之系爭和解書，適時依法律途經行使權利，陽信建經既未提出其曾就系爭土地依系爭和解書採取何種法律程序而行使其權利，自難認其並無怠於行使權利，是其上開抗辯，尚無可取。

　⑶本件原告固得依民法第242條規定，代位陽信建經依系爭和解請求被告辦理系爭土地所有權移轉登記予陽信建經，然查，被告之不動產信託財產返還請求權已遭被告之債權人蔡佩君聲請扣押命令（案號：士林地院108年度司執全助第714號）。嗣蔡佩君取得終局執行名義（本院107年度重訴字第708號判決、高等法院108年度重上字第767號判決、最高法院110年度台上字第1895號確定裁定、本院110年度司聲字第1396號確定裁定），向新北地院聲請對被告強制執行，經囑託士林地院110年度司執助字第7559號案件執行，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押（債權人蔡佩君）等情，已如前述（四、不爭執事項㈢所載），則陽信建經所得對被告依系爭和解書就系爭土地辦理所有權移轉登記之請求權，依前開說明，除經塗銷外，即因土地經辦理查封後，登記機關即已停止系爭土地權利有關之登記，而本件亦未見有土地登記規則第141條第1項但書規定之情形，致本件陽信建經本得依系爭和解書請求被告辦理系爭土地之所有權移轉登記債權，已陷於給付不能之狀態，是原告先位請求被告將如系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，即無從准許。

　㈡備位部分：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項定有明文。經查：

　⑴被告與陽信建經所簽之系爭和解書，約定就系爭建物共7戶之系爭房地（其基地即為系爭土地），無條件由陽信建經或指定之人辦理保存登記，惟被告就不動產信託財產返還請求權已遭被告債權人蔡佩君聲請扣押命令，並經其取得終局執行名義，系爭建物之基地所有權（即系爭土地）已返還登記予被告，現續由新北地院108年度司執全第631號案件扣押等情，已如前述。被告已無從依系爭和解書履行對陽信建經之義務，依前開說明，係屬給付不能，且可歸責於被告。則原告依民法第226條有關給付不能之規定，代位陽信建經請求被告賠償該部分因給付不能所致損害，即非無據。

　⑵又322-40地號土地經本院囑託神碟國際不動產估價師事務所鑑定後，其總價值為6億3,956萬8,080元（見外放之不動產估價報告書），系爭土地占就322-40地號土地應有部分比例為797/10000，則系爭土地之價值為5,097萬3,576元（639,568,080×797/10000=50,973,575.9，元以下四捨五入），是原告代位陽信建經請求被告給付上開款項，即屬有據。

六、綜上所述，原告先位依民法第242條規定、系爭和解書約定，請求被告將系爭土地辦理所有權移轉登記予陽信建經，為無理由，應予駁回；備位依民法第242條規定、給付不能之法律關係，請求被告給付陽信建經5,097萬3,576元，及自民事爭點整理狀繕本送達翌日即111年12月7日（本院卷第264頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代為受領，為有理由，應予准許。

七、本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，應予准許，本院並依職權宣告被告得為原告預供相當擔保後，得免假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第86條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第七庭    法　官  蔡政哲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                                書記官  周儀婷

附表

編號 土地坐落     面積（平 方公尺） 權利範圍 備註 1 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 169/10000 A7土地所有權移轉登記請求權 2 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 130/10000 A5-7F土地所有權移轉登記請求權 3 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 96/10000 A1-10F土地所有權移轉登記請求權 4 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 105/10000 A2-12F土地所有權移轉登記請求權 5 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 96/10000 A1-12F土地所有權移轉登記請求權 6 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 100/10000 A2-13F土地所有權移轉登記請求權 7 新北市○○區○○○段○○○○段○000000地號     1052.91 101/10000 A1-13F土地所有權移轉登記請求權 









