
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第177號

原      告  合盛貿易開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾世澤 

訴訟代理人  何乃隆律師

被      告  曾王美麗

            曾玲婷 

共      同

訴訟代理人  楊貴森律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論

終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將訴變更或追加他訴，但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

第1項定有明文。本件原告起訴後，於辯論時原告減縮請求

金額(詳如訴之聲明所示），係對訴之聲明減縮，自應准

許。

二、原告主張略以：原告乃被繼承人曾俊義(已於民國109年6月2

日死亡)創辦之家族企業，但在法律上有獨立人格。被繼承

人曾俊義在世時主理原告事務，曾以曾世澤為人頭，借用原

告資金為曾俊義個人投資買賣股票之用，結帳後虧損新臺幣

( 下 同 )912,614,000 元 ， 原 告 帳 上 所 掛 曾 世 澤 借 貸

912,614,000元債權，實為曾俊義對原告之債務，原告就其

中6億元部份，請求繼承人即被告二人連帶清償，當有理

由。爰依繼承法律關係，依民法第179條、第184條第1項前

段、第478條，公司法第23條等，請求被告二人連帶清償。

並聲明：被告應連帶就繼承被繼承人曾俊義之遺產範圍內給
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付原告6億元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息

5%計算之利息。

三、被告答辯則略以：原告於書狀已表示曾俊義是用所購股票循

環式向台北富邦銀行質押借款，當股票虧損時又向法國巴黎

銀行貸款注入台北富邦銀行，如此，則向法國巴黎銀行貸款

者，為曾俊義個人，與原告無涉，又依被證一委託書，以曾

世澤名義開立證券戶後，其證券戶內股票買賣盈虧，應由曾

世澤自負。原告依民法第179條請求，惟向法國巴黎銀行貸

款者，為曾俊義並非原告，曾俊義未向原告取得任何款項，

並無不當得利之情事，而原告依民法第184條第1項請求，然

依原證5、6、7、8等帳目觀之，各項金額皆為96年8月至101

年12月間所生債務，至本案起訴時已逾2年消滅時效期間，

至原告另依民法第478條主張被告是借用人請求返還借用

物，然向法國巴黎銀行貸款者為曾俊義並非原告，曾俊義與

原告間並無借貸關係存在，原告依借貸法律關係提起本件訴

訟核無理由。原告復依公司法第23條認被告二人未盡善良管

理人注意義務，致原告受有損害云云，惟原告並未舉證以實

其說，原告依公司法第23條請求亦無理由。況依公司登記資

料所示，原告登記資本額為199�998�000元，實收資本額為

91�487�000元，原告何來9億元資金借予曾俊義，原告就資

金來源應負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回。

四、本件被繼承人曾俊義於109年6月2日死亡，有繼承人即配偶

即被告曾王美麗、其女即被告曾玲婷、其子即曾世澤三人，

均未拋棄繼承，及原告於67年11月30日設立，現存續中，曾

世澤為董事長，被告曾王美麗為董事，被告曾玲婷為監察人

等情，有繼承系統表、戶籍資料、原告公司變更登記表、公

司登記資料等件為證，並為兩造所不爭，堪以認定。

五、原告雖主張曾俊義生前以曾世澤為人頭取走9億餘元資金由

原告負擔，屬於曾俊義生前積欠原告之債務云云，已經被告

否認，原告雖提出證人陳雪菊之證詞及結算明細表、對帳結

果統計表、總分類帳影本為據，固可認定因買賣股票資金調
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度結果而在原告會計帳上有9億多元之債務，此核與原告109

年5月31日資產負債表上所載積欠國外法人840,560,000元及

其他應收款(股東往來債務)1,502,919,737元之記載(見本院

卷㈡第47頁)，大致相符，惟被告抗辯調度資金係用以清償

曾世澤授權交易股票帳戶之虧損等情，亦有群益金鼎證券股

份有限公司歷史帳戶資料、開戶契約書及附件等件可憑，原

告雖稱曾世澤當時人在國外，並不知情云云，並質疑開戶等

文件上簽名之真實性，惟原告長期由曾俊義主理，曾世澤雖

居國外，但擔任原告負責人，對此實難諉為不知，況彼時縱

因曾世澤人在國外，而有無法親自於開戶契約等文件簽名之

情形，惟依被證一即曾世澤經我駐外單位認證之委託書記載

(見本院卷㈠第519頁)，曾世澤於96年間曾授權被告代理其

與原告公司開立證券帳戶及授信往來，益見被告所辯並非無

稽，復依兩造辯論結果可知，於109年6月2日曾俊義死亡

前，雙方對此原告會計帳列結果並無爭執，嗣雙方因遺產分

割發生爭議，曾世澤始基於法定代理人身分代原告請求本

件，衡情，被告抗辯調度資金係用以清償曾世澤授權交易股

票帳戶虧損之情，應屬可信，是曾俊義操作曾世澤股票帳戶

進行買賣既已獲得曾世澤授權或同意，因此發生之虧損，即

應由本人即曾世澤承擔，自不能列為代理人曾俊義之債務，

從而，原告依繼承法律關係請求被告基於曾俊義繼承人之地

位連帶負清償之責，自屬無據。

六、又以本件原告請求權基礎而論，原告依民法第179條規定請

求，惟曾俊義係代理曾世澤清償債務，曾俊義並無得利，而

原告雖可能因會計帳列債務受有損害，惟與曾俊義無關，自

無從依不當得利訴請曾俊義之繼承人即被告返還。原告依民

法第184條第1項請求，然依原證5、6、7、8所示，債務即損

害發生於00年0月至101年12月間，原告迄於110年12月起

訴，已逾2年消滅時效期間，被告抗辯侵權行為已罹時效，

自屬可採。原告另依民法第478條請求，已經被告否認，原

告並無法證明曾俊義與原告間有何借貸契約存在，原告依借
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貸法律關係請求自無理由。至原告又依公司法第23條請求，

已經被告否認，原告並未舉證以實其說，況依公司登記資料

所示原告資本額來看，9億多元資金已屬鉅款，遠非原告資

力所能承擔，原告何能籌得9億餘元資金，原告並未就資金

來源說明及舉證，原告主張自非可採；況被告對此已抗辯曾

俊義調度資金清償曾世澤帳戶操作股票積欠債務，因曾世澤

為原告公司負責人，向銀行借款時透過原告公司名義為之，

故原告會計帳列此筆債務，可見原告會計帳列9億餘元債

務，是因曾世澤為公司負責人，調度資金償還曾世澤股票債

務時，透過原告公司所致，準此，原告雖名義上掛列9億餘

元債務，惟此或與被繼承人曾俊義遺產分割之節稅目的有

關，但債務主體是否確為原告，仍待原告舉證證明，自不能

僅以會計帳列結果，即認原告為債務人。

七、另於本件審理期間，兩造就曾俊義遺產分割一事僵持不下，

原告雖為獨立法人，惟兩方為原告之董事長、董事、監察

人，原告為家族型企業，實際上人事與財務由兩方掌控，而

本件糾紛源起於兩方對被繼承人曾俊義遺產分割之糾紛，原

告之權益與債務，現實上為兩方遺產分割之一環，被告曾玲

婷已表示本件債務僅會計帳列於原告，並不會要求曾世澤償

還，待遺產分割事宜處理時，原告可能進行清算(見本院卷

㈡第41頁)，而原告目前確實面臨董監改選，曾世澤僅於尚

未改選前暫居負責人而已，有臺北市政府書函可憑(見本院

卷㈠第501頁)，可見被告所辯應屬可信，原告雖為獨立法

人，然原告會計帳列9億餘元之債務，或因曾俊義代曾世澤

償還買賣股票債務之資金調度流程使然，或因被繼承人曾俊

義遺產稅之節稅目的考量，難因原告資產負債表之記載，即

論斷原告為債務人，債務關係實質上存在於何者猶待證明，

原告訴請被告償還，自無理由。

八、綜上所述，原告分別依不當得利、侵權行為、借貸法律關係

及公司法第23條等，請求被告二人連帶清償如聲明所示，均

無理由，均應駁回。
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九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經本院

審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另論述，附此敘

明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日

                  　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日

                              書記官 翁挺育
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第177號
原      告  合盛貿易開發股份有限公司


法定代理人  曾世澤  
訴訟代理人  何乃隆律師
被      告  曾王美麗
            曾玲婷  
共      同
訴訟代理人  楊貴森律師
上列當事人間清償債務事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主    　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。本件原告起訴後，於辯論時原告減縮請求金額(詳如訴之聲明所示），係對訴之聲明減縮，自應准許。
二、原告主張略以：原告乃被繼承人曾俊義(已於民國109年6月2日死亡)創辦之家族企業，但在法律上有獨立人格。被繼承人曾俊義在世時主理原告事務，曾以曾世澤為人頭，借用原告資金為曾俊義個人投資買賣股票之用，結帳後虧損新臺幣(下同)912,614,000元，原告帳上所掛曾世澤借貸912,614,000元債權，實為曾俊義對原告之債務，原告就其中6億元部份，請求繼承人即被告二人連帶清償，當有理由。爰依繼承法律關係，依民法第179條、第184條第1項前段、第478條，公司法第23條等，請求被告二人連帶清償。並聲明：被告應連帶就繼承被繼承人曾俊義之遺產範圍內給付原告6億元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
三、被告答辯則略以：原告於書狀已表示曾俊義是用所購股票循環式向台北富邦銀行質押借款，當股票虧損時又向法國巴黎銀行貸款注入台北富邦銀行，如此，則向法國巴黎銀行貸款者，為曾俊義個人，與原告無涉，又依被證一委託書，以曾世澤名義開立證券戶後，其證券戶內股票買賣盈虧，應由曾世澤自負。原告依民法第179條請求，惟向法國巴黎銀行貸款者，為曾俊義並非原告，曾俊義未向原告取得任何款項，並無不當得利之情事，而原告依民法第184條第1項請求，然依原證5、6、7、8等帳目觀之，各項金額皆為96年8月至101年12月間所生債務，至本案起訴時已逾2年消滅時效期間，至原告另依民法第478條主張被告是借用人請求返還借用物，然向法國巴黎銀行貸款者為曾俊義並非原告，曾俊義與原告間並無借貸關係存在，原告依借貸法律關係提起本件訴訟核無理由。原告復依公司法第23條認被告二人未盡善良管理人注意義務，致原告受有損害云云，惟原告並未舉證以實其說，原告依公司法第23條請求亦無理由。況依公司登記資料所示，原告登記資本額為199‚998‚000元，實收資本額為91‚487‚000元，原告何來9億元資金借予曾俊義，原告就資金來源應負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回。
四、本件被繼承人曾俊義於109年6月2日死亡，有繼承人即配偶即被告曾王美麗、其女即被告曾玲婷、其子即曾世澤三人，均未拋棄繼承，及原告於67年11月30日設立，現存續中，曾世澤為董事長，被告曾王美麗為董事，被告曾玲婷為監察人等情，有繼承系統表、戶籍資料、原告公司變更登記表、公司登記資料等件為證，並為兩造所不爭，堪以認定。
五、原告雖主張曾俊義生前以曾世澤為人頭取走9億餘元資金由原告負擔，屬於曾俊義生前積欠原告之債務云云，已經被告否認，原告雖提出證人陳雪菊之證詞及結算明細表、對帳結果統計表、總分類帳影本為據，固可認定因買賣股票資金調度結果而在原告會計帳上有9億多元之債務，此核與原告109年5月31日資產負債表上所載積欠國外法人840,560,000元及其他應收款(股東往來債務)1,502,919,737元之記載(見本院卷㈡第47頁)，大致相符，惟被告抗辯調度資金係用以清償曾世澤授權交易股票帳戶之虧損等情，亦有群益金鼎證券股份有限公司歷史帳戶資料、開戶契約書及附件等件可憑，原告雖稱曾世澤當時人在國外，並不知情云云，並質疑開戶等文件上簽名之真實性，惟原告長期由曾俊義主理，曾世澤雖居國外，但擔任原告負責人，對此實難諉為不知，況彼時縱因曾世澤人在國外，而有無法親自於開戶契約等文件簽名之情形，惟依被證一即曾世澤經我駐外單位認證之委託書記載(見本院卷㈠第519頁)，曾世澤於96年間曾授權被告代理其與原告公司開立證券帳戶及授信往來，益見被告所辯並非無稽，復依兩造辯論結果可知，於109年6月2日曾俊義死亡前，雙方對此原告會計帳列結果並無爭執，嗣雙方因遺產分割發生爭議，曾世澤始基於法定代理人身分代原告請求本件，衡情，被告抗辯調度資金係用以清償曾世澤授權交易股票帳戶虧損之情，應屬可信，是曾俊義操作曾世澤股票帳戶進行買賣既已獲得曾世澤授權或同意，因此發生之虧損，即應由本人即曾世澤承擔，自不能列為代理人曾俊義之債務，從而，原告依繼承法律關係請求被告基於曾俊義繼承人之地位連帶負清償之責，自屬無據。
六、又以本件原告請求權基礎而論，原告依民法第179條規定請求，惟曾俊義係代理曾世澤清償債務，曾俊義並無得利，而原告雖可能因會計帳列債務受有損害，惟與曾俊義無關，自無從依不當得利訴請曾俊義之繼承人即被告返還。原告依民法第184條第1項請求，然依原證5、6、7、8所示，債務即損害發生於00年0月至101年12月間，原告迄於110年12月起訴，已逾2年消滅時效期間，被告抗辯侵權行為已罹時效，自屬可採。原告另依民法第478條請求，已經被告否認，原告並無法證明曾俊義與原告間有何借貸契約存在，原告依借貸法律關係請求自無理由。至原告又依公司法第23條請求，已經被告否認，原告並未舉證以實其說，況依公司登記資料所示原告資本額來看，9億多元資金已屬鉅款，遠非原告資力所能承擔，原告何能籌得9億餘元資金，原告並未就資金來源說明及舉證，原告主張自非可採；況被告對此已抗辯曾俊義調度資金清償曾世澤帳戶操作股票積欠債務，因曾世澤為原告公司負責人，向銀行借款時透過原告公司名義為之，故原告會計帳列此筆債務，可見原告會計帳列9億餘元債務，是因曾世澤為公司負責人，調度資金償還曾世澤股票債務時，透過原告公司所致，準此，原告雖名義上掛列9億餘元債務，惟此或與被繼承人曾俊義遺產分割之節稅目的有關，但債務主體是否確為原告，仍待原告舉證證明，自不能僅以會計帳列結果，即認原告為債務人。
七、另於本件審理期間，兩造就曾俊義遺產分割一事僵持不下，原告雖為獨立法人，惟兩方為原告之董事長、董事、監察人，原告為家族型企業，實際上人事與財務由兩方掌控，而本件糾紛源起於兩方對被繼承人曾俊義遺產分割之糾紛，原告之權益與債務，現實上為兩方遺產分割之一環，被告曾玲婷已表示本件債務僅會計帳列於原告，並不會要求曾世澤償還，待遺產分割事宜處理時，原告可能進行清算(見本院卷㈡第41頁)，而原告目前確實面臨董監改選，曾世澤僅於尚未改選前暫居負責人而已，有臺北市政府書函可憑(見本院卷㈠第501頁)，可見被告所辯應屬可信，原告雖為獨立法人，然原告會計帳列9億餘元之債務，或因曾俊義代曾世澤償還買賣股票債務之資金調度流程使然，或因被繼承人曾俊義遺產稅之節稅目的考量，難因原告資產負債表之記載，即論斷原告為債務人，債務關係實質上存在於何者猶待證明，原告訴請被告償還，自無理由。
八、綜上所述，原告分別依不當得利、侵權行為、借貸法律關係及公司法第23條等，請求被告二人連帶清償如聲明所示，均無理由，均應駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日
                  　民事第四庭法　官 陳正昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日
                              書記官 翁挺育





臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第177號

原      告  合盛貿易開發股份有限公司



法定代理人  曾世澤  

訴訟代理人  何乃隆律師

被      告  曾王美麗

            曾玲婷  

共      同

訴訟代理人  楊貴森律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論

終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項定有明文。本件原告起訴後，於辯論時原告減縮請求

    金額(詳如訴之聲明所示），係對訴之聲明減縮，自應准許

    。

二、原告主張略以：原告乃被繼承人曾俊義(已於民國109年6月2

    日死亡)創辦之家族企業，但在法律上有獨立人格。被繼承

    人曾俊義在世時主理原告事務，曾以曾世澤為人頭，借用原

    告資金為曾俊義個人投資買賣股票之用，結帳後虧損新臺幣

    (下同)912,614,000元，原告帳上所掛曾世澤借貸912,614,0

    00元債權，實為曾俊義對原告之債務，原告就其中6億元部

    份，請求繼承人即被告二人連帶清償，當有理由。爰依繼承

    法律關係，依民法第179條、第184條第1項前段、第478條，

    公司法第23條等，請求被告二人連帶清償。並聲明：被告應

    連帶就繼承被繼承人曾俊義之遺產範圍內給付原告6億元及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、被告答辯則略以：原告於書狀已表示曾俊義是用所購股票循

    環式向台北富邦銀行質押借款，當股票虧損時又向法國巴黎

    銀行貸款注入台北富邦銀行，如此，則向法國巴黎銀行貸款

    者，為曾俊義個人，與原告無涉，又依被證一委託書，以曾

    世澤名義開立證券戶後，其證券戶內股票買賣盈虧，應由曾

    世澤自負。原告依民法第179條請求，惟向法國巴黎銀行貸

    款者，為曾俊義並非原告，曾俊義未向原告取得任何款項，

    並無不當得利之情事，而原告依民法第184條第1項請求，然

    依原證5、6、7、8等帳目觀之，各項金額皆為96年8月至101

    年12月間所生債務，至本案起訴時已逾2年消滅時效期間，

    至原告另依民法第478條主張被告是借用人請求返還借用物

    ，然向法國巴黎銀行貸款者為曾俊義並非原告，曾俊義與原

    告間並無借貸關係存在，原告依借貸法律關係提起本件訴訟

    核無理由。原告復依公司法第23條認被告二人未盡善良管理

    人注意義務，致原告受有損害云云，惟原告並未舉證以實其

    說，原告依公司法第23條請求亦無理由。況依公司登記資料

    所示，原告登記資本額為199‚998‚000元，實收資本額為91‚

    487‚000元，原告何來9億元資金借予曾俊義，原告就資金來

    源應負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回。

四、本件被繼承人曾俊義於109年6月2日死亡，有繼承人即配偶

    即被告曾王美麗、其女即被告曾玲婷、其子即曾世澤三人，

    均未拋棄繼承，及原告於67年11月30日設立，現存續中，曾

    世澤為董事長，被告曾王美麗為董事，被告曾玲婷為監察人

    等情，有繼承系統表、戶籍資料、原告公司變更登記表、公

    司登記資料等件為證，並為兩造所不爭，堪以認定。

五、原告雖主張曾俊義生前以曾世澤為人頭取走9億餘元資金由

    原告負擔，屬於曾俊義生前積欠原告之債務云云，已經被告

    否認，原告雖提出證人陳雪菊之證詞及結算明細表、對帳結

    果統計表、總分類帳影本為據，固可認定因買賣股票資金調

    度結果而在原告會計帳上有9億多元之債務，此核與原告109

    年5月31日資產負債表上所載積欠國外法人840,560,000元及

    其他應收款(股東往來債務)1,502,919,737元之記載(見本院

    卷㈡第47頁)，大致相符，惟被告抗辯調度資金係用以清償曾

    世澤授權交易股票帳戶之虧損等情，亦有群益金鼎證券股份

    有限公司歷史帳戶資料、開戶契約書及附件等件可憑，原告

    雖稱曾世澤當時人在國外，並不知情云云，並質疑開戶等文

    件上簽名之真實性，惟原告長期由曾俊義主理，曾世澤雖居

    國外，但擔任原告負責人，對此實難諉為不知，況彼時縱因

    曾世澤人在國外，而有無法親自於開戶契約等文件簽名之情

    形，惟依被證一即曾世澤經我駐外單位認證之委託書記載(

    見本院卷㈠第519頁)，曾世澤於96年間曾授權被告代理其與

    原告公司開立證券帳戶及授信往來，益見被告所辯並非無稽

    ，復依兩造辯論結果可知，於109年6月2日曾俊義死亡前，

    雙方對此原告會計帳列結果並無爭執，嗣雙方因遺產分割發

    生爭議，曾世澤始基於法定代理人身分代原告請求本件，衡

    情，被告抗辯調度資金係用以清償曾世澤授權交易股票帳戶

    虧損之情，應屬可信，是曾俊義操作曾世澤股票帳戶進行買

    賣既已獲得曾世澤授權或同意，因此發生之虧損，即應由本

    人即曾世澤承擔，自不能列為代理人曾俊義之債務，從而，

    原告依繼承法律關係請求被告基於曾俊義繼承人之地位連帶

    負清償之責，自屬無據。

六、又以本件原告請求權基礎而論，原告依民法第179條規定請

    求，惟曾俊義係代理曾世澤清償債務，曾俊義並無得利，而

    原告雖可能因會計帳列債務受有損害，惟與曾俊義無關，自

    無從依不當得利訴請曾俊義之繼承人即被告返還。原告依民

    法第184條第1項請求，然依原證5、6、7、8所示，債務即損

    害發生於00年0月至101年12月間，原告迄於110年12月起訴

    ，已逾2年消滅時效期間，被告抗辯侵權行為已罹時效，自

    屬可採。原告另依民法第478條請求，已經被告否認，原告

    並無法證明曾俊義與原告間有何借貸契約存在，原告依借貸

    法律關係請求自無理由。至原告又依公司法第23條請求，已

    經被告否認，原告並未舉證以實其說，況依公司登記資料所

    示原告資本額來看，9億多元資金已屬鉅款，遠非原告資力

    所能承擔，原告何能籌得9億餘元資金，原告並未就資金來

    源說明及舉證，原告主張自非可採；況被告對此已抗辯曾俊

    義調度資金清償曾世澤帳戶操作股票積欠債務，因曾世澤為

    原告公司負責人，向銀行借款時透過原告公司名義為之，故

    原告會計帳列此筆債務，可見原告會計帳列9億餘元債務，

    是因曾世澤為公司負責人，調度資金償還曾世澤股票債務時

    ，透過原告公司所致，準此，原告雖名義上掛列9億餘元債

    務，惟此或與被繼承人曾俊義遺產分割之節稅目的有關，但

    債務主體是否確為原告，仍待原告舉證證明，自不能僅以會

    計帳列結果，即認原告為債務人。

七、另於本件審理期間，兩造就曾俊義遺產分割一事僵持不下，

    原告雖為獨立法人，惟兩方為原告之董事長、董事、監察人

    ，原告為家族型企業，實際上人事與財務由兩方掌控，而本

    件糾紛源起於兩方對被繼承人曾俊義遺產分割之糾紛，原告

    之權益與債務，現實上為兩方遺產分割之一環，被告曾玲婷

    已表示本件債務僅會計帳列於原告，並不會要求曾世澤償還

    ，待遺產分割事宜處理時，原告可能進行清算(見本院卷㈡第

    41頁)，而原告目前確實面臨董監改選，曾世澤僅於尚未改

    選前暫居負責人而已，有臺北市政府書函可憑(見本院卷㈠第

    501頁)，可見被告所辯應屬可信，原告雖為獨立法人，然原

    告會計帳列9億餘元之債務，或因曾俊義代曾世澤償還買賣

    股票債務之資金調度流程使然，或因被繼承人曾俊義遺產稅

    之節稅目的考量，難因原告資產負債表之記載，即論斷原告

    為債務人，債務關係實質上存在於何者猶待證明，原告訴請

    被告償還，自無理由。

八、綜上所述，原告分別依不當得利、侵權行為、借貸法律關係

    及公司法第23條等，請求被告二人連帶清償如聲明所示，均

    無理由，均應駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經本院

    審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另論述，附此敘

    明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日

                  　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日

                              書記官 翁挺育








臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第177號

原      告  合盛貿易開發股份有限公司



法定代理人  曾世澤  

訴訟代理人  何乃隆律師

被      告  曾王美麗

            曾玲婷  

共      同

訴訟代理人  楊貴森律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主    　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。本件原告起訴後，於辯論時原告減縮請求金額(詳如訴之聲明所示），係對訴之聲明減縮，自應准許。

二、原告主張略以：原告乃被繼承人曾俊義(已於民國109年6月2日死亡)創辦之家族企業，但在法律上有獨立人格。被繼承人曾俊義在世時主理原告事務，曾以曾世澤為人頭，借用原告資金為曾俊義個人投資買賣股票之用，結帳後虧損新臺幣(下同)912,614,000元，原告帳上所掛曾世澤借貸912,614,000元債權，實為曾俊義對原告之債務，原告就其中6億元部份，請求繼承人即被告二人連帶清償，當有理由。爰依繼承法律關係，依民法第179條、第184條第1項前段、第478條，公司法第23條等，請求被告二人連帶清償。並聲明：被告應連帶就繼承被繼承人曾俊義之遺產範圍內給付原告6億元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、被告答辯則略以：原告於書狀已表示曾俊義是用所購股票循環式向台北富邦銀行質押借款，當股票虧損時又向法國巴黎銀行貸款注入台北富邦銀行，如此，則向法國巴黎銀行貸款者，為曾俊義個人，與原告無涉，又依被證一委託書，以曾世澤名義開立證券戶後，其證券戶內股票買賣盈虧，應由曾世澤自負。原告依民法第179條請求，惟向法國巴黎銀行貸款者，為曾俊義並非原告，曾俊義未向原告取得任何款項，並無不當得利之情事，而原告依民法第184條第1項請求，然依原證5、6、7、8等帳目觀之，各項金額皆為96年8月至101年12月間所生債務，至本案起訴時已逾2年消滅時效期間，至原告另依民法第478條主張被告是借用人請求返還借用物，然向法國巴黎銀行貸款者為曾俊義並非原告，曾俊義與原告間並無借貸關係存在，原告依借貸法律關係提起本件訴訟核無理由。原告復依公司法第23條認被告二人未盡善良管理人注意義務，致原告受有損害云云，惟原告並未舉證以實其說，原告依公司法第23條請求亦無理由。況依公司登記資料所示，原告登記資本額為199‚998‚000元，實收資本額為91‚487‚000元，原告何來9億元資金借予曾俊義，原告就資金來源應負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回。

四、本件被繼承人曾俊義於109年6月2日死亡，有繼承人即配偶即被告曾王美麗、其女即被告曾玲婷、其子即曾世澤三人，均未拋棄繼承，及原告於67年11月30日設立，現存續中，曾世澤為董事長，被告曾王美麗為董事，被告曾玲婷為監察人等情，有繼承系統表、戶籍資料、原告公司變更登記表、公司登記資料等件為證，並為兩造所不爭，堪以認定。

五、原告雖主張曾俊義生前以曾世澤為人頭取走9億餘元資金由原告負擔，屬於曾俊義生前積欠原告之債務云云，已經被告否認，原告雖提出證人陳雪菊之證詞及結算明細表、對帳結果統計表、總分類帳影本為據，固可認定因買賣股票資金調度結果而在原告會計帳上有9億多元之債務，此核與原告109年5月31日資產負債表上所載積欠國外法人840,560,000元及其他應收款(股東往來債務)1,502,919,737元之記載(見本院卷㈡第47頁)，大致相符，惟被告抗辯調度資金係用以清償曾世澤授權交易股票帳戶之虧損等情，亦有群益金鼎證券股份有限公司歷史帳戶資料、開戶契約書及附件等件可憑，原告雖稱曾世澤當時人在國外，並不知情云云，並質疑開戶等文件上簽名之真實性，惟原告長期由曾俊義主理，曾世澤雖居國外，但擔任原告負責人，對此實難諉為不知，況彼時縱因曾世澤人在國外，而有無法親自於開戶契約等文件簽名之情形，惟依被證一即曾世澤經我駐外單位認證之委託書記載(見本院卷㈠第519頁)，曾世澤於96年間曾授權被告代理其與原告公司開立證券帳戶及授信往來，益見被告所辯並非無稽，復依兩造辯論結果可知，於109年6月2日曾俊義死亡前，雙方對此原告會計帳列結果並無爭執，嗣雙方因遺產分割發生爭議，曾世澤始基於法定代理人身分代原告請求本件，衡情，被告抗辯調度資金係用以清償曾世澤授權交易股票帳戶虧損之情，應屬可信，是曾俊義操作曾世澤股票帳戶進行買賣既已獲得曾世澤授權或同意，因此發生之虧損，即應由本人即曾世澤承擔，自不能列為代理人曾俊義之債務，從而，原告依繼承法律關係請求被告基於曾俊義繼承人之地位連帶負清償之責，自屬無據。

六、又以本件原告請求權基礎而論，原告依民法第179條規定請求，惟曾俊義係代理曾世澤清償債務，曾俊義並無得利，而原告雖可能因會計帳列債務受有損害，惟與曾俊義無關，自無從依不當得利訴請曾俊義之繼承人即被告返還。原告依民法第184條第1項請求，然依原證5、6、7、8所示，債務即損害發生於00年0月至101年12月間，原告迄於110年12月起訴，已逾2年消滅時效期間，被告抗辯侵權行為已罹時效，自屬可採。原告另依民法第478條請求，已經被告否認，原告並無法證明曾俊義與原告間有何借貸契約存在，原告依借貸法律關係請求自無理由。至原告又依公司法第23條請求，已經被告否認，原告並未舉證以實其說，況依公司登記資料所示原告資本額來看，9億多元資金已屬鉅款，遠非原告資力所能承擔，原告何能籌得9億餘元資金，原告並未就資金來源說明及舉證，原告主張自非可採；況被告對此已抗辯曾俊義調度資金清償曾世澤帳戶操作股票積欠債務，因曾世澤為原告公司負責人，向銀行借款時透過原告公司名義為之，故原告會計帳列此筆債務，可見原告會計帳列9億餘元債務，是因曾世澤為公司負責人，調度資金償還曾世澤股票債務時，透過原告公司所致，準此，原告雖名義上掛列9億餘元債務，惟此或與被繼承人曾俊義遺產分割之節稅目的有關，但債務主體是否確為原告，仍待原告舉證證明，自不能僅以會計帳列結果，即認原告為債務人。

七、另於本件審理期間，兩造就曾俊義遺產分割一事僵持不下，原告雖為獨立法人，惟兩方為原告之董事長、董事、監察人，原告為家族型企業，實際上人事與財務由兩方掌控，而本件糾紛源起於兩方對被繼承人曾俊義遺產分割之糾紛，原告之權益與債務，現實上為兩方遺產分割之一環，被告曾玲婷已表示本件債務僅會計帳列於原告，並不會要求曾世澤償還，待遺產分割事宜處理時，原告可能進行清算(見本院卷㈡第41頁)，而原告目前確實面臨董監改選，曾世澤僅於尚未改選前暫居負責人而已，有臺北市政府書函可憑(見本院卷㈠第501頁)，可見被告所辯應屬可信，原告雖為獨立法人，然原告會計帳列9億餘元之債務，或因曾俊義代曾世澤償還買賣股票債務之資金調度流程使然，或因被繼承人曾俊義遺產稅之節稅目的考量，難因原告資產負債表之記載，即論斷原告為債務人，債務關係實質上存在於何者猶待證明，原告訴請被告償還，自無理由。

八、綜上所述，原告分別依不當得利、侵權行為、借貸法律關係及公司法第23條等，請求被告二人連帶清償如聲明所示，均無理由，均應駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另論述，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日

                  　民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　5 　　日

                              書記官 翁挺育







