111# B £37F %4135

N i
EGECRREL 5 ﬁki‘g}@%ﬁ}éﬂ?
S + %@@%1%?@25

K
F NI A FREAE
£ e

NI A Eae g R
FAFEARGFRAEE TR AR ARIIZ2EG 26P 7

FeFem £ g 0 B 4o

1 %
%%%@%%ﬁ&%%i%Fm%%%@%ﬁﬁm%%ﬂm’ﬁ
HP 3rd WEBELRG LY foar}szE* ~p AR- i
Po e pAT PO BEFEFE AT S 7?
FRR IR AR L

- E R EY R S B U 1
AP E A AT AT R $ 255
ERDER3HRFI P c Sk AR RE RAHEP D2
F3IV A BTG R2ATER (TR) TI0E ~ > 2 pAeirfi



BAEEEpAFEP o BELNRFTEZAIL (4
%%?U*)OW*”HH%HEMBE#%Qﬁw{Z?
2 F3 A RAFETFRE069999,268~ 5 2 H ¢ 44955, 564
AL REFEIIIE2Y 24533_—1.‘}; Hp koo dE 5%
Bz flh (R &m% %305-307TF ) « a2 9rhre %
> SRS HATHLED  BEIRRET &
£ 7 EF e
7

fg\ N ‘@gm} :
- ~ R CFAKR AL S L @%i W\E(Tﬁ$§2
?)*HﬁﬁSiwﬂ%ﬁﬁﬁ“@iﬁ@%ﬂéﬁ&’ﬁﬁé?f

ﬁﬁ%ﬁ%(fﬁ&%ﬁ%>’ﬁiﬁéﬁﬂﬁgﬁ’%%
z}ﬁ@&\ﬁﬁ&%fﬁfﬁﬁé‘%ﬁo i LHFFTERFZI00F
» £37600F ~ (THETHFHE) 2 "i”'?ﬁ/@f

CRFRALA L BT R LR REES B
QP 2= AT HF ARG IR &ﬁx‘%%{i IR - Rt
Gp i d B EIE A A ESGEZ £IEA FMAH0
oo r 1099 IpHF R o AR F o TR
DI XA S EHNEEHNLE2008 ~ o2
B REgARGERI > 2230103832 3p EF L
RS S 2R R S REA LR EHAERD
HE KT EFFHEEFC0E ~ 0 FEAL103E37 3P 2
* % %E301§ 2 st 7@1{_‘ » 1T 4 i’ﬁ‘ Hp ?*ﬁ—mﬁ ’ fﬁ\w\fﬁﬂﬂ 7
Fpak o F AR T 20p W,

H %3?@5”71 » B ﬁﬁi—%@?’fﬁ%ﬂ @508 0 =Rk ,\*&g@
Btk T 2200 ~E 94 Rivdh2 F 4L =S
HorxmEFR2M2ZE42 PFEYE (Tﬁﬁ;,}siigfy;ﬁ;
R o EEEL P 103847 20p 425104747 20p BF E ¥

L

Y
4
N

it T
Y

AN

g

P35E R TS E WAL AN FEF B AREE
e E R KRR 9 R A k2 1 20395, 0
£

I

0

+ Y
7~ "ToT 2

S
A

VRS R B L RS A £ A T Aok
2 & 1

iF A 7 FHE o pEERERT FIES 2}5\1333



ﬁxihﬁéxiﬁﬁﬁﬁii%SwnzaFiﬁﬁf‘ﬁ‘ﬁ%”‘
iAo A S 20 A £4498 5,564 ~ fIE (FE I 111#2
123p 0 25083, 704~ ) 2 A EEH£2008 0 kA
k2 F1EF27 ~ F3EF 1SR Z i‘aﬁfﬁ"[%vig?—‘ % 3% 9
iﬁﬁﬁiwﬁﬁﬁﬁom§W'ﬁ4@$%wd@ 699
89,268~ > 2 H ¥ 4498 5,564~ p111#27 24p 4= 3
yﬁﬁauh’#a&a5/ﬁLaiﬁ'@

AP 102812 222 103E 30 B R ke
@95’-“'5?@% 43R B4 R % A BTy 0 RFIET T
A REREE R LB BT ERE > bog LG
B FHA el hR AR B LR
AR A EBERT EE AL LR L LR R
Cleashin s RBE F R GRALE T M &0 (R 2 T A &
CHRARRPIEG T o 0P EHE5P P oplpksy
fad o E o R HGR L BARR S 7 o Bl R
AEEFLf oA AR HAERRE YR T T
TRy~ THELGE )~ T AT ) FRHEER BT T
A RA 0 RAAERDBEHREL R M LT E A
%jﬁ§a€&?%ﬁgmﬁﬂﬂ%‘aéﬁéﬁ
H#E L3 EBERA T RIARE 2 3T R R
LR S R 09E8 200 BT KT IRARD
7

=

-

(w.

S TR
» F W Ok

™
e

N
~

;
BENMENE RN L7 F BiEF %aﬁﬁa
mERRF AT FOEF2E RO R
BN ;%%E“‘ Fa A i73AE180F ~ ~ 1808 ~ ~ 24
0F ~ FPFIRAR S AT » 3070 » KRR 2 B3/ & &

A e flm
o) ;—3:
\3

=3
'-?m"

S ﬁﬁﬁgﬁxpwééaﬁﬁ%Zﬁ%&M\%Wﬁ@a’

R B AT Hs\ k| 4?2003; T - N =
LiEHE AR RAEEEELNNE ~ E%‘ fi"‘)ﬁ‘

JR1LEA

0 :
£’?%@% ég#mﬁk 5;5@4%ﬁ$ﬁa$§
A I



i

F14 - F 6007 ~¢ 21008 ~ I e U
@ﬁﬂﬁiﬂ4ﬁ%‘Hu&ﬁ«k%ﬂﬁﬁ”bﬁi£°“@
2 111E 117 8p 4o Rp 104#4% 21 p 422 106& 117 7P
ZANL o FIA LGRS b AR R g R R T
oo LR/ B A e M
T REARBEY LT E FRGETRERDS ﬁf’r]’ﬁ“
EHBEG o LR R4 ]103E37 3P ¥ FPEL
@%@a&@ﬁfg BRI EEAE W  do
971 £23385,000~= B2 > pl03&47 20p 423104
E4720p B 5 %308 ~ 0 0 Pl s R 110#£117 4P
I A S @’wg\ kg F R SRR
EpEFEREZRDT F1IES2E ~ 53E S 1S E 2 HAT R
T 53ENT F AR LT LHE A 449,315 564~ ~ 1
,i50§3 704~ 2 o iie 9 £2009 ~ > 2 # ¢ 449F5, 427
FRA At p 111#27 24p 422 73 TP k22
F‘ PR L TR T wm iR E R A AR 2 S g

SR kR RE FLEF 20 ~ %30 H 190 15 B2 BT R

bﬂ

TEENE FRREI p AT FFFE o LE 3 HOE
F A A ﬁ%@%/ﬁ 2 g3+ 2wk BifdrdeT
H@%@@%@% EHQI C BIEH I LR AR E
FIEH L FRMEICf A FHFTE AT H
15f%va%é?“ﬂ#1@ﬁ8 26p ie FEAL @ F R
Ao BB R RERT AT RAP T A W LT

9
K
~
S

-y il | nfaﬂpxg“ﬁ—mOOg L2 AHIRFEFEL0F ~ (F
LPFHIE) > TP RIBRT EOP 1ﬁ5£iﬂﬁﬁ'
F%l& 2 p ot ﬁﬂf‘”5aw@%wﬁ :
A ESMEZ EFFAFRH0T )?&4/\109—&9 1

%%%i’%:ﬁ¢$@ﬁ’%méﬁmﬂw,g$@ﬁ
BALRT RN LR LR BEEE PR L2
B Eogg kiR R 2010383 3p g Lo P
EALE R R AR Y AT BT AL HAT R RE

|

b

e



o

g4 A 10347 20p 423 10447 20p 2 F H 355 ~
5 R w2338 5,000~ > 5 H A Fliany foa A Fﬂﬁ*‘“
o AEERENE FRHRpANERERT CHARRE
FELTITERErRE R GFFILIE (L AL 529
ZA4TE ~ %1303 191F ) » 242 & 07 2 B4 772 &

‘&?%iﬁﬁ%%é~,ha%ﬂ#wi’ﬂ AE KT RIrie S
,rg. g“]d; }ﬁr"‘““"ﬁ/}"%ﬁﬁ_’é?o
.wz-ﬂmm ww%’wwﬁ W g
o ARAFHFWERAMNEA TP T ERHEALEME LA
TR EEMG A A et RALETFERZP R
- HBEERREELE BB FLBLLEATERLIP F
FTEEF2%F AL 2 ERZZAUPFEAEFEAFTTE
PR ERGPF oA R 3R AL AT AR
2 BEF kL WA RR 2 TR EEZI LA
ﬁ’éﬁﬁﬁﬁééfﬁLEM%ﬁi$i4’Bﬁﬁﬁé
MG FREEER o BEZF I AR Pl
%ﬁﬂﬁ&%%i}a%ﬁ%&ﬁﬁ”ﬁ@i&%ﬁ’ﬂi
v REREE R R RN L Y Es %yié,g
FFH A== 2 RESTE B@d?ﬁﬁﬁ e ¥
PERZ F oo Az F AR 2IEN T rru—» P R
“”*ﬁié”iﬁ"fkg%ﬁ‘(%%%ﬁ)iﬁ
o - @A eI ENEREFTE 0 TR A

f
p

>
S

~

SRR SR BN AT S AR L (2

A ¥ %37-38F ) - & Bl ™3 B a LA R T L
HE P22 HCFE R e mABER Y 32
FATHRIPLAVSZRA T ERAP 5 LAl f L
IR T BM P g B R L2 T Eg ¥
PR RMGRT AL AR 2EYII AT IATTE
LRFLBEN NG 2 R FR R AR
FHE AP B LEREE o

L2 rth@&EI Sl T T FRLRKQBEL



N
—
X

BllF#leZ»ggwfiL‘&F I:F_TE‘-{{°J ,%:

-4

|4
m‘ﬁﬁ@ﬁ@iﬁrnfa\ﬁiéﬁﬁ@%ﬁﬁﬂ
Ghl ) BREEAEFFRF <, (LAREH2
BT IEDEINEE LN RS i R UL S
W2 &R S Aol FRG F: i FAER e p

103232 3p B s=2A e (Epl03£328p »
> FR30F ~ 0 TE 12 FRHE (AR EAoRL IR B

S pa

pl103£4" ZOB%&’ “”ZOBa‘%@Tﬁi%L‘ﬁf}i’%%ﬁT
;H;;;\:,_g;bia—%%g\}gﬁ%%:};}ﬁ{id’%%{’Ja_&_‘? >
TLEF A A A e HA £ AN ETH0E ~ 0 O
FERMHPPE A S A KA P A G T
HIE® A~ BT 3 E AR g\F}%@%;&L‘zﬁ_\FEO.&rﬂﬁ_
Hp et 5 > H {52 #p
f@ﬁ*%@“’ﬁﬁ&%§ﬁ£:§§£1$ﬁ§EoJ
(R ARERIT-38F ) » #iRd @mF kL34 s
KEGR2Ntesfaordd fFdm o
T RFEAFF2ZH G 22 LB H R w2 4 %F
AR 0 F ST RARE WEERTE 0 P AR FEALAY
ff}’f'].%?f)%fﬁﬁx“ Foaos K2 Fa o AR SHERFRE TR
BoRER S A2 R 2L LH AR AR AR
FAYT AANFCRAEH AT GEE > A LI L
%’z‘ﬁz\ofﬁst&‘j_ ””“/‘I‘J%zlﬂ7‘%*&"%4@?’7?4%1;}?
T oA P REF LM AT BER AN EFT R
Mo u\,ﬁl PG E Ryy o kBRI G ﬁ‘f& 2_ X5
FIZEF ST &L (fFeraa) » 5 e > § 4
S F‘ﬁfﬁ FlE (FREF ) 2 &% o ';'zl‘A EFOLA
%o BHEART ARG HEZEET o2 FarLEF ESEH R



«wggﬁ,gﬁAﬂaijﬁ%ﬁ’%%%
FAAEF AT FIEM G =2 (
ER LY 3148 BAT AR ) £R) o 4
RFIER YT EER AN LGN AN EFO0F
oo A 25 p Pl Ehomit o PR P
LG AR A EREA G BETF ELHERB R R
iﬁjﬁ!? 110107 22p 11 4 A k4285 0008938 5 3% 2
S| Fesh o f_v,;%;s—f?'- E o T AEREIE YRR E112 4P
et B0 FOREMAHBEEIE v HT G 5T A
U RAL L R R LR D SRR IRA X G
TE RN HEFE SR S ER U E R

()

E2 oo E R p il 2 f S REF Ee 2 0 &
BT

DA ot A AR T F1ES2IE - $3EFIEISEKE
HMARE $3F 9 FRRn 3 f ¥ FdFE ke

Sri At R dFHL ae+ ?

LREHFRAEIY Y > Firs P UEBPFA > | BuF
ootz Biro A ERGE m*‘ﬁ » B A F Rk
TANF B2 BEIL S BRI RS F > A 9
F LG B FASENT TRZEET

3 M%éﬁ&ii‘o%¢%2%§%1ﬁ~%2%ﬁ$1

|
- 0 3 R H @@Adﬁ‘ PﬁA%H@ ik
iéiﬂ$?§iﬁﬁﬁmi’%@@ﬁ?eﬁﬁm} FORE® L
GEAIF s KA FF BB L o A3 @3 53
AR F 3IE X 5 AR

J&p 103#4 7" ZOB%\’ #1200
5 = S S E RS

pl103#47 20p A=2104#47 20p 2 &5 ';U(p—:f—“



F HBi8 % HBil18577 0 3 E N 13 438 ~43F ~43F ~
+t13 ~+473 ~433 ~+b3@ ~ 4383 ~1+383 ~+H4 3 m=35g
,—b> v R FE T Bkt e 2P E > R

ﬁﬁﬁ%4j%wdéﬁKL\WimoxﬁéEﬁﬁﬁ

‘]'%:i—_é_—£ ,:2—1&%%?]575;26 ‘.:/ '—‘i ’? i ’f ___?\ ’ E] —Ff}?ﬁgﬁ_‘

ok @wwrﬁﬁmfi ﬁﬂiSA?”%‘@&fq
%"x

g,wwagg&»dﬁ i PAZT F AP L
et E ) F596 4 1 B 4 B gt A sE R 104E 4

P21 P B AHPPUR T (8 b 003t B ’TJ & r"’%”ﬁ%’»"
2.:’(#‘%—5—%’-?% Aerde 2 B AR Pt S 1 L
R o REE3EFEAF I 0 AR AERE S F 2
3385,000~ » ZAAL A LR RENUGEZEF A A2

ARV EIERE A Lo A $HEL19T 595 T 7 i G
Boorm 2 141 BRI &%191 D9%L [ i i &
b BT AE ERAUERLETHIRLZ A 5449
B85,564~ > % pl04#&47" 21F %\;111&2” 23B JL Tt 8
BB B 595 THATIL ) Wi 2 11 L5083, 1047 & #F
oM ERET RBLIE R REFMERT LA A
;%Y%f% * £4498 5, 56471“'54:\3{ © 4z F1A508 3,704~ >
£3-49989, 268~ (& ;% 1 44985,564~+508 3, 704~ =
49979, 268~ ) » & H ¢ 44975, 564714ch | 11132’9 24 p

A=ZF P ok o g E L5938 2 {14 °
%2 5207 rEse e T4 LA #@g Jﬁi&ﬁi?'&i"'ﬁ
EEAUE G T —f,u;rj - Efs o L a2 R
PE o A R 2L BErRAH O RANE DR
AT AFEITFVRF - 2EY 2, 5 2 2 F233 6
$2 ARLTHEHNL > mEAHBUEAL o, RAER
LR T E A E &1005 ~ 0 2 Ztk*v?99ﬁ8— 20p £ F 1
RERBELRE A LOP R BT L KT X
AAE 0 p R AEFTE S $23EF2HE G 0 LR
Pest 04 e B B 1L o A R 1000 AR S



\-

FRE %20

i
(\.3

PILF o R B ma s RAR 241
158

T
X r?ifgf*‘v?,l‘se‘i’i“aﬁﬁé’aé%%?élf'%ﬁf]'”ILZ f2 s RTARRRFE
FRPLEF A BRED 2 >&103ﬁ3ﬂ 17p = > $& ik
o8 ~ T4 x5 Lmﬁuﬁﬂm*‘ R PRSP
2P s Aok A Ao ik E o B il 2 Rtk - B AT A
T2EHNELHT nxzws‘éé’u‘f’*"‘vﬁkiﬁ%& B
B g2 FE  RbEg e il BE o N
=i p F &% IPTVZ DVD2 %4 > 3 =
Fpt o oORERY " RIERG TS
doo 5K Maed 3 hpFERL > FEFY A
V0 S AR T L B AU
R AT S s T E N FR B
b AR N E S B
o ¥ 3 AF A g L@%ﬁp?& » TR L
b%fﬁiﬁﬁ%ﬂ > Tl [
» BpE o2 HTE T z = (A
’%ﬁrﬁ%ﬁ%ﬁéﬁﬁ%r -2
~ T A AT B RBIEER T %"W‘E
Lﬁ@?%ﬁﬂﬁ7ﬁ4ﬁgﬂhmp@%
'“r?»‘m LA %3280 ) 0 p B AS
é%éﬁi% o'wt’*ﬁ“”'%\

1\

~Sm)

#
P
z

T M l

5
%
J.

B R

L

<

m
p
~=y
.|

S ~

N

3

S
X
g

EI (“

_|
& 4

iy
A
)
-X\\
Ny
3\
e
E,J -‘\‘%\ .
L
] 4
e
=
%‘
s}

N
\
I
[N

Hy

3

-
A
).
X

2

3
f
™
3
T
Jd

i)
:\'?J\
&3
N

e

NN

N
)
e/
O 2P
P
T~

‘l-‘\4

P

¥

(-

,

il L
A B

b
gﬁ‘,
4
QO
(@)
S e oy B owe (v

—

S | e
Im

[

\

7,

90 e

gt e h i3

t— :4‘4\:
M~ O

g
b g
-\}1\\
E‘F
.\4
!
A—\-
§
—“
sl
3
.
-
g& |
*\«:t
=
—
/w

ol
—4
E.m
a7
—h
S
o
S
I
=
B

G
~ah
Dy
e
—\\
im
a4
I
&3

(w,

-h_‘\

N

(‘H}

ot

=1

<

-

bk

LR P 14
\\T_‘-t

e

et

=

~ oy TR

: o
2

74-

I3 A4S TR

A

3X)

-h_‘\

o3

N

o

N

3

o
-\

|
i
—_
e
>

2
éﬁ
=

g~
~
by
BcaN
oy
=
¢
-\
Ny
e

‘ s
me@~§ﬂ4ﬁ%¢aﬁtﬁmé R I S IR
Nk H 126 TR R R g o Ak ?ﬁ@rwﬁi



—h

B¢ pl04#47 21 p A22 106# 112 Tp 304 @ festpFax
22 0 A RAMER A MZRLE REL oA T Tz

FAT WETEAFRANLA FE L £ AR
ﬁ’mwj%iﬁﬂ%%¢$w%p\Ihﬂ”ﬁﬁ*%°
.%#ﬂ*ii@ﬁﬁ@%ﬁ’m%@/¢ﬁ$ iR o X2
2021 TG P Y o M E2 1T G Eff?wié
(&%Eﬁ%ﬂﬁrh4¥5ﬁij‘ 7
OI%TME 2 fv/w\%#ﬁﬁ‘“ﬁf»lﬁ‘
2 i 74? ’ al*‘ﬂL’Z RefAr fp 7
FArA R 2 f3p S T - L FA AT
AT FREEEP ’*eré'ﬁi" l“r?*p 3% 7 }?’5 77
13

%L"!ﬁ% #Adﬂ.#Fj‘H’ﬂ;‘ lé‘é??‘ ?éﬁiﬁ‘f‘*{]ﬁ"fﬁ”

”ﬁ
' ﬁ
T
o
‘3
&
T
A4
W\'l
o
ﬁ
'—ﬁ;
G
iy
T
(rei-
X
b~

-:ti #Fj}?r"% <§’~r§ /ZFmSB-PT:Firl F—?%32879 I PE R
) S 2RFFANIZLENELTES » - KE
LGS B SL i éii EEL EL SRl FE R
fo FRE o AT - 7 E 2

Al 3 P %W”ii'l?—?‘ﬁ C xR R
Z T2 EET o A THETZ LT HS
(ﬁxr’s;é F%SSE/%.;:,P F 519685447 5 2B) o &

Y
—\
%

/

> (#;1/,%! p) Per‘ei*écﬂ,as j‘:'iiéfﬁ”'“riiﬁﬁ UM E G- =
12

10



I~y

4

ﬁﬁ;
a@@

NN
N

B Vg
SV

N &

?i@ otz L.Jﬁi’fwﬂﬁ%:iﬁéﬁiF@

T P%Mﬁ;’*‘@ BREIEENE  RBT

@qmp%@m’_ﬁ%@hmﬁ?wiﬁgi%%’uﬁﬁ
TREGFRZENELTEF - ARFERI VLT ERE
EALA TP REBRE BT 5P w 102297 5p 4=>+10
9# 97 [p = &~ B H6008 ~= & » Fly &2 & 2 FR{LE
EF L RSB AER BB ELT - EFE A
2R AR L FLAATA A gk ST 600
<m»%§ﬁ@ia$ﬂ,&ayﬁéﬂQ§iﬂ&$ésma$&

FHALE 104247 21p i 4 Wb;\/F HFriaxo RREMTEIE
T ORLEYHFE S NFF200E T TN F > TL 1696

A g SASRRE - T swﬁf%%ﬂf&%ﬁ%%%
FTRENE20F 29T PR ENF6.3% [ 2

D 104747 21 p i GPF T 3049185, 000~ x6. 3%x6. 5+

(dlah? HHP R AR 96.0#F ) =2018 2,693~ 5 o] #K
BT e I 0] o ha e ARt dd % H20
0F ~E 94 Pidnd > B3 ¥ LR 22
ENEER BT PR 0 P B

Ta€m > R Rt @ F % 69989,268~ (355 5 ¢ 499
79, 268~+2008 ~=699%89,268~ ) > & H ¢ 44975, 564
At 11120 24p A2 2 F P b o e E L5963 8 2 11
Lo PR B

cERETHE S RA RRIARE E VTR TR AN G
A ¥ B H69999,268~ 0 2 H ¢ 449%5, 564+ A 11
1#27 24p A2 jFip b > Fe# L0%+ 22l > 53 2
4o T RGE

CABERCGRPRE AR HATFAR TS 2 AR
(60 REIPENERII L2 &% 3

pLATR o

SHTEOY B Ry 0 AFE W RT8E -

Wk

11



-,
M=

=1

Fi200 poe A

iﬁ%ﬁﬁi ﬁ%’@—”a»t%%%ﬂﬂo
¢ £ 5 112 = 8 ! 8 P
2o > N K
TP Sk
it &
o | Yo kAT Fk g F AL Flae L &l EN IR U -
Bl CAm) (FT 4 %) (AF4 %) Ak ) GFrd W) | (g %) g g
(CEERERE CESDNNES ©
EFF L EALA [+ &5
#] ~ & F 4 x
59%+365P ]
1 199&4% 7p 208 ~ ~ 5809 ~
2 |100&4 18p 109 ~ ~ 570% ~
3 |102#27 6p 5§ ~ - 565% ~
4 |102#5% 3p 5§ ~ 5604 ~
5 [102#127 11p 5,000~ ~ 559%5,000~
6 |103&£41 18p 35~ = 556 %5, 000~
T |103&3" 8p 309 ~ -~ 526% 5,000~
8 [103&57% 20p 3§ ~ 523%5,000~
9 [103=67 20p 3y ~ ~ 520%5,000~
101103& 7" 15p 35~ A 517%5,000~
1110387 20p 3 ~ 0=~ 514%5,000~
1210329 15p g~ i 513%5,000~
131103107 17p 4% ~ = 509%5,000~
141103#127 17p 3§ ~ S 5064 5,000~
1511041 29p 58 ~ ~ 501%5,000~
1610427 17p 3y ~ 0~ 498%5, 000~
17(104&3% 20p 3§ ~ 0~ 495%5, 000~
18110447 20p 48 =~ 0=~ 491%5,000~
1911045 20p 3§~ 250,190~ 9,810~ 250,190~ 0=~ 49045, 190~ 673~ 30p
20 (104=6" 22p 35 282,176~ 7,824~ 282,176~ 0=~ 489717, 366~ 672~ 33
211104&7% 20p 25 ~ 158,788~ 1,212~ 158,788~ 0~ 489%°6, 154~ 671~ 28p
22 (104%8% 21p 25 ~ 250,801~ 0~ 28 ~ 801~ 489% 6, 154~ 671~ 31p
23 (10497 21p 28 ~ 250,931~ 0=~ 25 ~ 931~ 48946, 154~ 671~ 30p
24 (104#107 20p 25 280,390~ 0~ 28 ~ 390~ 48946, 154~ 671~ 299
25 (104 11" 24p 48 ~ 283,875~ 156,125~ 283,875~ 0~ 488%°0,029~ 671~ 35p
26 |104#127 229 44 =~ 158,704~ 251,296~ 158,704~ 0~ 485% 8,733~ 668 ~ 28p
27(105% 1% 26p 65 ~ 243,310~ 346,690~ 243,310~ 0=~ 482792, 043~ 666~ 359
28 (10527 4p 3§ ~ 5,949~ 244,051~ 5,949~ 0=~ 479%°7,992~ 661~ 9p
29 (105&27 4p 43 ~ 0 49 ~ 0 0~ 4759 7,992~ 657~ 0p
30 [105#3 7 25p 1 % 5,000)351,948~ 0~ 155,000~ 156,948~ 4755 7,992~ 652~ 49p
31|105%4" 28p 2§ ~ 359,116~ 0~ 25 ~ 159,116~ 4755 7,992~ 652~ 34p
32 (10557 24p 1 % 5,000)3%6,068~ 0=~ 155,000~ 241,068~ 4755 17,992~ 652~ 26
33 (105117 4p 1 & 5,000(12%°7,344= 0=~ 155,000~ 115§2,344~ (4758 7,992~ 652~ 163 p
34 (105# 117 25p 2 @ 5,000)12%6,036~ 0=~ 285,000~ 10%1,036~ [475% 7,992~ 652~ 21p
35(106+# 12" 19p 28 ~ 1156,684~ 0~ 28 ~ 956,684~ (4759 7,992~ 652~ 249
36 [106+% 17 26 g~ 1251, 460~ 0~ 15~ 11%1,460~ |475%° 7,992~ 652~ 38p
37T|106%27 24p 354 ~ 1350, 368~ 21%9,632~ 1350,368~ 0~ 453% 8,360~ 652~ 29p
38 (10637 20p 5§ ~ 154,928~ 345,072~ 154,928~ 0=~ 4507% 3, 288 ~ 622~ 24p
39 (10647 17p 2 @ 5,0000147,276~ 7,724~ 157,276~ 0=~ 4495 5,564~ 617~ 28p
40 |106# 5" 197 13 = 199,712~ 0~ 13 ~ 9,712~ 44995, 564~ 616~ 32p
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41 [107#3* Tp 5§ ~ 182,192~ 0=~ 5§ ~ 132,192~ |449% 5,564 ~ 616~ 280p
42 (10747 12p 5§ ~ 15§ 4, 368~ 0=~ 5§ ~ 104,368~ |449% 5,564~ 616~ 36p
43 (107#57% 28R 3§~ 13§3,320~ 0=~ 3§ ~ 10%°3,320~ |449% 5,564 ~ 616~ 47p
4410767 19p 25 ~ 1156,872~ 0=~ 25 ~ 946,872~ |449% 5,564~ 616~ 22p
45 (10771 27p 28 ~ 1250,280~ 0=~ 28 ~ 105°0,280~ [449% 5,564~ 616~ 38p
46 (107#12* Tp 3§~ 18% 2,208~ 0~ 3 ~ 152,208~ |449% 5,564 ~ 616~ 133p
47(108% 17 4p 28~ 1659, 456~ 0~ 25 ~ 14%°9,456~ |449% 5, 564 ~ 616~ 28p
48 (108# 17 31p 2§ ~ 1656,088~ 0=~ 28 ~ 14%°6,088~ |449% 5,564~ 616~ 27p
49(108# 5" Tp 13 ~ 2045,224~ 0=~ 13 ~ 19%5,224~ [449% 5,564~ 616~ 96 p
50 [108# 5" 29p 5,000~ 2048, 776~ 0~ 5,000~ 203,776~ |449% 5, 564~ 616~ 229
51 [108+&67 27p 5,000~ 22%1,640~ 0~ 5,000~ 21%6,640~ [449% 5,564~ 616~ 29p
52|109#17 16p 1 % 5,00034% 1,688~ 0=~ 155,000~ 32% 6,688~ [449% 5,564~ 616~ 203p
53 |110#87 17p 1§~ 45517, 896~ 0=~ 15 =~ 44%7,896~ [449% 5,564~ 616~ 213p
54 |110#97" 22p 13 ~ 4659, 456~ 0=~ 13 ~ 4559,456~ (4494 5,564~ 616~ 359
55 |110&112 5p 18 ~ 486,560~ 0~ 19 ~ 4756,560~ (4494 5,564~ 616~ 449
56 |110# 11" 22p 1~ 48%17,032~ 0~ 1§ = 4797,032~ [449% 5,564~ 616~ 17p
S5T|110#12% 20 15~ 49% 4,280~ 0=~ 15~ 481 4,280~ [449% 5,564~ 616~ 28p
58 |111#17 22p 1§ =~ 504 4,608~ 0=~ 15 =~ 49% 4,608~ (4498 5,564~ 616~ 33p
59 |111#27 23p 18 ~ 51%3,704~ 0=~ 18 ~ 504 3,704~ |449% 5, 564~ 616~ 31p
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第413號
原      告  學緯傳播有限公司


法定代理人  宋學維  
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複代理人    張子特律師
被      告  尚名傳播事業有限公司




兼
法定代理人  蔡順德  




            劉啟瑞  


共      同
訴訟代理人  薛銘鴻律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣陸佰玖拾玖萬玖仟貳佰陸拾捌元，及其中新臺幣肆佰肆拾玖萬伍仟伍佰陸拾肆元自民國一百十一年二月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告原起訴聲明：被告等3人應連帶給付原告新臺幣（下同）770萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第11頁）。嗣於民國112年1月19日具狀變更聲明為：被告等3人應連帶給付原告699萬9,268元，及其中449萬5,564元部分應給付自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第305-307頁）。核原告所為訴之變更，僅減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，尚無不合，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、原告起訴主張：被告尚名傳播事業有限公司（下稱尚名公司）於102年8月26日邀被告蔡順德為連帶保證人，與伊簽訂還款協議書（下稱原協議書），約定自簽約日次月起，尚名公司應分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元，合計600萬元（下稱系爭投資債務），且蔡順德應就系爭投資債務與尚名公司負連帶保證責任，並應自原協議書簽約日之次月起至投資協議債務全數清償之日止，按月於每月5日前連帶給付伊3萬元，且每年給付伊之金額不得低於50萬，並應於109年9月1日前清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全部到期，並應連帶給付伊懲罰性違約金200萬元。詎尚名公司與蔡順德未依約還款，伊乃於103年3月3日與尚名公司、蔡順德、及邀同劉啟瑞為保證人共同簽訂增補協議書，約定將上開債權金額600萬元，由蔡順德於103年3月3日交付伊面額30萬元之支票，作為第一期償還款項，餘款570萬元則自103年4月20日起至全數清償日止，按月於每月20日前給付伊3萬元，且每年清償金額不得低於50萬，伊則同意放棄原協議書所約定之200萬元違約金，然如被告等人再次違約，伊仍得請求全部之給付及上開違約金（下稱系爭增補協議）。詎蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日間僅給付伊35萬元，且經伊催告劉啟瑞負連帶保證責任亦未獲置理，顯已違反系爭增補協議之約定，而被告前後清償伊203萬5,000元，經先抵充法定遲延利息、再抵充本金後，尚積欠如附表所示之金額未清償，伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告等人連帶給付伊如附表所示之本金449萬5,564元、利息（計算至111年2月23日止為50萬3,704元）及懲罰性違約金200萬元。爰依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告699萬9,268元，及其中449萬5,564元部分自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：緣於102年12月起至103年3月間，原告教唆他人向蔡順德暴力討債，蔡順德遂求助友人劉啟瑞，然劉啟瑞僅為向原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑躲避，其會負責找人，方配合在原告律師已擬好之系爭增補協議上簽名，並無擔任連帶保證人之真意，是系爭增補協議就劉啟瑞部分應屬通謀虛偽意思表示而無效。況原告並未依系爭增補協議第3條約定，於尚名公司違約後5日內通知劉啟瑞負連帶清償責任，故縱認系爭增補協議為有效，劉啟瑞依約亦無給付之負。又兩造簽立增補協議書時，伊曾將「男女生了沒」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權予原告，原告本得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件欠款，惟其未有作為，任憑前開影劇市值貶低，實已嚴重損害伊之權益，並有違誠信原則。另原協議書之簽訂係源於原告與尚名公司、蔡順德於99年8月20日簽訂之投資協議書，是本件有無懲罰性違約金應視尚名公司有無違反該投資協議書約定而定，而依投資協議書第5條第2項第6款約定，原告於電視台匯入金額中得分次先行提領180萬元、180萬元、240萬元，嗣因電視台未匯入款項，致原告無法提領，故尚名公司並無違反該投資協議書第5條第2項第6款、第7條約定，原告自無權請求被告給付懲罰性違約金200萬元。縱本院認原告可請求違約金，然原告僅借貸伊500萬元，卻請求伊清償600萬元，再加計違約金200萬元，共計可獲利達300萬元，實屬過高，爰請求酌減違約金；另原告請求就積欠本金449萬5,564元部分加計自104年4月21日起按年息5％計算之利息，實則600萬元中之100萬元即為利息性質，原告將此部分滾入原本再生利息，已違反民法第207條第1項規定。且原告於111年11月8日始請求自104年4月21日起至106年11月7日之利息，該部分利息請求權亦已罹於5年時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張其與尚名公司及蔡順德簽訂原協議書，嗣因渠等未依約給付，尚名公司及蔡順德於103年3月3日另邀劉啟瑞為連帶保證人再與其簽訂系爭增補協議，然蔡順德僅清償如附表所示共233萬5,000元予原告，且自103年4月20日起至104年4月20日間僅清償35萬元，而劉啟瑞經其於110年11月4日以存證信函催告後，亦置之不理，顯已違反系爭增補協議，伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告連帶給付其本金449萬5,564元、利息50萬3,704元及懲罰性違約金200萬元，及其中449萬5,427元部分加計自111年2月24日起至清償日止之法定遲延利息等情，惟被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？㈡若是，被告應連帶清償之金額若干？茲分別述析如下：  
　㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？
　⒈查原告主張尚名公司於102年8月26日邀同蔡順德為連帶保證人，與其簽訂原協議書，約定自簽約日次月起，尚名公司應分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元（即系爭投資債務），即應自原協議書簽約日之次月起至投資協議債務全數清償之日止，按月於每月5日前連帶給付其3萬元，且每年給付伊之金額不得低於50萬，並應於109年9月1日前清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全部到期，且蔡順德應就系爭投資債務與尚名公司負連帶保證責任，嗣因尚名公司與蔡順德未依約還款，其乃於103年3月3日與尚名公司、蔡順德及邀同劉啟瑞為連帶保證人另簽訂系爭增補協議，然蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日止僅清償35萬元，迄今共計清償233萬5,000元，經其催告劉啟瑞負連帶保證責任，亦未獲置理等情，業據提出還款協議書、增補協議書、存證信函暨收件回執及匯款申請書等件為證（見本院卷第29至47頁、第135至191頁），且被告尚名公司及蔡順德亦不否認有簽立原協議書、系爭增補協議，以及系爭投資債務迄今尚未清償完畢等情，自堪信原告此部分主張為真實。
　⒉次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。是倘主張以意思表示成立之法律關係存在之人，如已就意思表示合致之內容即一般要件事實為舉證後，他造反指該意思表示合致之內容，並無真實之效果意思，及合致之意思內容並非當事人間實際上實質之法律關係內容，而係另存有其他意思表示合致以外之真實效果意思時，即類如主張民法第87條通謀虛偽意思表示，或隱藏他項法律行為之意思表示之當事人，自應就此法律關係成立之特別要件事實，負舉證之責任。查被告劉啟瑞辯稱其與原告簽立系爭增補協議乃通謀虛偽意思表示，其僅向原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑其會負責找人云云，為原告所否認，自應由劉啟瑞就此利己事實負舉證之責。然徵之系爭增補協議第2條約定：「戊方同意加入本件之連帶保證人，且同意如丙方（指蔡順德）違約時，負一次連帶給付及違約金賠償責任。」，並經劉啟瑞分別於系爭增補協議第2條條文旁及契約末頁戊方處簽名（見本院卷第37-38頁），且劉啟瑞亦不否認系爭增補協議書上其簽名之真正，堪信劉啟瑞於簽名時已確實瞭解契約文字之真義，並與原告就此部分意思表示合致甚明；再矧之系爭增補協議並無關於劉啟瑞應看管蔡順德不逃跑及繼續還錢等記載，自無從認定系爭增補協議第2條約定並非當事人間實際上實質之法律關係內容。此外，被告劉啟瑞就此並未舉證以實其說，其上開所辯，要難憑取。
　⒊再查，原協議書第1條約定：「丙方同意並承認應與乙方（指尚名公司）針對前開債務負連帶保證責任責任。」；第3條第1項後段約定：「..且乙、丙方尚應再連帶給付甲方（指原告）懲罰性違約金計貳佰萬元。」（見本院卷第29頁、第31頁）；另兩造於系爭增補協議第1條約定：「丙方對於訂定原協議書後，未能如期償還債務，深表歉意。丙方於103年3月3日繳交第三人支票乙紙（到期日103年3月8日，金額30萬元，作為第1期之償還款項（本支票如兌現，則兩造之債權為570萬元）。甲方（指原告）同意放棄本次違約所生之期限利益（請求一次給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，並且仍得請求其給付原協議書之違約金。」，及第3條約定：「丙方自103年4月20日起，每月20日按原協議書之約定，匯款新台幣三萬元至甲方於原協議書指定之帳號，每年且不得低於五十萬元。如丙方未能如期給付或金額未能達到50萬元，甲方需於5日內通知戊方，如於月底或到期日前仍未有約定之款項匯入，則乙方及戊方需負上開連帶保證之責任。如有一期遲延給付，其後之期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付之責任外，尚須承擔違約金二百萬元之給付責任。」（見本院卷第37-38頁），堪認兩造確有約定被告3人就系爭投資債務及懲罰性違約金債務均應連帶負責甚明。
　⒋另按當事人間債之關係，建立在給付義務，除前述之主給付義務外，有從給付義務及附隨義務，均有促使債權人之主給付利益獲得最大可能滿足之功能。惟從給付義務在為了準備、確定、支持及完全履行主給付義務，基於法律明文或當事人約定，或基於誠信原則及補充契約解釋，而補充主給付義務。債務人違反從給付義務，債權人受有履行利益之損害。附隨義務，則係隨債之關係發展過程，基於期待可能性，以誠信原則為發展依據，依個別情況促使債權人之給付利益獲得最大可能滿足（輔助功能），或為維護他方當事人生命或財產上利益（保護功能）之義務。債務人違反附隨義務，債權人受有固有利益之損害。又債務人違反從給付義務或附隨義務，債權人因而受有損害者，必債權人所受損害與債務人違反該義務間有因果關係，始足成立（最高法院 109 年度台上字第 3148 號民事判決意旨參照）。查系爭增補協議第3條雖約定蔡順德未能如期給付或金額未能達到50萬元，原告需於5日內通知劉啟瑞，業如前述，則依上說明，原告應有通知連帶保證人負履行責任之附隨義務固堪認定，然原告已於110年10月22日以臺北光復郵局000893號存證信函通知劉啟瑞負連帶保證責任，並經劉啟瑞於同年11月4日收受等情，有前開郵局存證信函及收件回執可憑，縱有逾越上述通知期限，然被告劉啟瑞並未具體主張就此部分受有何損害，且上開逾期通知之情事，亦無足生免除其連帶保證責任之法效。是劉啟瑞據此抗辯其不負連帶保證責任云云，要無可採。
　⒌基上所述，原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，應屬有據。
  ㈡若是，被告應連帶清償之金額若干？         
  ⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責  任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法
    定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利
    率。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第1項、第233條第1項及第203條分別定有明文。另按遲延之債務以支付金錢為標的者，不問其債務是否原應支付利息，債權人均得請求依法定利率計算之遲延利息，不過應付利息之債務，有較高之約定利率時，從其約定利率計算遲延利息。查兩造於系爭增補協議第3條約定：蔡順德應自103年4月20日起，每月20日按原協議書之約定，匯款3萬元至原告於原協議書指定之帳號，每年不得低於50萬元；及第1條約定：嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，業如前述，而蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日止僅清償計35萬元（詳附表編號8至編號18所示，計算式：3萬元+3萬元+3萬元+3萬元+1萬元+4萬元+3萬元+5萬元+3萬元+3萬元+4萬元＝35萬元），已違反上開約定，應認被告已喪失期限利益，則原告自得請求被告連帶給付尚積欠之全部本息。又兩造並無於原協議書及系爭增補協議中約定遲延利息之利率，則依首開說明，原告應得請求按法定利率即年利率5％計算之遲延利息，即於被告遲延支付時，自應付款之日起至實際付款日止加計年利率5％支付遲延利息，則原告據此主張應自104年4月21日還款期限屆至後以5％計算遲延利息，即屬有據。
　⒉次按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。民法第323條前段定有明文。查原告主張被告已清償233萬5,000元，為被告所不爭執，應堪以信為真實；而原告主張上述金額應依序抵充如附表編號19至59號「清償利息」欄所示之利息後，再將餘額抵充附表編號19至59號「清償本金」欄所示之本金，經抵充後被告尚積欠原告之本金為449萬5,564元，及自104年4月21日起至111年2月23日止如附表編號第59號「剩餘利息」欄所示之利息50萬3,704元未清償，合於上開規定，應屬正當。則原告請求被告連帶給付未清償之本金449萬5,564元部分及已生之利息50萬3,704元，合計499萬9,268元（計算式：449萬5,564元+50萬3,704元＝499萬9,268元），並其中449萬5,564元加計自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬可取。
　⒊再按民法第207 條雖規定「利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息 滾入原本者，依其約定。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之」；及民法第233 條第2 項規定「對於利息，無須支付遲延利息。」。然本件原告請求之投資淨收益款100萬元，乃基於99年8月20日投資協議書還款爭議後，尚名公司及蔡順德所允諾之投資報酬，並非利息，自無民法第207條、第233條第2項之適用，是原告就此部分應得請求遲延利息。被告抗辯上述100萬元報酬為利息性質，原告將此部分滾入原本再生利息，違反民法第207條第1項規定云云，尚非可採。
　⒋又兩造固於系爭增補協議第4條約定：丙方為原電視線國際有限公司之負責人，其承諾甲方需於103年3月17日前，提供「因為愛」、「金大班」之電視線國際有限公司轉讓予丙方之證明，如未能如期提供，則丙方之原協議書之一次給付責任及違約金給付責任仍不能免除，戊方亦同意連帶承擔上開丙方所負之責任；於第5條約定：附件1之影集，丙方同意甲方得自行與媒體接觸，洽談IPTV及DVD之版權，丙方及甲方因此所獲得之金額，將要求買方匯入原協議書所示之帳戶中。然「因為愛」部分，由於拍攝完畢，需等待中國之核准字號及法院公證函後，方得於臺灣販售上開版權，是以丙方應於取得公證函後，立刻通知甲方，俾使甲方得以行使上開權利；於第6條約定：未經甲方同意，丙方不得將附件1之版權授權任何人處分。甲方或丙方於販售上開版權時，需事先告知對造接洽之對象、販售金額及授權範圍等事項，並由丙方代表簽訂銷售契約，將販售之款項匯至甲方之帳戶中（見本院卷第38至39頁），然查，被告抗辯其已依約將「男女生了沒」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權予原告，原告得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件欠款云云，為原告所否認（見本院卷第328頁），自應由被告就其已履行上述約定之事實負舉證之責。惟被告就此部分並未提出任何證據以實其說，僅空言抗辯，自無從為其有利之認定。
  ⒌按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅；又時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同。民法第126條、第144條分別定有明文；且遲延利息亦為利息，亦有民法第126條所定消滅時效之適用。查被告抗辯原告請求之利息其中自104年4月21日起至106年11月7日部分已罹於時效云云，為原告所否認，而徵之被告依序給付如附表所示「收款金額」欄時即先行抵充利息而清償完畢，業經本院認定如前，則依上規定，被告於清償後始為時效抗辯，自非可採。
　⒍末按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，此於違約金之作用為懲罰抑為損害賠償額之預定，均有適用（最高法院50年台抗字第55號判決意旨參照）。又民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償預定性質之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償（最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參照）；且按當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，倘違約金係屬損害賠償總額預定之性質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高（最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。經查：
  ⑴原協議書第3條第1項後段約定：「如遲務一期履行，其後之期間視為皆已到期，且乙、丙方尚應再連帶給付甲方懲罰性違約金計貳佰萬元。」；系爭增補協議第1條約定：「...甲方（指原告）同意放棄本次違約所生之期限利益（請求一次給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，並且仍得請求其給付原協議書之違約金。」，及第3條約定：「...如有一期遲延給付，其後之期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付之責任外，尚須承擔違約金二百萬元之給付責任。」，且被告尚名公司及蔡尚德確有遲延給付之違約情事，均如前論；是原告依上開約定，請求被告連帶給付懲罰性違約金，要屬可採。
  ⑵次依首開說明，本件尚應斟酌原告所受損害之情形，以茲審究原告請求之違約金是否過高。查原告與被告尚名公司及蔡順德本約定自原協議書簽訂次月5日前即102年9月5日起於109年9月1日前分期清償600萬元完畢，因尚名公司及蔡順德遲延清償所受損害，應為其本得將上開款項轉投資、轉借他人或存放金融機構等之利息損失，被告就系爭投資債務600萬元部分除約定違約金外，雖另行請求法定遲延利息，惟本院審酌被告於104年4月21日迄今仍未清償欠款，致原告所受損害、被告違約情節、民法第205條所定約定利率上限為16％及社會經濟狀況等一切情事，認原協議書及系爭增補協議書上開違約金200萬元之約定，約相當於年利率6.3％【計算式：104年4月21日違約時欠款491萬5,000元×6.3％×6.5年（遲延還款期間至起訴時約6.5年）＝201萬2,693元，小數點以下四捨五入】，尚屬公允。是原告請求被告連帶給付200萬元違約金，核為相當，應予准許。被告抗辯原告請求之違約金過高，應予酌減云云，不足憑採。
　⒎從而，原告請求被告連帶給付699萬9,268元（計算式：499萬9,268元+200萬元＝699萬9,268元），並其中449萬5,564元加計自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬可取。　
五、綜上所述，原告依原協議書及系爭投資協議書之法律關係，請求被告連帶給付699萬9,268元，及其中449萬5,564元自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌
    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附
    此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                  民事第一庭  法　官　吳佳薇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                              書記官　翁嘉偉　　　　　　


附表
		編號

		時間
（民國）

		收款金額
（新臺幣）

		期間利息總額
（新臺幣）
（含尚未清償）
【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】

		清償本金
（新臺幣）
【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】

		清償利息
（新臺幣）

		剩餘利息
（新臺幣）

		本金剩餘
（新臺幣）

		每日利息金額
（新臺幣）
【計算式：本金剩餘×5％÷365日】

		計算利息天數



		1

		99年4月7日

		20萬元 

		


		


		


		0元

		580萬元 

		


		




		2

		100年4月18日　

		10萬元

		


		


		


		0元

		570萬元 

		


		




		3

		102年2月6日　

		5萬元 

		


		


		


		0元

		565萬元

		


		




		4

		102年5月3日

		5萬元 

		


		


		


		0元

		560萬元

		


		




		5

		102年12月11日　

		5,000元 

		


		


		


		0元

		559萬5,000元

		


		




		6

		103年4月18日

		3萬元

		


		


		


		0元

		556萬5,000元

		


		




		7

		103年3月8日　

		30萬元 

		


		


		


		0元

		526萬5,000元

		


		




		8

		103年5月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		523萬5,000元

		


		




		9

		103年6月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		520萬5,000元

		


		




		10

		103年7月15日　

		3萬元

		


		


		


		0元

		517萬5,000元

		


		




		11

		103年8月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		514萬5,000元

		


		




		12

		103年9月15日　

		1萬元 

		


		


		


		0元

		513萬5,000元

		


		




		13

		103年10月17日　

		4萬元 

		


		


		


		0元

		509萬5,000元

		


		




		14

		103年12月17日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		506萬5,000元

		


		




		15

		104年1月29日　

		5萬元 

		


		


		


		0元

		501萬5,000元

		


		




		16

		104年2月17日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		498萬5,000元

		


		




		17

		104年3月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		495萬5,000元

		


		




		18

		104年4月20日　

		4萬元 

		


		


		


		0元

		491萬5,000元

		


		




		19

		104年5月20日　

		3萬元 

		2萬0,190元

		9,810元

		2萬0,190元

		0元

		490萬5,190元

		673元

		30日



		20

		104年6月22日　

		3萬元 

		2萬2,176元

		7,824元

		2萬2,176元

		0元

		489萬7,366元

		672元

		33日



		21

		104年7月20日　

		2萬元 

		1萬8,788元

		1,212元

		1萬8,788元

		0元

		489萬6,154元

		671元

		28日



		22

		104年8月21日　

		2萬元 

		2萬0,801元

		0元

		2萬元 

		801元

		489萬6,154元

		671元

		31日



		23

		104年9月21日　

		2萬元 

		2萬0,931元

		0元

		2萬元

		931元

		489萬6,154元

		671元

		30日



		24

		104年10月20日　

		2萬元 

		2萬0,390元

		0元

		2萬元 

		390元

		489萬6,154元

		671元

		29日



		25

		104年11月24日　

		4萬元 

		2萬3,875元

		1萬6,125元

		2萬3,875元

		0元

		488萬0,029元

		671元

		35日



		26

		104年12月22日　

		4萬元 

		1萬8,704元

		2萬1,296元

		1萬8,704元

		0元

		485萬8,733元

		668元

		28日



		27

		105年1月26日

		6萬元 

		2萬3,310元

		3萬6,690元

		2萬3,310元

		0元

		482萬2,043元

		666元

		35日



		28

		105年2月4日　

		3萬元 

		5,949元

		2萬4,051元

		5,949元

		0元

		479萬7,992元

		661元

		9日



		29

		105年2月4日　

		4萬元 

		0

		4萬元

		0

		0元

		475萬7,992元

		657元

		0日



		30

		105年3月25日　

		1萬5,000元 

		3萬1,948元

		0元

		1萬5,000元

		1萬6,948元

		475萬7,992元

		652元

		49日



		31

		105年4月28日　

		2萬元 

		3萬9,116元

		0元

		2萬元

		1萬9,116元

		475萬7,992元

		652元

		34日



		32

		105年5月24日　

		1萬5,000元 

		3萬6,068元

		0元

		1萬5,000元

		2萬1,068元

		475萬7,992元

		652元

		26日



		33

		105年11月4日　

		1萬5,000元 

		12萬7,344元

		0元

		1萬5,000元

		11萬2,344元

		475萬7,992元

		652元

		163日



		34

		105年11月25日　

		2萬5,000元 

		12萬6,036元

		0元

		2萬5,000元

		10萬1,036元

		475萬7,992元

		652元

		21日



		35

		106年12月19日　

		2萬元 

		11萬6,684元

		0元

		2萬元

		9萬6,684元

		475萬7,992元

		652元

		24日



		36

		106年1月26日　

		1萬元 

		12萬1,460元

		0元

		1萬元

		11萬1,460元

		475萬7,992元

		652元

		38日



		37

		106年2月24日　

		35萬元 

		13萬0,368元

		21萬9,632元

		13萬0,368元

		0元

		453萬8,360元

		652元

		29日



		38

		106年3月20日　

		5萬元 

		1萬4,928元

		3萬5,072元

		1萬4,928元

		0元

		450萬3,288元

		622元

		24日



		39

		106年4月17日　

		2萬5,000元 

		1萬7,276元

		7,724元

		1萬7,276元

		0元

		449萬5,564元

		617元

		28日



		40

		106年5月19日　

		1萬元 

		1萬9,712元

		0元

		1萬元 

		9,712元

		449萬5,564元

		616元

		32日



		41

		107年3月7日　

		5萬元 

		18萬2,192元

		0元

		5萬元 

		13萬2,192元

		449萬5,564元

		616元

		280日



		42

		107年4月12日　

		5萬元 

		15萬4,368元

		0元

		5萬元 

		10萬4,368元

		449萬5,564元

		616元

		36日



		43

		107年5月28日　

		3萬元 

		13萬3,320元

		0元

		3萬元 

		10萬3,320元

		449萬5,564元

		616元

		47日



		44

		107年6月19日　

		2萬元 

		11萬6,872元

		0元

		2萬元 

		9萬6,872元

		449萬5,564元

		616元

		22日



		45

		107年7月27日　

		2萬元 

		12萬0,280元

		0元

		2萬元

		10萬0,280元

		449萬5,564元

		616元

		38日



		46

		107年12月7日　

		3萬元 

		18萬2,208元

		0元

		3萬元 

		15萬2,208元

		449萬5,564元

		616元

		133日



		47

		108年1月4日　

		2萬元 

		16萬9,456元

		0元

		2萬元 

		14萬9,456元

		449萬5,564元

		616元

		28日



		48

		108年1月31日　

		2萬元 

		16萬6,088元

		0元

		2萬元 

		14萬6,088元

		449萬5,564元

		616元

		27日



		49

		108年5月7日　

		1萬元 

		20萬5,224元

		0元

		1萬元 

		19萬5,224元

		449萬5,564元

		616元

		96日



		50

		108年5月29日　

		5,000元 

		20萬8,776元

		0元

		5,000元

		20萬3,776元

		449萬5,564元

		616元

		22日



		51

		108年6月27日　

		5,000元 

		22萬1,640元

		0元

		5,000元 

		21萬6,640元

		449萬5,564元

		616元

		29日



		52

		109年1月16日　

		1萬5,000元 

		34萬1,688元

		0元

		1萬5,000元

		32萬6,688元

		449萬5,564元 

		616元

		203日



		53

		110年8月17日　

		1萬元 

		45萬7,896元

		0元

		1萬元 

		44萬7,896元

		449萬5,564元 

		616元

		213日



		54

		110年9月22日　

		1萬元 

		46萬9,456元

		0元

		1萬元 

		45萬9,456元

		449萬5,564元 

		616元

		35日



		55

		110年11月5日　

		1萬元 

		48萬6,560元

		0元

		1萬元 

		47萬6,560元

		449萬5,564元 

		616元

		44日



		56

		110年11月22日　

		1萬元 

		48萬7,032元

		0元

		1萬元 

		47萬7,032元

		449萬5,564元 

		616元

		17日



		57

		110年12月20日　

		1萬元 

		49萬4,280元

		0元

		1萬元 

		48萬4,280元

		449萬5,564元

		616元

		28日



		58

		111年1月22日　

		1萬元 

		50萬4,608元

		0元

		1萬元 

		49萬4,608元

		449萬5,564元 

		616元

		33日



		59

		111年2月23日　

		1萬元 

		51萬3,704元

		0元

		1萬元 

		50萬3,704元

		449萬5,564元 

		616元

		31日
















臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第413號

原      告  學緯傳播有限公司



法定代理人  宋學維  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    張子特律師

被      告  尚名傳播事業有限公司





兼

法定代理人  蔡順德  





            劉啟瑞  



共      同

訴訟代理人  薛銘鴻律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年6月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣陸佰玖拾玖萬玖仟貳佰陸拾捌元，及

其中新臺幣肆佰肆拾玖萬伍仟伍佰陸拾肆元自民國一百十一年二

月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，本件原告原起訴聲明：被告

    等3人應連帶給付原告新臺幣（下同）770萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院

    卷第11頁）。嗣於民國112年1月19日具狀變更聲明為：被告

    等3人應連帶給付原告699萬9,268元，及其中449萬5,564元

    部分應給付自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息（見本院卷第305-307頁）。核原告所為訴之變更，僅

    減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，尚無不合，應予

    准許。

貳、實體部分：　　

一、原告起訴主張：被告尚名傳播事業有限公司（下稱尚名公司

    ）於102年8月26日邀被告蔡順德為連帶保證人，與伊簽訂還

    款協議書（下稱原協議書），約定自簽約日次月起，尚名公

    司應分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元，

    合計600萬元（下稱系爭投資債務），且蔡順德應就系爭投

    資債務與尚名公司負連帶保證責任，並應自原協議書簽約日

    之次月起至投資協議債務全數清償之日止，按月於每月5日

    前連帶給付伊3萬元，且每年給付伊之金額不得低於50萬，

    並應於109年9月1日前清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全

    部到期，並應連帶給付伊懲罰性違約金200萬元。詎尚名公

    司與蔡順德未依約還款，伊乃於103年3月3日與尚名公司、

    蔡順德、及邀同劉啟瑞為保證人共同簽訂增補協議書，約定

    將上開債權金額600萬元，由蔡順德於103年3月3日交付伊面

    額30萬元之支票，作為第一期償還款項，餘款570萬元則自1

    03年4月20日起至全數清償日止，按月於每月20日前給付伊3

    萬元，且每年清償金額不得低於50萬，伊則同意放棄原協議

    書所約定之200萬元違約金，然如被告等人再次違約，伊仍

    得請求全部之給付及上開違約金（下稱系爭增補協議）。詎

    蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日間僅給付伊35萬元

    ，且經伊催告劉啟瑞負連帶保證責任亦未獲置理，顯已違反

    系爭增補協議之約定，而被告前後清償伊203萬5,000元，經

    先抵充法定遲延利息、再抵充本金後，尚積欠如附表所示之

    金額未清償，伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後

    段及增補協議書第3條約定，請求被告等人連帶給付伊如附

    表所示之本金449萬5,564元、利息（計算至111年2月23日止

    為50萬3,704元）及懲罰性違約金200萬元。爰依原協議書第

    1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，提起

    本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告699萬9,268元

    ，及其中449萬5,564元部分自111年2月24日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息。

二、被告則以：緣於102年12月起至103年3月間，原告教唆他人

    向蔡順德暴力討債，蔡順德遂求助友人劉啟瑞，然劉啟瑞僅

    為向原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑躲

    避，其會負責找人，方配合在原告律師已擬好之系爭增補協

    議上簽名，並無擔任連帶保證人之真意，是系爭增補協議就

    劉啟瑞部分應屬通謀虛偽意思表示而無效。況原告並未依系

    爭增補協議第3條約定，於尚名公司違約後5日內通知劉啟瑞

    負連帶清償責任，故縱認系爭增補協議為有效，劉啟瑞依約

    亦無給付之負。又兩造簽立增補協議書時，伊曾將「男女生

    了沒」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權

    予原告，原告本得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件

    欠款，惟其未有作為，任憑前開影劇市值貶低，實已嚴重損

    害伊之權益，並有違誠信原則。另原協議書之簽訂係源於原

    告與尚名公司、蔡順德於99年8月20日簽訂之投資協議書，

    是本件有無懲罰性違約金應視尚名公司有無違反該投資協議

    書約定而定，而依投資協議書第5條第2項第6款約定，原告

    於電視台匯入金額中得分次先行提領180萬元、180萬元、24

    0萬元，嗣因電視台未匯入款項，致原告無法提領，故尚名

    公司並無違反該投資協議書第5條第2項第6款、第7條約定，

    原告自無權請求被告給付懲罰性違約金200萬元。縱本院認

    原告可請求違約金，然原告僅借貸伊500萬元，卻請求伊清

    償600萬元，再加計違約金200萬元，共計可獲利達300萬元

    ，實屬過高，爰請求酌減違約金；另原告請求就積欠本金44

    9萬5,564元部分加計自104年4月21日起按年息5％計算之利息

    ，實則600萬元中之100萬元即為利息性質，原告將此部分滾

    入原本再生利息，已違反民法第207條第1項規定。且原告於

    111年11月8日始請求自104年4月21日起至106年11月7日之利

    息，該部分利息請求權亦已罹於5年時效等語置辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、原告主張其與尚名公司及蔡順德簽訂原協議書，嗣因渠等未

    依約給付，尚名公司及蔡順德於103年3月3日另邀劉啟瑞為

    連帶保證人再與其簽訂系爭增補協議，然蔡順德僅清償如附

    表所示共233萬5,000元予原告，且自103年4月20日起至104

    年4月20日間僅清償35萬元，而劉啟瑞經其於110年11月4日

    以存證信函催告後，亦置之不理，顯已違反系爭增補協議，

    伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議

    書第3條約定，請求被告連帶給付其本金449萬5,564元、利

    息50萬3,704元及懲罰性違約金200萬元，及其中449萬5,427

    元部分加計自111年2月24日起至清償日止之法定遲延利息等

    情，惟被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：

    ㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議

    書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？㈡

    若是，被告應連帶清償之金額若干？茲分別述析如下：  

　㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書

    第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？

　⒈查原告主張尚名公司於102年8月26日邀同蔡順德為連帶保證

    人，與其簽訂原協議書，約定自簽約日次月起，尚名公司應

    分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元（即系

    爭投資債務），即應自原協議書簽約日之次月起至投資協議

    債務全數清償之日止，按月於每月5日前連帶給付其3萬元，

    且每年給付伊之金額不得低於50萬，並應於109年9月1日前

    清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全部到期，且蔡順德應

    就系爭投資債務與尚名公司負連帶保證責任，嗣因尚名公司

    與蔡順德未依約還款，其乃於103年3月3日與尚名公司、蔡

    順德及邀同劉啟瑞為連帶保證人另簽訂系爭增補協議，然蔡

    順德自103年4月20日起至104年4月20日止僅清償35萬元，迄

    今共計清償233萬5,000元，經其催告劉啟瑞負連帶保證責任

    ，亦未獲置理等情，業據提出還款協議書、增補協議書、存

    證信函暨收件回執及匯款申請書等件為證（見本院卷第29至

    47頁、第135至191頁），且被告尚名公司及蔡順德亦不否認

    有簽立原協議書、系爭增補協議，以及系爭投資債務迄今尚

    未清償完畢等情，自堪信原告此部分主張為真實。

　⒉次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，為民事訴訟法第277條本文所明定。是倘主張以意思表示

    成立之法律關係存在之人，如已就意思表示合致之內容即一

    般要件事實為舉證後，他造反指該意思表示合致之內容，並

    無真實之效果意思，及合致之意思內容並非當事人間實際上

    實質之法律關係內容，而係另存有其他意思表示合致以外之

    真實效果意思時，即類如主張民法第87條通謀虛偽意思表示

    ，或隱藏他項法律行為之意思表示之當事人，自應就此法律

    關係成立之特別要件事實，負舉證之責任。查被告劉啟瑞辯

    稱其與原告簽立系爭增補協議乃通謀虛偽意思表示，其僅向

    原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑其會負

    責找人云云，為原告所否認，自應由劉啟瑞就此利己事實負

    舉證之責。然徵之系爭增補協議第2條約定：「戊方同意加

    入本件之連帶保證人，且同意如丙方（指蔡順德）違約時，

    負一次連帶給付及違約金賠償責任。」，並經劉啟瑞分別於

    系爭增補協議第2條條文旁及契約末頁戊方處簽名（見本院

    卷第37-38頁），且劉啟瑞亦不否認系爭增補協議書上其簽

    名之真正，堪信劉啟瑞於簽名時已確實瞭解契約文字之真義

    ，並與原告就此部分意思表示合致甚明；再矧之系爭增補協

    議並無關於劉啟瑞應看管蔡順德不逃跑及繼續還錢等記載，

    自無從認定系爭增補協議第2條約定並非當事人間實際上實

    質之法律關係內容。此外，被告劉啟瑞就此並未舉證以實其

    說，其上開所辯，要難憑取。

　⒊再查，原協議書第1條約定：「丙方同意並承認應與乙方（指

    尚名公司）針對前開債務負連帶保證責任責任。」；第3條

    第1項後段約定：「..且乙、丙方尚應再連帶給付甲方（指

    原告）懲罰性違約金計貳佰萬元。」（見本院卷第29頁、第

    31頁）；另兩造於系爭增補協議第1條約定：「丙方對於訂

    定原協議書後，未能如期償還債務，深表歉意。丙方於103

    年3月3日繳交第三人支票乙紙（到期日103年3月8日，金額3

    0萬元，作為第1期之償還款項（本支票如兌現，則兩造之債

    權為570萬元）。甲方（指原告）同意放棄本次違約所生之

    期限利益（請求一次給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙

    方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，並且仍得請求

    其給付原協議書之違約金。」，及第3條約定：「丙方自103

    年4月20日起，每月20日按原協議書之約定，匯款新台幣三

    萬元至甲方於原協議書指定之帳號，每年且不得低於五十萬

    元。如丙方未能如期給付或金額未能達到50萬元，甲方需於

    5日內通知戊方，如於月底或到期日前仍未有約定之款項匯

    入，則乙方及戊方需負上開連帶保證之責任。如有一期遲延

    給付，其後之期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付

    之責任外，尚須承擔違約金二百萬元之給付責任。」（見本

    院卷第37-38頁），堪認兩造確有約定被告3人就系爭投資債

    務及懲罰性違約金債務均應連帶負責甚明。

　⒋另按當事人間債之關係，建立在給付義務，除前述之主給付

    義務外，有從給付義務及附隨義務，均有促使債權人之主給

    付利益獲得最大可能滿足之功能。惟從給付義務在為了準備

    、確定、支持及完全履行主給付義務，基於法律明文或當事

    人約定，或基於誠信原則及補充契約解釋，而補充主給付義

    務。債務人違反從給付義務，債權人受有履行利益之損害。

    附隨義務，則係隨債之關係發展過程，基於期待可能性，以

    誠信原則為發展依據，依個別情況促使債權人之給付利益獲

    得最大可能滿足（輔助功能），或為維護他方當事人生命或

    財產上利益（保護功能）之義務。債務人違反附隨義務，債

    權人受有固有利益之損害。又債務人違反從給付義務或附隨

    義務，債權人因而受有損害者，必債權人所受損害與債務人

    違反該義務間有因果關係，始足成立（最高法院 109 年度

    台上字第 3148 號民事判決意旨參照）。查系爭增補協議第

    3條雖約定蔡順德未能如期給付或金額未能達到50萬元，原

    告需於5日內通知劉啟瑞，業如前述，則依上說明，原告應

    有通知連帶保證人負履行責任之附隨義務固堪認定，然原告

    已於110年10月22日以臺北光復郵局000893號存證信函通知

    劉啟瑞負連帶保證責任，並經劉啟瑞於同年11月4日收受等

    情，有前開郵局存證信函及收件回執可憑，縱有逾越上述通

    知期限，然被告劉啟瑞並未具體主張就此部分受有何損害，

    且上開逾期通知之情事，亦無足生免除其連帶保證責任之法

    效。是劉啟瑞據此抗辯其不負連帶保證責任云云，要無可採

    。

　⒌基上所述，原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及

    增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，應屬

    有據。

  ㈡若是，被告應連帶清償之金額若干？         

  ⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責  

    任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利

    率。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之五。民法第229條第1項、第233條第1項

    及第203條分別定有明文。另按遲延之債務以支付金錢為標

    的者，不問其債務是否原應支付利息，債權人均得請求依法

    定利率計算之遲延利息，不過應付利息之債務，有較高之約

    定利率時，從其約定利率計算遲延利息。查兩造於系爭增補

    協議第3條約定：蔡順德應自103年4月20日起，每月20日按

    原協議書之約定，匯款3萬元至原告於原協議書指定之帳號

    ，每年不得低於50萬元；及第1條約定：嗣後如丙方再次違

    約，甲方仍有請求一次給付之權利，業如前述，而蔡順德自

    103年4月20日起至104年4月20日止僅清償計35萬元（詳附表

    編號8至編號18所示，計算式：3萬元+3萬元+3萬元+3萬元+1

    萬元+4萬元+3萬元+5萬元+3萬元+3萬元+4萬元＝35萬元），

    已違反上開約定，應認被告已喪失期限利益，則原告自得請

    求被告連帶給付尚積欠之全部本息。又兩造並無於原協議書

    及系爭增補協議中約定遲延利息之利率，則依首開說明，原

    告應得請求按法定利率即年利率5％計算之遲延利息，即於被

    告遲延支付時，自應付款之日起至實際付款日止加計年利率

    5％支付遲延利息，則原告據此主張應自104年4月21日還款期

    限屆至後以5％計算遲延利息，即屬有據。

　⒉次按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充

    原本。民法第323條前段定有明文。查原告主張被告已清償2

    33萬5,000元，為被告所不爭執，應堪以信為真實；而原告

    主張上述金額應依序抵充如附表編號19至59號「清償利息」

    欄所示之利息後，再將餘額抵充附表編號19至59號「清償本

    金」欄所示之本金，經抵充後被告尚積欠原告之本金為449

    萬5,564元，及自104年4月21日起至111年2月23日止如附表

    編號第59號「剩餘利息」欄所示之利息50萬3,704元未清償

    ，合於上開規定，應屬正當。則原告請求被告連帶給付未清

    償之本金449萬5,564元部分及已生之利息50萬3,704元，合

    計499萬9,268元（計算式：449萬5,564元+50萬3,704元＝499

    萬9,268元），並其中449萬5,564元加計自111年2月24日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬可取。

　⒊再按民法第207 條雖規定「利息不得滾入原本再生利息。但

    當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時

    ，債權人得將遲付之利息 滾入原本者，依其約定。前項規

    定，如商業上另有習慣者，不適用之」；及民法第233 條第

    2 項規定「對於利息，無須支付遲延利息。」。然本件原告

    請求之投資淨收益款100萬元，乃基於99年8月20日投資協議

    書還款爭議後，尚名公司及蔡順德所允諾之投資報酬，並非

    利息，自無民法第207條、第233條第2項之適用，是原告就

    此部分應得請求遲延利息。被告抗辯上述100萬元報酬為利

    息性質，原告將此部分滾入原本再生利息，違反民法第207

    條第1項規定云云，尚非可採。

　⒋又兩造固於系爭增補協議第4條約定：丙方為原電視線國際有

    限公司之負責人，其承諾甲方需於103年3月17日前，提供「

    因為愛」、「金大班」之電視線國際有限公司轉讓予丙方之

    證明，如未能如期提供，則丙方之原協議書之一次給付責任

    及違約金給付責任仍不能免除，戊方亦同意連帶承擔上開丙

    方所負之責任；於第5條約定：附件1之影集，丙方同意甲方

    得自行與媒體接觸，洽談IPTV及DVD之版權，丙方及甲方因

    此所獲得之金額，將要求買方匯入原協議書所示之帳戶中。

    然「因為愛」部分，由於拍攝完畢，需等待中國之核准字號

    及法院公證函後，方得於臺灣販售上開版權，是以丙方應於

    取得公證函後，立刻通知甲方，俾使甲方得以行使上開權利

    ；於第6條約定：未經甲方同意，丙方不得將附件1之版權授

    權任何人處分。甲方或丙方於販售上開版權時，需事先告知

    對造接洽之對象、販售金額及授權範圍等事項，並由丙方代

    表簽訂銷售契約，將販售之款項匯至甲方之帳戶中（見本院

    卷第38至39頁），然查，被告抗辯其已依約將「男女生了沒

    」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權予原

    告，原告得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件欠款云

    云，為原告所否認（見本院卷第328頁），自應由被告就其

    已履行上述約定之事實負舉證之責。惟被告就此部分並未提

    出任何證據以實其說，僅空言抗辯，自無從為其有利之認定

    。

  ⒌按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一

    年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而

    消滅；又時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效

    消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，

    請求返還；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同。民法第

    126條、第144條分別定有明文；且遲延利息亦為利息，亦有

    民法第126條所定消滅時效之適用。查被告抗辯原告請求之

    利息其中自104年4月21日起至106年11月7日部分已罹於時效

    云云，為原告所否認，而徵之被告依序給付如附表所示「收

    款金額」欄時即先行抵充利息而清償完畢，業經本院認定如

    前，則依上規定，被告於清償後始為時效抗辯，自非可採。

　⒍末按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法

    第252條定有明文，此於違約金之作用為懲罰抑為損害賠償

    額之預定，均有適用（最高法院50年台抗字第55號判決意旨

    參照）。又民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償

    預定性質之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行

    債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事

    發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所

    致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此

    種違約金於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以

    強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如

    債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有

    無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求

    其他損害賠償（最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參

    照）；且按當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事

    實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約

    履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，倘違約金係

    屬損害賠償總額預定之性質者，尤應衡酌債權人實際上所受

    之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高（

    最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。經查：

  ⑴原協議書第3條第1項後段約定：「如遲務一期履行，其後之

    期間視為皆已到期，且乙、丙方尚應再連帶給付甲方懲罰性

    違約金計貳佰萬元。」；系爭增補協議第1條約定：「...甲

    方（指原告）同意放棄本次違約所生之期限利益（請求一次

    給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙方再次違約，甲方仍

    有請求一次給付之權利，並且仍得請求其給付原協議書之違

    約金。」，及第3條約定：「...如有一期遲延給付，其後之

    期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付之責任外，尚

    須承擔違約金二百萬元之給付責任。」，且被告尚名公司及

    蔡尚德確有遲延給付之違約情事，均如前論；是原告依上開

    約定，請求被告連帶給付懲罰性違約金，要屬可採。

  ⑵次依首開說明，本件尚應斟酌原告所受損害之情形，以茲審

    究原告請求之違約金是否過高。查原告與被告尚名公司及蔡

    順德本約定自原協議書簽訂次月5日前即102年9月5日起於10

    9年9月1日前分期清償600萬元完畢，因尚名公司及蔡順德遲

    延清償所受損害，應為其本得將上開款項轉投資、轉借他人

    或存放金融機構等之利息損失，被告就系爭投資債務600萬

    元部分除約定違約金外，雖另行請求法定遲延利息，惟本院

    審酌被告於104年4月21日迄今仍未清償欠款，致原告所受損

    害、被告違約情節、民法第205條所定約定利率上限為16％及

    社會經濟狀況等一切情事，認原協議書及系爭增補協議書上

    開違約金200萬元之約定，約相當於年利率6.3％【計算式：1

    04年4月21日違約時欠款491萬5,000元×6.3％×6.5年（遲延還

    款期間至起訴時約6.5年）＝201萬2,693元，小數點以下四捨

    五入】，尚屬公允。是原告請求被告連帶給付200萬元違約

    金，核為相當，應予准許。被告抗辯原告請求之違約金過高

    ，應予酌減云云，不足憑採。

　⒎從而，原告請求被告連帶給付699萬9,268元（計算式：499萬

    9,268元+200萬元＝699萬9,268元），並其中449萬5,564元加

    計自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核

    屬可取。　

五、綜上所述，原告依原協議書及系爭投資協議書之法律關係，

    請求被告連帶給付699萬9,268元，及其中449萬5,564元自11

    1年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                  民事第一庭  法　官　吳佳薇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                              書記官　翁嘉偉　　　　　　



附表

編號 時間 （民國） 收款金額 （新臺幣） 期間利息總額 （新臺幣） （含尚未清償） 【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】 清償本金 （新臺幣） 【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】 清償利息 （新臺幣） 剩餘利息 （新臺幣） 本金剩餘 （新臺幣） 每日利息金額 （新臺幣） 【計算式：本金剩餘×5％÷365日】 計算利息天數 1 99年4月7日 20萬元     0元 580萬元    2 100年4月18日　 10萬元    0元 570萬元    3 102年2月6日　 5萬元     0元 565萬元   4 102年5月3日 5萬元     0元 560萬元   5 102年12月11日　 5,000元     0元 559萬5,000元   6 103年4月18日 3萬元    0元 556萬5,000元   7 103年3月8日　 30萬元     0元 526萬5,000元   8 103年5月20日　 3萬元     0元 523萬5,000元   9 103年6月20日　 3萬元     0元 520萬5,000元   10 103年7月15日　 3萬元    0元 517萬5,000元   11 103年8月20日　 3萬元     0元 514萬5,000元   12 103年9月15日　 1萬元     0元 513萬5,000元   13 103年10月17日　 4萬元     0元 509萬5,000元   14 103年12月17日　 3萬元     0元 506萬5,000元   15 104年1月29日　 5萬元     0元 501萬5,000元   16 104年2月17日　 3萬元     0元 498萬5,000元   17 104年3月20日　 3萬元     0元 495萬5,000元   18 104年4月20日　 4萬元     0元 491萬5,000元   19 104年5月20日　 3萬元  2萬0,190元 9,810元 2萬0,190元 0元 490萬5,190元 673元 30日 20 104年6月22日　 3萬元  2萬2,176元 7,824元 2萬2,176元 0元 489萬7,366元 672元 33日 21 104年7月20日　 2萬元  1萬8,788元 1,212元 1萬8,788元 0元 489萬6,154元 671元 28日 22 104年8月21日　 2萬元  2萬0,801元 0元 2萬元  801元 489萬6,154元 671元 31日 23 104年9月21日　 2萬元  2萬0,931元 0元 2萬元 931元 489萬6,154元 671元 30日 24 104年10月20日　 2萬元  2萬0,390元 0元 2萬元  390元 489萬6,154元 671元 29日 25 104年11月24日　 4萬元  2萬3,875元 1萬6,125元 2萬3,875元 0元 488萬0,029元 671元 35日 26 104年12月22日　 4萬元  1萬8,704元 2萬1,296元 1萬8,704元 0元 485萬8,733元 668元 28日 27 105年1月26日 6萬元  2萬3,310元 3萬6,690元 2萬3,310元 0元 482萬2,043元 666元 35日 28 105年2月4日　 3萬元  5,949元 2萬4,051元 5,949元 0元 479萬7,992元 661元 9日 29 105年2月4日　 4萬元  0 4萬元 0 0元 475萬7,992元 657元 0日 30 105年3月25日　 1萬5,000元  3萬1,948元 0元 1萬5,000元 1萬6,948元 475萬7,992元 652元 49日 31 105年4月28日　 2萬元  3萬9,116元 0元 2萬元 1萬9,116元 475萬7,992元 652元 34日 32 105年5月24日　 1萬5,000元  3萬6,068元 0元 1萬5,000元 2萬1,068元 475萬7,992元 652元 26日 33 105年11月4日　 1萬5,000元  12萬7,344元 0元 1萬5,000元 11萬2,344元 475萬7,992元 652元 163日 34 105年11月25日　 2萬5,000元  12萬6,036元 0元 2萬5,000元 10萬1,036元 475萬7,992元 652元 21日 35 106年12月19日　 2萬元  11萬6,684元 0元 2萬元 9萬6,684元 475萬7,992元 652元 24日 36 106年1月26日　 1萬元  12萬1,460元 0元 1萬元 11萬1,460元 475萬7,992元 652元 38日 37 106年2月24日　 35萬元  13萬0,368元 21萬9,632元 13萬0,368元 0元 453萬8,360元 652元 29日 38 106年3月20日　 5萬元  1萬4,928元 3萬5,072元 1萬4,928元 0元 450萬3,288元 622元 24日 39 106年4月17日　 2萬5,000元  1萬7,276元 7,724元 1萬7,276元 0元 449萬5,564元 617元 28日 40 106年5月19日　 1萬元  1萬9,712元 0元 1萬元  9,712元 449萬5,564元 616元 32日 41 107年3月7日　 5萬元  18萬2,192元 0元 5萬元  13萬2,192元 449萬5,564元 616元 280日 42 107年4月12日　 5萬元  15萬4,368元 0元 5萬元  10萬4,368元 449萬5,564元 616元 36日 43 107年5月28日　 3萬元  13萬3,320元 0元 3萬元  10萬3,320元 449萬5,564元 616元 47日 44 107年6月19日　 2萬元  11萬6,872元 0元 2萬元  9萬6,872元 449萬5,564元 616元 22日 45 107年7月27日　 2萬元  12萬0,280元 0元 2萬元 10萬0,280元 449萬5,564元 616元 38日 46 107年12月7日　 3萬元  18萬2,208元 0元 3萬元  15萬2,208元 449萬5,564元 616元 133日 47 108年1月4日　 2萬元  16萬9,456元 0元 2萬元  14萬9,456元 449萬5,564元 616元 28日 48 108年1月31日　 2萬元  16萬6,088元 0元 2萬元  14萬6,088元 449萬5,564元 616元 27日 49 108年5月7日　 1萬元  20萬5,224元 0元 1萬元  19萬5,224元 449萬5,564元 616元 96日 50 108年5月29日　 5,000元  20萬8,776元 0元 5,000元 20萬3,776元 449萬5,564元 616元 22日 51 108年6月27日　 5,000元  22萬1,640元 0元 5,000元  21萬6,640元 449萬5,564元 616元 29日 52 109年1月16日　 1萬5,000元  34萬1,688元 0元 1萬5,000元 32萬6,688元 449萬5,564元  616元 203日 53 110年8月17日　 1萬元  45萬7,896元 0元 1萬元  44萬7,896元 449萬5,564元  616元 213日 54 110年9月22日　 1萬元  46萬9,456元 0元 1萬元  45萬9,456元 449萬5,564元  616元 35日 55 110年11月5日　 1萬元  48萬6,560元 0元 1萬元  47萬6,560元 449萬5,564元  616元 44日 56 110年11月22日　 1萬元  48萬7,032元 0元 1萬元  47萬7,032元 449萬5,564元  616元 17日 57 110年12月20日　 1萬元  49萬4,280元 0元 1萬元  48萬4,280元 449萬5,564元 616元 28日 58 111年1月22日　 1萬元  50萬4,608元 0元 1萬元  49萬4,608元 449萬5,564元  616元 33日 59 111年2月23日　 1萬元  51萬3,704元 0元 1萬元  50萬3,704元 449萬5,564元  616元 31日 












臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第413號
原      告  學緯傳播有限公司


法定代理人  宋學維  
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複代理人    張子特律師
被      告  尚名傳播事業有限公司




兼
法定代理人  蔡順德  




            劉啟瑞  


共      同
訴訟代理人  薛銘鴻律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣陸佰玖拾玖萬玖仟貳佰陸拾捌元，及其中新臺幣肆佰肆拾玖萬伍仟伍佰陸拾肆元自民國一百十一年二月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告原起訴聲明：被告等3人應連帶給付原告新臺幣（下同）770萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第11頁）。嗣於民國112年1月19日具狀變更聲明為：被告等3人應連帶給付原告699萬9,268元，及其中449萬5,564元部分應給付自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第305-307頁）。核原告所為訴之變更，僅減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，尚無不合，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、原告起訴主張：被告尚名傳播事業有限公司（下稱尚名公司）於102年8月26日邀被告蔡順德為連帶保證人，與伊簽訂還款協議書（下稱原協議書），約定自簽約日次月起，尚名公司應分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元，合計600萬元（下稱系爭投資債務），且蔡順德應就系爭投資債務與尚名公司負連帶保證責任，並應自原協議書簽約日之次月起至投資協議債務全數清償之日止，按月於每月5日前連帶給付伊3萬元，且每年給付伊之金額不得低於50萬，並應於109年9月1日前清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全部到期，並應連帶給付伊懲罰性違約金200萬元。詎尚名公司與蔡順德未依約還款，伊乃於103年3月3日與尚名公司、蔡順德、及邀同劉啟瑞為保證人共同簽訂增補協議書，約定將上開債權金額600萬元，由蔡順德於103年3月3日交付伊面額30萬元之支票，作為第一期償還款項，餘款570萬元則自103年4月20日起至全數清償日止，按月於每月20日前給付伊3萬元，且每年清償金額不得低於50萬，伊則同意放棄原協議書所約定之200萬元違約金，然如被告等人再次違約，伊仍得請求全部之給付及上開違約金（下稱系爭增補協議）。詎蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日間僅給付伊35萬元，且經伊催告劉啟瑞負連帶保證責任亦未獲置理，顯已違反系爭增補協議之約定，而被告前後清償伊203萬5,000元，經先抵充法定遲延利息、再抵充本金後，尚積欠如附表所示之金額未清償，伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告等人連帶給付伊如附表所示之本金449萬5,564元、利息（計算至111年2月23日止為50萬3,704元）及懲罰性違約金200萬元。爰依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告699萬9,268元，及其中449萬5,564元部分自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：緣於102年12月起至103年3月間，原告教唆他人向蔡順德暴力討債，蔡順德遂求助友人劉啟瑞，然劉啟瑞僅為向原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑躲避，其會負責找人，方配合在原告律師已擬好之系爭增補協議上簽名，並無擔任連帶保證人之真意，是系爭增補協議就劉啟瑞部分應屬通謀虛偽意思表示而無效。況原告並未依系爭增補協議第3條約定，於尚名公司違約後5日內通知劉啟瑞負連帶清償責任，故縱認系爭增補協議為有效，劉啟瑞依約亦無給付之負。又兩造簽立增補協議書時，伊曾將「男女生了沒」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權予原告，原告本得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件欠款，惟其未有作為，任憑前開影劇市值貶低，實已嚴重損害伊之權益，並有違誠信原則。另原協議書之簽訂係源於原告與尚名公司、蔡順德於99年8月20日簽訂之投資協議書，是本件有無懲罰性違約金應視尚名公司有無違反該投資協議書約定而定，而依投資協議書第5條第2項第6款約定，原告於電視台匯入金額中得分次先行提領180萬元、180萬元、240萬元，嗣因電視台未匯入款項，致原告無法提領，故尚名公司並無違反該投資協議書第5條第2項第6款、第7條約定，原告自無權請求被告給付懲罰性違約金200萬元。縱本院認原告可請求違約金，然原告僅借貸伊500萬元，卻請求伊清償600萬元，再加計違約金200萬元，共計可獲利達300萬元，實屬過高，爰請求酌減違約金；另原告請求就積欠本金449萬5,564元部分加計自104年4月21日起按年息5％計算之利息，實則600萬元中之100萬元即為利息性質，原告將此部分滾入原本再生利息，已違反民法第207條第1項規定。且原告於111年11月8日始請求自104年4月21日起至106年11月7日之利息，該部分利息請求權亦已罹於5年時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張其與尚名公司及蔡順德簽訂原協議書，嗣因渠等未依約給付，尚名公司及蔡順德於103年3月3日另邀劉啟瑞為連帶保證人再與其簽訂系爭增補協議，然蔡順德僅清償如附表所示共233萬5,000元予原告，且自103年4月20日起至104年4月20日間僅清償35萬元，而劉啟瑞經其於110年11月4日以存證信函催告後，亦置之不理，顯已違反系爭增補協議，伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告連帶給付其本金449萬5,564元、利息50萬3,704元及懲罰性違約金200萬元，及其中449萬5,427元部分加計自111年2月24日起至清償日止之法定遲延利息等情，惟被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？㈡若是，被告應連帶清償之金額若干？茲分別述析如下：  
　㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？
　⒈查原告主張尚名公司於102年8月26日邀同蔡順德為連帶保證人，與其簽訂原協議書，約定自簽約日次月起，尚名公司應分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元（即系爭投資債務），即應自原協議書簽約日之次月起至投資協議債務全數清償之日止，按月於每月5日前連帶給付其3萬元，且每年給付伊之金額不得低於50萬，並應於109年9月1日前清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全部到期，且蔡順德應就系爭投資債務與尚名公司負連帶保證責任，嗣因尚名公司與蔡順德未依約還款，其乃於103年3月3日與尚名公司、蔡順德及邀同劉啟瑞為連帶保證人另簽訂系爭增補協議，然蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日止僅清償35萬元，迄今共計清償233萬5,000元，經其催告劉啟瑞負連帶保證責任，亦未獲置理等情，業據提出還款協議書、增補協議書、存證信函暨收件回執及匯款申請書等件為證（見本院卷第29至47頁、第135至191頁），且被告尚名公司及蔡順德亦不否認有簽立原協議書、系爭增補協議，以及系爭投資債務迄今尚未清償完畢等情，自堪信原告此部分主張為真實。
　⒉次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。是倘主張以意思表示成立之法律關係存在之人，如已就意思表示合致之內容即一般要件事實為舉證後，他造反指該意思表示合致之內容，並無真實之效果意思，及合致之意思內容並非當事人間實際上實質之法律關係內容，而係另存有其他意思表示合致以外之真實效果意思時，即類如主張民法第87條通謀虛偽意思表示，或隱藏他項法律行為之意思表示之當事人，自應就此法律關係成立之特別要件事實，負舉證之責任。查被告劉啟瑞辯稱其與原告簽立系爭增補協議乃通謀虛偽意思表示，其僅向原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑其會負責找人云云，為原告所否認，自應由劉啟瑞就此利己事實負舉證之責。然徵之系爭增補協議第2條約定：「戊方同意加入本件之連帶保證人，且同意如丙方（指蔡順德）違約時，負一次連帶給付及違約金賠償責任。」，並經劉啟瑞分別於系爭增補協議第2條條文旁及契約末頁戊方處簽名（見本院卷第37-38頁），且劉啟瑞亦不否認系爭增補協議書上其簽名之真正，堪信劉啟瑞於簽名時已確實瞭解契約文字之真義，並與原告就此部分意思表示合致甚明；再矧之系爭增補協議並無關於劉啟瑞應看管蔡順德不逃跑及繼續還錢等記載，自無從認定系爭增補協議第2條約定並非當事人間實際上實質之法律關係內容。此外，被告劉啟瑞就此並未舉證以實其說，其上開所辯，要難憑取。
　⒊再查，原協議書第1條約定：「丙方同意並承認應與乙方（指尚名公司）針對前開債務負連帶保證責任責任。」；第3條第1項後段約定：「..且乙、丙方尚應再連帶給付甲方（指原告）懲罰性違約金計貳佰萬元。」（見本院卷第29頁、第31頁）；另兩造於系爭增補協議第1條約定：「丙方對於訂定原協議書後，未能如期償還債務，深表歉意。丙方於103年3月3日繳交第三人支票乙紙（到期日103年3月8日，金額30萬元，作為第1期之償還款項（本支票如兌現，則兩造之債權為570萬元）。甲方（指原告）同意放棄本次違約所生之期限利益（請求一次給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，並且仍得請求其給付原協議書之違約金。」，及第3條約定：「丙方自103年4月20日起，每月20日按原協議書之約定，匯款新台幣三萬元至甲方於原協議書指定之帳號，每年且不得低於五十萬元。如丙方未能如期給付或金額未能達到50萬元，甲方需於5日內通知戊方，如於月底或到期日前仍未有約定之款項匯入，則乙方及戊方需負上開連帶保證之責任。如有一期遲延給付，其後之期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付之責任外，尚須承擔違約金二百萬元之給付責任。」（見本院卷第37-38頁），堪認兩造確有約定被告3人就系爭投資債務及懲罰性違約金債務均應連帶負責甚明。
　⒋另按當事人間債之關係，建立在給付義務，除前述之主給付義務外，有從給付義務及附隨義務，均有促使債權人之主給付利益獲得最大可能滿足之功能。惟從給付義務在為了準備、確定、支持及完全履行主給付義務，基於法律明文或當事人約定，或基於誠信原則及補充契約解釋，而補充主給付義務。債務人違反從給付義務，債權人受有履行利益之損害。附隨義務，則係隨債之關係發展過程，基於期待可能性，以誠信原則為發展依據，依個別情況促使債權人之給付利益獲得最大可能滿足（輔助功能），或為維護他方當事人生命或財產上利益（保護功能）之義務。債務人違反附隨義務，債權人受有固有利益之損害。又債務人違反從給付義務或附隨義務，債權人因而受有損害者，必債權人所受損害與債務人違反該義務間有因果關係，始足成立（最高法院 109 年度台上字第 3148 號民事判決意旨參照）。查系爭增補協議第3條雖約定蔡順德未能如期給付或金額未能達到50萬元，原告需於5日內通知劉啟瑞，業如前述，則依上說明，原告應有通知連帶保證人負履行責任之附隨義務固堪認定，然原告已於110年10月22日以臺北光復郵局000893號存證信函通知劉啟瑞負連帶保證責任，並經劉啟瑞於同年11月4日收受等情，有前開郵局存證信函及收件回執可憑，縱有逾越上述通知期限，然被告劉啟瑞並未具體主張就此部分受有何損害，且上開逾期通知之情事，亦無足生免除其連帶保證責任之法效。是劉啟瑞據此抗辯其不負連帶保證責任云云，要無可採。
　⒌基上所述，原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，應屬有據。
  ㈡若是，被告應連帶清償之金額若干？         
  ⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責  任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法
    定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利
    率。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第1項、第233條第1項及第203條分別定有明文。另按遲延之債務以支付金錢為標的者，不問其債務是否原應支付利息，債權人均得請求依法定利率計算之遲延利息，不過應付利息之債務，有較高之約定利率時，從其約定利率計算遲延利息。查兩造於系爭增補協議第3條約定：蔡順德應自103年4月20日起，每月20日按原協議書之約定，匯款3萬元至原告於原協議書指定之帳號，每年不得低於50萬元；及第1條約定：嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，業如前述，而蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日止僅清償計35萬元（詳附表編號8至編號18所示，計算式：3萬元+3萬元+3萬元+3萬元+1萬元+4萬元+3萬元+5萬元+3萬元+3萬元+4萬元＝35萬元），已違反上開約定，應認被告已喪失期限利益，則原告自得請求被告連帶給付尚積欠之全部本息。又兩造並無於原協議書及系爭增補協議中約定遲延利息之利率，則依首開說明，原告應得請求按法定利率即年利率5％計算之遲延利息，即於被告遲延支付時，自應付款之日起至實際付款日止加計年利率5％支付遲延利息，則原告據此主張應自104年4月21日還款期限屆至後以5％計算遲延利息，即屬有據。
　⒉次按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。民法第323條前段定有明文。查原告主張被告已清償233萬5,000元，為被告所不爭執，應堪以信為真實；而原告主張上述金額應依序抵充如附表編號19至59號「清償利息」欄所示之利息後，再將餘額抵充附表編號19至59號「清償本金」欄所示之本金，經抵充後被告尚積欠原告之本金為449萬5,564元，及自104年4月21日起至111年2月23日止如附表編號第59號「剩餘利息」欄所示之利息50萬3,704元未清償，合於上開規定，應屬正當。則原告請求被告連帶給付未清償之本金449萬5,564元部分及已生之利息50萬3,704元，合計499萬9,268元（計算式：449萬5,564元+50萬3,704元＝499萬9,268元），並其中449萬5,564元加計自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬可取。
　⒊再按民法第207 條雖規定「利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息 滾入原本者，依其約定。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之」；及民法第233 條第2 項規定「對於利息，無須支付遲延利息。」。然本件原告請求之投資淨收益款100萬元，乃基於99年8月20日投資協議書還款爭議後，尚名公司及蔡順德所允諾之投資報酬，並非利息，自無民法第207條、第233條第2項之適用，是原告就此部分應得請求遲延利息。被告抗辯上述100萬元報酬為利息性質，原告將此部分滾入原本再生利息，違反民法第207條第1項規定云云，尚非可採。
　⒋又兩造固於系爭增補協議第4條約定：丙方為原電視線國際有限公司之負責人，其承諾甲方需於103年3月17日前，提供「因為愛」、「金大班」之電視線國際有限公司轉讓予丙方之證明，如未能如期提供，則丙方之原協議書之一次給付責任及違約金給付責任仍不能免除，戊方亦同意連帶承擔上開丙方所負之責任；於第5條約定：附件1之影集，丙方同意甲方得自行與媒體接觸，洽談IPTV及DVD之版權，丙方及甲方因此所獲得之金額，將要求買方匯入原協議書所示之帳戶中。然「因為愛」部分，由於拍攝完畢，需等待中國之核准字號及法院公證函後，方得於臺灣販售上開版權，是以丙方應於取得公證函後，立刻通知甲方，俾使甲方得以行使上開權利；於第6條約定：未經甲方同意，丙方不得將附件1之版權授權任何人處分。甲方或丙方於販售上開版權時，需事先告知對造接洽之對象、販售金額及授權範圍等事項，並由丙方代表簽訂銷售契約，將販售之款項匯至甲方之帳戶中（見本院卷第38至39頁），然查，被告抗辯其已依約將「男女生了沒」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權予原告，原告得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件欠款云云，為原告所否認（見本院卷第328頁），自應由被告就其已履行上述約定之事實負舉證之責。惟被告就此部分並未提出任何證據以實其說，僅空言抗辯，自無從為其有利之認定。
  ⒌按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅；又時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同。民法第126條、第144條分別定有明文；且遲延利息亦為利息，亦有民法第126條所定消滅時效之適用。查被告抗辯原告請求之利息其中自104年4月21日起至106年11月7日部分已罹於時效云云，為原告所否認，而徵之被告依序給付如附表所示「收款金額」欄時即先行抵充利息而清償完畢，業經本院認定如前，則依上規定，被告於清償後始為時效抗辯，自非可採。
　⒍末按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，此於違約金之作用為懲罰抑為損害賠償額之預定，均有適用（最高法院50年台抗字第55號判決意旨參照）。又民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償預定性質之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償（最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參照）；且按當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，倘違約金係屬損害賠償總額預定之性質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高（最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。經查：
  ⑴原協議書第3條第1項後段約定：「如遲務一期履行，其後之期間視為皆已到期，且乙、丙方尚應再連帶給付甲方懲罰性違約金計貳佰萬元。」；系爭增補協議第1條約定：「...甲方（指原告）同意放棄本次違約所生之期限利益（請求一次給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，並且仍得請求其給付原協議書之違約金。」，及第3條約定：「...如有一期遲延給付，其後之期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付之責任外，尚須承擔違約金二百萬元之給付責任。」，且被告尚名公司及蔡尚德確有遲延給付之違約情事，均如前論；是原告依上開約定，請求被告連帶給付懲罰性違約金，要屬可採。
  ⑵次依首開說明，本件尚應斟酌原告所受損害之情形，以茲審究原告請求之違約金是否過高。查原告與被告尚名公司及蔡順德本約定自原協議書簽訂次月5日前即102年9月5日起於109年9月1日前分期清償600萬元完畢，因尚名公司及蔡順德遲延清償所受損害，應為其本得將上開款項轉投資、轉借他人或存放金融機構等之利息損失，被告就系爭投資債務600萬元部分除約定違約金外，雖另行請求法定遲延利息，惟本院審酌被告於104年4月21日迄今仍未清償欠款，致原告所受損害、被告違約情節、民法第205條所定約定利率上限為16％及社會經濟狀況等一切情事，認原協議書及系爭增補協議書上開違約金200萬元之約定，約相當於年利率6.3％【計算式：104年4月21日違約時欠款491萬5,000元×6.3％×6.5年（遲延還款期間至起訴時約6.5年）＝201萬2,693元，小數點以下四捨五入】，尚屬公允。是原告請求被告連帶給付200萬元違約金，核為相當，應予准許。被告抗辯原告請求之違約金過高，應予酌減云云，不足憑採。
　⒎從而，原告請求被告連帶給付699萬9,268元（計算式：499萬9,268元+200萬元＝699萬9,268元），並其中449萬5,564元加計自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬可取。　
五、綜上所述，原告依原協議書及系爭投資協議書之法律關係，請求被告連帶給付699萬9,268元，及其中449萬5,564元自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌
    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附
    此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                  民事第一庭  法　官　吳佳薇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日
                              書記官　翁嘉偉　　　　　　


附表
		編號

		時間
（民國）

		收款金額
（新臺幣）

		期間利息總額
（新臺幣）
（含尚未清償）
【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】

		清償本金
（新臺幣）
【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】

		清償利息
（新臺幣）

		剩餘利息
（新臺幣）

		本金剩餘
（新臺幣）

		每日利息金額
（新臺幣）
【計算式：本金剩餘×5％÷365日】

		計算利息天數



		1

		99年4月7日

		20萬元 

		


		


		


		0元

		580萬元 

		


		




		2

		100年4月18日　

		10萬元

		


		


		


		0元

		570萬元 

		


		




		3

		102年2月6日　

		5萬元 

		


		


		


		0元

		565萬元

		


		




		4

		102年5月3日

		5萬元 

		


		


		


		0元

		560萬元

		


		




		5

		102年12月11日　

		5,000元 

		


		


		


		0元

		559萬5,000元

		


		




		6

		103年4月18日

		3萬元

		


		


		


		0元

		556萬5,000元

		


		




		7

		103年3月8日　

		30萬元 

		


		


		


		0元

		526萬5,000元

		


		




		8

		103年5月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		523萬5,000元

		


		




		9

		103年6月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		520萬5,000元

		


		




		10

		103年7月15日　

		3萬元

		


		


		


		0元

		517萬5,000元

		


		




		11

		103年8月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		514萬5,000元

		


		




		12

		103年9月15日　

		1萬元 

		


		


		


		0元

		513萬5,000元

		


		




		13

		103年10月17日　

		4萬元 

		


		


		


		0元

		509萬5,000元

		


		




		14

		103年12月17日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		506萬5,000元

		


		




		15

		104年1月29日　

		5萬元 

		


		


		


		0元

		501萬5,000元

		


		




		16

		104年2月17日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		498萬5,000元

		


		




		17

		104年3月20日　

		3萬元 

		


		


		


		0元

		495萬5,000元

		


		




		18

		104年4月20日　

		4萬元 

		


		


		


		0元

		491萬5,000元

		


		




		19

		104年5月20日　

		3萬元 

		2萬0,190元

		9,810元

		2萬0,190元

		0元

		490萬5,190元

		673元

		30日



		20

		104年6月22日　

		3萬元 

		2萬2,176元

		7,824元

		2萬2,176元

		0元

		489萬7,366元

		672元

		33日



		21

		104年7月20日　

		2萬元 

		1萬8,788元

		1,212元

		1萬8,788元

		0元

		489萬6,154元

		671元

		28日



		22

		104年8月21日　

		2萬元 

		2萬0,801元

		0元

		2萬元 

		801元

		489萬6,154元

		671元

		31日



		23

		104年9月21日　

		2萬元 

		2萬0,931元

		0元

		2萬元

		931元

		489萬6,154元

		671元

		30日



		24

		104年10月20日　

		2萬元 

		2萬0,390元

		0元

		2萬元 

		390元

		489萬6,154元

		671元

		29日



		25

		104年11月24日　

		4萬元 

		2萬3,875元

		1萬6,125元

		2萬3,875元

		0元

		488萬0,029元

		671元

		35日



		26

		104年12月22日　

		4萬元 

		1萬8,704元

		2萬1,296元

		1萬8,704元

		0元

		485萬8,733元

		668元

		28日



		27

		105年1月26日

		6萬元 

		2萬3,310元

		3萬6,690元

		2萬3,310元

		0元

		482萬2,043元

		666元

		35日



		28

		105年2月4日　

		3萬元 

		5,949元

		2萬4,051元

		5,949元

		0元

		479萬7,992元

		661元

		9日



		29

		105年2月4日　

		4萬元 

		0

		4萬元

		0

		0元

		475萬7,992元

		657元

		0日



		30

		105年3月25日　

		1萬5,000元 

		3萬1,948元

		0元

		1萬5,000元

		1萬6,948元

		475萬7,992元

		652元

		49日



		31

		105年4月28日　

		2萬元 

		3萬9,116元

		0元

		2萬元

		1萬9,116元

		475萬7,992元

		652元

		34日



		32

		105年5月24日　

		1萬5,000元 

		3萬6,068元

		0元

		1萬5,000元

		2萬1,068元

		475萬7,992元

		652元

		26日



		33

		105年11月4日　

		1萬5,000元 

		12萬7,344元

		0元

		1萬5,000元

		11萬2,344元

		475萬7,992元

		652元

		163日



		34

		105年11月25日　

		2萬5,000元 

		12萬6,036元

		0元

		2萬5,000元

		10萬1,036元

		475萬7,992元

		652元

		21日



		35

		106年12月19日　

		2萬元 

		11萬6,684元

		0元

		2萬元

		9萬6,684元

		475萬7,992元

		652元

		24日



		36

		106年1月26日　

		1萬元 

		12萬1,460元

		0元

		1萬元

		11萬1,460元

		475萬7,992元

		652元

		38日



		37

		106年2月24日　

		35萬元 

		13萬0,368元

		21萬9,632元

		13萬0,368元

		0元

		453萬8,360元

		652元

		29日



		38

		106年3月20日　

		5萬元 

		1萬4,928元

		3萬5,072元

		1萬4,928元

		0元

		450萬3,288元

		622元

		24日



		39

		106年4月17日　

		2萬5,000元 

		1萬7,276元

		7,724元

		1萬7,276元

		0元

		449萬5,564元

		617元

		28日



		40

		106年5月19日　

		1萬元 

		1萬9,712元

		0元

		1萬元 

		9,712元

		449萬5,564元

		616元

		32日



		41

		107年3月7日　

		5萬元 

		18萬2,192元

		0元

		5萬元 

		13萬2,192元

		449萬5,564元

		616元

		280日



		42

		107年4月12日　

		5萬元 

		15萬4,368元

		0元

		5萬元 

		10萬4,368元

		449萬5,564元

		616元

		36日



		43

		107年5月28日　

		3萬元 

		13萬3,320元

		0元

		3萬元 

		10萬3,320元

		449萬5,564元

		616元

		47日



		44

		107年6月19日　

		2萬元 

		11萬6,872元

		0元

		2萬元 

		9萬6,872元

		449萬5,564元

		616元

		22日



		45

		107年7月27日　

		2萬元 

		12萬0,280元

		0元

		2萬元

		10萬0,280元

		449萬5,564元

		616元

		38日



		46

		107年12月7日　

		3萬元 

		18萬2,208元

		0元

		3萬元 

		15萬2,208元

		449萬5,564元

		616元

		133日



		47

		108年1月4日　

		2萬元 

		16萬9,456元

		0元

		2萬元 

		14萬9,456元

		449萬5,564元

		616元

		28日



		48

		108年1月31日　

		2萬元 

		16萬6,088元

		0元

		2萬元 

		14萬6,088元

		449萬5,564元

		616元

		27日



		49

		108年5月7日　

		1萬元 

		20萬5,224元

		0元

		1萬元 

		19萬5,224元

		449萬5,564元

		616元

		96日



		50

		108年5月29日　

		5,000元 

		20萬8,776元

		0元

		5,000元

		20萬3,776元

		449萬5,564元

		616元

		22日



		51

		108年6月27日　

		5,000元 

		22萬1,640元

		0元

		5,000元 

		21萬6,640元

		449萬5,564元

		616元

		29日



		52

		109年1月16日　

		1萬5,000元 

		34萬1,688元

		0元

		1萬5,000元

		32萬6,688元

		449萬5,564元 

		616元

		203日



		53

		110年8月17日　

		1萬元 

		45萬7,896元

		0元

		1萬元 

		44萬7,896元

		449萬5,564元 

		616元

		213日



		54

		110年9月22日　

		1萬元 

		46萬9,456元

		0元

		1萬元 

		45萬9,456元

		449萬5,564元 

		616元

		35日



		55

		110年11月5日　

		1萬元 

		48萬6,560元

		0元

		1萬元 

		47萬6,560元

		449萬5,564元 

		616元

		44日



		56

		110年11月22日　

		1萬元 

		48萬7,032元

		0元

		1萬元 

		47萬7,032元

		449萬5,564元 

		616元

		17日



		57

		110年12月20日　

		1萬元 

		49萬4,280元

		0元

		1萬元 

		48萬4,280元

		449萬5,564元

		616元

		28日



		58

		111年1月22日　

		1萬元 

		50萬4,608元

		0元

		1萬元 

		49萬4,608元

		449萬5,564元 

		616元

		33日



		59

		111年2月23日　

		1萬元 

		51萬3,704元

		0元

		1萬元 

		50萬3,704元

		449萬5,564元 

		616元

		31日
















臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第413號

原      告  學緯傳播有限公司



法定代理人  宋學維  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    張子特律師

被      告  尚名傳播事業有限公司





兼

法定代理人  蔡順德  





            劉啟瑞  



共      同

訴訟代理人  薛銘鴻律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年6月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣陸佰玖拾玖萬玖仟貳佰陸拾捌元，及其中新臺幣肆佰肆拾玖萬伍仟伍佰陸拾肆元自民國一百十一年二月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告原起訴聲明：被告等3人應連帶給付原告新臺幣（下同）770萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第11頁）。嗣於民國112年1月19日具狀變更聲明為：被告等3人應連帶給付原告699萬9,268元，及其中449萬5,564元部分應給付自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第305-307頁）。核原告所為訴之變更，僅減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，尚無不合，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告起訴主張：被告尚名傳播事業有限公司（下稱尚名公司）於102年8月26日邀被告蔡順德為連帶保證人，與伊簽訂還款協議書（下稱原協議書），約定自簽約日次月起，尚名公司應分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元，合計600萬元（下稱系爭投資債務），且蔡順德應就系爭投資債務與尚名公司負連帶保證責任，並應自原協議書簽約日之次月起至投資協議債務全數清償之日止，按月於每月5日前連帶給付伊3萬元，且每年給付伊之金額不得低於50萬，並應於109年9月1日前清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全部到期，並應連帶給付伊懲罰性違約金200萬元。詎尚名公司與蔡順德未依約還款，伊乃於103年3月3日與尚名公司、蔡順德、及邀同劉啟瑞為保證人共同簽訂增補協議書，約定將上開債權金額600萬元，由蔡順德於103年3月3日交付伊面額30萬元之支票，作為第一期償還款項，餘款570萬元則自103年4月20日起至全數清償日止，按月於每月20日前給付伊3萬元，且每年清償金額不得低於50萬，伊則同意放棄原協議書所約定之200萬元違約金，然如被告等人再次違約，伊仍得請求全部之給付及上開違約金（下稱系爭增補協議）。詎蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日間僅給付伊35萬元，且經伊催告劉啟瑞負連帶保證責任亦未獲置理，顯已違反系爭增補協議之約定，而被告前後清償伊203萬5,000元，經先抵充法定遲延利息、再抵充本金後，尚積欠如附表所示之金額未清償，伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告等人連帶給付伊如附表所示之本金449萬5,564元、利息（計算至111年2月23日止為50萬3,704元）及懲罰性違約金200萬元。爰依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告699萬9,268元，及其中449萬5,564元部分自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：緣於102年12月起至103年3月間，原告教唆他人向蔡順德暴力討債，蔡順德遂求助友人劉啟瑞，然劉啟瑞僅為向原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑躲避，其會負責找人，方配合在原告律師已擬好之系爭增補協議上簽名，並無擔任連帶保證人之真意，是系爭增補協議就劉啟瑞部分應屬通謀虛偽意思表示而無效。況原告並未依系爭增補協議第3條約定，於尚名公司違約後5日內通知劉啟瑞負連帶清償責任，故縱認系爭增補協議為有效，劉啟瑞依約亦無給付之負。又兩造簽立增補協議書時，伊曾將「男女生了沒」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權予原告，原告本得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件欠款，惟其未有作為，任憑前開影劇市值貶低，實已嚴重損害伊之權益，並有違誠信原則。另原協議書之簽訂係源於原告與尚名公司、蔡順德於99年8月20日簽訂之投資協議書，是本件有無懲罰性違約金應視尚名公司有無違反該投資協議書約定而定，而依投資協議書第5條第2項第6款約定，原告於電視台匯入金額中得分次先行提領180萬元、180萬元、240萬元，嗣因電視台未匯入款項，致原告無法提領，故尚名公司並無違反該投資協議書第5條第2項第6款、第7條約定，原告自無權請求被告給付懲罰性違約金200萬元。縱本院認原告可請求違約金，然原告僅借貸伊500萬元，卻請求伊清償600萬元，再加計違約金200萬元，共計可獲利達300萬元，實屬過高，爰請求酌減違約金；另原告請求就積欠本金449萬5,564元部分加計自104年4月21日起按年息5％計算之利息，實則600萬元中之100萬元即為利息性質，原告將此部分滾入原本再生利息，已違反民法第207條第1項規定。且原告於111年11月8日始請求自104年4月21日起至106年11月7日之利息，該部分利息請求權亦已罹於5年時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其與尚名公司及蔡順德簽訂原協議書，嗣因渠等未依約給付，尚名公司及蔡順德於103年3月3日另邀劉啟瑞為連帶保證人再與其簽訂系爭增補協議，然蔡順德僅清償如附表所示共233萬5,000元予原告，且自103年4月20日起至104年4月20日間僅清償35萬元，而劉啟瑞經其於110年11月4日以存證信函催告後，亦置之不理，顯已違反系爭增補協議，伊自得依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告連帶給付其本金449萬5,564元、利息50萬3,704元及懲罰性違約金200萬元，及其中449萬5,427元部分加計自111年2月24日起至清償日止之法定遲延利息等情，惟被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？㈡若是，被告應連帶清償之金額若干？茲分別述析如下：  

　㈠原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，是否有據？

　⒈查原告主張尚名公司於102年8月26日邀同蔡順德為連帶保證人，與其簽訂原協議書，約定自簽約日次月起，尚名公司應分期清償伊投資款500萬元及給付投資淨收益100萬元（即系爭投資債務），即應自原協議書簽約日之次月起至投資協議債務全數清償之日止，按月於每月5日前連帶給付其3萬元，且每年給付伊之金額不得低於50萬，並應於109年9月1日前清償完畢，倘遲誤1期履行，即視為全部到期，且蔡順德應就系爭投資債務與尚名公司負連帶保證責任，嗣因尚名公司與蔡順德未依約還款，其乃於103年3月3日與尚名公司、蔡順德及邀同劉啟瑞為連帶保證人另簽訂系爭增補協議，然蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日止僅清償35萬元，迄今共計清償233萬5,000元，經其催告劉啟瑞負連帶保證責任，亦未獲置理等情，業據提出還款協議書、增補協議書、存證信函暨收件回執及匯款申請書等件為證（見本院卷第29至47頁、第135至191頁），且被告尚名公司及蔡順德亦不否認有簽立原協議書、系爭增補協議，以及系爭投資債務迄今尚未清償完畢等情，自堪信原告此部分主張為真實。

　⒉次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。是倘主張以意思表示成立之法律關係存在之人，如已就意思表示合致之內容即一般要件事實為舉證後，他造反指該意思表示合致之內容，並無真實之效果意思，及合致之意思內容並非當事人間實際上實質之法律關係內容，而係另存有其他意思表示合致以外之真實效果意思時，即類如主張民法第87條通謀虛偽意思表示，或隱藏他項法律行為之意思表示之當事人，自應就此法律關係成立之特別要件事實，負舉證之責任。查被告劉啟瑞辯稱其與原告簽立系爭增補協議乃通謀虛偽意思表示，其僅向原告承諾會看管蔡順德不逃跑及繼續還錢，如有逃跑其會負責找人云云，為原告所否認，自應由劉啟瑞就此利己事實負舉證之責。然徵之系爭增補協議第2條約定：「戊方同意加入本件之連帶保證人，且同意如丙方（指蔡順德）違約時，負一次連帶給付及違約金賠償責任。」，並經劉啟瑞分別於系爭增補協議第2條條文旁及契約末頁戊方處簽名（見本院卷第37-38頁），且劉啟瑞亦不否認系爭增補協議書上其簽名之真正，堪信劉啟瑞於簽名時已確實瞭解契約文字之真義，並與原告就此部分意思表示合致甚明；再矧之系爭增補協議並無關於劉啟瑞應看管蔡順德不逃跑及繼續還錢等記載，自無從認定系爭增補協議第2條約定並非當事人間實際上實質之法律關係內容。此外，被告劉啟瑞就此並未舉證以實其說，其上開所辯，要難憑取。

　⒊再查，原協議書第1條約定：「丙方同意並承認應與乙方（指尚名公司）針對前開債務負連帶保證責任責任。」；第3條第1項後段約定：「..且乙、丙方尚應再連帶給付甲方（指原告）懲罰性違約金計貳佰萬元。」（見本院卷第29頁、第31頁）；另兩造於系爭增補協議第1條約定：「丙方對於訂定原協議書後，未能如期償還債務，深表歉意。丙方於103年3月3日繳交第三人支票乙紙（到期日103年3月8日，金額30萬元，作為第1期之償還款項（本支票如兌現，則兩造之債權為570萬元）。甲方（指原告）同意放棄本次違約所生之期限利益（請求一次給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，並且仍得請求其給付原協議書之違約金。」，及第3條約定：「丙方自103年4月20日起，每月20日按原協議書之約定，匯款新台幣三萬元至甲方於原協議書指定之帳號，每年且不得低於五十萬元。如丙方未能如期給付或金額未能達到50萬元，甲方需於5日內通知戊方，如於月底或到期日前仍未有約定之款項匯入，則乙方及戊方需負上開連帶保證之責任。如有一期遲延給付，其後之期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付之責任外，尚須承擔違約金二百萬元之給付責任。」（見本院卷第37-38頁），堪認兩造確有約定被告3人就系爭投資債務及懲罰性違約金債務均應連帶負責甚明。

　⒋另按當事人間債之關係，建立在給付義務，除前述之主給付義務外，有從給付義務及附隨義務，均有促使債權人之主給付利益獲得最大可能滿足之功能。惟從給付義務在為了準備、確定、支持及完全履行主給付義務，基於法律明文或當事人約定，或基於誠信原則及補充契約解釋，而補充主給付義務。債務人違反從給付義務，債權人受有履行利益之損害。附隨義務，則係隨債之關係發展過程，基於期待可能性，以誠信原則為發展依據，依個別情況促使債權人之給付利益獲得最大可能滿足（輔助功能），或為維護他方當事人生命或財產上利益（保護功能）之義務。債務人違反附隨義務，債權人受有固有利益之損害。又債務人違反從給付義務或附隨義務，債權人因而受有損害者，必債權人所受損害與債務人違反該義務間有因果關係，始足成立（最高法院 109 年度台上字第 3148 號民事判決意旨參照）。查系爭增補協議第3條雖約定蔡順德未能如期給付或金額未能達到50萬元，原告需於5日內通知劉啟瑞，業如前述，則依上說明，原告應有通知連帶保證人負履行責任之附隨義務固堪認定，然原告已於110年10月22日以臺北光復郵局000893號存證信函通知劉啟瑞負連帶保證責任，並經劉啟瑞於同年11月4日收受等情，有前開郵局存證信函及收件回執可憑，縱有逾越上述通知期限，然被告劉啟瑞並未具體主張就此部分受有何損害，且上開逾期通知之情事，亦無足生免除其連帶保證責任之法效。是劉啟瑞據此抗辯其不負連帶保證責任云云，要無可採。

　⒌基上所述，原告依原協議書第1條第2項、第3條第1項後段及增補協議書第3條約定，請求被告3人負連帶清償責任，應屬有據。

  ㈡若是，被告應連帶清償之金額若干？         

  ⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責  任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利

    率。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第1項、第233條第1項及第203條分別定有明文。另按遲延之債務以支付金錢為標的者，不問其債務是否原應支付利息，債權人均得請求依法定利率計算之遲延利息，不過應付利息之債務，有較高之約定利率時，從其約定利率計算遲延利息。查兩造於系爭增補協議第3條約定：蔡順德應自103年4月20日起，每月20日按原協議書之約定，匯款3萬元至原告於原協議書指定之帳號，每年不得低於50萬元；及第1條約定：嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，業如前述，而蔡順德自103年4月20日起至104年4月20日止僅清償計35萬元（詳附表編號8至編號18所示，計算式：3萬元+3萬元+3萬元+3萬元+1萬元+4萬元+3萬元+5萬元+3萬元+3萬元+4萬元＝35萬元），已違反上開約定，應認被告已喪失期限利益，則原告自得請求被告連帶給付尚積欠之全部本息。又兩造並無於原協議書及系爭增補協議中約定遲延利息之利率，則依首開說明，原告應得請求按法定利率即年利率5％計算之遲延利息，即於被告遲延支付時，自應付款之日起至實際付款日止加計年利率5％支付遲延利息，則原告據此主張應自104年4月21日還款期限屆至後以5％計算遲延利息，即屬有據。

　⒉次按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。民法第323條前段定有明文。查原告主張被告已清償233萬5,000元，為被告所不爭執，應堪以信為真實；而原告主張上述金額應依序抵充如附表編號19至59號「清償利息」欄所示之利息後，再將餘額抵充附表編號19至59號「清償本金」欄所示之本金，經抵充後被告尚積欠原告之本金為449萬5,564元，及自104年4月21日起至111年2月23日止如附表編號第59號「剩餘利息」欄所示之利息50萬3,704元未清償，合於上開規定，應屬正當。則原告請求被告連帶給付未清償之本金449萬5,564元部分及已生之利息50萬3,704元，合計499萬9,268元（計算式：449萬5,564元+50萬3,704元＝499萬9,268元），並其中449萬5,564元加計自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬可取。

　⒊再按民法第207 條雖規定「利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息 滾入原本者，依其約定。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之」；及民法第233 條第2 項規定「對於利息，無須支付遲延利息。」。然本件原告請求之投資淨收益款100萬元，乃基於99年8月20日投資協議書還款爭議後，尚名公司及蔡順德所允諾之投資報酬，並非利息，自無民法第207條、第233條第2項之適用，是原告就此部分應得請求遲延利息。被告抗辯上述100萬元報酬為利息性質，原告將此部分滾入原本再生利息，違反民法第207條第1項規定云云，尚非可採。

　⒋又兩造固於系爭增補協議第4條約定：丙方為原電視線國際有限公司之負責人，其承諾甲方需於103年3月17日前，提供「因為愛」、「金大班」之電視線國際有限公司轉讓予丙方之證明，如未能如期提供，則丙方之原協議書之一次給付責任及違約金給付責任仍不能免除，戊方亦同意連帶承擔上開丙方所負之責任；於第5條約定：附件1之影集，丙方同意甲方得自行與媒體接觸，洽談IPTV及DVD之版權，丙方及甲方因此所獲得之金額，將要求買方匯入原協議書所示之帳戶中。然「因為愛」部分，由於拍攝完畢，需等待中國之核准字號及法院公證函後，方得於臺灣販售上開版權，是以丙方應於取得公證函後，立刻通知甲方，俾使甲方得以行使上開權利；於第6條約定：未經甲方同意，丙方不得將附件1之版權授權任何人處分。甲方或丙方於販售上開版權時，需事先告知對造接洽之對象、販售金額及授權範圍等事項，並由丙方代表簽訂銷售契約，將販售之款項匯至甲方之帳戶中（見本院卷第38至39頁），然查，被告抗辯其已依約將「男女生了沒」、「因為愛」、「金大班」等影劇版權設定權利質權予原告，原告得就前開影劇版權之海外銷售收益清償本件欠款云云，為原告所否認（見本院卷第328頁），自應由被告就其已履行上述約定之事實負舉證之責。惟被告就此部分並未提出任何證據以實其說，僅空言抗辯，自無從為其有利之認定。

  ⒌按利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅；又時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同。民法第126條、第144條分別定有明文；且遲延利息亦為利息，亦有民法第126條所定消滅時效之適用。查被告抗辯原告請求之利息其中自104年4月21日起至106年11月7日部分已罹於時效云云，為原告所否認，而徵之被告依序給付如附表所示「收款金額」欄時即先行抵充利息而清償完畢，業經本院認定如前，則依上規定，被告於清償後始為時效抗辯，自非可採。

　⒍末按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，此於違約金之作用為懲罰抑為損害賠償額之預定，均有適用（最高法院50年台抗字第55號判決意旨參照）。又民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償預定性質之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償（最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參照）；且按當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，倘違約金係屬損害賠償總額預定之性質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高（最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。經查：

  ⑴原協議書第3條第1項後段約定：「如遲務一期履行，其後之期間視為皆已到期，且乙、丙方尚應再連帶給付甲方懲罰性違約金計貳佰萬元。」；系爭增補協議第1條約定：「...甲方（指原告）同意放棄本次違約所生之期限利益（請求一次給付）及違約金200萬元。然嗣後如丙方再次違約，甲方仍有請求一次給付之權利，並且仍得請求其給付原協議書之違約金。」，及第3條約定：「...如有一期遲延給付，其後之期間視為全部到期，乙方及戊方除負一次給付之責任外，尚須承擔違約金二百萬元之給付責任。」，且被告尚名公司及蔡尚德確有遲延給付之違約情事，均如前論；是原告依上開約定，請求被告連帶給付懲罰性違約金，要屬可採。

  ⑵次依首開說明，本件尚應斟酌原告所受損害之情形，以茲審究原告請求之違約金是否過高。查原告與被告尚名公司及蔡順德本約定自原協議書簽訂次月5日前即102年9月5日起於109年9月1日前分期清償600萬元完畢，因尚名公司及蔡順德遲延清償所受損害，應為其本得將上開款項轉投資、轉借他人或存放金融機構等之利息損失，被告就系爭投資債務600萬元部分除約定違約金外，雖另行請求法定遲延利息，惟本院審酌被告於104年4月21日迄今仍未清償欠款，致原告所受損害、被告違約情節、民法第205條所定約定利率上限為16％及社會經濟狀況等一切情事，認原協議書及系爭增補協議書上開違約金200萬元之約定，約相當於年利率6.3％【計算式：104年4月21日違約時欠款491萬5,000元×6.3％×6.5年（遲延還款期間至起訴時約6.5年）＝201萬2,693元，小數點以下四捨五入】，尚屬公允。是原告請求被告連帶給付200萬元違約金，核為相當，應予准許。被告抗辯原告請求之違約金過高，應予酌減云云，不足憑採。

　⒎從而，原告請求被告連帶給付699萬9,268元（計算式：499萬9,268元+200萬元＝699萬9,268元），並其中449萬5,564元加計自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬可取。　

五、綜上所述，原告依原協議書及系爭投資協議書之法律關係，請求被告連帶給付699萬9,268元，及其中449萬5,564元自111年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                  民事第一庭  法　官　吳佳薇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　8 　　日

                              書記官　翁嘉偉　　　　　　



附表

編號 時間 （民國） 收款金額 （新臺幣） 期間利息總額 （新臺幣） （含尚未清償） 【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】 清償本金 （新臺幣） 【計算式：每日利息金額乘上計算利息天數】 清償利息 （新臺幣） 剩餘利息 （新臺幣） 本金剩餘 （新臺幣） 每日利息金額 （新臺幣） 【計算式：本金剩餘×5％÷365日】 計算利息天數 1 99年4月7日 20萬元     0元 580萬元    2 100年4月18日　 10萬元    0元 570萬元    3 102年2月6日　 5萬元     0元 565萬元   4 102年5月3日 5萬元     0元 560萬元   5 102年12月11日　 5,000元     0元 559萬5,000元   6 103年4月18日 3萬元    0元 556萬5,000元   7 103年3月8日　 30萬元     0元 526萬5,000元   8 103年5月20日　 3萬元     0元 523萬5,000元   9 103年6月20日　 3萬元     0元 520萬5,000元   10 103年7月15日　 3萬元    0元 517萬5,000元   11 103年8月20日　 3萬元     0元 514萬5,000元   12 103年9月15日　 1萬元     0元 513萬5,000元   13 103年10月17日　 4萬元     0元 509萬5,000元   14 103年12月17日　 3萬元     0元 506萬5,000元   15 104年1月29日　 5萬元     0元 501萬5,000元   16 104年2月17日　 3萬元     0元 498萬5,000元   17 104年3月20日　 3萬元     0元 495萬5,000元   18 104年4月20日　 4萬元     0元 491萬5,000元   19 104年5月20日　 3萬元  2萬0,190元 9,810元 2萬0,190元 0元 490萬5,190元 673元 30日 20 104年6月22日　 3萬元  2萬2,176元 7,824元 2萬2,176元 0元 489萬7,366元 672元 33日 21 104年7月20日　 2萬元  1萬8,788元 1,212元 1萬8,788元 0元 489萬6,154元 671元 28日 22 104年8月21日　 2萬元  2萬0,801元 0元 2萬元  801元 489萬6,154元 671元 31日 23 104年9月21日　 2萬元  2萬0,931元 0元 2萬元 931元 489萬6,154元 671元 30日 24 104年10月20日　 2萬元  2萬0,390元 0元 2萬元  390元 489萬6,154元 671元 29日 25 104年11月24日　 4萬元  2萬3,875元 1萬6,125元 2萬3,875元 0元 488萬0,029元 671元 35日 26 104年12月22日　 4萬元  1萬8,704元 2萬1,296元 1萬8,704元 0元 485萬8,733元 668元 28日 27 105年1月26日 6萬元  2萬3,310元 3萬6,690元 2萬3,310元 0元 482萬2,043元 666元 35日 28 105年2月4日　 3萬元  5,949元 2萬4,051元 5,949元 0元 479萬7,992元 661元 9日 29 105年2月4日　 4萬元  0 4萬元 0 0元 475萬7,992元 657元 0日 30 105年3月25日　 1萬5,000元  3萬1,948元 0元 1萬5,000元 1萬6,948元 475萬7,992元 652元 49日 31 105年4月28日　 2萬元  3萬9,116元 0元 2萬元 1萬9,116元 475萬7,992元 652元 34日 32 105年5月24日　 1萬5,000元  3萬6,068元 0元 1萬5,000元 2萬1,068元 475萬7,992元 652元 26日 33 105年11月4日　 1萬5,000元  12萬7,344元 0元 1萬5,000元 11萬2,344元 475萬7,992元 652元 163日 34 105年11月25日　 2萬5,000元  12萬6,036元 0元 2萬5,000元 10萬1,036元 475萬7,992元 652元 21日 35 106年12月19日　 2萬元  11萬6,684元 0元 2萬元 9萬6,684元 475萬7,992元 652元 24日 36 106年1月26日　 1萬元  12萬1,460元 0元 1萬元 11萬1,460元 475萬7,992元 652元 38日 37 106年2月24日　 35萬元  13萬0,368元 21萬9,632元 13萬0,368元 0元 453萬8,360元 652元 29日 38 106年3月20日　 5萬元  1萬4,928元 3萬5,072元 1萬4,928元 0元 450萬3,288元 622元 24日 39 106年4月17日　 2萬5,000元  1萬7,276元 7,724元 1萬7,276元 0元 449萬5,564元 617元 28日 40 106年5月19日　 1萬元  1萬9,712元 0元 1萬元  9,712元 449萬5,564元 616元 32日 41 107年3月7日　 5萬元  18萬2,192元 0元 5萬元  13萬2,192元 449萬5,564元 616元 280日 42 107年4月12日　 5萬元  15萬4,368元 0元 5萬元  10萬4,368元 449萬5,564元 616元 36日 43 107年5月28日　 3萬元  13萬3,320元 0元 3萬元  10萬3,320元 449萬5,564元 616元 47日 44 107年6月19日　 2萬元  11萬6,872元 0元 2萬元  9萬6,872元 449萬5,564元 616元 22日 45 107年7月27日　 2萬元  12萬0,280元 0元 2萬元 10萬0,280元 449萬5,564元 616元 38日 46 107年12月7日　 3萬元  18萬2,208元 0元 3萬元  15萬2,208元 449萬5,564元 616元 133日 47 108年1月4日　 2萬元  16萬9,456元 0元 2萬元  14萬9,456元 449萬5,564元 616元 28日 48 108年1月31日　 2萬元  16萬6,088元 0元 2萬元  14萬6,088元 449萬5,564元 616元 27日 49 108年5月7日　 1萬元  20萬5,224元 0元 1萬元  19萬5,224元 449萬5,564元 616元 96日 50 108年5月29日　 5,000元  20萬8,776元 0元 5,000元 20萬3,776元 449萬5,564元 616元 22日 51 108年6月27日　 5,000元  22萬1,640元 0元 5,000元  21萬6,640元 449萬5,564元 616元 29日 52 109年1月16日　 1萬5,000元  34萬1,688元 0元 1萬5,000元 32萬6,688元 449萬5,564元  616元 203日 53 110年8月17日　 1萬元  45萬7,896元 0元 1萬元  44萬7,896元 449萬5,564元  616元 213日 54 110年9月22日　 1萬元  46萬9,456元 0元 1萬元  45萬9,456元 449萬5,564元  616元 35日 55 110年11月5日　 1萬元  48萬6,560元 0元 1萬元  47萬6,560元 449萬5,564元  616元 44日 56 110年11月22日　 1萬元  48萬7,032元 0元 1萬元  47萬7,032元 449萬5,564元  616元 17日 57 110年12月20日　 1萬元  49萬4,280元 0元 1萬元  48萬4,280元 449萬5,564元 616元 28日 58 111年1月22日　 1萬元  50萬4,608元 0元 1萬元  49萬4,608元 449萬5,564元  616元 33日 59 111年2月23日　 1萬元  51萬3,704元 0元 1萬元  50萬3,704元 449萬5,564元  616元 31日 











