
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第506號

原      告

即反訴被告  國瑞綠能股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王順仁 

訴訟代理人  葉恕宏律師

            梁均廷律師

被      告

即反訴原告  日晶能源科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃坤元 

訴訟代理人  張簡明杰律師

上列當事人間請求返還委任報酬事件，本院於民國112年6月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、兩造間民國109年3月25日簽訂之「彰化縣大城鄉楓港段太陽

光電專案委任合約書」（下稱系爭契約）第11條約定，如因

系爭契約涉訟，兩造合意以本院為管轄法院，是依民事訴訟

法第24條第1項本文規定，本院對本件訴訟有管轄權。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起；當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得

駁回之，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第3項定有明
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文。查原告主張終止系爭契約後，依民法第179條規定請求

返還委任報酬新臺幣（下同）1260萬元，被告則辯稱被告就

系爭契約至少已實際完成51.32％之進度，且原告故意使請

款條件不成就，被告尚得依民法第490條、第511條或第548

條第2項或類推適用民法第101條規定，向原告提起反訴請求

1260萬元，核被告即反訴原告（以下不區分本反訴一律稱被

告；原告即反訴被告，以下不區分本反訴一律稱原告）所提

反訴與本訴之訴訟標的及其防禦方法相牽連，亦無延滯訴訟

之意圖，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

　㈠原告主張：

　⒈緣兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，係原告委任被告為訴

外人鑫政能源股份有限公司（下稱鑫政公司）於彰化縣大城

鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱系爭專案），辦

理申請太陽光電許可等相關事宜，設置土地範圍為彰化縣大

城鄉楓港段2025、2026、2050、2051、2052、2147、2152、

2153、2154、2155等10筆地號土地。原告已在兩造簽訂系爭

契約同日依系爭契約第6條向被告給付第一期款（訂金）

（民法於89年4月26日修正後，已無「訂金」之用語，均為

「定金」，惟系爭契約之用語係用「訂金」，本件判決於兩

造主張部分，悉依當事人書狀所載原始用語，本院論述部

分，則使用「定金」，附此敘明）1260萬元（含稅）。

　⒉兩造簽訂系爭契約後，被告身為受任人卻遲未依系爭契約第

3條辦理受任事項，致系爭專案籌設進度不斷延宕，且自109

年8月30日寄送當週之工作週報表後，次週起即未再提供工

作週報表，使原告無從掌握系爭專案委任項目辦理進度。因

被告違反委任契約之義務且情節重大，訴外人即原告之董事

蕭建仁遂於111年3月間與訴外人即被告之財務長陳美華聯

繫，明示終止系爭契約，並請求被告返還委任報酬，未獲被

告置理，原告乃委請律師向被告寄發111年4月28日（111）
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立揚葉字第000000000號律師函（下稱111年4月28日律師

函），表示依民法第549條第1項及系爭契約第7條終止系爭

契約，請被告儘速退還委任報酬，被告置之不理，原告僅得

依法提起本件訴訟。原告爰依民法第549條第1項、系爭契約

第7條終止系爭契約，並依民法第179條提起本件訴訟等語，

並聲明：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准

宣告假執行。

　㈡被告則以：

　⒈系爭契約具有完成一定工作之要件，應予定性為承攬契約，

原告依民法第549條1項終止系爭契約轉為民法第511條之承

攬契約任意終止效，原告並無向被告主張損害賠償之依據，

當然亦不得依民法第549條1項終止系爭契約並依民法第179

條向被告請求返還承攬報酬。

　⒉系爭契約定金之性質為違約定金，原告並未舉證因被告債務

不履行所受損害金額及因果關係為何，自不得要求損害額

度。

　⒊原告拒絕繳納延期規費為系爭契約終止之主因，且原告所持

彰化縣政府110年3月26日府綠推字第1100000727號函（下稱

第三次審查意見函）待改善事項，非被告在系爭契約中之承

攬或受任範圍，系爭契約之終止係可歸責原告，依民法第24

9條2款，被告毋庸返還訂金。

　⒋系爭契約縱予定性為委任契約，被告已完成系爭契約51.32

％之進度，前20％之委任費用已經完成，依民法第547條及

民法第548條第2項，自毋庸返還原告已經支付之委任報酬。

　⒌原告係任意終止委任契約，使繼續之契約關係向將來消滅，

而非溯及無效，被告依約受領簽約金1200萬元，並非依法無

據，原告不得依民法第179條請求返還定金。

　⒍如法院認上開抗辯均無理由，原告已自認被告業完成390萬

元價值之工作，主張應受拘束，且被告無須返還60萬元稅金

之不當得利，被告僅須返還810萬元(未稅)金額予原告等
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語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告

免予假執行。　

二、反訴部分：

　㈠被告主張：

　⒈系爭契約之法律定性為承攬，原告任意終止承攬契約，被告

得依民法第490條、第511條向原告請求實際完成進度51.3

2％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益（俟鑑定

結果補充請求），然因未有鑑定之客觀完成數據，被告僅目

前僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原

告請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。

　⒉若系爭契約定性為委任，被告至少已完成51.32％之受任進

度，然原告僅給付總契約金額之20％(含稅1260萬元)予被

告，被告自得依民法第548條第2項請求剩餘31.32％已完成

卻未受領比例之報酬。因未有鑑定之客觀數據，被告僅目前

僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告

請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。

　⒊系爭契約第6條第2項明文約定原告應繳納政府、台電相關規

費繳納，原告卻以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、

「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之

手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就，以降低業主對

原告終止契約之損失，應類推適用民法第101條，視為系爭

契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)請款

條件已成就。

　⒋爰依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用

民法第101條規定提起本件訴訟，3組請求權基礎為選擇合併

關係，請擇一為有利判決等語，並聲明：原告應給付被告12

60萬元，暨自（被告記載為「至」，因顯屬筆誤，逕予更

正）起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

利息。願供擔保請准宣告假執行。

　㈡原告則以：

　⒈系爭契約屬民事委任法律關係，而應適用民法委任之規定，
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故被告主張適用民法承攬之規定，並無理由。

　⒉被告本於其自行製作而與本件事證及第一型再生能源發電設

備申設流程顯不相符之表格資料，主張已完成51.32％受任

進度，並請求剩餘31.32％已完成未受領比例之報酬，並無

理由。　　

　⒊被告未完成受任項目而未能請領系爭契約第6條第二期、第

三期之委任報酬，係因被告未盡受任人之報告義務，甚至在

未確定取得電籌許可即貿然申請台電併聯審查意見書，導致

系爭專案持續延宕、推展時程遙遙無期，業主鑫政公司後不

得不中止系爭專案開發事宜，停止就被告無益作為繼續投入

開發成本，原告因而須向被告為終止系爭契約之意思表示，

原告無以不正當行為阻止報酬給付條件成就之事情，被告主

張本件應類推適用民法第101條第1項之規定而請求給付委任

報酬，並無理由等語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁

回。願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第418、515頁）：

　㈠兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，原告並於同日給付系爭

契約第6條所定第一期款（定金）1260萬元（含稅）。

　㈡系爭專案由鑫政公司委任原告辦理彰化縣大城鄉楓港段土地

之太陽光電開發事宜，原告再將系爭專案其中一部如系爭契

約第3條所示委任事項委任被告負責辦理。

　㈢被告自109年8月30日後即未再依系爭契約第10條第3項向原

告提供每週工作進度。

　㈣系爭契約第6條付款期程尚未進展至第二期款，被告尚未完

成能源局電業籌設許可函。

　㈤鑫政公司於110年12月23日以MXZ業字第20211223001號函向

財政部國有財產署中區分署彰化辦事處申請退還系爭專案保

證金。

　㈥原告向被告寄發111年4月28日律師函（即原證9），被告於1

11年5月3日收受。

四、本院得心證之理由：
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　㈠本訴部分：

　⒈系爭契約之定性應為委任及承攬之混合契約，應適用關於委

任契約之規定：

　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約

定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞

務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關

於委任之規定，民法第490條、第528條、第529條分別定有

明文。次按當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委

任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，其既同時

兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視

為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契

約（司法院院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未

規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞

務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用

之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第

529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契

約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬

二種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞

務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，

庶符立法之旨意，最高法院103年度台上字第560號民事判決

意旨可資參照。是承攬契約與委任契約之概念上分別雖屬明

確，即承攬契約須「完成一定工作」，委任契約則僅須「處

理事務」，且承攬契約之承攬人須聽從定作人之指示，委任

契約之受任人就處理之事務則有其獨立性。然當事人訂立之

契約，若兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，應定性

為承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，適用關於

民法委任契約之規定，合先敘明。

　⑵依系爭契約所示（見本院卷第35-41頁），系爭契約名稱為

「太陽光電專案委任合約書」，系爭契約前言載明「甲方

（按：即原告，下同）為於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太
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陽光電發電事業（下稱本案），委任乙方（按：即被告，下

同）辦理申請太陽光電許可相關事宜」，系爭契約第2條為

委任期間、系爭契約第3條為委任事項、系爭契約第9條為被

委任方（乙方）的陳述和保證，由系爭契約簽訂當時，兩造

將系爭契約之名稱及條款均使用「委任」字樣可知，兩造於

簽訂系爭契約時，均同意系爭契約具有委任契約之性質，委

任處理之事務即列明於系爭契約第3條。再參之系爭契約第3

條約定：「甲方委任乙方處理事項如下：一、第一項（申請

電業籌設申請作業及其相關事宜）：1.電業籌設計畫書製

作。2.環境影響評估核准函申請。3.地方主管機關同意函申

請。4.地政機關意見書申請。5.出席能源局審查會議。二、

申請施工許可及其相關事宜：1.工程計劃書整合。（甲方需

提供施工計畫書）2.初步圖樣及規範書整合。（甲方需提供

施工計畫書）3.能源局電業執照申請作業。（甲方需提供電

業登記規則應備文件）。4.電業竣工審查會議。三、申請台

電申請作業及其相關事宜：1.太陽光電交直流系統電力設計

規劃。2.特高壓電力系統設計規劃。3.台電初步協商。4.台

電躉售合約申請作業。5.台電細部協商。6.竣工查驗之電機

技師簽證。四、太陽光電總升壓站建造規劃及路權申請作

業：1.特高壓土建工程－建物規劃及建造申請。2.路權申

請。」，即係約明原告委託被告處理事務之意旨。又遍觀系

爭契約條款，未見被告關於事務之完成須聽從原告之指示之

約定，足見被告就事務之處理，實具一定獨立性，故由上開

諸情可知系爭契約確實具有民法委任契約之構成份子。惟系

爭契約第6條第1項約定：「本案報酬給付時期如下：一、能

源局電業籌設申請及台電審查設計規劃作業，總升壓站建造

規劃及路權作業申請：以每kw新臺幣300元（未稅）計算，

即6000萬元整（未稅）（依實際設置容量計算）。印花稅等

相關稅捐，由雙方各自負擔。1.第一期（訂金）：甲方應於

本合約簽訂後以現金票支付總價之20％即約1200萬元（未

稅）予乙方。2.第二期：乙方完成能源局電業籌設許可函，
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甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）

予乙方。3.第三期：乙方完成台電躉售合約，甲方應付總價

之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。4.第

四期：乙方取得總升壓站申請許可或設計完成經甲方確認，

甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即約600萬元（未

稅）予乙方。5.第五期：乙方與台電完成細部協商後，甲方

應付總價之20％現金票給予乙方，即1200萬元（未稅）予乙

方。6.第六期：乙方完成能源局施工許可，甲方應付總價之

10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。7.第七

期：乙方取得特高壓道路使用權，甲方應付總價之5％現金

票給予乙方，即約300萬元（未稅）予乙方。8.第八期：甲

方完成台電併聯後，應付總價之10％現金票給予乙方，即60

0萬元（未稅）予乙方。9.第九期：乙方取得電業執照，甲

方應付總價之5％現金票給予乙方，即300萬元（未稅）予乙

方。」，可見係依被告完成受任事項之工作進度，以固定比

例分階段給付報酬，與民法承攬契約中第505條第2項規定依

工作各部分給付報酬之規定相符，是系爭契約亦具有完成一

定工作始得支領報酬之承攬契約特性，故系爭契約亦具有民

法承攬契約之構成份子，系爭契約應屬承攬與委任之混合契

約，依民法第529條規定，即應適用關於民法委任契約之規

定。

　⒉原告業已合法終止系爭契約：

　⑴按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條

第1項定有明文。次按除本合約有約定或經雙方另行書面約

定外，或任一方違反本合約規定並情節重大者，本合約不得

任意終止，系爭契約第7條亦定有明文。又按當事人之任何

一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。

惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止

權之行使另行特約，然按委任契約，係以當事人之信賴關係

為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍

受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任
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契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適

用，最高法院95年度台上字第1175號民事判決意旨可資參

照。依此，系爭契約第7條固屬不得任意終止之特約約定，

惟因系爭契約屬承攬及委任之混合契約，應適用民法委任契

約規定，因委任契約係以當事人之信賴關係為基礎所成立之

契約，不得以特約排除民法第549條第1項之適用，本件兩造

間若有信賴關係動搖情事，仍得援引民法第549條第1項規定

終止系爭契約，此部分屬有利於終止契約一方之事實，自應

由行使終止權之一方盡舉證之責，合先敘明。

　⑵原告主張3項信賴關係動搖之情事，其一，被告於109年8月3

0日後即未依系爭契約第10條第3項約定提供每週工作進度；

其二，原告於110年3月間始自被告獲悉彰化縣政府第三次審

查意見函，應補正事項多達10項，被告未辦理之補正作業，

且被告收受彰化縣政府各次審查意見函後，均無向原告彙報

及商議未能續行辦理受任事項之原因及始末；其三，鑫政公

司於110年12月間決定不再進行系爭專案等情，業已提出被

告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制

表、彰化縣政府第三次審查意見函、兩造間「鑫政電業群

組」Line對話紀錄、財政部國有財產署中區分署彰化辦事處

111年3月9日台財產中彰二字第11105018990號函為證（見本

院卷第45-94、249頁）。經查：

　①原告主張之上開第一項情事，事實為被告所不爭，僅抗辯：

109年8月間為第三次審查意見函前後，缺失之改善會遲延進

度之進展，有賴原告協力改善，109年8月以後工作進度遲滯

不前，才沒有向原告報告工作進度之進展云云（本院卷第22

8頁第16-20行）。然依被告提供予原告之109年4月5日至109

年9月5日分週進度管制表所示（見本院卷第45-74頁），被

告於109年6月8日開始申請地方主管機關同意函（按：即系

爭契約第3條第1項第3款之委任事務內容），原定111年7月2

7日該週完成（見本院卷第61頁），逐週展延完成日期，於1

09年8月30日至109年9月5日之週報表，已將完成日期展延至
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109年9月21日該週（見本院卷第73-74頁），而被告於109年

8月10日至109年9月5日期間之工作進度即在申請地方主管機

關同意函。佐以被告提出之鑫政公司109年6月5日第一次申

請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年8月25日府綠推字第

1090199070號函（下稱第一次審查意見函）、鑫政公司109

年9月10日第二次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年

12月9日府綠推字第1090335221號函（下稱第二次審查意見

函）、鑫政公司109年12月31日第三次申請彰化縣政府同意

函等文件可知（見本院卷第163-186頁），於彰化縣政府109

年8月25日發送第一次審查意見函後，被告有協助鑫政公司

向彰化縣政府申請系爭專案之許可函（即第二次申請、第三

次申請），被告既有工作進度，自應依系爭契約第10條第3

項約定向原告報告工作進度，被告稱因無新工作進度，無法

向原告報告工作進度云云，已與事實不符。且彰化縣政府第

一次、第二次、第三次審查意見函所列改善事項，若被告自

認有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負

責或協力處理，亦應於分週進度管制表反映此情，始為正

道，不得自行解除系爭契約第10條第3項之每週報告義務，

故被告上開抗辯，並無可採。因被告確於109年8月30日後無

正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進

度管制表，致原告無從掌握被告辦理系爭契約委任事務之進

度，原告以上開第一項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應

屬可取。

　②原告主張之上開第二項情事，其中原告主張被告於收受彰化

縣政府第一次、第二次審查意見函後，均未向原告彙報及商

議，及被告就第三次審查意見函，未辦理補正事項等節，未

據被告於言詞辯論終結前爭執或舉證推翻前開事實，僅抗

辯：未補正之原因係第三次審查意見函所列待改善事項均非

被告在系爭契約之承攬或受任範圍云云（見本院卷第229頁

第10-13行），並提出「已進行之第三次回文」表格說明

（見本院卷第207頁）。惟若被告自認第三次審查意見函之
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待改善事項，有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由

原告自行負責或協力處理，亦應向原告即時反映此情，裨益

兩造於當下即時釐清待改善事項之補正事項應由何人處理，

使系爭專案之工作進度得以持續推展。被告除於109年8月30

日後即未提出分週進度管制表予原告外，由本件原告提出之

「鑫政電業群組」Line對話紀錄（見本院卷第91-94頁），

亦未見被告告知原告其認為第三次審查意見函應由原告自行

負責補正或協力處理補正，被告亦未舉證證明曾於收到第三

次審查意見函後提供原告「已進行之第三次回文」表格予原

告，使原告知悉被告認為第三次審查意見函待改善事項業已

逾越被告在系爭契約之承攬或受任事務範疇。因被告於收受

彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，

又於收受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補

正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所

列事項均未補正，原告以上開第二項情事為兩造信賴關係動

搖之情事，應屬可取。

　③原告主張之上開第三項情事，鑫政公司於110年12月23日決

定不再進行系爭專案之事實，為被告所不爭（見不爭執事項

㈤）。因鑫政公司為系爭專案之業主性質，亦為被告所不爭

（參不爭執事項㈡），系爭專案之業主既已於110年12月間

決定不再進行系爭專案，原告主張其已無再將系爭專案之一

部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，即屬

合理，原告以上開第三項情事為兩造信賴關係動搖之情事，

應屬可取。

　⑶綜上，兩造間系爭契約第7條雖有不得終止之特約，惟因兩

造間確有原告主張之上開信賴關係動搖之情事，原告依民法

第549條第1項以111年4月28日律師函終止系爭契約，應屬有

據，且111年4月28日律師函業已於111年5月3日送達被告

（參不爭執事項㈥），系爭契約業已經原告合法終止，應堪

認定。原告以民法第549條第1項為終止之依據已有理由，原

告另以系爭契約第7條為終止依據是否有理由部分，即毋庸
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再予審酌，附此敘明。

　⒊原告不得請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬

元：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第17

9條定有明文。次按終止契約，僅使契約關係自終止之時起

向將來消滅，並無溯及之效力；與契約解除係使契約關係溯

及於訂約時失其效力，尚有不同。此觀民法第263條之規

定，就終止契約之效力，並無準用同法第259條關於回復原

狀義務之規定自明。故契約當事人之一方，於契約有效期間

所受領之財產上給付，乃係本於有效之契約關係而取得，並

非無法律上之原因，自不能成立不當得利，最高法院102年

度台上字第2409號判決意旨參照。　

　⑵原告主張其業已合法終止系爭契約，被告屬無法律上原因而

受有委任報酬1260萬元之不當得利云云，惟被告受領1260萬

元即系爭契約委任報酬第一期款（定金）之法律上原因即係

兩造簽訂之系爭契約，縱系爭契約經原告終止，依上開說

明，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及效

力，不會導致被告所受領之委任報酬第一期款（定金）無法

律上之原因，自不成立不當得利，原告依民法第179條規定

請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元，應屬無

據。原告此部分所執最高法院88年度台上字第2970號判決意

旨，案件事實乃受任人因處理委任事務而向委任人收取金

錢，委任事務未處理完畢前委任契約關係即已終止，原收取

之金錢性質屬不當得利，委任人得請求返還，非在指委任契

約終止後，受任人原在契約關係中所受報酬成立不當得利，

原告援引上開判決意旨，法律上顯有誤會，不足為取。此

外，因原告請求被告返還委任報酬之不當得利，全無理由，

原告退步言之主張縱被告得就已處理事務請求報酬，亦應返

還無法律上原因受領之委任報酬850萬5000元（含稅）云云

（見本院卷第425-446頁），因原告不得向被告請求返還業
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已受領之任何委任報酬，此部分顯然毋庸再予審酌，附此敘

明。

　㈡反訴部分：

　⒈民法第490條、第511條為請求權基礎部分：

　　系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規

定，應適用關於民法委任契約之規定，業經本院認定如前，

被告反訴請求依第490條、第511條規定向原告請求實際完成

進度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利

益，係援引民法承攬乙節之規定，已顯屬無據。

　⒉民法第548條第2項部分為請求權基礎部分：

　⑴按委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完

畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求報酬，民

法第548條第2項規定定有明文。

　⑵查被告於反訴主張系爭契約因原告拒絕繳納延期規費，又怠

於處理彰化縣政府第三次審查意見函之待改善事項而終止，

係可歸責於原告，被告至少已完成51.32％之受任進度，得

就已處理之部分，請求原告給付報酬云云。然：

　①原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之三項情

事，業經本院認定如前，其中第一項情事（被告於109年8月

30日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原

告分週進度管制表）、第二項情事（被告於收受彰化縣政府

第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第

三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由

何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未

補正），均屬可歸責於受任人即被告之事由，與上開條文要

件已有不符。

　②原告於110年12月29日向被告確認不會繳納台電併聯審查意

見書之延期規費乙情，有兩造間110年11月2日至110年12月2

9日電子郵件、兩造間「鑫政電業群組」110年12月29日Line

對話紀錄各1份為證（見本院卷第211-216、265頁），惟誠

如本院在原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之
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第三項情事之認定，系爭專案之業主鑫政公司於110年12月2

3日即已決定不再進行系爭專案，原告已無再將系爭專案之

一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，自

無可能於其後再繼續繳納台電併聯審查意見書之延期規費，

此部分情事導致系爭契約之終止，難認屬可歸責於原告之事

由。

　③被告主張至少已完成51.32％之受任進度，尚得請求剩餘31.

32％已完成卻未受領比例之報酬云云，並提出被證3之系爭

專案實際進度表（見本院卷第139-141頁）、被證3項次e欄

編號1、7-20、23、37、39、43之證物（見本院卷第143-210

頁、被證2證物卷）。然：

　❶系爭契約第6條第1項業已約定各期報酬給付之時期，本件兩

造於系爭契約簽訂後，原告即依系爭契約第6條第1項第1款

之約定給付第一期款（定金），即系爭契約總價之20％，而

系爭契約之履約階段尚未達到第二期款，即被告尚未能完成

能源局電業籌設許可函乙節，為被告所不爭（參不爭執事項

㈣），被告自不得再反訴請求超過第一期款（定金）數額之

報酬，否則形同被告實際未能達到系爭契約第二期款之報酬

請款要件，卻可請求系爭契約第二期款（系爭契約總價1

0％）、甚至第三期款（系爭契約總價10％）之報酬。

　❷被告主張至少已完成51.32％之受任進度部分，經細譯被證3

之系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁，原告雖爭

執被證3之系爭專案實際進度表之形式真正，惟此部分為被

告自行製作之表格，本質並非證據，並無形式不真正之問

題，只有內容是否可採問題，附此敘明），51.32％乃被告

自行計算得出之兩造無爭議總體進度，係由被告將系爭契約

第3條之受任事項（即被證3之a、c欄）自行拆解為委任工作

內容細項（即被證3之f欄），自行列出委任事項占比（即被

證3之b、d欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），而後自

行統計兩造無爭議總體進度為51.32％（即被證3之k欄合

計），被告主張已完成之進度為58.82％（即被證3之h欄合
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計）。惟無論係委任事項占比（即被證3之b、d欄）、委任

工作內容細項（即被證3之f欄）、單項作業占比（即被證3

之g欄），均乏系爭契約之依據，尤其委任事項占比部分

（即被證3之b欄），完全無從看出與系爭契約第6條報酬給

付條款之對應性，舉例言之，原告將系爭契約第3條第1項第

1款之「申請電業籌設申請作業及其相關事宜」，委任事項

占比列計高達47％，幾近系爭契約委任事項之半數，系爭契

約第6條第1項第二期款（完成能源局電業籌設許可函）僅為

600萬元，僅佔系爭契約委任報酬總價之10％，益徵被告所

提被證3表格與系爭契約約定缺乏對應性。系爭契約既已明

定委任之事項（第3條）及報酬給付之時期（第6條），即應

以系爭契約條款為報酬給付條件之唯一依據，不得捨系爭契

約條款不論，由當事人事後自行拆解委任工作細項、列計自

認合理之占比，核算自認合理之工作進度，進而計算委任報

酬，被告上開主張，殊無足取。

　⑶綜上，被告反訴執民法第548條第2項規定為請求權基礎，惟

本件並不符合「委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於

事務處理未完畢前已終止者」之要件，且兩造於簽訂系爭契

約後，被告業已受領第一期款（定金），被告又未達到契約

第二期款（完成能源局電業籌設許可函）之條件，被告自不

得再向原告請求任何報酬，被告上開反訴請求，應屬無據。

　⒊類推適用民法第101條規定為請求權基礎部分：

　⑴按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條

件之成就者，視為條件已成就，民法第101條定有明文。另

按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之

清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推

適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至，最高法

院87年台上字第1205號民事判決意旨可資參照。

　⑵被告反訴主張原告以「拒納台電併聯審查意見書延期規

費」、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意

見」之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就云云，惟
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原告拒納台電併聯審查意見書延期規費，係因原告之業主鑫

政公司於110年12月23日決定不再進行系爭專案，且被告於

收受彰化縣政府第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝

通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意

見函所列事項均未補正，均經本院認定如前，是並無原告故

意以上開手段，阻止被告報酬請款條件之情事，被告反訴請

求類推適用民法第101條第1項規定，視為系爭契約第二期款

630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)條件已成就云云，

應屬無據。

五、綜上所述，原告本訴依民法第179條規定請求：被告應給付

原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之本訴

既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。被告反訴依民法第49

0條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條

規定請求：原告應給付被告1260萬元，暨自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應

予駁回。被告之反訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。

六、被告聲請送中華民國太陽光電發電系統商業同業公會鑑定如

附件所示之事項，被告此部分鑑定之聲請，若於兩造就系爭

專案之委任事項未簽訂契約，或簽訂之契約中就委任報酬屬

總額約定，無委任報酬請款時期之約定時，或有送請鑑定機

關鑑定之必要，惟兩造業已簽訂系爭契約，並在系爭契約約

明委任事項（第3條）及委任報酬請款時期（第6條），本件

履約狀況即未至第二期款之進度，被告不得請求系爭契約第

二期款以下之款項，至為明確，並無再事鑑定系爭契約實際

進度比之必要。此外，被告之鑑定問題甚至包括「被告得依

系爭契約第6條請領哪幾期之酬金」，此部分屬契約解釋、

適用之法律判斷範疇，不具鑑定適格，顯無送請鑑定之必

要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核

與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪

附件（出處：本院卷第412-413頁）：

1.依所附資料及再生能源（太陽光電）躉售相關法規及流程，

被告目前完成系爭契約之實際進度百分比為何?又若完成「被

證3項次23.回覆相關會簽單位審查意見」及「被證3項次24.

取得地方主管機關同意函」項目，且原告有如期繳交台電併

聯審查意見書規費，被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬

金？系爭契約已完成之進度百分比又為何? (請依照被告已實

際工作內容佔整體契約內容之比例，而非依據系爭契約第6條

之請款進度計算進度百分比)

2.若未繳交台電併聯審查意見書規費，是否無法達成台電併聯

掛表及躉售太陽光電之契約目的？
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第506號
原      告
即反訴被告  國瑞綠能股份有限公司


法定代理人  王順仁  
訴訟代理人  葉恕宏律師
            梁均廷律師
被      告
即反訴原告  日晶能源科技有限公司


法定代理人  黃坤元  
訴訟代理人  張簡明杰律師
上列當事人間請求返還委任報酬事件，本院於民國112年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
本訴訴訟費用由原告負擔。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、兩造間民國109年3月25日簽訂之「彰化縣大城鄉楓港段太陽光電專案委任合約書」（下稱系爭契約）第11條約定，如因系爭契約涉訟，兩造合意以本院為管轄法院，是依民事訴訟法第24條第1項本文規定，本院對本件訴訟有管轄權。
二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第3項定有明文。查原告主張終止系爭契約後，依民法第179條規定請求返還委任報酬新臺幣（下同）1260萬元，被告則辯稱被告就系爭契約至少已實際完成51.32％之進度，且原告故意使請款條件不成就，被告尚得依民法第490條、第511條或第548條第2項或類推適用民法第101條規定，向原告提起反訴請求1260萬元，核被告即反訴原告（以下不區分本反訴一律稱被告；原告即反訴被告，以下不區分本反訴一律稱原告）所提反訴與本訴之訴訟標的及其防禦方法相牽連，亦無延滯訴訟之意圖，與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、本訴部分：
　㈠原告主張：
　⒈緣兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，係原告委任被告為訴外人鑫政能源股份有限公司（下稱鑫政公司）於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱系爭專案），辦理申請太陽光電許可等相關事宜，設置土地範圍為彰化縣大城鄉楓港段2025、2026、2050、2051、2052、2147、2152、2153、2154、2155等10筆地號土地。原告已在兩造簽訂系爭契約同日依系爭契約第6條向被告給付第一期款（訂金）（民法於89年4月26日修正後，已無「訂金」之用語，均為「定金」，惟系爭契約之用語係用「訂金」，本件判決於兩造主張部分，悉依當事人書狀所載原始用語，本院論述部分，則使用「定金」，附此敘明）1260萬元（含稅）。
　⒉兩造簽訂系爭契約後，被告身為受任人卻遲未依系爭契約第3條辦理受任事項，致系爭專案籌設進度不斷延宕，且自109年8月30日寄送當週之工作週報表後，次週起即未再提供工作週報表，使原告無從掌握系爭專案委任項目辦理進度。因被告違反委任契約之義務且情節重大，訴外人即原告之董事蕭建仁遂於111年3月間與訴外人即被告之財務長陳美華聯繫，明示終止系爭契約，並請求被告返還委任報酬，未獲被告置理，原告乃委請律師向被告寄發111年4月28日（111）立揚葉字第000000000號律師函（下稱111年4月28日律師函），表示依民法第549條第1項及系爭契約第7條終止系爭契約，請被告儘速退還委任報酬，被告置之不理，原告僅得依法提起本件訴訟。原告爰依民法第549條第1項、系爭契約第7條終止系爭契約，並依民法第179條提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
　㈡被告則以：
　⒈系爭契約具有完成一定工作之要件，應予定性為承攬契約，原告依民法第549條1項終止系爭契約轉為民法第511條之承攬契約任意終止效，原告並無向被告主張損害賠償之依據，當然亦不得依民法第549條1項終止系爭契約並依民法第179條向被告請求返還承攬報酬。
　⒉系爭契約定金之性質為違約定金，原告並未舉證因被告債務不履行所受損害金額及因果關係為何，自不得要求損害額度。
　⒊原告拒絕繳納延期規費為系爭契約終止之主因，且原告所持彰化縣政府110年3月26日府綠推字第1100000727號函（下稱第三次審查意見函）待改善事項，非被告在系爭契約中之承攬或受任範圍，系爭契約之終止係可歸責原告，依民法第249條2款，被告毋庸返還訂金。
　⒋系爭契約縱予定性為委任契約，被告已完成系爭契約51.32 ％之進度，前20％之委任費用已經完成，依民法第547條及民法第548條第2項，自毋庸返還原告已經支付之委任報酬。
　⒌原告係任意終止委任契約，使繼續之契約關係向將來消滅，而非溯及無效，被告依約受領簽約金1200萬元，並非依法無據，原告不得依民法第179條請求返還定金。
　⒍如法院認上開抗辯均無理由，原告已自認被告業完成390萬元價值之工作，主張應受拘束，且被告無須返還60萬元稅金之不當得利，被告僅須返還810萬元(未稅)金額予原告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告免予假執行。　
二、反訴部分：
　㈠被告主張：
　⒈系爭契約之法律定性為承攬，原告任意終止承攬契約，被告得依民法第490條、第511條向原告請求實際完成進度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益（俟鑑定結果補充請求），然因未有鑑定之客觀完成數據，被告僅目前僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。
　⒉若系爭契約定性為委任，被告至少已完成51.32％之受任進度，然原告僅給付總契約金額之20％(含稅1260萬元)予被告，被告自得依民法第548條第2項請求剩餘31.32％已完成卻未受領比例之報酬。因未有鑑定之客觀數據，被告僅目前僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。
　⒊系爭契約第6條第2項明文約定原告應繳納政府、台電相關規費繳納，原告卻以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就，以降低業主對原告終止契約之損失，應類推適用民法第101條，視為系爭契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)請款條件已成就。
　⒋爰依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條規定提起本件訴訟，3組請求權基礎為選擇合併關係，請擇一為有利判決等語，並聲明：原告應給付被告1260萬元，暨自（被告記載為「至」，因顯屬筆誤，逕予更正）起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
　㈡原告則以：
　⒈系爭契約屬民事委任法律關係，而應適用民法委任之規定，故被告主張適用民法承攬之規定，並無理由。
　⒉被告本於其自行製作而與本件事證及第一型再生能源發電設備申設流程顯不相符之表格資料，主張已完成51.32％受任進度，並請求剩餘31.32％已完成未受領比例之報酬，並無理由。　　
　⒊被告未完成受任項目而未能請領系爭契約第6條第二期、第三期之委任報酬，係因被告未盡受任人之報告義務，甚至在未確定取得電籌許可即貿然申請台電併聯審查意見書，導致系爭專案持續延宕、推展時程遙遙無期，業主鑫政公司後不得不中止系爭專案開發事宜，停止就被告無益作為繼續投入開發成本，原告因而須向被告為終止系爭契約之意思表示，原告無以不正當行為阻止報酬給付條件成就之事情，被告主張本件應類推適用民法第101條第1項之規定而請求給付委任報酬，並無理由等語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第418、515頁）：
　㈠兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，原告並於同日給付系爭契約第6條所定第一期款（定金）1260萬元（含稅）。
　㈡系爭專案由鑫政公司委任原告辦理彰化縣大城鄉楓港段土地之太陽光電開發事宜，原告再將系爭專案其中一部如系爭契約第3條所示委任事項委任被告負責辦理。
　㈢被告自109年8月30日後即未再依系爭契約第10條第3項向原告提供每週工作進度。
　㈣系爭契約第6條付款期程尚未進展至第二期款，被告尚未完成能源局電業籌設許可函。
　㈤鑫政公司於110年12月23日以MXZ業字第20211223001號函向財政部國有財產署中區分署彰化辦事處申請退還系爭專案保證金。
　㈥原告向被告寄發111年4月28日律師函（即原證9），被告於111年5月3日收受。
四、本院得心證之理由：
　㈠本訴部分：
　⒈系爭契約之定性應為委任及承攬之混合契約，應適用關於委任契約之規定：
　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定，民法第490條、第528條、第529條分別定有明文。次按當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶符立法之旨意，最高法院103年度台上字第560號民事判決意旨可資參照。是承攬契約與委任契約之概念上分別雖屬明確，即承攬契約須「完成一定工作」，委任契約則僅須「處理事務」，且承攬契約之承攬人須聽從定作人之指示，委任契約之受任人就處理之事務則有其獨立性。然當事人訂立之契約，若兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，應定性為承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，適用關於民法委任契約之規定，合先敘明。
　⑵依系爭契約所示（見本院卷第35-41頁），系爭契約名稱為「太陽光電專案委任合約書」，系爭契約前言載明「甲方（按：即原告，下同）為於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱本案），委任乙方（按：即被告，下同）辦理申請太陽光電許可相關事宜」，系爭契約第2條為委任期間、系爭契約第3條為委任事項、系爭契約第9條為被委任方（乙方）的陳述和保證，由系爭契約簽訂當時，兩造將系爭契約之名稱及條款均使用「委任」字樣可知，兩造於簽訂系爭契約時，均同意系爭契約具有委任契約之性質，委任處理之事務即列明於系爭契約第3條。再參之系爭契約第3條約定：「甲方委任乙方處理事項如下：一、第一項（申請電業籌設申請作業及其相關事宜）：1.電業籌設計畫書製作。2.環境影響評估核准函申請。3.地方主管機關同意函申請。4.地政機關意見書申請。5.出席能源局審查會議。二、申請施工許可及其相關事宜：1.工程計劃書整合。（甲方需提供施工計畫書）2.初步圖樣及規範書整合。（甲方需提供施工計畫書）3.能源局電業執照申請作業。（甲方需提供電業登記規則應備文件）。4.電業竣工審查會議。三、申請台電申請作業及其相關事宜：1.太陽光電交直流系統電力設計規劃。2.特高壓電力系統設計規劃。3.台電初步協商。4.台電躉售合約申請作業。5.台電細部協商。6.竣工查驗之電機技師簽證。四、太陽光電總升壓站建造規劃及路權申請作業：1.特高壓土建工程－建物規劃及建造申請。2.路權申請。」，即係約明原告委託被告處理事務之意旨。又遍觀系爭契約條款，未見被告關於事務之完成須聽從原告之指示之約定，足見被告就事務之處理，實具一定獨立性，故由上開諸情可知系爭契約確實具有民法委任契約之構成份子。惟系爭契約第6條第1項約定：「本案報酬給付時期如下：一、能源局電業籌設申請及台電審查設計規劃作業，總升壓站建造規劃及路權作業申請：以每kw新臺幣300元（未稅）計算，即6000萬元整（未稅）（依實際設置容量計算）。印花稅等相關稅捐，由雙方各自負擔。1.第一期（訂金）：甲方應於本合約簽訂後以現金票支付總價之20％即約1200萬元（未稅）予乙方。2.第二期：乙方完成能源局電業籌設許可函，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。3.第三期：乙方完成台電躉售合約，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。4.第四期：乙方取得總升壓站申請許可或設計完成經甲方確認，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即約600萬元（未稅）予乙方。5.第五期：乙方與台電完成細部協商後，甲方應付總價之20％現金票給予乙方，即1200萬元（未稅）予乙方。6.第六期：乙方完成能源局施工許可，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。7.第七期：乙方取得特高壓道路使用權，甲方應付總價之5％現金票給予乙方，即約300萬元（未稅）予乙方。8.第八期：甲方完成台電併聯後，應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。9.第九期：乙方取得電業執照，甲方應付總價之5％現金票給予乙方，即300萬元（未稅）予乙方。」，可見係依被告完成受任事項之工作進度，以固定比例分階段給付報酬，與民法承攬契約中第505條第2項規定依工作各部分給付報酬之規定相符，是系爭契約亦具有完成一定工作始得支領報酬之承攬契約特性，故系爭契約亦具有民法承攬契約之構成份子，系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，即應適用關於民法委任契約之規定。
　⒉原告業已合法終止系爭契約：
　⑴按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。次按除本合約有約定或經雙方另行書面約定外，或任一方違反本合約規定並情節重大者，本合約不得任意終止，系爭契約第7條亦定有明文。又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然按委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用，最高法院95年度台上字第1175號民事判決意旨可資參照。依此，系爭契約第7條固屬不得任意終止之特約約定，惟因系爭契約屬承攬及委任之混合契約，應適用民法委任契約規定，因委任契約係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，不得以特約排除民法第549條第1項之適用，本件兩造間若有信賴關係動搖情事，仍得援引民法第549條第1項規定終止系爭契約，此部分屬有利於終止契約一方之事實，自應由行使終止權之一方盡舉證之責，合先敘明。
　⑵原告主張3項信賴關係動搖之情事，其一，被告於109年8月30日後即未依系爭契約第10條第3項約定提供每週工作進度；其二，原告於110年3月間始自被告獲悉彰化縣政府第三次審查意見函，應補正事項多達10項，被告未辦理之補正作業，且被告收受彰化縣政府各次審查意見函後，均無向原告彙報及商議未能續行辦理受任事項之原因及始末；其三，鑫政公司於110年12月間決定不再進行系爭專案等情，業已提出被告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制表、彰化縣政府第三次審查意見函、兩造間「鑫政電業群組」Line對話紀錄、財政部國有財產署中區分署彰化辦事處111年3月9日台財產中彰二字第11105018990號函為證（見本院卷第45-94、249頁）。經查：
　①原告主張之上開第一項情事，事實為被告所不爭，僅抗辯：109年8月間為第三次審查意見函前後，缺失之改善會遲延進度之進展，有賴原告協力改善，109年8月以後工作進度遲滯不前，才沒有向原告報告工作進度之進展云云（本院卷第228頁第16-20行）。然依被告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制表所示（見本院卷第45-74頁），被告於109年6月8日開始申請地方主管機關同意函（按：即系爭契約第3條第1項第3款之委任事務內容），原定111年7月27日該週完成（見本院卷第61頁），逐週展延完成日期，於109年8月30日至109年9月5日之週報表，已將完成日期展延至109年9月21日該週（見本院卷第73-74頁），而被告於109年8月10日至109年9月5日期間之工作進度即在申請地方主管機關同意函。佐以被告提出之鑫政公司109年6月5日第一次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年8月25日府綠推字第1090199070號函（下稱第一次審查意見函）、鑫政公司109年9月10日第二次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年12月9日府綠推字第1090335221號函（下稱第二次審查意見函）、鑫政公司109年12月31日第三次申請彰化縣政府同意函等文件可知（見本院卷第163-186頁），於彰化縣政府109年8月25日發送第一次審查意見函後，被告有協助鑫政公司向彰化縣政府申請系爭專案之許可函（即第二次申請、第三次申請），被告既有工作進度，自應依系爭契約第10條第3項約定向原告報告工作進度，被告稱因無新工作進度，無法向原告報告工作進度云云，已與事實不符。且彰化縣政府第一次、第二次、第三次審查意見函所列改善事項，若被告自認有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負責或協力處理，亦應於分週進度管制表反映此情，始為正道，不得自行解除系爭契約第10條第3項之每週報告義務，故被告上開抗辯，並無可採。因被告確於109年8月30日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進度管制表，致原告無從掌握被告辦理系爭契約委任事務之進度，原告以上開第一項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。
　②原告主張之上開第二項情事，其中原告主張被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，均未向原告彙報及商議，及被告就第三次審查意見函，未辦理補正事項等節，未據被告於言詞辯論終結前爭執或舉證推翻前開事實，僅抗辯：未補正之原因係第三次審查意見函所列待改善事項均非被告在系爭契約之承攬或受任範圍云云（見本院卷第229頁第10-13行），並提出「已進行之第三次回文」表格說明（見本院卷第207頁）。惟若被告自認第三次審查意見函之待改善事項，有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負責或協力處理，亦應向原告即時反映此情，裨益兩造於當下即時釐清待改善事項之補正事項應由何人處理，使系爭專案之工作進度得以持續推展。被告除於109年8月30日後即未提出分週進度管制表予原告外，由本件原告提出之「鑫政電業群組」Line對話紀錄（見本院卷第91-94頁），亦未見被告告知原告其認為第三次審查意見函應由原告自行負責補正或協力處理補正，被告亦未舉證證明曾於收到第三次審查意見函後提供原告「已進行之第三次回文」表格予原告，使原告知悉被告認為第三次審查意見函待改善事項業已逾越被告在系爭契約之承攬或受任事務範疇。因被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正，原告以上開第二項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。
　③原告主張之上開第三項情事，鑫政公司於110年12月23日決定不再進行系爭專案之事實，為被告所不爭（見不爭執事項㈤）。因鑫政公司為系爭專案之業主性質，亦為被告所不爭（參不爭執事項㈡），系爭專案之業主既已於110年12月間決定不再進行系爭專案，原告主張其已無再將系爭專案之一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，即屬合理，原告以上開第三項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。
　⑶綜上，兩造間系爭契約第7條雖有不得終止之特約，惟因兩造間確有原告主張之上開信賴關係動搖之情事，原告依民法第549條第1項以111年4月28日律師函終止系爭契約，應屬有據，且111年4月28日律師函業已於111年5月3日送達被告（參不爭執事項㈥），系爭契約業已經原告合法終止，應堪認定。原告以民法第549條第1項為終止之依據已有理由，原告另以系爭契約第7條為終止依據是否有理由部分，即毋庸再予審酌，附此敘明。
　⒊原告不得請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元：
　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第179條定有明文。次按終止契約，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及之效力；與契約解除係使契約關係溯及於訂約時失其效力，尚有不同。此觀民法第263條之規定，就終止契約之效力，並無準用同法第259條關於回復原狀義務之規定自明。故契約當事人之一方，於契約有效期間所受領之財產上給付，乃係本於有效之契約關係而取得，並非無法律上之原因，自不能成立不當得利，最高法院102年度台上字第2409號判決意旨參照。　
　⑵原告主張其業已合法終止系爭契約，被告屬無法律上原因而受有委任報酬1260萬元之不當得利云云，惟被告受領1260萬元即系爭契約委任報酬第一期款（定金）之法律上原因即係兩造簽訂之系爭契約，縱系爭契約經原告終止，依上開說明，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，不會導致被告所受領之委任報酬第一期款（定金）無法律上之原因，自不成立不當得利，原告依民法第179條規定請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元，應屬無據。原告此部分所執最高法院88年度台上字第2970號判決意旨，案件事實乃受任人因處理委任事務而向委任人收取金錢，委任事務未處理完畢前委任契約關係即已終止，原收取之金錢性質屬不當得利，委任人得請求返還，非在指委任契約終止後，受任人原在契約關係中所受報酬成立不當得利，原告援引上開判決意旨，法律上顯有誤會，不足為取。此外，因原告請求被告返還委任報酬之不當得利，全無理由，原告退步言之主張縱被告得就已處理事務請求報酬，亦應返還無法律上原因受領之委任報酬850萬5000元（含稅）云云（見本院卷第425-446頁），因原告不得向被告請求返還業已受領之任何委任報酬，此部分顯然毋庸再予審酌，附此敘明。
　㈡反訴部分：
　⒈民法第490條、第511條為請求權基礎部分：
　　系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，應適用關於民法委任契約之規定，業經本院認定如前，被告反訴請求依第490條、第511條規定向原告請求實際完成進度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益，係援引民法承攬乙節之規定，已顯屬無據。
　⒉民法第548條第2項部分為請求權基礎部分：
　⑴按委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求報酬，民法第548條第2項規定定有明文。
　⑵查被告於反訴主張系爭契約因原告拒絕繳納延期規費，又怠於處理彰化縣政府第三次審查意見函之待改善事項而終止，係可歸責於原告，被告至少已完成51.32％之受任進度，得就已處理之部分，請求原告給付報酬云云。然：
　①原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之三項情事，業經本院認定如前，其中第一項情事（被告於109年8月30日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進度管制表）、第二項情事（被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正），均屬可歸責於受任人即被告之事由，與上開條文要件已有不符。
　②原告於110年12月29日向被告確認不會繳納台電併聯審查意見書之延期規費乙情，有兩造間110年11月2日至110年12月29日電子郵件、兩造間「鑫政電業群組」110年12月29日Line對話紀錄各1份為證（見本院卷第211-216、265頁），惟誠如本院在原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之第三項情事之認定，系爭專案之業主鑫政公司於110年12月23日即已決定不再進行系爭專案，原告已無再將系爭專案之一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，自無可能於其後再繼續繳納台電併聯審查意見書之延期規費，此部分情事導致系爭契約之終止，難認屬可歸責於原告之事由。
　③被告主張至少已完成51.32％之受任進度，尚得請求剩餘31.32％已完成卻未受領比例之報酬云云，並提出被證3之系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁）、被證3項次e欄編號1、7-20、23、37、39、43之證物（見本院卷第143-210頁、被證2證物卷）。然：
　❶系爭契約第6條第1項業已約定各期報酬給付之時期，本件兩造於系爭契約簽訂後，原告即依系爭契約第6條第1項第1款之約定給付第一期款（定金），即系爭契約總價之20％，而系爭契約之履約階段尚未達到第二期款，即被告尚未能完成能源局電業籌設許可函乙節，為被告所不爭（參不爭執事項㈣），被告自不得再反訴請求超過第一期款（定金）數額之報酬，否則形同被告實際未能達到系爭契約第二期款之報酬請款要件，卻可請求系爭契約第二期款（系爭契約總價10％）、甚至第三期款（系爭契約總價10％）之報酬。
　❷被告主張至少已完成51.32％之受任進度部分，經細譯被證3之系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁，原告雖爭執被證3之系爭專案實際進度表之形式真正，惟此部分為被告自行製作之表格，本質並非證據，並無形式不真正之問題，只有內容是否可採問題，附此敘明），51.32％乃被告自行計算得出之兩造無爭議總體進度，係由被告將系爭契約第3條之受任事項（即被證3之a、c欄）自行拆解為委任工作內容細項（即被證3之f欄），自行列出委任事項占比（即被證3之b、d欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），而後自行統計兩造無爭議總體進度為51.32％（即被證3之k欄合計），被告主張已完成之進度為58.82％（即被證3之h欄合計）。惟無論係委任事項占比（即被證3之b、d欄）、委任工作內容細項（即被證3之f欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），均乏系爭契約之依據，尤其委任事項占比部分（即被證3之b欄），完全無從看出與系爭契約第6條報酬給付條款之對應性，舉例言之，原告將系爭契約第3條第1項第1款之「申請電業籌設申請作業及其相關事宜」，委任事項占比列計高達47％，幾近系爭契約委任事項之半數，系爭契約第6條第1項第二期款（完成能源局電業籌設許可函）僅為600萬元，僅佔系爭契約委任報酬總價之10％，益徵被告所提被證3表格與系爭契約約定缺乏對應性。系爭契約既已明定委任之事項（第3條）及報酬給付之時期（第6條），即應以系爭契約條款為報酬給付條件之唯一依據，不得捨系爭契約條款不論，由當事人事後自行拆解委任工作細項、列計自認合理之占比，核算自認合理之工作進度，進而計算委任報酬，被告上開主張，殊無足取。
　⑶綜上，被告反訴執民法第548條第2項規定為請求權基礎，惟本件並不符合「委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者」之要件，且兩造於簽訂系爭契約後，被告業已受領第一期款（定金），被告又未達到契約第二期款（完成能源局電業籌設許可函）之條件，被告自不得再向原告請求任何報酬，被告上開反訴請求，應屬無據。
　⒊類推適用民法第101條規定為請求權基礎部分：
　⑴按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條定有明文。另按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至，最高法院87年台上字第1205號民事判決意旨可資參照。
　⑵被告反訴主張原告以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就云云，惟原告拒納台電併聯審查意見書延期規費，係因原告之業主鑫政公司於110年12月23日決定不再進行系爭專案，且被告於收受彰化縣政府第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正，均經本院認定如前，是並無原告故意以上開手段，阻止被告報酬請款條件之情事，被告反訴請求類推適用民法第101條第1項規定，視為系爭契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)條件已成就云云，應屬無據。
五、綜上所述，原告本訴依民法第179條規定請求：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之本訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。被告反訴依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條規定請求：原告應給付被告1260萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。被告之反訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。
六、被告聲請送中華民國太陽光電發電系統商業同業公會鑑定如附件所示之事項，被告此部分鑑定之聲請，若於兩造就系爭專案之委任事項未簽訂契約，或簽訂之契約中就委任報酬屬總額約定，無委任報酬請款時期之約定時，或有送請鑑定機關鑑定之必要，惟兩造業已簽訂系爭契約，並在系爭契約約明委任事項（第3條）及委任報酬請款時期（第6條），本件履約狀況即未至第二期款之進度，被告不得請求系爭契約第二期款以下之款項，至為明確，並無再事鑑定系爭契約實際進度比之必要。此外，被告之鑑定問題甚至包括「被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬金」，此部分屬契約解釋、適用之法律判斷範疇，不具鑑定適格，顯無送請鑑定之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
                  民事第二庭    法　官　李子寧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪
附件（出處：本院卷第412-413頁）：
		1.依所附資料及再生能源（太陽光電）躉售相關法規及流程，被告目前完成系爭契約之實際進度百分比為何?又若完成「被證3項次23.回覆相關會簽單位審查意見」及「被證3項次24.取得地方主管機關同意函」項目，且原告有如期繳交台電併聯審查意見書規費，被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬金？系爭契約已完成之進度百分比又為何? (請依照被告已實際工作內容佔整體契約內容之比例，而非依據系爭契約第6條之請款進度計算進度百分比)
2.若未繳交台電併聯審查意見書規費，是否無法達成台電併聯掛表及躉售太陽光電之契約目的？










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第506號

原      告

即反訴被告  國瑞綠能股份有限公司



法定代理人  王順仁  

訴訟代理人  葉恕宏律師

            梁均廷律師

被      告

即反訴原告  日晶能源科技有限公司



法定代理人  黃坤元  

訴訟代理人  張簡明杰律師

上列當事人間請求返還委任報酬事件，本院於民國112年6月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、兩造間民國109年3月25日簽訂之「彰化縣大城鄉楓港段太陽

    光電專案委任合約書」（下稱系爭契約）第11條約定，如因

    系爭契約涉訟，兩造合意以本院為管轄法院，是依民事訴訟

    法第24條第1項本文規定，本院對本件訴訟有管轄權。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起；當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁

    回之，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第3項定有明文

    。查原告主張終止系爭契約後，依民法第179條規定請求返

    還委任報酬新臺幣（下同）1260萬元，被告則辯稱被告就系

    爭契約至少已實際完成51.32％之進度，且原告故意使請款條

    件不成就，被告尚得依民法第490條、第511條或第548條第2

    項或類推適用民法第101條規定，向原告提起反訴請求1260

    萬元，核被告即反訴原告（以下不區分本反訴一律稱被告；

    原告即反訴被告，以下不區分本反訴一律稱原告）所提反訴

    與本訴之訴訟標的及其防禦方法相牽連，亦無延滯訴訟之意

    圖，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

　㈠原告主張：

　⒈緣兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，係原告委任被告為訴

    外人鑫政能源股份有限公司（下稱鑫政公司）於彰化縣大城

    鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱系爭專案），辦

    理申請太陽光電許可等相關事宜，設置土地範圍為彰化縣大

    城鄉楓港段2025、2026、2050、2051、2052、2147、2152、

    2153、2154、2155等10筆地號土地。原告已在兩造簽訂系爭

    契約同日依系爭契約第6條向被告給付第一期款（訂金）（

    民法於89年4月26日修正後，已無「訂金」之用語，均為「

    定金」，惟系爭契約之用語係用「訂金」，本件判決於兩造

    主張部分，悉依當事人書狀所載原始用語，本院論述部分，

    則使用「定金」，附此敘明）1260萬元（含稅）。

　⒉兩造簽訂系爭契約後，被告身為受任人卻遲未依系爭契約第3

    條辦理受任事項，致系爭專案籌設進度不斷延宕，且自109

    年8月30日寄送當週之工作週報表後，次週起即未再提供工

    作週報表，使原告無從掌握系爭專案委任項目辦理進度。因

    被告違反委任契約之義務且情節重大，訴外人即原告之董事

    蕭建仁遂於111年3月間與訴外人即被告之財務長陳美華聯繫

    ，明示終止系爭契約，並請求被告返還委任報酬，未獲被告

    置理，原告乃委請律師向被告寄發111年4月28日（111）立

    揚葉字第000000000號律師函（下稱111年4月28日律師函）

    ，表示依民法第549條第1項及系爭契約第7條終止系爭契約

    ，請被告儘速退還委任報酬，被告置之不理，原告僅得依法

    提起本件訴訟。原告爰依民法第549條第1項、系爭契約第7

    條終止系爭契約，並依民法第179條提起本件訴訟等語，並

    聲明：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告

    假執行。

　㈡被告則以：

　⒈系爭契約具有完成一定工作之要件，應予定性為承攬契約，

    原告依民法第549條1項終止系爭契約轉為民法第511條之承

    攬契約任意終止效，原告並無向被告主張損害賠償之依據，

    當然亦不得依民法第549條1項終止系爭契約並依民法第179

    條向被告請求返還承攬報酬。

　⒉系爭契約定金之性質為違約定金，原告並未舉證因被告債務

    不履行所受損害金額及因果關係為何，自不得要求損害額度

    。

　⒊原告拒絕繳納延期規費為系爭契約終止之主因，且原告所持

    彰化縣政府110年3月26日府綠推字第1100000727號函（下稱

    第三次審查意見函）待改善事項，非被告在系爭契約中之承

    攬或受任範圍，系爭契約之終止係可歸責原告，依民法第24

    9條2款，被告毋庸返還訂金。

　⒋系爭契約縱予定性為委任契約，被告已完成系爭契約51.32 ％

    之進度，前20％之委任費用已經完成，依民法第547條及民法

    第548條第2項，自毋庸返還原告已經支付之委任報酬。

　⒌原告係任意終止委任契約，使繼續之契約關係向將來消滅，

    而非溯及無效，被告依約受領簽約金1200萬元，並非依法無

    據，原告不得依民法第179條請求返還定金。

　⒍如法院認上開抗辯均無理由，原告已自認被告業完成390萬元

    價值之工作，主張應受拘束，且被告無須返還60萬元稅金之

    不當得利，被告僅須返還810萬元(未稅)金額予原告等語，

    資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告免予

    假執行。　

二、反訴部分：

　㈠被告主張：

　⒈系爭契約之法律定性為承攬，原告任意終止承攬契約，被告

    得依民法第490條、第511條向原告請求實際完成進度51.32％

    之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益（俟鑑定結果

    補充請求），然因未有鑑定之客觀完成數據，被告僅目前僅

    請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求

    契約總價之20％即1260萬元(含稅)。

　⒉若系爭契約定性為委任，被告至少已完成51.32％之受任進度

    ，然原告僅給付總契約金額之20％(含稅1260萬元)予被告，

    被告自得依民法第548條第2項請求剩餘31.32％已完成卻未受

    領比例之報酬。因未有鑑定之客觀數據，被告僅目前僅請求

    總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求契約

    總價之20％即1260萬元(含稅)。

　⒊系爭契約第6條第2項明文約定原告應繳納政府、台電相關規

    費繳納，原告卻以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、

    「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之

    手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就，以降低業主對

    原告終止契約之損失，應類推適用民法第101條，視為系爭

    契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)請款

    條件已成就。

　⒋爰依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用

    民法第101條規定提起本件訴訟，3組請求權基礎為選擇合併

    關係，請擇一為有利判決等語，並聲明：原告應給付被告12

    60萬元，暨自（被告記載為「至」，因顯屬筆誤，逕予更正

    ）起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。願供擔保請准宣告假執行。

　㈡原告則以：

　⒈系爭契約屬民事委任法律關係，而應適用民法委任之規定，

    故被告主張適用民法承攬之規定，並無理由。

　⒉被告本於其自行製作而與本件事證及第一型再生能源發電設

    備申設流程顯不相符之表格資料，主張已完成51.32％受任進

    度，並請求剩餘31.32％已完成未受領比例之報酬，並無理由

    。　　

　⒊被告未完成受任項目而未能請領系爭契約第6條第二期、第三

    期之委任報酬，係因被告未盡受任人之報告義務，甚至在未

    確定取得電籌許可即貿然申請台電併聯審查意見書，導致系

    爭專案持續延宕、推展時程遙遙無期，業主鑫政公司後不得

    不中止系爭專案開發事宜，停止就被告無益作為繼續投入開

    發成本，原告因而須向被告為終止系爭契約之意思表示，原

    告無以不正當行為阻止報酬給付條件成就之事情，被告主張

    本件應類推適用民法第101條第1項之規定而請求給付委任報

    酬，並無理由等語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第418、515頁）：

　㈠兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，原告並於同日給付系爭

    契約第6條所定第一期款（定金）1260萬元（含稅）。

　㈡系爭專案由鑫政公司委任原告辦理彰化縣大城鄉楓港段土地

    之太陽光電開發事宜，原告再將系爭專案其中一部如系爭契

    約第3條所示委任事項委任被告負責辦理。

　㈢被告自109年8月30日後即未再依系爭契約第10條第3項向原告

    提供每週工作進度。

　㈣系爭契約第6條付款期程尚未進展至第二期款，被告尚未完成

    能源局電業籌設許可函。

　㈤鑫政公司於110年12月23日以MXZ業字第20211223001號函向財

    政部國有財產署中區分署彰化辦事處申請退還系爭專案保證

    金。

　㈥原告向被告寄發111年4月28日律師函（即原證9），被告於11

    1年5月3日收受。

四、本院得心證之理由：

　㈠本訴部分：

　⒈系爭契約之定性應為委任及承攬之混合契約，應適用關於委

    任契約之規定：

　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約

    定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞

    務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關

    於委任之規定，民法第490條、第528條、第529條分別定有

    明文。次按當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委

    任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，其既同時

    兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視

    為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契

    約（司法院院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未

    規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞

    務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用

    之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第

    529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契

    約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬

    二種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞

    務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，

    庶符立法之旨意，最高法院103年度台上字第560號民事判決

    意旨可資參照。是承攬契約與委任契約之概念上分別雖屬明

    確，即承攬契約須「完成一定工作」，委任契約則僅須「處

    理事務」，且承攬契約之承攬人須聽從定作人之指示，委任

    契約之受任人就處理之事務則有其獨立性。然當事人訂立之

    契約，若兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，應定性

    為承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，適用關於

    民法委任契約之規定，合先敘明。

　⑵依系爭契約所示（見本院卷第35-41頁），系爭契約名稱為「

    太陽光電專案委任合約書」，系爭契約前言載明「甲方（按

    ：即原告，下同）為於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太陽光

    電發電事業（下稱本案），委任乙方（按：即被告，下同）

    辦理申請太陽光電許可相關事宜」，系爭契約第2條為委任

    期間、系爭契約第3條為委任事項、系爭契約第9條為被委任

    方（乙方）的陳述和保證，由系爭契約簽訂當時，兩造將系

    爭契約之名稱及條款均使用「委任」字樣可知，兩造於簽訂

    系爭契約時，均同意系爭契約具有委任契約之性質，委任處

    理之事務即列明於系爭契約第3條。再參之系爭契約第3條約

    定：「甲方委任乙方處理事項如下：一、第一項（申請電業

    籌設申請作業及其相關事宜）：1.電業籌設計畫書製作。2.

    環境影響評估核准函申請。3.地方主管機關同意函申請。4.

    地政機關意見書申請。5.出席能源局審查會議。二、申請施

    工許可及其相關事宜：1.工程計劃書整合。（甲方需提供施

    工計畫書）2.初步圖樣及規範書整合。（甲方需提供施工計

    畫書）3.能源局電業執照申請作業。（甲方需提供電業登記

    規則應備文件）。4.電業竣工審查會議。三、申請台電申請

    作業及其相關事宜：1.太陽光電交直流系統電力設計規劃。

    2.特高壓電力系統設計規劃。3.台電初步協商。4.台電躉售

    合約申請作業。5.台電細部協商。6.竣工查驗之電機技師簽

    證。四、太陽光電總升壓站建造規劃及路權申請作業：1.特

    高壓土建工程－建物規劃及建造申請。2.路權申請。」，即

    係約明原告委託被告處理事務之意旨。又遍觀系爭契約條款

    ，未見被告關於事務之完成須聽從原告之指示之約定，足見

    被告就事務之處理，實具一定獨立性，故由上開諸情可知系

    爭契約確實具有民法委任契約之構成份子。惟系爭契約第6

    條第1項約定：「本案報酬給付時期如下：一、能源局電業

    籌設申請及台電審查設計規劃作業，總升壓站建造規劃及路

    權作業申請：以每kw新臺幣300元（未稅）計算，即6000萬

    元整（未稅）（依實際設置容量計算）。印花稅等相關稅捐

    ，由雙方各自負擔。1.第一期（訂金）：甲方應於本合約簽

    訂後以現金票支付總價之20％即約1200萬元（未稅）予乙方

    。2.第二期：乙方完成能源局電業籌設許可函，甲方應付總

    價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。3.第

    三期：乙方完成台電躉售合約，甲方應付總價之10％現金票

    給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。4.第四期：乙方取

    得總升壓站申請許可或設計完成經甲方確認，甲方應付總價

    之10％現金票給予乙方，即約600萬元（未稅）予乙方。5.第

    五期：乙方與台電完成細部協商後，甲方應付總價之20％現

    金票給予乙方，即1200萬元（未稅）予乙方。6.第六期：乙

    方完成能源局施工許可，甲方應付總價之10％現金票給予乙

    方，即600萬元（未稅）予乙方。7.第七期：乙方取得特高

    壓道路使用權，甲方應付總價之5％現金票給予乙方，即約30

    0萬元（未稅）予乙方。8.第八期：甲方完成台電併聯後，

    應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方

    。9.第九期：乙方取得電業執照，甲方應付總價之5％現金票

    給予乙方，即300萬元（未稅）予乙方。」，可見係依被告

    完成受任事項之工作進度，以固定比例分階段給付報酬，與

    民法承攬契約中第505條第2項規定依工作各部分給付報酬之

    規定相符，是系爭契約亦具有完成一定工作始得支領報酬之

    承攬契約特性，故系爭契約亦具有民法承攬契約之構成份子

    ，系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規

    定，即應適用關於民法委任契約之規定。

　⒉原告業已合法終止系爭契約：

　⑴按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第

    1項定有明文。次按除本合約有約定或經雙方另行書面約定

    外，或任一方違反本合約規定並情節重大者，本合約不得任

    意終止，系爭契約第7條亦定有明文。又按當事人之任何一

    方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。惟

    終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權

    之行使另行特約，然按委任契約，係以當事人之信賴關係為

    基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受

    限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契

    約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用

    ，最高法院95年度台上字第1175號民事判決意旨可資參照。

    依此，系爭契約第7條固屬不得任意終止之特約約定，惟因

    系爭契約屬承攬及委任之混合契約，應適用民法委任契約規

    定，因委任契約係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約

    ，不得以特約排除民法第549條第1項之適用，本件兩造間若

    有信賴關係動搖情事，仍得援引民法第549條第1項規定終止

    系爭契約，此部分屬有利於終止契約一方之事實，自應由行

    使終止權之一方盡舉證之責，合先敘明。

　⑵原告主張3項信賴關係動搖之情事，其一，被告於109年8月30

    日後即未依系爭契約第10條第3項約定提供每週工作進度；

    其二，原告於110年3月間始自被告獲悉彰化縣政府第三次審

    查意見函，應補正事項多達10項，被告未辦理之補正作業，

    且被告收受彰化縣政府各次審查意見函後，均無向原告彙報

    及商議未能續行辦理受任事項之原因及始末；其三，鑫政公

    司於110年12月間決定不再進行系爭專案等情，業已提出被

    告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制表

    、彰化縣政府第三次審查意見函、兩造間「鑫政電業群組」

    Line對話紀錄、財政部國有財產署中區分署彰化辦事處111

    年3月9日台財產中彰二字第11105018990號函為證（見本院

    卷第45-94、249頁）。經查：

　①原告主張之上開第一項情事，事實為被告所不爭，僅抗辯：1

    09年8月間為第三次審查意見函前後，缺失之改善會遲延進

    度之進展，有賴原告協力改善，109年8月以後工作進度遲滯

    不前，才沒有向原告報告工作進度之進展云云（本院卷第22

    8頁第16-20行）。然依被告提供予原告之109年4月5日至109

    年9月5日分週進度管制表所示（見本院卷第45-74頁），被

    告於109年6月8日開始申請地方主管機關同意函（按：即系

    爭契約第3條第1項第3款之委任事務內容），原定111年7月2

    7日該週完成（見本院卷第61頁），逐週展延完成日期，於1

    09年8月30日至109年9月5日之週報表，已將完成日期展延至

    109年9月21日該週（見本院卷第73-74頁），而被告於109年

    8月10日至109年9月5日期間之工作進度即在申請地方主管機

    關同意函。佐以被告提出之鑫政公司109年6月5日第一次申

    請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年8月25日府綠推字第

    1090199070號函（下稱第一次審查意見函）、鑫政公司109

    年9月10日第二次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年

    12月9日府綠推字第1090335221號函（下稱第二次審查意見

    函）、鑫政公司109年12月31日第三次申請彰化縣政府同意

    函等文件可知（見本院卷第163-186頁），於彰化縣政府109

    年8月25日發送第一次審查意見函後，被告有協助鑫政公司

    向彰化縣政府申請系爭專案之許可函（即第二次申請、第三

    次申請），被告既有工作進度，自應依系爭契約第10條第3

    項約定向原告報告工作進度，被告稱因無新工作進度，無法

    向原告報告工作進度云云，已與事實不符。且彰化縣政府第

    一次、第二次、第三次審查意見函所列改善事項，若被告自

    認有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負

    責或協力處理，亦應於分週進度管制表反映此情，始為正道

    ，不得自行解除系爭契約第10條第3項之每週報告義務，故

    被告上開抗辯，並無可採。因被告確於109年8月30日後無正

    當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進度

    管制表，致原告無從掌握被告辦理系爭契約委任事務之進度

    ，原告以上開第一項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬

    可取。

　②原告主張之上開第二項情事，其中原告主張被告於收受彰化

    縣政府第一次、第二次審查意見函後，均未向原告彙報及商

    議，及被告就第三次審查意見函，未辦理補正事項等節，未

    據被告於言詞辯論終結前爭執或舉證推翻前開事實，僅抗辯

    ：未補正之原因係第三次審查意見函所列待改善事項均非被

    告在系爭契約之承攬或受任範圍云云（見本院卷第229頁第1

    0-13行），並提出「已進行之第三次回文」表格說明（見本

    院卷第207頁）。惟若被告自認第三次審查意見函之待改善

    事項，有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自

    行負責或協力處理，亦應向原告即時反映此情，裨益兩造於

    當下即時釐清待改善事項之補正事項應由何人處理，使系爭

    專案之工作進度得以持續推展。被告除於109年8月30日後即

    未提出分週進度管制表予原告外，由本件原告提出之「鑫政

    電業群組」Line對話紀錄（見本院卷第91-94頁），亦未見

    被告告知原告其認為第三次審查意見函應由原告自行負責補

    正或協力處理補正，被告亦未舉證證明曾於收到第三次審查

    意見函後提供原告「已進行之第三次回文」表格予原告，使

    原告知悉被告認為第三次審查意見函待改善事項業已逾越被

    告在系爭契約之承攬或受任事務範疇。因被告於收受彰化縣

    政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收

    受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項

    應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項

    均未補正，原告以上開第二項情事為兩造信賴關係動搖之情

    事，應屬可取。

　③原告主張之上開第三項情事，鑫政公司於110年12月23日決定

    不再進行系爭專案之事實，為被告所不爭（見不爭執事項㈤

    ）。因鑫政公司為系爭專案之業主性質，亦為被告所不爭（

    參不爭執事項㈡），系爭專案之業主既已於110年12月間決定

    不再進行系爭專案，原告主張其已無再將系爭專案之一部分

    即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，即屬合理

    ，原告以上開第三項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬

    可取。

　⑶綜上，兩造間系爭契約第7條雖有不得終止之特約，惟因兩造

    間確有原告主張之上開信賴關係動搖之情事，原告依民法第

    549條第1項以111年4月28日律師函終止系爭契約，應屬有據

    ，且111年4月28日律師函業已於111年5月3日送達被告（參

    不爭執事項㈥），系爭契約業已經原告合法終止，應堪認定

    。原告以民法第549條第1項為終止之依據已有理由，原告另

    以系爭契約第7條為終止依據是否有理由部分，即毋庸再予

    審酌，附此敘明。

　⒊原告不得請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元

    ：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第17

    9條定有明文。次按終止契約，僅使契約關係自終止之時起

    向將來消滅，並無溯及之效力；與契約解除係使契約關係溯

    及於訂約時失其效力，尚有不同。此觀民法第263條之規定

    ，就終止契約之效力，並無準用同法第259條關於回復原狀

    義務之規定自明。故契約當事人之一方，於契約有效期間所

    受領之財產上給付，乃係本於有效之契約關係而取得，並非

    無法律上之原因，自不能成立不當得利，最高法院102年度

    台上字第2409號判決意旨參照。　

　⑵原告主張其業已合法終止系爭契約，被告屬無法律上原因而

    受有委任報酬1260萬元之不當得利云云，惟被告受領1260萬

    元即系爭契約委任報酬第一期款（定金）之法律上原因即係

    兩造簽訂之系爭契約，縱系爭契約經原告終止，依上開說明

    ，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，

    不會導致被告所受領之委任報酬第一期款（定金）無法律上

    之原因，自不成立不當得利，原告依民法第179條規定請求

    被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元，應屬無據。

    原告此部分所執最高法院88年度台上字第2970號判決意旨，

    案件事實乃受任人因處理委任事務而向委任人收取金錢，委

    任事務未處理完畢前委任契約關係即已終止，原收取之金錢

    性質屬不當得利，委任人得請求返還，非在指委任契約終止

    後，受任人原在契約關係中所受報酬成立不當得利，原告援

    引上開判決意旨，法律上顯有誤會，不足為取。此外，因原

    告請求被告返還委任報酬之不當得利，全無理由，原告退步

    言之主張縱被告得就已處理事務請求報酬，亦應返還無法律

    上原因受領之委任報酬850萬5000元（含稅）云云（見本院

    卷第425-446頁），因原告不得向被告請求返還業已受領之

    任何委任報酬，此部分顯然毋庸再予審酌，附此敘明。

　㈡反訴部分：

　⒈民法第490條、第511條為請求權基礎部分：

　　系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定

    ，應適用關於民法委任契約之規定，業經本院認定如前，被

    告反訴請求依第490條、第511條規定向原告請求實際完成進

    度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益，係

    援引民法承攬乙節之規定，已顯屬無據。

　⒉民法第548條第2項部分為請求權基礎部分：

　⑴按委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完

    畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求報酬，民

    法第548條第2項規定定有明文。

　⑵查被告於反訴主張系爭契約因原告拒絕繳納延期規費，又怠

    於處理彰化縣政府第三次審查意見函之待改善事項而終止，

    係可歸責於原告，被告至少已完成51.32％之受任進度，得就

    已處理之部分，請求原告給付報酬云云。然：

　①原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之三項情事

    ，業經本院認定如前，其中第一項情事（被告於109年8月30

    日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告

    分週進度管制表）、第二項情事（被告於收受彰化縣政府第

    一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第三

    次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何

    人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補

    正），均屬可歸責於受任人即被告之事由，與上開條文要件

    已有不符。

　②原告於110年12月29日向被告確認不會繳納台電併聯審查意見

    書之延期規費乙情，有兩造間110年11月2日至110年12月29

    日電子郵件、兩造間「鑫政電業群組」110年12月29日Line

    對話紀錄各1份為證（見本院卷第211-216、265頁），惟誠

    如本院在原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之

    第三項情事之認定，系爭專案之業主鑫政公司於110年12月2

    3日即已決定不再進行系爭專案，原告已無再將系爭專案之

    一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，自

    無可能於其後再繼續繳納台電併聯審查意見書之延期規費，

    此部分情事導致系爭契約之終止，難認屬可歸責於原告之事

    由。

　③被告主張至少已完成51.32％之受任進度，尚得請求剩餘31.32

    ％已完成卻未受領比例之報酬云云，並提出被證3之系爭專案

    實際進度表（見本院卷第139-141頁）、被證3項次e欄編號1

    、7-20、23、37、39、43之證物（見本院卷第143-210頁、

    被證2證物卷）。然：

　❶系爭契約第6條第1項業已約定各期報酬給付之時期，本件兩

    造於系爭契約簽訂後，原告即依系爭契約第6條第1項第1款

    之約定給付第一期款（定金），即系爭契約總價之20％，而

    系爭契約之履約階段尚未達到第二期款，即被告尚未能完成

    能源局電業籌設許可函乙節，為被告所不爭（參不爭執事項

    ㈣），被告自不得再反訴請求超過第一期款（定金）數額之

    報酬，否則形同被告實際未能達到系爭契約第二期款之報酬

    請款要件，卻可請求系爭契約第二期款（系爭契約總價10％

    ）、甚至第三期款（系爭契約總價10％）之報酬。

　❷被告主張至少已完成51.32％之受任進度部分，經細譯被證3之

    系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁，原告雖爭執

    被證3之系爭專案實際進度表之形式真正，惟此部分為被告

    自行製作之表格，本質並非證據，並無形式不真正之問題，

    只有內容是否可採問題，附此敘明），51.32％乃被告自行計

    算得出之兩造無爭議總體進度，係由被告將系爭契約第3條

    之受任事項（即被證3之a、c欄）自行拆解為委任工作內容

    細項（即被證3之f欄），自行列出委任事項占比（即被證3

    之b、d欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），而後自行統

    計兩造無爭議總體進度為51.32％（即被證3之k欄合計），被

    告主張已完成之進度為58.82％（即被證3之h欄合計）。惟無

    論係委任事項占比（即被證3之b、d欄）、委任工作內容細

    項（即被證3之f欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），均

    乏系爭契約之依據，尤其委任事項占比部分（即被證3之b欄

    ），完全無從看出與系爭契約第6條報酬給付條款之對應性

    ，舉例言之，原告將系爭契約第3條第1項第1款之「申請電

    業籌設申請作業及其相關事宜」，委任事項占比列計高達47

    ％，幾近系爭契約委任事項之半數，系爭契約第6條第1項第

    二期款（完成能源局電業籌設許可函）僅為600萬元，僅佔

    系爭契約委任報酬總價之10％，益徵被告所提被證3表格與系

    爭契約約定缺乏對應性。系爭契約既已明定委任之事項（第

    3條）及報酬給付之時期（第6條），即應以系爭契約條款為

    報酬給付條件之唯一依據，不得捨系爭契約條款不論，由當

    事人事後自行拆解委任工作細項、列計自認合理之占比，核

    算自認合理之工作進度，進而計算委任報酬，被告上開主張

    ，殊無足取。

　⑶綜上，被告反訴執民法第548條第2項規定為請求權基礎，惟

    本件並不符合「委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於

    事務處理未完畢前已終止者」之要件，且兩造於簽訂系爭契

    約後，被告業已受領第一期款（定金），被告又未達到契約

    第二期款（完成能源局電業籌設許可函）之條件，被告自不

    得再向原告請求任何報酬，被告上開反訴請求，應屬無據。

　⒊類推適用民法第101條規定為請求權基礎部分：

　⑴按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條

    件之成就者，視為條件已成就，民法第101條定有明文。另

    按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之

    清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推

    適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至，最高法

    院87年台上字第1205號民事判決意旨可資參照。

　⑵被告反訴主張原告以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」

    、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」

    之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就云云，惟原告

    拒納台電併聯審查意見書延期規費，係因原告之業主鑫政公

    司於110年12月23日決定不再進行系爭專案，且被告於收受

    彰化縣政府第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待

    補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函

    所列事項均未補正，均經本院認定如前，是並無原告故意以

    上開手段，阻止被告報酬請款條件之情事，被告反訴請求類

    推適用民法第101條第1項規定，視為系爭契約第二期款630

    萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)條件已成就云云，應

    屬無據。

五、綜上所述，原告本訴依民法第179條規定請求：被告應給付

    原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之本訴既

    經駁回，假執行之聲請應併予駁回。被告反訴依民法第490

    條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條規

    定請求：原告應給付被告1260萬元，暨自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁

    回。被告之反訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。

六、被告聲請送中華民國太陽光電發電系統商業同業公會鑑定如

    附件所示之事項，被告此部分鑑定之聲請，若於兩造就系爭

    專案之委任事項未簽訂契約，或簽訂之契約中就委任報酬屬

    總額約定，無委任報酬請款時期之約定時，或有送請鑑定機

    關鑑定之必要，惟兩造業已簽訂系爭契約，並在系爭契約約

    明委任事項（第3條）及委任報酬請款時期（第6條），本件

    履約狀況即未至第二期款之進度，被告不得請求系爭契約第

    二期款以下之款項，至為明確，並無再事鑑定系爭契約實際

    進度比之必要。此外，被告之鑑定問題甚至包括「被告得依

    系爭契約第6條請領哪幾期之酬金」，此部分屬契約解釋、

    適用之法律判斷範疇，不具鑑定適格，顯無送請鑑定之必要

    。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與

    判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪

附件（出處：本院卷第412-413頁）：

1.依所附資料及再生能源（太陽光電）躉售相關法規及流程，被告目前完成系爭契約之實際進度百分比為何?又若完成「被證3項次23.回覆相關會簽單位審查意見」及「被證3項次24.取得地方主管機關同意函」項目，且原告有如期繳交台電併聯審查意見書規費，被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬金？系爭契約已完成之進度百分比又為何? (請依照被告已實際工作內容佔整體契約內容之比例，而非依據系爭契約第6條之請款進度計算進度百分比) 2.若未繳交台電併聯審查意見書規費，是否無法達成台電併聯掛表及躉售太陽光電之契約目的？ 






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第506號
原      告
即反訴被告  國瑞綠能股份有限公司


法定代理人  王順仁  
訴訟代理人  葉恕宏律師
            梁均廷律師
被      告
即反訴原告  日晶能源科技有限公司


法定代理人  黃坤元  
訴訟代理人  張簡明杰律師
上列當事人間請求返還委任報酬事件，本院於民國112年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
本訴訴訟費用由原告負擔。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、兩造間民國109年3月25日簽訂之「彰化縣大城鄉楓港段太陽光電專案委任合約書」（下稱系爭契約）第11條約定，如因系爭契約涉訟，兩造合意以本院為管轄法院，是依民事訴訟法第24條第1項本文規定，本院對本件訴訟有管轄權。
二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第3項定有明文。查原告主張終止系爭契約後，依民法第179條規定請求返還委任報酬新臺幣（下同）1260萬元，被告則辯稱被告就系爭契約至少已實際完成51.32％之進度，且原告故意使請款條件不成就，被告尚得依民法第490條、第511條或第548條第2項或類推適用民法第101條規定，向原告提起反訴請求1260萬元，核被告即反訴原告（以下不區分本反訴一律稱被告；原告即反訴被告，以下不區分本反訴一律稱原告）所提反訴與本訴之訴訟標的及其防禦方法相牽連，亦無延滯訴訟之意圖，與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、本訴部分：
　㈠原告主張：
　⒈緣兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，係原告委任被告為訴外人鑫政能源股份有限公司（下稱鑫政公司）於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱系爭專案），辦理申請太陽光電許可等相關事宜，設置土地範圍為彰化縣大城鄉楓港段2025、2026、2050、2051、2052、2147、2152、2153、2154、2155等10筆地號土地。原告已在兩造簽訂系爭契約同日依系爭契約第6條向被告給付第一期款（訂金）（民法於89年4月26日修正後，已無「訂金」之用語，均為「定金」，惟系爭契約之用語係用「訂金」，本件判決於兩造主張部分，悉依當事人書狀所載原始用語，本院論述部分，則使用「定金」，附此敘明）1260萬元（含稅）。
　⒉兩造簽訂系爭契約後，被告身為受任人卻遲未依系爭契約第3條辦理受任事項，致系爭專案籌設進度不斷延宕，且自109年8月30日寄送當週之工作週報表後，次週起即未再提供工作週報表，使原告無從掌握系爭專案委任項目辦理進度。因被告違反委任契約之義務且情節重大，訴外人即原告之董事蕭建仁遂於111年3月間與訴外人即被告之財務長陳美華聯繫，明示終止系爭契約，並請求被告返還委任報酬，未獲被告置理，原告乃委請律師向被告寄發111年4月28日（111）立揚葉字第000000000號律師函（下稱111年4月28日律師函），表示依民法第549條第1項及系爭契約第7條終止系爭契約，請被告儘速退還委任報酬，被告置之不理，原告僅得依法提起本件訴訟。原告爰依民法第549條第1項、系爭契約第7條終止系爭契約，並依民法第179條提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
　㈡被告則以：
　⒈系爭契約具有完成一定工作之要件，應予定性為承攬契約，原告依民法第549條1項終止系爭契約轉為民法第511條之承攬契約任意終止效，原告並無向被告主張損害賠償之依據，當然亦不得依民法第549條1項終止系爭契約並依民法第179條向被告請求返還承攬報酬。
　⒉系爭契約定金之性質為違約定金，原告並未舉證因被告債務不履行所受損害金額及因果關係為何，自不得要求損害額度。
　⒊原告拒絕繳納延期規費為系爭契約終止之主因，且原告所持彰化縣政府110年3月26日府綠推字第1100000727號函（下稱第三次審查意見函）待改善事項，非被告在系爭契約中之承攬或受任範圍，系爭契約之終止係可歸責原告，依民法第249條2款，被告毋庸返還訂金。
　⒋系爭契約縱予定性為委任契約，被告已完成系爭契約51.32 ％之進度，前20％之委任費用已經完成，依民法第547條及民法第548條第2項，自毋庸返還原告已經支付之委任報酬。
　⒌原告係任意終止委任契約，使繼續之契約關係向將來消滅，而非溯及無效，被告依約受領簽約金1200萬元，並非依法無據，原告不得依民法第179條請求返還定金。
　⒍如法院認上開抗辯均無理由，原告已自認被告業完成390萬元價值之工作，主張應受拘束，且被告無須返還60萬元稅金之不當得利，被告僅須返還810萬元(未稅)金額予原告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告免予假執行。　
二、反訴部分：
　㈠被告主張：
　⒈系爭契約之法律定性為承攬，原告任意終止承攬契約，被告得依民法第490條、第511條向原告請求實際完成進度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益（俟鑑定結果補充請求），然因未有鑑定之客觀完成數據，被告僅目前僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。
　⒉若系爭契約定性為委任，被告至少已完成51.32％之受任進度，然原告僅給付總契約金額之20％(含稅1260萬元)予被告，被告自得依民法第548條第2項請求剩餘31.32％已完成卻未受領比例之報酬。因未有鑑定之客觀數據，被告僅目前僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。
　⒊系爭契約第6條第2項明文約定原告應繳納政府、台電相關規費繳納，原告卻以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就，以降低業主對原告終止契約之損失，應類推適用民法第101條，視為系爭契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)請款條件已成就。
　⒋爰依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條規定提起本件訴訟，3組請求權基礎為選擇合併關係，請擇一為有利判決等語，並聲明：原告應給付被告1260萬元，暨自（被告記載為「至」，因顯屬筆誤，逕予更正）起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
　㈡原告則以：
　⒈系爭契約屬民事委任法律關係，而應適用民法委任之規定，故被告主張適用民法承攬之規定，並無理由。
　⒉被告本於其自行製作而與本件事證及第一型再生能源發電設備申設流程顯不相符之表格資料，主張已完成51.32％受任進度，並請求剩餘31.32％已完成未受領比例之報酬，並無理由。　　
　⒊被告未完成受任項目而未能請領系爭契約第6條第二期、第三期之委任報酬，係因被告未盡受任人之報告義務，甚至在未確定取得電籌許可即貿然申請台電併聯審查意見書，導致系爭專案持續延宕、推展時程遙遙無期，業主鑫政公司後不得不中止系爭專案開發事宜，停止就被告無益作為繼續投入開發成本，原告因而須向被告為終止系爭契約之意思表示，原告無以不正當行為阻止報酬給付條件成就之事情，被告主張本件應類推適用民法第101條第1項之規定而請求給付委任報酬，並無理由等語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第418、515頁）：
　㈠兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，原告並於同日給付系爭契約第6條所定第一期款（定金）1260萬元（含稅）。
　㈡系爭專案由鑫政公司委任原告辦理彰化縣大城鄉楓港段土地之太陽光電開發事宜，原告再將系爭專案其中一部如系爭契約第3條所示委任事項委任被告負責辦理。
　㈢被告自109年8月30日後即未再依系爭契約第10條第3項向原告提供每週工作進度。
　㈣系爭契約第6條付款期程尚未進展至第二期款，被告尚未完成能源局電業籌設許可函。
　㈤鑫政公司於110年12月23日以MXZ業字第20211223001號函向財政部國有財產署中區分署彰化辦事處申請退還系爭專案保證金。
　㈥原告向被告寄發111年4月28日律師函（即原證9），被告於111年5月3日收受。
四、本院得心證之理由：
　㈠本訴部分：
　⒈系爭契約之定性應為委任及承攬之混合契約，應適用關於委任契約之規定：
　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定，民法第490條、第528條、第529條分別定有明文。次按當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶符立法之旨意，最高法院103年度台上字第560號民事判決意旨可資參照。是承攬契約與委任契約之概念上分別雖屬明確，即承攬契約須「完成一定工作」，委任契約則僅須「處理事務」，且承攬契約之承攬人須聽從定作人之指示，委任契約之受任人就處理之事務則有其獨立性。然當事人訂立之契約，若兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，應定性為承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，適用關於民法委任契約之規定，合先敘明。
　⑵依系爭契約所示（見本院卷第35-41頁），系爭契約名稱為「太陽光電專案委任合約書」，系爭契約前言載明「甲方（按：即原告，下同）為於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱本案），委任乙方（按：即被告，下同）辦理申請太陽光電許可相關事宜」，系爭契約第2條為委任期間、系爭契約第3條為委任事項、系爭契約第9條為被委任方（乙方）的陳述和保證，由系爭契約簽訂當時，兩造將系爭契約之名稱及條款均使用「委任」字樣可知，兩造於簽訂系爭契約時，均同意系爭契約具有委任契約之性質，委任處理之事務即列明於系爭契約第3條。再參之系爭契約第3條約定：「甲方委任乙方處理事項如下：一、第一項（申請電業籌設申請作業及其相關事宜）：1.電業籌設計畫書製作。2.環境影響評估核准函申請。3.地方主管機關同意函申請。4.地政機關意見書申請。5.出席能源局審查會議。二、申請施工許可及其相關事宜：1.工程計劃書整合。（甲方需提供施工計畫書）2.初步圖樣及規範書整合。（甲方需提供施工計畫書）3.能源局電業執照申請作業。（甲方需提供電業登記規則應備文件）。4.電業竣工審查會議。三、申請台電申請作業及其相關事宜：1.太陽光電交直流系統電力設計規劃。2.特高壓電力系統設計規劃。3.台電初步協商。4.台電躉售合約申請作業。5.台電細部協商。6.竣工查驗之電機技師簽證。四、太陽光電總升壓站建造規劃及路權申請作業：1.特高壓土建工程－建物規劃及建造申請。2.路權申請。」，即係約明原告委託被告處理事務之意旨。又遍觀系爭契約條款，未見被告關於事務之完成須聽從原告之指示之約定，足見被告就事務之處理，實具一定獨立性，故由上開諸情可知系爭契約確實具有民法委任契約之構成份子。惟系爭契約第6條第1項約定：「本案報酬給付時期如下：一、能源局電業籌設申請及台電審查設計規劃作業，總升壓站建造規劃及路權作業申請：以每kw新臺幣300元（未稅）計算，即6000萬元整（未稅）（依實際設置容量計算）。印花稅等相關稅捐，由雙方各自負擔。1.第一期（訂金）：甲方應於本合約簽訂後以現金票支付總價之20％即約1200萬元（未稅）予乙方。2.第二期：乙方完成能源局電業籌設許可函，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。3.第三期：乙方完成台電躉售合約，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。4.第四期：乙方取得總升壓站申請許可或設計完成經甲方確認，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即約600萬元（未稅）予乙方。5.第五期：乙方與台電完成細部協商後，甲方應付總價之20％現金票給予乙方，即1200萬元（未稅）予乙方。6.第六期：乙方完成能源局施工許可，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。7.第七期：乙方取得特高壓道路使用權，甲方應付總價之5％現金票給予乙方，即約300萬元（未稅）予乙方。8.第八期：甲方完成台電併聯後，應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。9.第九期：乙方取得電業執照，甲方應付總價之5％現金票給予乙方，即300萬元（未稅）予乙方。」，可見係依被告完成受任事項之工作進度，以固定比例分階段給付報酬，與民法承攬契約中第505條第2項規定依工作各部分給付報酬之規定相符，是系爭契約亦具有完成一定工作始得支領報酬之承攬契約特性，故系爭契約亦具有民法承攬契約之構成份子，系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，即應適用關於民法委任契約之規定。
　⒉原告業已合法終止系爭契約：
　⑴按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。次按除本合約有約定或經雙方另行書面約定外，或任一方違反本合約規定並情節重大者，本合約不得任意終止，系爭契約第7條亦定有明文。又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然按委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用，最高法院95年度台上字第1175號民事判決意旨可資參照。依此，系爭契約第7條固屬不得任意終止之特約約定，惟因系爭契約屬承攬及委任之混合契約，應適用民法委任契約規定，因委任契約係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，不得以特約排除民法第549條第1項之適用，本件兩造間若有信賴關係動搖情事，仍得援引民法第549條第1項規定終止系爭契約，此部分屬有利於終止契約一方之事實，自應由行使終止權之一方盡舉證之責，合先敘明。
　⑵原告主張3項信賴關係動搖之情事，其一，被告於109年8月30日後即未依系爭契約第10條第3項約定提供每週工作進度；其二，原告於110年3月間始自被告獲悉彰化縣政府第三次審查意見函，應補正事項多達10項，被告未辦理之補正作業，且被告收受彰化縣政府各次審查意見函後，均無向原告彙報及商議未能續行辦理受任事項之原因及始末；其三，鑫政公司於110年12月間決定不再進行系爭專案等情，業已提出被告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制表、彰化縣政府第三次審查意見函、兩造間「鑫政電業群組」Line對話紀錄、財政部國有財產署中區分署彰化辦事處111年3月9日台財產中彰二字第11105018990號函為證（見本院卷第45-94、249頁）。經查：
　①原告主張之上開第一項情事，事實為被告所不爭，僅抗辯：109年8月間為第三次審查意見函前後，缺失之改善會遲延進度之進展，有賴原告協力改善，109年8月以後工作進度遲滯不前，才沒有向原告報告工作進度之進展云云（本院卷第228頁第16-20行）。然依被告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制表所示（見本院卷第45-74頁），被告於109年6月8日開始申請地方主管機關同意函（按：即系爭契約第3條第1項第3款之委任事務內容），原定111年7月27日該週完成（見本院卷第61頁），逐週展延完成日期，於109年8月30日至109年9月5日之週報表，已將完成日期展延至109年9月21日該週（見本院卷第73-74頁），而被告於109年8月10日至109年9月5日期間之工作進度即在申請地方主管機關同意函。佐以被告提出之鑫政公司109年6月5日第一次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年8月25日府綠推字第1090199070號函（下稱第一次審查意見函）、鑫政公司109年9月10日第二次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年12月9日府綠推字第1090335221號函（下稱第二次審查意見函）、鑫政公司109年12月31日第三次申請彰化縣政府同意函等文件可知（見本院卷第163-186頁），於彰化縣政府109年8月25日發送第一次審查意見函後，被告有協助鑫政公司向彰化縣政府申請系爭專案之許可函（即第二次申請、第三次申請），被告既有工作進度，自應依系爭契約第10條第3項約定向原告報告工作進度，被告稱因無新工作進度，無法向原告報告工作進度云云，已與事實不符。且彰化縣政府第一次、第二次、第三次審查意見函所列改善事項，若被告自認有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負責或協力處理，亦應於分週進度管制表反映此情，始為正道，不得自行解除系爭契約第10條第3項之每週報告義務，故被告上開抗辯，並無可採。因被告確於109年8月30日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進度管制表，致原告無從掌握被告辦理系爭契約委任事務之進度，原告以上開第一項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。
　②原告主張之上開第二項情事，其中原告主張被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，均未向原告彙報及商議，及被告就第三次審查意見函，未辦理補正事項等節，未據被告於言詞辯論終結前爭執或舉證推翻前開事實，僅抗辯：未補正之原因係第三次審查意見函所列待改善事項均非被告在系爭契約之承攬或受任範圍云云（見本院卷第229頁第10-13行），並提出「已進行之第三次回文」表格說明（見本院卷第207頁）。惟若被告自認第三次審查意見函之待改善事項，有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負責或協力處理，亦應向原告即時反映此情，裨益兩造於當下即時釐清待改善事項之補正事項應由何人處理，使系爭專案之工作進度得以持續推展。被告除於109年8月30日後即未提出分週進度管制表予原告外，由本件原告提出之「鑫政電業群組」Line對話紀錄（見本院卷第91-94頁），亦未見被告告知原告其認為第三次審查意見函應由原告自行負責補正或協力處理補正，被告亦未舉證證明曾於收到第三次審查意見函後提供原告「已進行之第三次回文」表格予原告，使原告知悉被告認為第三次審查意見函待改善事項業已逾越被告在系爭契約之承攬或受任事務範疇。因被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正，原告以上開第二項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。
　③原告主張之上開第三項情事，鑫政公司於110年12月23日決定不再進行系爭專案之事實，為被告所不爭（見不爭執事項㈤）。因鑫政公司為系爭專案之業主性質，亦為被告所不爭（參不爭執事項㈡），系爭專案之業主既已於110年12月間決定不再進行系爭專案，原告主張其已無再將系爭專案之一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，即屬合理，原告以上開第三項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。
　⑶綜上，兩造間系爭契約第7條雖有不得終止之特約，惟因兩造間確有原告主張之上開信賴關係動搖之情事，原告依民法第549條第1項以111年4月28日律師函終止系爭契約，應屬有據，且111年4月28日律師函業已於111年5月3日送達被告（參不爭執事項㈥），系爭契約業已經原告合法終止，應堪認定。原告以民法第549條第1項為終止之依據已有理由，原告另以系爭契約第7條為終止依據是否有理由部分，即毋庸再予審酌，附此敘明。
　⒊原告不得請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元：
　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第179條定有明文。次按終止契約，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及之效力；與契約解除係使契約關係溯及於訂約時失其效力，尚有不同。此觀民法第263條之規定，就終止契約之效力，並無準用同法第259條關於回復原狀義務之規定自明。故契約當事人之一方，於契約有效期間所受領之財產上給付，乃係本於有效之契約關係而取得，並非無法律上之原因，自不能成立不當得利，最高法院102年度台上字第2409號判決意旨參照。　
　⑵原告主張其業已合法終止系爭契約，被告屬無法律上原因而受有委任報酬1260萬元之不當得利云云，惟被告受領1260萬元即系爭契約委任報酬第一期款（定金）之法律上原因即係兩造簽訂之系爭契約，縱系爭契約經原告終止，依上開說明，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，不會導致被告所受領之委任報酬第一期款（定金）無法律上之原因，自不成立不當得利，原告依民法第179條規定請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元，應屬無據。原告此部分所執最高法院88年度台上字第2970號判決意旨，案件事實乃受任人因處理委任事務而向委任人收取金錢，委任事務未處理完畢前委任契約關係即已終止，原收取之金錢性質屬不當得利，委任人得請求返還，非在指委任契約終止後，受任人原在契約關係中所受報酬成立不當得利，原告援引上開判決意旨，法律上顯有誤會，不足為取。此外，因原告請求被告返還委任報酬之不當得利，全無理由，原告退步言之主張縱被告得就已處理事務請求報酬，亦應返還無法律上原因受領之委任報酬850萬5000元（含稅）云云（見本院卷第425-446頁），因原告不得向被告請求返還業已受領之任何委任報酬，此部分顯然毋庸再予審酌，附此敘明。
　㈡反訴部分：
　⒈民法第490條、第511條為請求權基礎部分：
　　系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，應適用關於民法委任契約之規定，業經本院認定如前，被告反訴請求依第490條、第511條規定向原告請求實際完成進度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益，係援引民法承攬乙節之規定，已顯屬無據。
　⒉民法第548條第2項部分為請求權基礎部分：
　⑴按委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求報酬，民法第548條第2項規定定有明文。
　⑵查被告於反訴主張系爭契約因原告拒絕繳納延期規費，又怠於處理彰化縣政府第三次審查意見函之待改善事項而終止，係可歸責於原告，被告至少已完成51.32％之受任進度，得就已處理之部分，請求原告給付報酬云云。然：
　①原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之三項情事，業經本院認定如前，其中第一項情事（被告於109年8月30日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進度管制表）、第二項情事（被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正），均屬可歸責於受任人即被告之事由，與上開條文要件已有不符。
　②原告於110年12月29日向被告確認不會繳納台電併聯審查意見書之延期規費乙情，有兩造間110年11月2日至110年12月29日電子郵件、兩造間「鑫政電業群組」110年12月29日Line對話紀錄各1份為證（見本院卷第211-216、265頁），惟誠如本院在原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之第三項情事之認定，系爭專案之業主鑫政公司於110年12月23日即已決定不再進行系爭專案，原告已無再將系爭專案之一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，自無可能於其後再繼續繳納台電併聯審查意見書之延期規費，此部分情事導致系爭契約之終止，難認屬可歸責於原告之事由。
　③被告主張至少已完成51.32％之受任進度，尚得請求剩餘31.32％已完成卻未受領比例之報酬云云，並提出被證3之系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁）、被證3項次e欄編號1、7-20、23、37、39、43之證物（見本院卷第143-210頁、被證2證物卷）。然：
　❶系爭契約第6條第1項業已約定各期報酬給付之時期，本件兩造於系爭契約簽訂後，原告即依系爭契約第6條第1項第1款之約定給付第一期款（定金），即系爭契約總價之20％，而系爭契約之履約階段尚未達到第二期款，即被告尚未能完成能源局電業籌設許可函乙節，為被告所不爭（參不爭執事項㈣），被告自不得再反訴請求超過第一期款（定金）數額之報酬，否則形同被告實際未能達到系爭契約第二期款之報酬請款要件，卻可請求系爭契約第二期款（系爭契約總價10％）、甚至第三期款（系爭契約總價10％）之報酬。
　❷被告主張至少已完成51.32％之受任進度部分，經細譯被證3之系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁，原告雖爭執被證3之系爭專案實際進度表之形式真正，惟此部分為被告自行製作之表格，本質並非證據，並無形式不真正之問題，只有內容是否可採問題，附此敘明），51.32％乃被告自行計算得出之兩造無爭議總體進度，係由被告將系爭契約第3條之受任事項（即被證3之a、c欄）自行拆解為委任工作內容細項（即被證3之f欄），自行列出委任事項占比（即被證3之b、d欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），而後自行統計兩造無爭議總體進度為51.32％（即被證3之k欄合計），被告主張已完成之進度為58.82％（即被證3之h欄合計）。惟無論係委任事項占比（即被證3之b、d欄）、委任工作內容細項（即被證3之f欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），均乏系爭契約之依據，尤其委任事項占比部分（即被證3之b欄），完全無從看出與系爭契約第6條報酬給付條款之對應性，舉例言之，原告將系爭契約第3條第1項第1款之「申請電業籌設申請作業及其相關事宜」，委任事項占比列計高達47％，幾近系爭契約委任事項之半數，系爭契約第6條第1項第二期款（完成能源局電業籌設許可函）僅為600萬元，僅佔系爭契約委任報酬總價之10％，益徵被告所提被證3表格與系爭契約約定缺乏對應性。系爭契約既已明定委任之事項（第3條）及報酬給付之時期（第6條），即應以系爭契約條款為報酬給付條件之唯一依據，不得捨系爭契約條款不論，由當事人事後自行拆解委任工作細項、列計自認合理之占比，核算自認合理之工作進度，進而計算委任報酬，被告上開主張，殊無足取。
　⑶綜上，被告反訴執民法第548條第2項規定為請求權基礎，惟本件並不符合「委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者」之要件，且兩造於簽訂系爭契約後，被告業已受領第一期款（定金），被告又未達到契約第二期款（完成能源局電業籌設許可函）之條件，被告自不得再向原告請求任何報酬，被告上開反訴請求，應屬無據。
　⒊類推適用民法第101條規定為請求權基礎部分：
　⑴按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條定有明文。另按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至，最高法院87年台上字第1205號民事判決意旨可資參照。
　⑵被告反訴主張原告以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就云云，惟原告拒納台電併聯審查意見書延期規費，係因原告之業主鑫政公司於110年12月23日決定不再進行系爭專案，且被告於收受彰化縣政府第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正，均經本院認定如前，是並無原告故意以上開手段，阻止被告報酬請款條件之情事，被告反訴請求類推適用民法第101條第1項規定，視為系爭契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)條件已成就云云，應屬無據。
五、綜上所述，原告本訴依民法第179條規定請求：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之本訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。被告反訴依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條規定請求：原告應給付被告1260萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。被告之反訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。
六、被告聲請送中華民國太陽光電發電系統商業同業公會鑑定如附件所示之事項，被告此部分鑑定之聲請，若於兩造就系爭專案之委任事項未簽訂契約，或簽訂之契約中就委任報酬屬總額約定，無委任報酬請款時期之約定時，或有送請鑑定機關鑑定之必要，惟兩造業已簽訂系爭契約，並在系爭契約約明委任事項（第3條）及委任報酬請款時期（第6條），本件履約狀況即未至第二期款之進度，被告不得請求系爭契約第二期款以下之款項，至為明確，並無再事鑑定系爭契約實際進度比之必要。此外，被告之鑑定問題甚至包括「被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬金」，此部分屬契約解釋、適用之法律判斷範疇，不具鑑定適格，顯無送請鑑定之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
                  民事第二庭    法　官　李子寧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪
附件（出處：本院卷第412-413頁）：
		1.依所附資料及再生能源（太陽光電）躉售相關法規及流程，被告目前完成系爭契約之實際進度百分比為何?又若完成「被證3項次23.回覆相關會簽單位審查意見」及「被證3項次24.取得地方主管機關同意函」項目，且原告有如期繳交台電併聯審查意見書規費，被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬金？系爭契約已完成之進度百分比又為何? (請依照被告已實際工作內容佔整體契約內容之比例，而非依據系爭契約第6條之請款進度計算進度百分比)
2.若未繳交台電併聯審查意見書規費，是否無法達成台電併聯掛表及躉售太陽光電之契約目的？
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111年度重訴字第506號

原      告

即反訴被告  國瑞綠能股份有限公司



法定代理人  王順仁  

訴訟代理人  葉恕宏律師

            梁均廷律師

被      告

即反訴原告  日晶能源科技有限公司



法定代理人  黃坤元  

訴訟代理人  張簡明杰律師

上列當事人間請求返還委任報酬事件，本院於民國112年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、兩造間民國109年3月25日簽訂之「彰化縣大城鄉楓港段太陽光電專案委任合約書」（下稱系爭契約）第11條約定，如因系爭契約涉訟，兩造合意以本院為管轄法院，是依民事訴訟法第24條第1項本文規定，本院對本件訴訟有管轄權。

二、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第3項定有明文。查原告主張終止系爭契約後，依民法第179條規定請求返還委任報酬新臺幣（下同）1260萬元，被告則辯稱被告就系爭契約至少已實際完成51.32％之進度，且原告故意使請款條件不成就，被告尚得依民法第490條、第511條或第548條第2項或類推適用民法第101條規定，向原告提起反訴請求1260萬元，核被告即反訴原告（以下不區分本反訴一律稱被告；原告即反訴被告，以下不區分本反訴一律稱原告）所提反訴與本訴之訴訟標的及其防禦方法相牽連，亦無延滯訴訟之意圖，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

　㈠原告主張：

　⒈緣兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，係原告委任被告為訴外人鑫政能源股份有限公司（下稱鑫政公司）於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱系爭專案），辦理申請太陽光電許可等相關事宜，設置土地範圍為彰化縣大城鄉楓港段2025、2026、2050、2051、2052、2147、2152、2153、2154、2155等10筆地號土地。原告已在兩造簽訂系爭契約同日依系爭契約第6條向被告給付第一期款（訂金）（民法於89年4月26日修正後，已無「訂金」之用語，均為「定金」，惟系爭契約之用語係用「訂金」，本件判決於兩造主張部分，悉依當事人書狀所載原始用語，本院論述部分，則使用「定金」，附此敘明）1260萬元（含稅）。

　⒉兩造簽訂系爭契約後，被告身為受任人卻遲未依系爭契約第3條辦理受任事項，致系爭專案籌設進度不斷延宕，且自109年8月30日寄送當週之工作週報表後，次週起即未再提供工作週報表，使原告無從掌握系爭專案委任項目辦理進度。因被告違反委任契約之義務且情節重大，訴外人即原告之董事蕭建仁遂於111年3月間與訴外人即被告之財務長陳美華聯繫，明示終止系爭契約，並請求被告返還委任報酬，未獲被告置理，原告乃委請律師向被告寄發111年4月28日（111）立揚葉字第000000000號律師函（下稱111年4月28日律師函），表示依民法第549條第1項及系爭契約第7條終止系爭契約，請被告儘速退還委任報酬，被告置之不理，原告僅得依法提起本件訴訟。原告爰依民法第549條第1項、系爭契約第7條終止系爭契約，並依民法第179條提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

　㈡被告則以：

　⒈系爭契約具有完成一定工作之要件，應予定性為承攬契約，原告依民法第549條1項終止系爭契約轉為民法第511條之承攬契約任意終止效，原告並無向被告主張損害賠償之依據，當然亦不得依民法第549條1項終止系爭契約並依民法第179條向被告請求返還承攬報酬。

　⒉系爭契約定金之性質為違約定金，原告並未舉證因被告債務不履行所受損害金額及因果關係為何，自不得要求損害額度。

　⒊原告拒絕繳納延期規費為系爭契約終止之主因，且原告所持彰化縣政府110年3月26日府綠推字第1100000727號函（下稱第三次審查意見函）待改善事項，非被告在系爭契約中之承攬或受任範圍，系爭契約之終止係可歸責原告，依民法第249條2款，被告毋庸返還訂金。

　⒋系爭契約縱予定性為委任契約，被告已完成系爭契約51.32 ％之進度，前20％之委任費用已經完成，依民法第547條及民法第548條第2項，自毋庸返還原告已經支付之委任報酬。

　⒌原告係任意終止委任契約，使繼續之契約關係向將來消滅，而非溯及無效，被告依約受領簽約金1200萬元，並非依法無據，原告不得依民法第179條請求返還定金。

　⒍如法院認上開抗辯均無理由，原告已自認被告業完成390萬元價值之工作，主張應受拘束，且被告無須返還60萬元稅金之不當得利，被告僅須返還810萬元(未稅)金額予原告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。願供擔保請准宣告免予假執行。　

二、反訴部分：

　㈠被告主張：

　⒈系爭契約之法律定性為承攬，原告任意終止承攬契約，被告得依民法第490條、第511條向原告請求實際完成進度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益（俟鑑定結果補充請求），然因未有鑑定之客觀完成數據，被告僅目前僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。

　⒉若系爭契約定性為委任，被告至少已完成51.32％之受任進度，然原告僅給付總契約金額之20％(含稅1260萬元)予被告，被告自得依民法第548條第2項請求剩餘31.32％已完成卻未受領比例之報酬。因未有鑑定之客觀數據，被告僅目前僅請求總價40％，扣除被告已支付之定金20％，尚得向原告請求契約總價之20％即1260萬元(含稅)。

　⒊系爭契約第6條第2項明文約定原告應繳納政府、台電相關規費繳納，原告卻以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就，以降低業主對原告終止契約之損失，應類推適用民法第101條，視為系爭契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)請款條件已成就。

　⒋爰依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條規定提起本件訴訟，3組請求權基礎為選擇合併關係，請擇一為有利判決等語，並聲明：原告應給付被告1260萬元，暨自（被告記載為「至」，因顯屬筆誤，逕予更正）起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

　㈡原告則以：

　⒈系爭契約屬民事委任法律關係，而應適用民法委任之規定，故被告主張適用民法承攬之規定，並無理由。

　⒉被告本於其自行製作而與本件事證及第一型再生能源發電設備申設流程顯不相符之表格資料，主張已完成51.32％受任進度，並請求剩餘31.32％已完成未受領比例之報酬，並無理由。　　

　⒊被告未完成受任項目而未能請領系爭契約第6條第二期、第三期之委任報酬，係因被告未盡受任人之報告義務，甚至在未確定取得電籌許可即貿然申請台電併聯審查意見書，導致系爭專案持續延宕、推展時程遙遙無期，業主鑫政公司後不得不中止系爭專案開發事宜，停止就被告無益作為繼續投入開發成本，原告因而須向被告為終止系爭契約之意思表示，原告無以不正當行為阻止報酬給付條件成就之事情，被告主張本件應類推適用民法第101條第1項之規定而請求給付委任報酬，並無理由等語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第418、515頁）：

　㈠兩造於109年3月25日簽訂系爭契約，原告並於同日給付系爭契約第6條所定第一期款（定金）1260萬元（含稅）。

　㈡系爭專案由鑫政公司委任原告辦理彰化縣大城鄉楓港段土地之太陽光電開發事宜，原告再將系爭專案其中一部如系爭契約第3條所示委任事項委任被告負責辦理。

　㈢被告自109年8月30日後即未再依系爭契約第10條第3項向原告提供每週工作進度。

　㈣系爭契約第6條付款期程尚未進展至第二期款，被告尚未完成能源局電業籌設許可函。

　㈤鑫政公司於110年12月23日以MXZ業字第20211223001號函向財政部國有財產署中區分署彰化辦事處申請退還系爭專案保證金。

　㈥原告向被告寄發111年4月28日律師函（即原證9），被告於111年5月3日收受。

四、本院得心證之理由：

　㈠本訴部分：

　⒈系爭契約之定性應為委任及承攬之混合契約，應適用關於委任契約之規定：

　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定，民法第490條、第528條、第529條分別定有明文。次按當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶符立法之旨意，最高法院103年度台上字第560號民事判決意旨可資參照。是承攬契約與委任契約之概念上分別雖屬明確，即承攬契約須「完成一定工作」，委任契約則僅須「處理事務」，且承攬契約之承攬人須聽從定作人之指示，委任契約之受任人就處理之事務則有其獨立性。然當事人訂立之契約，若兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，應定性為承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，適用關於民法委任契約之規定，合先敘明。

　⑵依系爭契約所示（見本院卷第35-41頁），系爭契約名稱為「太陽光電專案委任合約書」，系爭契約前言載明「甲方（按：即原告，下同）為於彰化縣大城鄉楓港段土地開發太陽光電發電事業（下稱本案），委任乙方（按：即被告，下同）辦理申請太陽光電許可相關事宜」，系爭契約第2條為委任期間、系爭契約第3條為委任事項、系爭契約第9條為被委任方（乙方）的陳述和保證，由系爭契約簽訂當時，兩造將系爭契約之名稱及條款均使用「委任」字樣可知，兩造於簽訂系爭契約時，均同意系爭契約具有委任契約之性質，委任處理之事務即列明於系爭契約第3條。再參之系爭契約第3條約定：「甲方委任乙方處理事項如下：一、第一項（申請電業籌設申請作業及其相關事宜）：1.電業籌設計畫書製作。2.環境影響評估核准函申請。3.地方主管機關同意函申請。4.地政機關意見書申請。5.出席能源局審查會議。二、申請施工許可及其相關事宜：1.工程計劃書整合。（甲方需提供施工計畫書）2.初步圖樣及規範書整合。（甲方需提供施工計畫書）3.能源局電業執照申請作業。（甲方需提供電業登記規則應備文件）。4.電業竣工審查會議。三、申請台電申請作業及其相關事宜：1.太陽光電交直流系統電力設計規劃。2.特高壓電力系統設計規劃。3.台電初步協商。4.台電躉售合約申請作業。5.台電細部協商。6.竣工查驗之電機技師簽證。四、太陽光電總升壓站建造規劃及路權申請作業：1.特高壓土建工程－建物規劃及建造申請。2.路權申請。」，即係約明原告委託被告處理事務之意旨。又遍觀系爭契約條款，未見被告關於事務之完成須聽從原告之指示之約定，足見被告就事務之處理，實具一定獨立性，故由上開諸情可知系爭契約確實具有民法委任契約之構成份子。惟系爭契約第6條第1項約定：「本案報酬給付時期如下：一、能源局電業籌設申請及台電審查設計規劃作業，總升壓站建造規劃及路權作業申請：以每kw新臺幣300元（未稅）計算，即6000萬元整（未稅）（依實際設置容量計算）。印花稅等相關稅捐，由雙方各自負擔。1.第一期（訂金）：甲方應於本合約簽訂後以現金票支付總價之20％即約1200萬元（未稅）予乙方。2.第二期：乙方完成能源局電業籌設許可函，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。3.第三期：乙方完成台電躉售合約，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。4.第四期：乙方取得總升壓站申請許可或設計完成經甲方確認，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即約600萬元（未稅）予乙方。5.第五期：乙方與台電完成細部協商後，甲方應付總價之20％現金票給予乙方，即1200萬元（未稅）予乙方。6.第六期：乙方完成能源局施工許可，甲方應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。7.第七期：乙方取得特高壓道路使用權，甲方應付總價之5％現金票給予乙方，即約300萬元（未稅）予乙方。8.第八期：甲方完成台電併聯後，應付總價之10％現金票給予乙方，即600萬元（未稅）予乙方。9.第九期：乙方取得電業執照，甲方應付總價之5％現金票給予乙方，即300萬元（未稅）予乙方。」，可見係依被告完成受任事項之工作進度，以固定比例分階段給付報酬，與民法承攬契約中第505條第2項規定依工作各部分給付報酬之規定相符，是系爭契約亦具有完成一定工作始得支領報酬之承攬契約特性，故系爭契約亦具有民法承攬契約之構成份子，系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，即應適用關於民法委任契約之規定。

　⒉原告業已合法終止系爭契約：

　⑴按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。次按除本合約有約定或經雙方另行書面約定外，或任一方違反本合約規定並情節重大者，本合約不得任意終止，系爭契約第7條亦定有明文。又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。惟終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然按委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用，最高法院95年度台上字第1175號民事判決意旨可資參照。依此，系爭契約第7條固屬不得任意終止之特約約定，惟因系爭契約屬承攬及委任之混合契約，應適用民法委任契約規定，因委任契約係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，不得以特約排除民法第549條第1項之適用，本件兩造間若有信賴關係動搖情事，仍得援引民法第549條第1項規定終止系爭契約，此部分屬有利於終止契約一方之事實，自應由行使終止權之一方盡舉證之責，合先敘明。

　⑵原告主張3項信賴關係動搖之情事，其一，被告於109年8月30日後即未依系爭契約第10條第3項約定提供每週工作進度；其二，原告於110年3月間始自被告獲悉彰化縣政府第三次審查意見函，應補正事項多達10項，被告未辦理之補正作業，且被告收受彰化縣政府各次審查意見函後，均無向原告彙報及商議未能續行辦理受任事項之原因及始末；其三，鑫政公司於110年12月間決定不再進行系爭專案等情，業已提出被告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制表、彰化縣政府第三次審查意見函、兩造間「鑫政電業群組」Line對話紀錄、財政部國有財產署中區分署彰化辦事處111年3月9日台財產中彰二字第11105018990號函為證（見本院卷第45-94、249頁）。經查：

　①原告主張之上開第一項情事，事實為被告所不爭，僅抗辯：109年8月間為第三次審查意見函前後，缺失之改善會遲延進度之進展，有賴原告協力改善，109年8月以後工作進度遲滯不前，才沒有向原告報告工作進度之進展云云（本院卷第228頁第16-20行）。然依被告提供予原告之109年4月5日至109年9月5日分週進度管制表所示（見本院卷第45-74頁），被告於109年6月8日開始申請地方主管機關同意函（按：即系爭契約第3條第1項第3款之委任事務內容），原定111年7月27日該週完成（見本院卷第61頁），逐週展延完成日期，於109年8月30日至109年9月5日之週報表，已將完成日期展延至109年9月21日該週（見本院卷第73-74頁），而被告於109年8月10日至109年9月5日期間之工作進度即在申請地方主管機關同意函。佐以被告提出之鑫政公司109年6月5日第一次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年8月25日府綠推字第1090199070號函（下稱第一次審查意見函）、鑫政公司109年9月10日第二次申請彰化縣政府同意函、彰化縣政府109年12月9日府綠推字第1090335221號函（下稱第二次審查意見函）、鑫政公司109年12月31日第三次申請彰化縣政府同意函等文件可知（見本院卷第163-186頁），於彰化縣政府109年8月25日發送第一次審查意見函後，被告有協助鑫政公司向彰化縣政府申請系爭專案之許可函（即第二次申請、第三次申請），被告既有工作進度，自應依系爭契約第10條第3項約定向原告報告工作進度，被告稱因無新工作進度，無法向原告報告工作進度云云，已與事實不符。且彰化縣政府第一次、第二次、第三次審查意見函所列改善事項，若被告自認有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負責或協力處理，亦應於分週進度管制表反映此情，始為正道，不得自行解除系爭契約第10條第3項之每週報告義務，故被告上開抗辯，並無可採。因被告確於109年8月30日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進度管制表，致原告無從掌握被告辦理系爭契約委任事務之進度，原告以上開第一項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。

　②原告主張之上開第二項情事，其中原告主張被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，均未向原告彙報及商議，及被告就第三次審查意見函，未辦理補正事項等節，未據被告於言詞辯論終結前爭執或舉證推翻前開事實，僅抗辯：未補正之原因係第三次審查意見函所列待改善事項均非被告在系爭契約之承攬或受任範圍云云（見本院卷第229頁第10-13行），並提出「已進行之第三次回文」表格說明（見本院卷第207頁）。惟若被告自認第三次審查意見函之待改善事項，有逾越系爭契約之承攬或受任事務範疇，應由原告自行負責或協力處理，亦應向原告即時反映此情，裨益兩造於當下即時釐清待改善事項之補正事項應由何人處理，使系爭專案之工作進度得以持續推展。被告除於109年8月30日後即未提出分週進度管制表予原告外，由本件原告提出之「鑫政電業群組」Line對話紀錄（見本院卷第91-94頁），亦未見被告告知原告其認為第三次審查意見函應由原告自行負責補正或協力處理補正，被告亦未舉證證明曾於收到第三次審查意見函後提供原告「已進行之第三次回文」表格予原告，使原告知悉被告認為第三次審查意見函待改善事項業已逾越被告在系爭契約之承攬或受任事務範疇。因被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正，原告以上開第二項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。

　③原告主張之上開第三項情事，鑫政公司於110年12月23日決定不再進行系爭專案之事實，為被告所不爭（見不爭執事項㈤）。因鑫政公司為系爭專案之業主性質，亦為被告所不爭（參不爭執事項㈡），系爭專案之業主既已於110年12月間決定不再進行系爭專案，原告主張其已無再將系爭專案之一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，即屬合理，原告以上開第三項情事為兩造信賴關係動搖之情事，應屬可取。

　⑶綜上，兩造間系爭契約第7條雖有不得終止之特約，惟因兩造間確有原告主張之上開信賴關係動搖之情事，原告依民法第549條第1項以111年4月28日律師函終止系爭契約，應屬有據，且111年4月28日律師函業已於111年5月3日送達被告（參不爭執事項㈥），系爭契約業已經原告合法終止，應堪認定。原告以民法第549條第1項為終止之依據已有理由，原告另以系爭契約第7條為終止依據是否有理由部分，即毋庸再予審酌，附此敘明。

　⒊原告不得請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第179條定有明文。次按終止契約，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及之效力；與契約解除係使契約關係溯及於訂約時失其效力，尚有不同。此觀民法第263條之規定，就終止契約之效力，並無準用同法第259條關於回復原狀義務之規定自明。故契約當事人之一方，於契約有效期間所受領之財產上給付，乃係本於有效之契約關係而取得，並非無法律上之原因，自不能成立不當得利，最高法院102年度台上字第2409號判決意旨參照。　

　⑵原告主張其業已合法終止系爭契約，被告屬無法律上原因而受有委任報酬1260萬元之不當得利云云，惟被告受領1260萬元即系爭契約委任報酬第一期款（定金）之法律上原因即係兩造簽訂之系爭契約，縱系爭契約經原告終止，依上開說明，僅使契約關係自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，不會導致被告所受領之委任報酬第一期款（定金）無法律上之原因，自不成立不當得利，原告依民法第179條規定請求被告返還委任報酬第一期款（定金）1260萬元，應屬無據。原告此部分所執最高法院88年度台上字第2970號判決意旨，案件事實乃受任人因處理委任事務而向委任人收取金錢，委任事務未處理完畢前委任契約關係即已終止，原收取之金錢性質屬不當得利，委任人得請求返還，非在指委任契約終止後，受任人原在契約關係中所受報酬成立不當得利，原告援引上開判決意旨，法律上顯有誤會，不足為取。此外，因原告請求被告返還委任報酬之不當得利，全無理由，原告退步言之主張縱被告得就已處理事務請求報酬，亦應返還無法律上原因受領之委任報酬850萬5000元（含稅）云云（見本院卷第425-446頁），因原告不得向被告請求返還業已受領之任何委任報酬，此部分顯然毋庸再予審酌，附此敘明。

　㈡反訴部分：

　⒈民法第490條、第511條為請求權基礎部分：

　　系爭契約應屬承攬與委任之混合契約，依民法第529條規定，應適用關於民法委任契約之規定，業經本院認定如前，被告反訴請求依第490條、第511條規定向原告請求實際完成進度51.32％之報酬及所失其就未完成部分應可取得之利益，係援引民法承攬乙節之規定，已顯屬無據。

　⒉民法第548條第2項部分為請求權基礎部分：

　⑴按委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求報酬，民法第548條第2項規定定有明文。

　⑵查被告於反訴主張系爭契約因原告拒絕繳納延期規費，又怠於處理彰化縣政府第三次審查意見函之待改善事項而終止，係可歸責於原告，被告至少已完成51.32％之受任進度，得就已處理之部分，請求原告給付報酬云云。然：

　①原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之三項情事，業經本院認定如前，其中第一項情事（被告於109年8月30日後無正當理由未再依系爭契約第10條第3項規定提供原告分週進度管制表）、第二項情事（被告於收受彰化縣政府第一次、第二次審查意見函後，未與原告彙報，又於收受第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正），均屬可歸責於受任人即被告之事由，與上開條文要件已有不符。

　②原告於110年12月29日向被告確認不會繳納台電併聯審查意見書之延期規費乙情，有兩造間110年11月2日至110年12月29日電子郵件、兩造間「鑫政電業群組」110年12月29日Line對話紀錄各1份為證（見本院卷第211-216、265頁），惟誠如本院在原告主張之兩造信賴關係動搖致生系爭契約終止之第三項情事之認定，系爭專案之業主鑫政公司於110年12月23日即已決定不再進行系爭專案，原告已無再將系爭專案之一部分即系爭契約第3條所載事項委託被告辦理之實益，自無可能於其後再繼續繳納台電併聯審查意見書之延期規費，此部分情事導致系爭契約之終止，難認屬可歸責於原告之事由。

　③被告主張至少已完成51.32％之受任進度，尚得請求剩餘31.32％已完成卻未受領比例之報酬云云，並提出被證3之系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁）、被證3項次e欄編號1、7-20、23、37、39、43之證物（見本院卷第143-210頁、被證2證物卷）。然：

　❶系爭契約第6條第1項業已約定各期報酬給付之時期，本件兩造於系爭契約簽訂後，原告即依系爭契約第6條第1項第1款之約定給付第一期款（定金），即系爭契約總價之20％，而系爭契約之履約階段尚未達到第二期款，即被告尚未能完成能源局電業籌設許可函乙節，為被告所不爭（參不爭執事項㈣），被告自不得再反訴請求超過第一期款（定金）數額之報酬，否則形同被告實際未能達到系爭契約第二期款之報酬請款要件，卻可請求系爭契約第二期款（系爭契約總價10％）、甚至第三期款（系爭契約總價10％）之報酬。

　❷被告主張至少已完成51.32％之受任進度部分，經細譯被證3之系爭專案實際進度表（見本院卷第139-141頁，原告雖爭執被證3之系爭專案實際進度表之形式真正，惟此部分為被告自行製作之表格，本質並非證據，並無形式不真正之問題，只有內容是否可採問題，附此敘明），51.32％乃被告自行計算得出之兩造無爭議總體進度，係由被告將系爭契約第3條之受任事項（即被證3之a、c欄）自行拆解為委任工作內容細項（即被證3之f欄），自行列出委任事項占比（即被證3之b、d欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），而後自行統計兩造無爭議總體進度為51.32％（即被證3之k欄合計），被告主張已完成之進度為58.82％（即被證3之h欄合計）。惟無論係委任事項占比（即被證3之b、d欄）、委任工作內容細項（即被證3之f欄）、單項作業占比（即被證3之g欄），均乏系爭契約之依據，尤其委任事項占比部分（即被證3之b欄），完全無從看出與系爭契約第6條報酬給付條款之對應性，舉例言之，原告將系爭契約第3條第1項第1款之「申請電業籌設申請作業及其相關事宜」，委任事項占比列計高達47％，幾近系爭契約委任事項之半數，系爭契約第6條第1項第二期款（完成能源局電業籌設許可函）僅為600萬元，僅佔系爭契約委任報酬總價之10％，益徵被告所提被證3表格與系爭契約約定缺乏對應性。系爭契約既已明定委任之事項（第3條）及報酬給付之時期（第6條），即應以系爭契約條款為報酬給付條件之唯一依據，不得捨系爭契約條款不論，由當事人事後自行拆解委任工作細項、列計自認合理之占比，核算自認合理之工作進度，進而計算委任報酬，被告上開主張，殊無足取。

　⑶綜上，被告反訴執民法第548條第2項規定為請求權基礎，惟本件並不符合「委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者」之要件，且兩造於簽訂系爭契約後，被告業已受領第一期款（定金），被告又未達到契約第二期款（完成能源局電業籌設許可函）之條件，被告自不得再向原告請求任何報酬，被告上開反訴請求，應屬無據。

　⒊類推適用民法第101條規定為請求權基礎部分：

　⑴按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條定有明文。另按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至，最高法院87年台上字第1205號民事判決意旨可資參照。

　⑵被告反訴主張原告以「拒納台電併聯審查意見書延期規費」、「怠於解決彰化縣政府第三次審查意見函之待改善意見」之手段，阻止被告請款條件及竣工條件之成就云云，惟原告拒納台電併聯審查意見書延期規費，係因原告之業主鑫政公司於110年12月23日決定不再進行系爭專案，且被告於收受彰化縣政府第三次審查意見函後，未適時適當與原告溝通待補正事項應由何人補正，導致彰化縣政府第三次審查意見函所列事項均未補正，均經本院認定如前，是並無原告故意以上開手段，阻止被告報酬請款條件之情事，被告反訴請求類推適用民法第101條第1項規定，視為系爭契約第二期款630萬元(含稅)、第三期款630萬元(含稅)條件已成就云云，應屬無據。

五、綜上所述，原告本訴依民法第179條規定請求：被告應給付原告1260萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之本訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。被告反訴依民法第490條、第511條；民法第548條第2項；類推適用民法第101條規定請求：原告應給付被告1260萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。被告之反訴既經駁回，假執行之聲請應併予駁回。

六、被告聲請送中華民國太陽光電發電系統商業同業公會鑑定如附件所示之事項，被告此部分鑑定之聲請，若於兩造就系爭專案之委任事項未簽訂契約，或簽訂之契約中就委任報酬屬總額約定，無委任報酬請款時期之約定時，或有送請鑑定機關鑑定之必要，惟兩造業已簽訂系爭契約，並在系爭契約約明委任事項（第3條）及委任報酬請款時期（第6條），本件履約狀況即未至第二期款之進度，被告不得請求系爭契約第二期款以下之款項，至為明確，並無再事鑑定系爭契約實際進度比之必要。此外，被告之鑑定問題甚至包括「被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬金」，此部分屬契約解釋、適用之法律判斷範疇，不具鑑定適格，顯無送請鑑定之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪

附件（出處：本院卷第412-413頁）：

1.依所附資料及再生能源（太陽光電）躉售相關法規及流程，被告目前完成系爭契約之實際進度百分比為何?又若完成「被證3項次23.回覆相關會簽單位審查意見」及「被證3項次24.取得地方主管機關同意函」項目，且原告有如期繳交台電併聯審查意見書規費，被告得依系爭契約第6條請領哪幾期之酬金？系爭契約已完成之進度百分比又為何? (請依照被告已實際工作內容佔整體契約內容之比例，而非依據系爭契約第6條之請款進度計算進度百分比) 2.若未繳交台電併聯審查意見書規費，是否無法達成台電併聯掛表及躉售太陽光電之契約目的？ 





