e e R RAT
1114 & €355 %8015

EEAREA ZRF
NI A L R X R
IAEFFEARAEZHEE > AR ELILIDEL? 28P 3 B HEA

B Lo

WA R AT **38 762,319% + 2 5 % s #1094 117 267
LT P ReE LB E 2 I o

2 H e irEw oo
HB R D L 5#78/0,%@& B 2 M‘»’fo
A2 2 0 Fr L3, 000, 000 &

2 4ol 37 538, 762, 3197~ 5 R 2 3E ik fﬁ—?é’ = ,;'F»#Lﬁ °

Rt A BERGFEGFS W -
$$§Ed

TBRAEINAS CRFEATNELLS - FEEER c R UM
i - ZR2EMG 2 2FnsRenRER U THE
220 REFFHRBEF2UETFPR o AR FEF T EIF
B FIFNT BRI AR FHE - BRI KA
§ R

oo~ R

- ~ R AL Gk

(=)= i & 173



34%8 TPEETEEZNTI(THAILEERZY) FL4FEH L
CFART LT (TRL) e (TREIED & IFNE S L
fert Gl RA] D ® 2 r6h%e e > 135 NI LA FEE T
P ERFEREPAGT N R - FREEET @R
HBEE > TP IRERRXR 0o 2~ 5 X PHREEF
BERELY WA BLE - B Bl R S W N NS
F-Ep B2 8 fEMLTENFRYPFELED 2K
Hemd gL TREE -2, AHLFA L
Bp L ENLTFAEF2AEGT R FARBT T EIER
230 N %wQEi’ﬁﬁ%@@@%aﬁiﬁgﬁiﬁ

RN A DI
= )ﬁv?}%v 21108 117 A feak 2 2 F 8 Sote v f L L %

BEAfe o T3 ﬁi’ \:"/T} FEATRRAETE  RERAERFIE
*'E'**”%P\ ¥ 4”’13’E»ﬁ PRI ERBE P EEEENT O R
LhEGAAERNMMAD ZEEA N2 BRES ALY
Fom iz SRS RS - AL X9 53ER3E A1y

AdvsgFe o 3EF T S BRI TRING S AME AR
%ﬁaw&lloﬁu PRERE D FRTRE T 2R N RE
R BERLFRZEEIP rg LAY 337 AH
Fﬁ%%ﬁi#$ﬁﬁf£ﬁ’Uﬁﬁ:#%?ﬂﬁ%%’
?%%fmﬁﬁr*%;ﬁﬁéﬂﬁéﬁiw%oﬂéﬁbﬁﬁﬁf
o pEAL K2 AP LG

Yo'
She
B

»

(T R43,210, 1T0% + %5 £ % A% 54K 5
FHSF BI R R T A £ F 550,126, 10
& (24143, 219, 170x7 A fier 5135%=50, 126, 710 > |- #

i ) > B RRAFE P et A S &
PAE R 1A 2 5290 0 Ak %150, 12

&
3

RS SR LR
s

¥



10911 26p A3 F 0

>
S R

\a(

T_yE

oo
Z_ =

Wz

LN

E102T7p > L0112 Hp d EfFFERTE L R2

2

R O T I N Ll W e & o oo, oA W A o A

R : Mo = BT b e | O g CE
immo‘.»m,i{épw R e TR w DR
?\aﬁ»w\m,mmoilmoo Am»wP%_wua_ﬂwa!Wmm.dk Wm%m?ﬁ,w:m%?mm
LR - B LR
AR, 22 s B - N =2 R = S NI Vo S R - R G G
P T R mwégmﬁﬂ%uww%&% S w S
Wﬁw%,,lw,@ﬁ,%ww,,% ,‘Em+€ﬂ%wrﬁ,,¢, R A
e LA T oZAF REASatumsome 5
y.ﬁ‘gﬂ‘? e &alm%» s w OF w+.m_, \?\.mw'mmmrm,ﬁ\m. »:i.‘%arrm._
%g\lﬂﬁ,,{?%;%o%g,ﬁﬁ@ﬁ,ﬁpﬁamji‘,ﬁﬂ
wmnqun & gxa«.n,.,“m.u@w\emv,?ﬁ—ﬂ.rr‘m.w\ama_.mmalafm.nm%a_?m,_mr#am:,,_,?o_wu
?%Fia%a:,%lw%%%rwkﬁw»ﬁféa&»,ﬁw\/w,ﬁ,ﬁ Ll SN
,,3__“ SR B NS A ,‘,,ﬁ.,:r(\mww@?rau l.ﬁrl&rﬁﬂm
Tl e OB vk R RS R I K W B R ok i
Sobl s oo m s et N e T e s ot e ow E
W BEE SR D Y e ® Ty ET o s BT
c¥HFHEY e @RS B, AT W R A
SEaligrfoegongaBunia, <, iy
if«&%ﬁ%éfﬂl,nf MR Sk B R e ke < -

KM SIS WO o W omE E M o b oy sk B W s s owow W OB o

o W B e gy R @ o F WD e oW s
?%ﬁﬁ.ﬁw%iﬁ,a_mwzﬂ&ms,ﬁmrio,?\.?/\ﬁwb IR I
NOE R B e vt T ) W B3 B o 8- R w o i

WA R W R BEnl ROY et K o e S o o & 22 B #)
SRl E gk Bl R e R OB & W) e B %o K

W o ookl RO g Y T ORE W o R s TN s o= ®



KORFEAMFBR S AT SPRFBR ERL
PR B BEREH o LM A KKAS500,8495 % 5 3602, 7
JERE K@ﬁ FInd A RE

Dt 2 #1034 &#mﬁg*LE$§$ B3 AT4, 6427 o 2K 4p B
_g{;};%\x/g]; rfﬁ»?f/ﬂ\—%:ﬂgﬁm%\'J Do Y AF b FLR G EA
REBHE ) TR ERLI SRS ;?LI{)“']{%J.‘:{%
d e 2th 43T~ (51%163~164~166F ) > HAY 3 X uE

Wﬁ@mwrﬁg¥¢;i%i$aﬁ ) PNEETD N S TP g

IR B~ FARL Fedo £38 55,437 o

@ik 2 R 104E BARK € 35 5 I3 £ 2558035474, 642~  #24p B

AN
Ejﬂ?"% et A kR %\UJ‘% Pl rfedp, ot B
FORF R BT fedyy T AT R R, T AT
3 N R ) +‘CW£#§J A% 814,800~ (%1
%232~ 236 ~241~242F ) 0 ARG 2 A UEP R T B
FA AL EART S R AL 3R F I s e
A fedet £ 38 5 14,800~ o

@Ak 2 #r3 105# A 4p B €3 H 5 £ 77 5031203, 332~ o FRAp B

B d 3 R ﬁﬁﬁg%»a&mg

% 5 E P r A
ALB 2 TAIABAREFERESEVE §

J18 000~ (E1%310F ) » 42 & ;’/E:f_%ﬂ’“ﬁfljf“ ro
PRHY L HEESGE, ] EREELE e

A 18~ F AL feder (<18, OOO)% o

@2 #3100 B ARR € 31 H 35 £ 375431633, 121~ - RAp M
H 3 RIEP I B A i & F’gi E ISR P
AL IR EFI IR ETE S0 o

Ot 2 13 107E BAPM € - H 35 £ 35030774, 478~ - R4 M

I
E%%r%%Jrr/ﬂﬁwﬁmwwﬁ.aﬂJFW?ﬁﬂ
BHAR AN FTHTEE, "o SRR LR R

C % H 436,100 (F 15432~ 501 ~ 509 ~ 510F )
Ry 3 EUEPFAAT B F 3 S KA 7 r

£mA



ML IR B LSRR £5F 56,100 o
@2 #7108 # Ei#ﬁ g 2t H Iy £ FF 5070418, 993~ o A B
Hipo d LLEP AT &0 p & ‘ |
AL F LIRS (B S N P AR L fiedo R
@ 7421098 RAPM € - H 5 £ 03

Bipip- L Do d p Rk Eade fraphE,
B T *—*in CE R N L/ SR I O R A P
%‘ﬁw}wg Rl ik Eag od it

\v-

rr:ﬂ.b‘ﬁ

J
i@qiﬁjzéf;%* 37 572 ~(%52%35~36~154~159 -~
167F ) » HARY 3 &4 ATREF BT AA R K o ¥
3 GERAP M }\?%”10}7%’ AR LR FE T R
EXF HOEF2R T kT2 1 en kR pd e
'i‘if%ﬁﬁﬁ’*g'%éil&”J(é3 285 ) > EAPM KR B %
ff‘,ﬁd;@pa;{gﬁz}ﬁﬁjﬁ&aglg‘gﬂj)\é»‘jx;\,q’,iﬁlogﬁ)i
jest B r B5 N AL FeioR 23 5 37,5727 ¢
O EF FHIEN-ERINEN$ S8 1R £ TLVANE L S o
T T F(A)s‘afggf”i,%’*ﬂi < HPRF T2 p A RE103#8
P1Tp BT E T FF4= 2 109# 107 26p & * 34 RRB~1¥

_—

aa Bk A4 RII0ER 2111 A
35 ‘z]/n\ﬁafb/%_ﬂj_ F&g ’ B jﬂ_;’é;_ﬁ ;]J

= Gt 2 b'urﬁﬁ#;i; AR kG M (BRKE) » &
AL ERAFA RO FH L E S N TR 21038
ZI0TER TG A BREpREFE  FILY ¥ 08 N3
& o Fﬁm(gffv AFREF) AP I03E R 2107 R

2§ R R AR SN S L

(32 EEFFF“%"%M\ DAL ARDNE R A S BRSSP
B2 R IRIEE N ~ - B Re K2 PRI FHEE?
ERE(EA539F L H03F)c Rk IR BAIPFTHL



FEBY AR R ($3%279-280F ) £ AL % 14E
BE PRt BT A RERE TR RARE TR Y
FE6B2 » PRAEHGFRLAZBERIIIF, 2 1 Fp 3 8 H S
R KK A e o AR R 22008 ~ 0 FEF H
RERR L AR R P ERARENETFI9F T - 2
Sefe s o 0 P FRET LS IRRA o 2 L
Q}i’pﬂf,r} oo e é‘_?"‘.?f":/;, Bz,%—ag}laf_l_r%hq...
BRI E R A2 B0 RIBEIE 2 D R
FBL TG ERBAAR A EF o UFE SR
A BZ AP HROPRYATE G RIKRELER
BEf it RALIrEANFHFL57 1R F2
PR FRBREARRL T FARARY R TR
A s AFPIRIEF AR RERER R 2§
R RLFAAP LR G P AT FHA P
Ao £ 3 o
FAEEAINA A FLERARR 2 A REGRL £ R
ERETHEREZPH TRERTRESE A1 2P FE
ERME TRERPEEL RS BARES TR AL
SRR EFF L0 2R SHD S BRI RTA
&i;gfﬂw—x%gﬂ“ivﬁumﬁ4 AR e SR S
R AIARRLPN FERLENE ALII0E127 10p 772142
EeENFPFRRIR ﬂﬁr?ﬁfiﬁi Pt
foa AL N ESE 0 E AR

Olf R+ F g E G FA AL FARNA LG RFT A L
USRS S (F Sl R S A E ST A
i 3x LG ERHRIF Y 2 (S6%094F 26377 ) -
REf FFAL LT FREFLFREALELGF G AP
A E - ‘ EFERFrr=E



,&xﬁj_i%p??@fg%?;,jiﬁ% Ji%?‘\é
X N ’éthmgﬁgnwaynﬁ eI
N ﬁ;\}'@]”ﬂﬁ/—‘- E‘] B $%‘ ’ b'?/:%g_'.?'gi%f

i
P
EM o EHEE R R s
OISR S S S EY <A REES &
L EIFE684,T0% 0 MRS ERL D -
(7) 54238 @t LM G LA LEETRI VR AF Y 2
£ £5-270,000% 0 Rt AR D -
@%@#éﬁ%@ &%&%@ﬁiﬁ*mé?mﬂ**?”
R e > )

®¢4ﬁwmmﬁ&AME#A%%m4%m,fﬂ45%&
EER T FIRA R ¥ -2k ke
F#%éﬁ? N SEE L p%w&,ﬁﬁ
TSR ok f % 259,472~ ($3%329F 1 %330 ) o
@ﬁﬁﬁﬁﬂMﬁﬁxﬂﬁﬁrgl%O&mm’,a‘ﬁ%?
FREER Y > FIRE R V- F kBT BiRSERE
F#%i@= £ﬁ¢=mf¢i%g$§%%¢,wﬁ§
FInA AR 2748,8525 ($3%331F 1 $334F ) -
<D$$¢%Jm5ﬁﬁxw+ﬁf 341,788,445 » H ¥ L B EF
Frmgr o W% PR Y- 2RiEE o piRsEnty o
ftﬁé@: ﬁ*%mﬁ<aﬁi$¢%%&’&&§
FInH e AR 2816,6725(E3%335F 1 $338F ) -
@%ﬁﬁuuwﬁﬁxuﬁf 41&0%3 » 2 LR ET
w/;h@?ﬂ,q:, '—Vﬁt P‘_;,Bg;ﬁg- ;3:
5if"‘/f§'7r£”‘ i omEiam e <&‘F’Kg‘§g”)§
T A p * 5838, 7627 (¥3%339F 1 ¥342F ) o

@%fﬁﬁuﬂﬁﬁkuﬁﬁr?3%0%7 » Y LR ET

VEL
=
Do
4=
)
En
‘_.
Yo

FRER T o B REG T - R kSRR
5ﬁﬂ$iw= &ﬂ“zzmﬁﬁiﬁmiﬁiﬁfw>’ﬁﬁﬁ
Vil Ak F o 51,159,691 A ($3%343F 1 %346 ) -

CASS



SL
N
#

@4 4% 11108# & & 41 H 45 £ 343,199, 538~ ’wfé K
ZomkmEp e j‘sé_«"g i%‘—’ﬁ B IR A 5 P E RV ILF S j\%‘f
52,472,921 A (335 347TF 2 %350F )

@+ # 211098 & L 4 8 35 £ 342, 545, 459~ - deif AR
Ziﬁ“zﬂ%;‘)ﬁpgﬁlﬁ—i;’g {-’}."ﬁ BEIR A o ML E R F LA A j\“’é‘f’ﬂ
51,494,326~ (%3%351F & $354F ) -

@2 #1110 & £ 4 8 35 2342,957, 347~ ’a‘r“f—a‘ T
ZomiEuEm e i & :Frsg RFBINA PP ERT LA AR
51,630,009~ (%3%355F ia':357fpf>°

0% #0322 Brfer s i 2 RIFELR)FL > E5 i 8
TARLE A R HETRL T A E A e AR AL A

PR G FARZIORIED o VR LS A2 350

iR

F &
FERLE L
2 EFF S0~ o
(D1 feprans @ 0 L @42 24 AELRLRERD
FRFFTLEFEFELIL ) TAZEFEERRETEZ A
Bl dF2 LRETETORES I H o AT A
EF 0~ o
BB > A2 TR i & - AL D R Ao A InA
Mieh L2 FFTNA RL T AR EPBHREP LT F
T %N 437 56,824,334~ %3 0 p G o
TEEFOR R 0 A AR NEFICIRE AT
AIE(%3%2287 1 %2307 ) 2Ry :‘%f“ '*’f‘? G

N
c ol N wSE mE R B

%ﬁtm:w%¢@wy$@

T ooty 3 ERII0E R FF R4 AL FIE
BEEFY > ARd AL FLH éﬁ%’}\—n@ﬁ@lff@
S jr»ul/TjL 7 o
Qa3 F &1 LevA » 42 p T @441, 867,579~ -
R o R AL B AR R B 5&% |34 7 0 32
TV A B AN AR A IE &R P

fﬁir,% » F oA ITd

$N\R



(NRE > Tz 7y Fe o e o RS D
/\

%o Er114£120 3P

0# B £33 540252  Hhi 7 2R SHE T RBH

FRRGLEF AP TIAP FEET M RE BHRE |

FF RN H%ﬁiwfﬁﬁ@%%éﬁ%ﬁﬁ’ﬁ
‘ . ,

'R (T "“ra»%ﬁ»’* ’PB’*%‘
Pe s b’ﬁ;ﬁu%fﬁﬁ B HRErE D ARG
P4nisk o BEe @ A2 R 19T % 1o R peoc » 22

el
S
Y
7—.;.
pis
[ny
o
(=
g 5o
fx‘\
).
[—
[—
o
o
[—
o
DO
O
- 1
T

5 p T T EEY EE YL
F4 25 653, 957, 146 509,611,465 |0

A4 A%k 603,957, 146 573,619, 026 |21, 265, 913
Uiz g B 5 5 3R f % 8 2 40 5 144, 345, 681~ (653, 957, 146-50
9,611, 465—144 345,681) » M ik L NF FL4iEHT R
A e SN2 8 ¥R £ %F 5 50, 520, 988 (144, 345, 681x35%
=50, 520, 988) -
()& #m a2 R R250,126, 710~ » 2 p 109#11* 26
P Az 7 FEp A KE .?;5%?‘%7\’?' & l’ﬁﬁlr% i ?F it
A BT
S S St 5 NERE A
(—)TM%I T R I ’%M\ﬁc4? LA
(1)t 2 25110&117 5p £ d g mi&ﬂ:%g %\Féﬁm@ :
/Ezﬁ‘?év\ﬁa;;é%$%§;28,118, 3427 > adety B3
1S ML RE T RA6,852,429~ o fRis R & AT 110# 12
PITP MEFSH IR EARTALNED AR L oA
T FRATI1#22 8p MEFHEFIE TR o RE 111 E
37 15p 2 111#3% 23p & & Sk 2 4 B 5 95 5 1R
B Il EFERLS A o
Qizd g s L8292 528(LFERE ) aiF TE2HT




B~ WA rRBIFFE > ¥ P (AT RER S R
1B, 0 RFAFLURER 3 IR Y F TR
EITEI » T AL URREIEBEH > e hE p108E9
A TRRAIRE ST ARG E > £ al09#90 217
AL R AL RDEFLFENTTEF L O FEALAL
50008 ~ ¥sh s & B8 s H4IT 0 B E‘%ﬁ’r g s
3 wmhERT o

S @.4\

B iz 452 T d B F | FHhEEEFT T
FHEBE S PR A EIRP | AR P EASR
ZRLE > AEBS- PR ERAEFRFLIII0E1I0 TR 0 2
X2 B A NI0£1125pd BREFEERTFESLREAR
MEEd A EEE LY P kBEEE 1098117 26p
ARLF P k202w o

H@%%ﬂHEHQSBU%W&%Wiﬁﬁ%%r?%fﬁﬂw

M2 g3 BHEFTHF - WAL RER I FTHF NG E- K
Niph g e E 0 T P

(e p6H w23 Ta kK~ 23 >3-4 41500,849= % 60
2,169~ » Fhdeipid - KT P ik 2 H ggif@gg_: EHEE
TEIP %10—9?%;‘5‘1% AT d o F SRR LT
R1feF o Axp109#107 26p > F x%?*{ﬁ@  RR < B

v IR R H zf'ﬂ' FEOKR XATT & o SUDERRE KA o

1A AT P AR AT ER AR A
Pﬁjz‘.,\,nf\’rp\ » FFAT J\*F A
RT3 %1l IR2EREHEI TN KE2 AT > P
R A AT Ao

(2pEp6H© 223 Pt (A 2%% ), 34 413,679,979
Ao FHE P wmi 2 H R D R 2 IR * 3,679,
979~ > S EEZ LA EEI11089 K> 25 F) 4
AR AEFE L EUREFTH LA AFE >R
Ppis » FHEL G L 550,927,883~ (T 4r) o

@BPEp 6wz a3 P BEBERS >3-4 112,000,000~ > 3%

C



HEmM w2 A g aE Dk EIER HF2Ee S 2=
o~ foRBIESE - ¥ D (AT REF L =2
RERL cQENHTRLER AL FUE 0 £ 1085
LR Ea EEACRRE RS S E LS LS.
AR N G REARE T SR 0 T B ECRE M AL
W DPIFEZ 2B R AP HE S RELE
EHAFIAGRREFTETEF £ & 27 445 * 200
ol RENKI EHEALFG PRI ARgERAG -
(4)58 p12% 1422 238 Tgagif 4oy 0 352 2112, 987, 159
Ao PR 1B A ST o RIPPITERIKFF DD
?@W%%QS*MBE&fa@f%”@ﬁf%@%ga.
ZATELIRRIARE N F FOFEIMERF2H P 2 E LR
e , y

&
e
()
o
=l
B
7
y i

A1 : g
THREY CR{RFD :
o RITESQTH B AR L 1ARTP 2 B> B 2R

1Ae B E L H G PEE R e B HEE o T
TR

Ghf p 4@l iz A Tt gt, ~ Tg=
740,000~ 2 2, 158, 338m N EI Pk 2
FIFCL ek R f G b A 2 LAY 0 B F
¥oFFTANAARAG ke 5 F A ’%%?,0
i Rl AR B AP L B TiFE 2
e DERA2 A RSER2ERE ik
Foe LA ,?,1,035 680 ~ (IR-@’£/E\>

|

\\11

G Iy S
"
—

Wy
=
coTmY v

mSWﬁ
e @ T

m 4§
: EIS -
4
S

ETIN 'T'r'?d\iéﬁﬁ_\"'—f‘-fz}g g 34 42,040,000~ ~
Fa@gal 34 010,625 503~ 5 &3 114,919,503~ -
R APk R L EPRE I REVEF N8 P E M
SLohe* 14,919,503~ o m@%%%ﬁi%ﬁ‘pﬂ,LllOﬁQ

b
+
|
>my



DR

(758 p 174 4> R34 2118,222,880~ » L & 511,764, 6
2T~ FgE-Pwmi 2 e 0T REZRBLE > RE
SR F ﬁwi R F A BIRZEE o g AR
R LD A1, 764,627~ (B F L)

BFp19p 5 F&A1L >3-4 113,669,588~ » g iz APk
228 638w Op F F AL D32 013,669, 588
e B ENFURLIFEA I SRS (AR EFHER
ﬁ%ﬁﬂ?“iﬁf?§@§%°#i$%1@ﬁﬁﬁﬁ%
Aok 2 ERNAd T2 dig Em g 0 Hp 103 2110#6
Pt 2 J1E 3 E 513,669,588 c @ik s H R 2 RA]
EEFFHRIVGEAAG T ECRAAIL)AE 4 F R
MR BEL > EH A LRI EPTRER LT KA L G
@ﬁ%%*’?dwfﬁxﬁﬁiﬁ“iﬁgﬁﬁf’ﬂ?
EEA L QIOSEH AL 2T 3 625G 2L
Ww4p$—§>$$@ Errmépﬂé:isuﬁ’%é

VR I B &ﬁ% $1%4é"ﬁ2ﬁ$@@%
AHP AL BB BAREIRBEE T FTRER
a@ﬁﬂ%itﬁﬁ4im,¢ FTWRRRE B L Z B
2(fem kg & ~T508 ~ 2 AP e £F e Bl
) A A BiErEEL ﬁ*ﬁ%ﬂ%%%i%ﬁii&’
ﬁﬁvaﬁéﬂ‘ Lm PR agid n- ot Tx
L4 0 26008 ?:»—gwy>gﬁﬁﬁ¢wﬁ@#%M§?

ARFZRER R FRP SFEE O HE G BAR
¥ooFLB XA BREAE ’ﬁi_’i%i‘rﬁoo,ﬁ”{;ﬁ}t%
2}57&‘3@‘@&0@&{;%’3? : L{}%,_’J_@";aqp?,‘%_bf%,ﬁﬂjﬁ

2P E3DNR o £REEF 12508 3 £ 0@ T w
2F2005 R L F 0 R g IR FeakylY 252d 202 &

YRR EELE LA gRE EREN T



BEFLIFIBIEEI2REFERER AN BEAR A
B wl09297 20p 225 @ RS ( A
SEHE ) R ERE O AR R R e 2

REREflR S REEERHERE  ANFRE AT T &
ARERAIL 2 Ay

Q1 Azt & >3-4 415,000,000~ : *F xS #H#H+L HE 1 H#
B FRE LAEERLE e 10 gAG @&ﬂ%MW1
ﬁﬁﬁﬁ’@ﬂ%&ﬂ%%%ﬁ%Q?ﬁ’ﬁﬁlﬁﬁﬁg
A ad g e ArRaaL oP 5 125008 B
Rt iz boRE R ME SR 12 G o

k27 rfez 2aciE  ¥ikd st 2B rmdgg @
Riteipd STFLEFEFTEE 16,824,334~ (hE 3 £3 4

) Q24 Er eIt eL iz, 174,000
= i:f%ﬁ%éifqdrﬁtﬂ’45z oooadx w2 B2 B3%2,000

~ ~ ZEF 550,000~ ~ iz }?Bf'f—»—f']lm 00()%’ £33+,
174, 000~ - “ﬁg’“&@.(" ~@rARGFLHT &
141,867,579~ ~ @ap g fhgxEE 22 £3711, 40

0,000~ % p » =3+ 421, 265 913ﬂa°
Eiap farmgipt 2P ik g gl REFT 54
625 33 1140@; ~ed i eigd P »FT » FP R A L
Mo B2 P 11408 3 44 295 1 kel
Mk 41102102 25p iap F % L4504 7 5 w42 12321140
”%ii%ﬁwﬂiwﬁﬂiﬁﬁfu;“H%ﬁ’ﬁﬁﬁzﬁ
FERLARPAE 5 4 B AR 2 P IR ARLI00E ~ 0 Fr iR
4213] m* o ACEPER ) S fAEllOZ ~o RApRRIZRE
FARRREAARAL11028 ~ o FHAL A ERY -
(2);;‘ R E 27103107 1TpEAp 82 T {ATH Y
L3 gF  L30n ’-*"iﬁ'v?’sﬁ‘ B AP ‘)%1250& 7 oom
A RFEIHL 7R ERT 5 j\fi—jgrsg % £ 17 A ik3hY% o
NELFIP FEARFEMD S e 204211505
~(Hv &ﬁAIOOQ TR ALH) ) RE WP 48

N
«“/

NS
\

N

-

q\

i
=+
I
m



ﬁ’i%%ﬂéﬁﬁ?? 1

FAzyR R (1102 & &35 % 46255) o

(3),#té #\*“1104%10” 25 T RezEitrr e ApB-11504 ~ @ T2
D o 7 OO0 % OOEOOE0003 %

g s L E S
2 B ROREAER A RF AT ﬁf&i’ﬁmé
Bz d B

FE 11028 A8 M3 apF o

)
*“&1
\hi

TJ‘J%E‘E/A\ R
EFELFE < 310281 %
GEANRLEA S KEAATREERLY A - &
B B ATeig® 2 3 4 2 F £ 103E107 A =+
e il AL > Td L ERL X ’*“u{%é“f%ﬁirrfﬁ
EXPMF 2103#107 B 28 HF T REdT AR
08 ~ > B8R RFEIVA LRI TR ERE H Y

WEPHE A EH A "ﬁf\"ﬁ S5 NF 2R A o (7 1
AR EROE)LTF AL EOE A EH A
foOREEANA NG A A EF B fRE
LR e A A R AP PEEL L R0 A EH A

’ﬁ%ﬁmg”*ﬁﬁlwﬁﬁn_p“ﬁﬁgﬁg ¢34
WAk i AR UMWm@ ek R fi%ﬂaﬁ
LA 2 E P @mé@@%iifﬁ@¢4¢
Q”A#H%-ﬂawmﬁa@é&%ﬁ’%ugﬁﬂm
i%gf-/JW%{’ﬁﬁmﬁjﬁwuwﬁiﬂﬁﬁzﬁ
FANEREL SPI/- I AU L SN S BN - ;%‘«r}\ cEF L IRE R

FTREZFRDLLGANEIEARE ARG o2 F
R REFRE PRI GHIELEH A G 0 BT
(- LRFFI00g ~ > FlAe @F 2R FL2 05> B2 K
3108E97 PrF YR 5 HE 0 RS QT EG - &
50 AGF B AE DT > TR 510890 B 0 4 HR
= =2

BEm s PRAS A TR AR AR A

-
o RES G D] R ARG B R E TR R



Tolldee R F R w2 ;‘?‘iﬁ‘?’
%‘EEJ_’:’“ gt P T AR
AR B S AR A AU E BN TR
(A

ELELERT S B

EFAERE L AT g MR ERHLRL T ERLEL
WG AELEF TG - A PR 1T g ALINE
P REGAEBIDES o LB - LRI B2

v
o RLERET B- BRAL0E 24 A B P 3 B
2 LINEF $8F - 2 F P hRE A FRE

F ooty :umééﬁ@é“w%
i*%’\f R R AR
ENp T TILFE o ?Knkﬂzi\*ug
T*’]'i"zz? (T w322 103% 127
H 104712 16p 2 £ LR & &JcH - #AFE32
1 AR SacE 104857 20p X B gkﬁ‘ﬁﬂMNI
%ﬁHW7B fefc oA )y & piigh v BEARY
’}s—gﬁa_tamr,,iéijﬂ,gq\;kméfﬂ > 104#1"
i%ﬁﬁﬁiﬁ’iﬁmrLW%J{ﬁ%éaﬁﬁ%
ToLARE RO M AN ) BT AR E A
2081t 5 60F 2 ’K#@AI‘E_HB‘}FJEKA » P APTE?T
SOTA i ER A AR AR A RN A IGIT T
AAEAD)ENED o 60F F’A#ﬁ"ITFQ/pJ*%’f’lﬁavﬁt
m—rﬂsr'%k*‘!j‘Jk\‘ﬁm°/f (AR E
5152 107T&#T7* 4p 1 4217, pp—r}\E)T’;’ ‘"Ef EH AT
EGEaR@AEN A ITHE L g ENERo ;T2

T oo AT RE L GARLIN0E ~ 0 ik kS RE]
f]&ﬁ%ﬁ%@ 5 &3 F 110508 ~ 2 /,%I@’!?ZOOQ SR
= * e ?i ;&%T}%v’;;ﬁﬂﬁ,\< ¥ R EP7BAGER A
%{ii&@*i'mﬂ%“%%% &mﬂmaiﬁiﬁ

%+zRA



o FEA e g M EEEA > ARG HT R e
234100~ 0 MG R e FENRE 2P 3
B £200F ~3ne s R H o B ﬁﬂl:'%ﬁ-!&é“ e g7
T F L (R ARE EE350T AELE (FR O - Ak
%$&FHE‘%ﬂif§€W%?ar§% ‘
i E9EAGEH A "ﬁﬁﬁ FKi\fé‘é’ﬁo
Fileieh 4 AR11029 ~ @2 3 2P Fa A8t ki i
12028 ~ % p110#6" 22p A2 & 4 'p”/»\ 2 53 H 2 Jl i e
EU O O Hopdamd 12 T3, 24 I fde A EH AEE3Y A
R ]‘ﬁi*@iﬁsfﬁﬁﬁ a2 25 EAS RE O RAE
At SEA TSRS - ALBFIE LS 20103
EI0Y 24082 s Fd B2 BN TR FF L
AR TS AL H SR mﬂiﬁiﬂ'/ﬁu$ﬂfr» 7]
ﬁﬁgi,ﬂ;ﬁﬁﬁ@z@@&%ﬁ’ﬂmi = X
= %iﬁﬁ’ﬂ4¢@%4ii@ﬂmﬁpwﬂﬁﬁ’&
%#i?ﬁéﬁéﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁmpf %3 %ﬁ
BOR AREFR L RS 1505 A 0 B
%ﬂM§%7ﬂ£$ﬁ£$%QMﬂnfwﬁumj*@dy
RGN E AR F e R A E o d AR
LR L OB ELARE AL F e PR EEILRE
ga&@—“ BHGRAE S REFT R ALEP L AR
iﬁ%”%.’?“P$Eﬁwgﬁﬁ’E%W¢ﬁH$ﬁ
AHZALEEIRET RSN TPk B AT
?&%’ﬂﬁﬁéﬁ%%éE°F$J$% +106#87 227
17p ~1025p =
\:%800:?!,5’71 ’ ';,iiié R E 7 5¢ v
ERAEp s REFI E o L EXH AR

\—3

NS

7:,

AV

-

:&.v

LFRAVAED o EH AR
GEBEME2ZRA S TERLIRNTFAEEP LT RN
P R AL 2 R AR T BIMER 2R, %

AR RER AL LR LEFES D2



A -+

qpig‘wu/f i %‘F’g 22 ANE 1 > R ’i'l?g./- H A2

-

/ a
B > J&ﬁz"gmﬁf‘ir? ¢ g% 11,1508 ~m w4100
ERR AKX - Eﬁ; IR R LR i E R ER RN
F;.:e‘_ FF 46250 % ?i JJ— s RERI3ERE
F %063 AEL AL Z2 AF2Rll4E R 5 F %1999
%i%iﬁ;%\aln\“‘%’m*“llzlﬁlo ZQBEELO
(B)f 2 18 % — FA2T Il fde X Fbetrin > w2
%?1144%11 PP iR 114117 13F ’é‘flf@;.'?f"‘iﬂg T
BRI fa R A2 S BT 4214 & 110 250 UG E
Gl et Bl14E 117 28p Bk B 2% G @

S(3 A
Ah i

- o R &

.—\

N

AN

1

S R TR FPEFRED AR M T gL Y

Jéimﬁim R e LJ\ Eorea Y G RMA S A

33THE f 2.3 Hﬁ&z' PEsCd i o e AR R AW

ke Ay o LA AR A SRR

(s ¥ txikd g & T'FT F;Q/,,\ﬁwu BlErh 2 b o R AT A fe
£37 528,118,342~ - {a & w A M B ¥ A fe £ fE 4Bt
WP EF - mEERETEEILG, 852, 429~ (28,118, 342
-21, 265, 913)

B2 Erdk o g 128 M 630 8E > RE Fat 0 W
FAF e T N E AR TR AP ES TR El-12 %
Z8-1%7]; M % ﬁhlﬁr% ik 2. TadT#Eg = RkTERALFE
Wiy o E- AP LA ARESFEFARL g A F 2
1-27F #r§%)

AL 2 732 % £ 1 AR 4 IE P > 2 MFRER R DM 2 2 o 2
T 4 et 3nd fﬁ:*iw“%ﬂffﬁm?mi TR F2E 4o TR

PAARP R R L ledr>y o AR AG RLKTT

=
'?L r%—r 77377‘ "J _EIHJ o
B)m B2 d T4 AAREDP  RZRI AL LHFE R

Fad ek 2 ATAR 11028 ~ 2 & ;%;djj‘g“ Fh o
T pETRA ’LMF?EP L UAE T AP S E I}

- :}_&ﬁ 102& - £ 'l:"ﬂ)l- R ?ﬁ::‘/ZFl °

2 -}
Iad
I

\\

pa
—_—

rb

#ttR



EL1ARESZ R o REIFEFEEP T RLIRT S F 12
2 Fhp o MR ER O DAL L A PETE Y s B
R 'rmf A SEPEIDAE 4 1 ARG - T2 I inAe
v i E'Jp}s B 1}?&1/1—51?1? 2 F| N vnAg 0 3 B4R
i%%ﬁ%°@rzﬂﬁv%¥ﬂ% B104£47 29p # 7 FnsE
F % 1046277330054 > »v104#57 11p 4+ 7 RgeeE F 5 104
628120005 ¥ " ¥ e * 34 PR 15 - mﬁm;gg\g;;l— i
o o BB RYERORGF U P ERR Fig o @ 110#]
2710 B2 ATEI 2 AfRERENT  FHNEPE AT
ﬁﬁﬁ’ oL ﬁ%ﬁfﬁ%i%i—ﬁﬁﬂ’
Rk & 112287 16p MR Se 1o > WAL A
7"9%;/?] 2 E e P
T‘ﬁ’a‘*% TEAZEC R ARBEL REOTE
"ﬁ”‘ “T%?‘h A ’mi’* E ﬁ »#’tl i %f{m’?q‘i » 2411

FEM R o9k % 28-36F b'L'ri\) o
VAVE: LI A xEMﬁL GRS == S UES
A }E‘E"f#% \:F /ET VL» ‘E‘«f‘lﬁ (i

\\~_

&~ g-r‘
Ji
>~
M

Y OH

™ 3‘3
=
juf
/w
o
$o
U™
4
Q

4
Sy
\'rq'\
P

/

i
e E\-\- ﬂ\%‘“ 1‘&\%“.\;\

@ put
Ry
mn»,
coﬂ\—
o
HH

AT AR i 2 e dp B 2 LB (X1%11-15~ 19-
o> ¥3%275-358F > 7% 19-79 ~ 393 ~ 405-407F » %8
F169-1T1F ) s ML R B3R 2 L% > @ MWW 5 Fupe
THRNEFS S KTP oL FEFEE I RENENT

EBE SV RALTFR TR E RIS - IRENT
REENERBRET CHp P leid @R e S
w J”U‘T R7 5 B B S~ «Ffsﬂ AT R E S SR

%+ N\E



B eRLd EART $4%\%ﬁiﬁ@ﬁ4§
1(3{ FHe 2 ppad 3 LT R 2B AR
4?“im47‘%ﬂ%#** SUNCE LR

3 b i%%"* AP FEPms AiFENE AUk E
W~ B ’”$ﬂ9 mE OGS RERFRYHE S SF LN
S1095 R PR3 5 ITTISHA S 5 & R Y A B

AR EIER. *ﬁ‘ P hm s 4o U8 B Tl HARE g EAGE
GBS R R W~ﬁ&\ CHEEEEZTH (ARG
2L Lo AR ERIEREHT 5462501 F
}W~‘m?%ikhlmﬁﬁii*émwﬁﬂiﬁvé\ﬂg
FRll4E R S P 3 519998 3T £ % BE S~ FHEE S
FREEErH I 2 EE(E1503-T7T~119-666F » 52
% 3-T58F » 3% 3-267F > £4%13-600F > £5% 3-600

» 6% 3-T00F > £7%93-383 ~ 437-558F » £8% 93-14
T~207-477F > £9%25-213 ~271-315F ) ; L. A 51 %

TEE R B AL EERGRAFEG GFRE B AR
#4250, 126, 710;b » 2 p109#117° 26P %r\_—n_ il ) I ApES
L‘}‘iﬁ? [N m"d ‘?;ﬂ;‘;d "!E%ﬁ L( PF/?L"/'}

= 44

/°ﬁ$dmﬁ§€ﬁ%¥ﬂﬂ%?iﬂﬁbr‘5ﬁ£ik
F%IISE BEE I HO03EXTLAIFE BB 2]114E R 5
F 19995 8 F R ) kA H11028 ~ > 5 £12d 2 1Y

T@W%ﬁi°

OEEE SV RS ‘1034&8” 1T §ar s £eieEn
L5

o A b R E‘J-&r’f pE 65/0 z :35% R IE L
. L

BE VLS BRERRANGT RN F- X PHRE
T BB KT RE ‘

T e
fﬂ%r’& KEE s
07



Bl BB > A2 HPIL T S T F P ROGEE TR
Wl HRPE - LT ARER A0 P T LT %
§%$Hﬁﬁ’ﬁﬁéfiﬁ%§i’ﬁﬁigﬁﬁﬁﬁﬁ
653, 957, 146~ 384 » A 3F 3273 4 £/ » F T o
Qe s L FPHEE2 A AP 2 SEFIAL > R LRE
Foep =~ £%F 5509,611,465~ > A4 B ¥ 573 5% 5573, 61
0,0267% > @ 3 E ¥ E B A S RAFE B A C RIS
EER* ~pFFE&NL - Fdga1mpy g3 FFY
AMsFEEerr N kT s AT AN s 1A
ﬁﬂi%%@ﬂé#%ﬂ#%ﬁﬁ’iﬁﬁﬁgiﬁtﬁﬁ
EAY EAREPFOE AWML fEE > A ]138110 ]
B‘H47”M5w@f O/ ER T 5T INEES &
BoAE IR k2 A A GRS AT S AR C
EH BRI BHE? WA S A i s P 2 Qi
15%%‘@&% o mg%iﬂ,'iéz@/&gw,',‘éﬁ%ﬁﬁé
o &wwé R RN S A
QQW'%$EW%#’ BOFRINZ AN L HEEI S
P ? QP AERNRE LML RN G F AL B2
BGRA| G s A o SRRk R AT ¢ ARt e s g R R R
Rl Rge 2 B ? T RA A A A2 ﬂaéﬁé@?@ﬁéi
SR 7k & Ty ANz FRESIRETF o B2 EGLT
N T ﬁ*?ﬁ%@éﬁi%ﬁW%%
F2EEITRINEE AL LR ?OBRE LR
* 2 :hl ’ ’%‘lg’:w\-‘»" 7‘* I ;Fﬁm\-‘»}?ﬁtkl {?’ #}i 4'}‘*;23
ol %?ﬁw%#i’ﬂQ mN5$% L P ?
@%ﬁt%¢55~gz**'\gg 2HGRI G A A A
AR ﬁﬂ?ﬁww“ﬁ %ﬁﬂw%#i’ﬁ??
mﬂ%** &% am9®m4vﬁL S ST
PHGLA A ’szﬁ" gE

==

BRIaTR o2 BTV

Bz 1L B>k

-

F:\.L]I

JOZEIER

] PR ANZEIF LW
SN S K stpmﬁ» LTS H®
=—+7



AN

CELAFRATRPZBE? VIR
FRLTT AL A4 2008 1L
);;,1\ @'% _Eﬂt“ ﬁ_f_? 3!] _7\_%%’
‘?@ FF R IR AN NERS 71 5 2% 437
8,000"*&?"7’5'17%%“?‘9.1%5_;%% # E T L A A

|

(w.

ETINS
9
‘ﬂJ |>‘_
‘1\\
e Wi iy

e =k
-

>L N
~my
v

N

[
A 5
5

4
A~

‘g&x‘(

255 50 ?2(58%149-151F $9§§229 230F ) > €2+
i '\‘gﬂ |5 1137122 3p Rdhyes 292 g Bisyek 2 2

POER A A )J—mea’?gfg(éSAé}?l(il 1637 ) -

Q)i 5 " FE TR L 2 R F gL

O ila\ﬁw’} | tad o F AR DR FAARGY JTr fop d
:@#iﬁ“

TE’ ’ RS g Tr/

i mutf‘ﬂ?fm?r"?}i? I el ¥ -

&
N
£ix

@5'“%@ﬁﬂ/ibﬁﬁééiﬁ%’m%ﬁﬁﬁ;ﬁﬁ
fes B 2P BB LA 2 FEMoonHBmP > 27 F
i e de B LTS AT B RS BRI
EEGINEAAIL P A ARG > pAPEIHTE TR
AR AR BF A0 -

Q@FHL L mF 24 R RKE - AEAFFTEILT R
FEFREA0R c FAZE S R AREL REPTR
TRET G AR

@DAFYFE 41T FIRENEY LB Y
BFREEEPHE TRERIEEE I RLGN TR
ﬁ%%ﬁ“dﬂﬁﬁmﬁ 2B L R D AR
EHAE AT c AT G b1

hpas)

pia
WEEV RN G A AL A0 c FAKE S A R E
g *f’fﬁﬁ**f ’ %’:a%% FAL TR o
FEH B AP M T F
Qaﬁiéﬁéﬂﬁﬁﬁﬁ\ﬁ
4
A~



MEH e k3 TEHF-EFI R BT EY R &Y
£1,595,000% » xR B iAo BER LT BT

bo
F
=

’ e =
=y
\\d}"

Er S

|4 ke

A RO Bk

it
ke
il
7
iy
D3y
)
. "o
7=
=B

O=k ®%
a3 %
k>
B3
6
e
=l
o

|

@)

T

sy o
-

q

T

=

o o

_1\

AL o ARIRAREIRE R 0 T & W If
é\'%gi%/ﬁﬁi—if e ¥ i

Y
o

3
o
o

o]
Ay
c
%,

S v |
- >}E:1
AnS)
P
o
e

En

HEfhY FF 5 1 REF@Hd 4N - @ F fediikc
P @b Rfih ¥ o EF LT Eaial T F 5L
T RERE@- 0; Kz G L0% c FAZES N AR
{RFEPTH > TR ET G TR o
@*ﬁﬁé?fgﬁ ANTRIIAE LA AL £97 552,125
ERAEESNAREL REOTR  EREEFT NG

[]
~$@’ﬁﬁ?ﬁ?é€%dﬂﬁaﬁ?"” A H W



%3%o{n’m4ﬁﬂzau;%2?%ﬁ%a%ﬁaﬂ

KNI TR 1| SN N

B
Y
~my

< oo

“

Ny

oy

(\x

\_.

?Fn

>4—

vy

oasty

w&&

e8>

—h

|~
~

#B%@??l*ﬁﬂ‘f ‘r'ft?l\:'f
%
ﬁﬂﬁ%ﬁ@-p fﬁﬁ
EEME o ¥ AR
ﬁwﬂﬁaw’ﬂiﬁw
s FIERLP A A
’,1511 FAREFLO~ o
22 % Fitme ik dr o T
g%gi%mﬁiﬁziéo
*?ﬁ’b BIRAEE N £
ﬂ;}m WaFFTEAM TR X
F@g;ogfkﬁﬁﬁﬁ;’?;aléév

LFGMV“0£’§—J@€%%$%*?”ﬂé

!
%‘Q\g W P
A= A
G oM 2
=
Pt
C\‘.‘.:
‘-\
_‘-i\\

B
1
~
%

¥
>S4

A O

>\_
S
=
&
—
ii‘*
=
et
aﬁ
(m
;F

P

:_g\

N~ F_& 13\3‘1
=

M T ¥4 i
N
T
-y
fi s
od

v
il
-
_H>.

Egs
By 3
-1\_‘
=
~
2 oy 3

e

o
%ﬂﬁﬂﬁw
Ny e \
> =
A
Y

R
T S
3
D
-FU’\
\\E‘_

| 4
(w,

o
)
X\
<
S
r
-
H\

\T

a~

[}

()

S i

R

=
DS AL fsw
“-\ )~ *“:L, /\7& I% wWr o

Al
I ”\-3&

>
)

jpus|
=

S
=
cor
;
Y
.
S|
4“74»
~=
Z‘E‘
A

#»

15

N,

.>‘_ {
WAl

T
—I~

T
(w
7‘}14*;
\
c

?@3
] 4
JQ
-_—
N\

(o
oy
R o 1@;@,1

SV Y e

& w
S TmE N
€

(w.

%
K
<k

W

SO B
(@]

NN

o
-J =
(n
o

_ c\“
o

= m\
c =
TN
e} 7~
Y
& M
oh A
- >
i
'~ A
> I
PR
P o
[ I3
A S
-y T
LI
Eﬁ
C) \
C
(=)
= m
O?'
é .
°
A
& 4
™
)
3
‘\_'\W'- gﬁi

—\

',"':,h @»'“

- .

e Sk

ol
R

=
——A— >

jas)

=

ol

T

[

??f‘rp Pl & £ f‘n*x;t HEFTZ £
Tﬁéﬁm%ﬁ(s =N W S
Eﬁ’ﬁ@&ﬁgg%ﬁ@gﬁ @@f

R
¥
\m‘

J«qa-
A

2,

T
—
/w
b
\_
Jo
flm
™

BYAR LR TREE I E o FL 0 R T
AFIEELEF Y XN NT > HAETRI L AL £
20%

;7—*\
%“ﬁﬁ

Frif{i"% s TinAl s A2E P} @©F
152,125+ ~ @Dk % 1,103,608~ ~ @ ¢
F 4 750ﬂﬂ‘<)ﬂ%$zxL4270 000 A (&229 110, 4

835) 0 f 43t R4 2 EF RIS+ h2 297509, 611, 465
P R RIS S L £ 635511, 721, 948



Eem 4 2 3RH @ 7] 5 dojf s p 2304
()3 p % -k AES500, 849~ 2 5 ¢ 602, 759~ =

E LR
BEARA R H g P e f AT I RE R ARBE
ThEd FP F B P FHERTEATY > FrBEFER Y -
WA BL LRI LI REE Ra o L EF L
= ;\4 [ g EFHEORT R AT A g2 ) &
FoORETAFRNAECEREP P LG A FEIR
FoRRRTRET I REGRILIE S RERARNE
WEP > pEKGSHT ?'Jx;,&%;’ PURRAS D BR WAL o
a4 15kt (g1 72%%)45,909~ ‘Qf__t;/é’E'FB?fZOO

CJO
()
(e}

7
o

>
ey

%

FA5mFALYE /}J,\,l 035 680~ ~ =& ¢ 4
11,598 ) a7 » doif 38 B 535 » Rt &

A T F T -%i'#ifé FAESERLAD > RE AR

SRR A RS A DA S B RIS

XN
X

- 198 7~ 53370 Aayayﬂgvo
ﬂwzﬂwﬁ%”iﬁﬂérdi”‘*K;@%H%%T
s AN E R EFF 54625 F 24~ L% £
deﬁ&ﬁJ‘%&B%%iJL B iEIRll4E B S
3@H%%%ﬁ@urﬁ&%%%4%ﬁ%w%$uaﬁ:
T R R B A28 2L AT RE S RERE A
L% fEmsgalitig ﬁ”’»&?@ﬁ - ABEFlE LS 31037107
LA REAEA  EAABEA  BEARKEENA L

\S]
. [J%)
Lo ﬂ- *
=~
=\
»
~

5
F ol PR AR o

(P03t 2 A 5E Fa A 2% A

(M= 23 g g a AL HBGERRE > DHEFEDF - &
CRVE: I N RO S L R Y IS R e LY
REFEALFGRFIAE 0 D AP A B
Laet S iz o HApT BHE M % 2 B 1@ 5 4
P o Je Ry al i e e o f’%xEﬁ‘]‘\’FEEF* “‘T‘EE‘J:m /ﬁ o he
A PFrT A 2 A A '
"
%

-3

—+m7



M2 ol s Ak 2 0B R4 BT B R o] 31 4 & 5
a0 Fla g iy *Llfw?i)iip)aﬂ » NE 2Fp A ?5”75
*{3@3 » ’ﬁ ﬁf\!?}’t,‘t /i—‘i f 'r}\/‘nLﬁ.f_ﬁﬂET"fR»"’ 7o }%’ JIA:&

e LA AR RERG R L ahd g 8

I

CF R ek AR 1505 & 0 8 181 & 22100
i}
F

i
I RS b
24 4 4

[

N

o
o
H\
>~
&
%“m 3
B 14
\
ﬁ {«}r&
S
4% oo
e
e T
- 4
b
& 3
T

W
\
N
5
4
o=k
+
4t %
—h
by

’

; 3’—;%.1 ~ 0 ;B‘;Zf‘-‘i E
PRl EH A EATH P BT A A LR A d iéﬂ&%“
FAEWE L, ~ TEHE AR %p&&gug{& L
Rt BEAR R A A R XL R d B IRA B PR
£ 103210 FFE QR 24 2R 410
Ao FEHE RFENAS LGRS AT AL
MITFAFRBIBUIRES S OB FAL R
FIRAG A DEARESAR IR o G E ML RFA R L
PR BEFIHFHA D ARARBGHE xig“f‘f;i?%
r%ﬁ"@iﬁ4um§$¢’%1m’1ﬁ e S,
A BEEF R LM EE RIS FA o B N
FRA PR A GAR11008 & o A R A Fla g 2k X B
(ARrEE- 51262128 ) -, > #Fw T 2=
iifﬁib’%iiﬁf{iiﬁ EE L RNV ;b(lOfQ’;u-l-
8&}%) il?_‘}-”f’%%}ﬁ%”’ﬁ - EPEH ARy
2 A R NED R
Fe ﬂi%#ﬁ;ﬁ ﬂfﬁ AR #\E\‘@ﬁ: e 211028 ~(115
5 B

ﬂ
o)
"-' N
:&:J\
av
W
) P hiM
e N
oy
«%‘E
¥l
~m

;nm\
A
e

T Ty

0F ~—483 ~=1102% m)J SR Yk EIPEN N
F#(E9%27TT-305FE ) m2idd 23 L/ I I o
B)F > R wﬁfﬁr Lp F A RA G R AR

—+zR



ETTRS

BHFENLERE AR Te T %p ke d L4102
amﬂﬁ*%iﬁ%am%’ﬁﬁaﬁ% ¢dHMa%£
I+ ap &
*a¢4fi% 2@%% tﬁwam~ %%aﬁ’

&%ﬁ ﬁ#”ﬂﬁﬁﬂmMﬂ\kkiﬁﬂ’mﬁ
ARRAREEELII2E ~F = > Torapt 3 sk4EH > T2y

2 ’Qﬁ“#@’\%ﬁ Ej%ﬂ%’Wﬂb/ o
(@) 3 B 1102 ~ 2 1L 2 PR f % 77 L R4S

s+
|

~;ii\

-¢

R34

FREEEM 2 SoA- 5 ISP o R EIE S R 0 B R

Gz At ka2 £ 0 B TRTE S S 2 e ik
%’ﬁﬁ%*é@ﬁ%“”T’ﬁ%ﬁﬂﬂ?%%ﬁ??i
WO UM BT £ B e M 2 bur o Bt
FMF #; v B IEIF o

BIZat2 MOR2 ks 2 FIFLFEFT 44 16,824,334~ ~ [
AL E s A EFRLR R LT 1,174,000~ ¢ 42
U LY J—%“MSZ 000~ ~ 22 % % B35 2,000~ ~ 2f7
% 550,000~ ~ T F /s 732 5170,000~ » &3+1,174,000
s R 2 # ﬁifp$?J 18&%ﬂ9£%#@ﬁﬁ55,%
AL FEREFEEE RIS R R AN K 1@31 43N ’J N
ﬁi#ﬁﬁﬁmi’iﬁf‘aiﬁffm?hwﬁ- F @ gt IR

@4%?@?ﬁﬁ$%»’T%%ﬁﬁuﬁﬁu%ﬁm’f
Fel Ak 2P AL BTN 0 L BAR N E P gy
;Eﬁ’ﬂﬁﬁ$¢?W$4gi AR IR A2 dR

s 5 = ADH11,721, 948~ 15 > «ﬂ PRSI F,?«,@ ,fi SR
qER A @A e P &11350/?;%‘ i S‘s L EERZ R4
0 f B AR S 49,782, 319 + 42 12
Adeisis o PIAERAL R LSO

19~ HA e > @t lfl > 5 22 E*
AEE X E L&A SR %%ﬁA



=

I~y

Higda x5 %o Fopde s BT E  HGR
‘ﬁﬁﬁﬁéﬁ#’é%?&ﬁﬁﬁéx#w?’ :
;}gﬁgif—?;—‘ﬁ B RA G - 2t o X B2 FaAAH

éﬁmi’PEAﬁ%ﬁ@%iﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬂi’

b
We

\4%

%k $220%  R2BBERIHA LR M o RRA RS
gﬁaaﬁﬂqw@$ﬁ§%#ﬁ38mz&m‘%ﬂwﬁpiz
B sdemiat o AR AL EFZNR2EL T A G ET
AEZHZ P BLREEFHERFILATE AN R EAF
i FESS (AE L G {AEEEr xS

=T =
LA FR A AR B D
h

>
# o TR
I
T
BoRTY X
%\
H

Fa B Ol o BEOW Y

2 FERAHE P IE G322 p g B L
ERgFRAGFafL TR ERS B Ty kY
RLEERFRIG O FLTEIAIARLLP 0 AR
AL T ERLE - P RERF T B L2388
BAFEIEAME A ML ZBERFRIIAS 2
poop A TS Bt Al p 2 B AR @ WE
P 30p VBT 2B p SR 2 kAo Fl
B iR D AEE B LA P Rp KL R
: 2% pw09#117 260 A= ¥ %

\
)
%ﬂ
W
\ ™
E:D
3
gl

-\

Aﬁ“ pr
| = j‘g
$ ®
(= E
. o9
SRR
AU =
P &
e Pri
%ﬁﬁﬂb

weoW Ty M &
rr\‘ o
I
N
—

ﬁ:& T

'3,5/0’L 52 4 5
E} b Z‘ﬁ-’n J,(,E;‘}" o
RRFC P A G EARIER IS 22 B TA

Arie » 503 EUEERI L2 2% > £ 73 - - Hi o

X
£lé¢MM%’@ﬁﬁwai£%@’
£ 242 5 2 hApLRIRe > H

L I £

—++7



Pt RAZH-INGEY - MEd > FRANFH

P2 F 195 ~ % 3900% % 278 ~ % 3920% % 27

v = EN & 115 & 4 ’ 8 2
[

vy
\l‘
&
7

\L.‘
q
o

REF e ES
WP RGZRBRAES o
gt A B A 2 3@‘%?%’1]-‘#—33'%?- ($20p poe Mg PR e e
4 E TR A ¢ - BRI FFSAN T -
I La] 115 & 4 9 F

—+A\7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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台灣台北地方法院民事判決
111年度重訴字第801號
原      告  洪坤木  


訴訟代理人  黃昭仁律師
複代理人    翁偉傑律師
訴訟代理人  王郁晶律師
被      告  昶賀建設股份有限公司


法定代理人  李宗霖  
訴訟代理人  易定芳律師
上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新台幣38,762,319元，及自民國109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。 
訴訟費用由被告負擔78%，餘由原告負擔。
本判決於原告以新台幣13,000,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣38,762,319元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。 
　　事實及理由
甲、程序部分：按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造間所定之合作契約書第9條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院有管轄權。
乙、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠兩造合作執行台北市政府辦理「劃定台北市○○區○○段○○段000地號等6筆土地為更新單元」都市更新案，於民國103年8月7日簽定合作契約書(下稱系爭合作契約)，第4條約定「壹、盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得，分配比例原則：甲方：65%。乙方：35%。以現金節稅結算，甲乙雙方得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結算時間：抵價屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執照取得一年內」等語，而系爭都更案於預售期間將房屋車位全數銷售完畢，已無契約約定「抵價屋、車位」未銷售情形，是依系爭契約書第4條第2項約定「使用執照取得，並且交屋完成30天內」之期限屆至，兩造即應依約辦理系爭都更案之盈餘結算與分配。
　㈡嗣原告於110年11月初接獲被告律師發函請檢附系爭都更案結算初稿，並請原告就此表示同意與否，然經原告詳閱該結算初稿內容，卻發現其中有諸多浮報項目與金額等情形，原告屢請被告提出相關項目與金額支出之憑據供參，然被告皆敷衍以對迄今拒絕提出。系爭契約書第3條第3項「所有款項支出、發包，均需甲、乙雙方簽認方可提列為成本項目」被告固前於110年11月間將其自行製作結算書之試算初稿寄與原告，惟經原告審核該結算書明細，卻發見其中有諸多未曾經原告簽認之浮報項目與金額，以及巧立扣款名目等情形，顯有藉以降低原告所得分配盈餘金額之情。因有關項目及金額較多雜，經原告重新計算後，系爭都更案之正確盈餘金額應為新台幣(下同)143,219,170元，依系爭契約書第4條第1項有關盈餘分配比例約定，原告可分配金額應為50,126,710元(總盈餘143,219,170×可分配比例35%=50,126,710，小數點後一位四捨五入)，此部分計算明細如所提出附表二，故原告依系爭契約書第4條第1項及第2項，請求被告給付50,126,710元。
　㈢就本件遲延利息起算時點部分：
　⑴被告抗辯依系爭契約書第4條第2項「第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內」，係指自被告與住戶間完成交屋時起算，而系爭都更案最後一戶交屋時間為110年10月7日，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告提出結算書，何來遲延而應計算自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息等語。
　⑵依系爭契約書前言，雙方本誠信原則，依都市更新條例，共同執行實施擬定或變更都市更新事業計畫暨權利變換都更重建，第2條合作事項約定，系爭契約係為合作實施特定更新單元內原有建築物拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位重建並完成權利變換與銷售後，再依約定比例分配盈餘。又依系爭契約書第3條第2項，系爭都更案於房屋車位完成銷售後即可計算系爭盈餘金額。依此，系爭都更案與住戶間交屋作業與系爭契約書訂立之目的與利益實現，顯然無關。是自契約主要目的及經濟價值，系爭契約書第4條第2項「交屋完成」期限，應係指系爭都更案興建完工交屋，從而，本件法定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執照取得後30日期限屆至之翌日即109年11月26日起算。
　㈣就被告支出爭議項目即起訴狀附表一黃色欄位標示部分：
　⑴「自來水處」及「台電」二項，此部分前業經法院囑託中華民國會計師公會全國聯合會進行鑑定，經該會會員楊慧敏會計師為鑑定事宜並做成鑑定報告書，鑑定結果認為二筆費用金額為500,849元及602,759元(系爭鑑定報告第23-26頁)。原告就鑑定結果之金額並無意見，惟依被告與第三人昶明營造公司簽訂工程合約書附件㈡建築工程標單，以及附件㈣工程進度表(卷3第321頁至第329頁)，可知該營造廠商須負責機電工程及使用執照取得，亦即水電接線費用屬工程營造費用部分，此費用既已列入營建工程費之成本，應無再重複編列為成本之餘地。系爭鑑定報告亦說明：「由於鑑定時無法判斷水電費用是否已列入營建工程費」等語，故上開二筆費用要難遽認可列入成本。另被告稱二筆費用係109年10月26日取得使用執照，向政府事業單位申請水、店等五大管線接線及裝裱費用。然被告所附編碼1-3至1-5卻有107年間之自來水事業處繳費憑證、台灣電力公司繳費憑證，顯與被告所辯不符，要難信採。是關於自來水處500,849元及台電602,759元二筆費用是否確可列入成本，尚有疑義。
　⑵雜支(含地主戶交際費)部分：
　①被告所提103年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關單據除「稅費分算明細表」「台北市網路申領地政電子謄本交易憑證」「台北市南港區玉成國小各項收入收據」三筆費用總計5,437元(卷1第163、164、166頁)，其餘皆不足以證明相關款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為5,437元。
　②被告所提104年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關單據除「台北市南港區玉成國小各項收入收據」「台北市地政規費及其他收入收據」「台北市政府規費收據」「台北市南港區玉成國小各項收入收據」四筆費用總計14,800元(卷1第232、236、241、242頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為14,800元。
　③被告所提105年度相關會計單據金額總計203,332元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，且其中「新北市不動產開發商業同業公會常年會費」18,000元(卷1第310頁)，被告已將該筆費用提列於「公司管銷費」之「營建業公會費」，有重複計算之誤，故此部分得列入盈餘分配扣減(-18,000)元。
　④被告所提106年度相關會計單據金額總計633,121元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。
　⑤被告所提107年度相關會計單據金額總計774,478元。然相關單據除「名片」「台北市政府都市發展局繳款」「國家通訊傳播委員會歲入款項繳款憑條」「台北市政府環境保護局規費」四筆費用總計6,100元(卷1第432、501、509、510頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為6,100元。
　⑥被告所提108年度相關會計單據金額總計418,993元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。
　⑦被告所提109年度相關會計單據金額總計813,566元。然相關單據除二筆「台北市自來水事業處其他費用繳費憑證」、「台北市南港區戶政事務所規費收據」「台北市政府工務局水利工程處收據」「台灣區水管工程工業同業公會台北市辦事處收據」五筆費用共37,572元(卷2第35、36、154、159、167頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案。另就該年度相關水電費收據，依被告與昶明營造公司簽訂工程合約書第5條第2項「臨時水電費及完工後正式水電費由乙方繳交至使照取得後三個月」(卷3第285頁)，是相關水電費既係由昶明營造公司負擔，自不能列入成本支出，就109年度雜支費用得列入盈餘分配扣減金額為37,572元。
　⑧另被告提出110年度及111年度雜支相關單據部分，依囑託鑑定函說明「(A)兩造合作之系爭都更案期間係自民國103年8月17日簽訂合作契約書時起至109年10月26日使用執照取得日止」被告就此部分亦無異議，是被告所提110年度及111年度雜支相關單據，與兩造依約分配盈餘無關，自無將其列入盈餘分配扣減金額之必要。
　⑨依上說明，有關「雜支(含地主戶交際費)」得列入盈餘分配扣減金額為45,909元。
　⑩退步言，縱認被告所提單據與系爭都更案有關(假設語)。然依系爭鑑定報告就公司管銷費用計算方式，即被告於103年至107年度僅有兩個案件同時進行，管理費用採均攤方式計算，則「雜支(含地主戶交際費)」項目於103年度至107年度之費用亦應採均攤方式計算為是。
　⑶交屋顧問費部分：被告固提出與第三人多必優國際有限公司簽訂之顧問服務合約書、統一發票四紙及四份點交清單等文件為證(卷4第39頁至第53頁)。然依多必優公司登記資料之營業務皆與工程顧問無關(卷3第279-280頁)，是未具備工程專業，如何協助被告對客戶驗屋交屋？又依被告資料顧問期間為6個月，期間僅執行共4戶點交工作，且工作內容只單純涉及設備交付而已，所獲報酬卻高達200萬元，有悖常情。況依被告與昶明營造公司簽定工程合約書第19條「一、工程驗收完成後，乙方須配合甲方辦理客戶交屋完成。二、住戶交屋時，由甲乙雙方負責辦理，甲乙雙方會同住戶點交…三、點交驗收應以書面為之，客戶如有檢修事項，乙方應儘速修妥，並經甲方會同點交人員、住戶簽章，以示正式驗收完成…」等語，是昶明營造公司依約本即負有完成驗屋與交屋作業義務，然被告卻再支出高額費用委請不具工程專業之多必優公司協助執行相同工作，實啟人疑竇，懷疑僅係被告負責人與他人間私相授受利益之往來，交屋顧問費及簽定之契約皆係為掩人耳目之手段，故該費用自無從列入盈餘分配扣減金額。
　⑷營造追加部分：此部分業經鑑定報告及補充鑑定認為合約總金額與所附資料無法核對，所提證據亦難與追加工程內容建立直接關聯，亦無任何發票、收據及付款金流資料，判定認列成本金額為0元。且依台北市政府都市發展局函覆資料，系爭都更案僅一次變更設計並於108年4月26日核定在案，而該次工程變更內容與被告提出其在110年12月10日簽訂工程追加合約書內容全然不同，故被告辯稱系爭都更案有營造追加成本支出等語，洵無足採。
　⑸富邦手續費與富邦二項部分：被告固提出其與富邦資產管理股份有限公司簽定「都更或危老重建」墊付款項協議書、電子郵件乙封及差額價金領據等文件(卷6第594頁至637頁)。然依負責辦理系爭都更案執行之寶國建築經理股份有限公司出具分析報告，系爭都更案前已向台中中小企業銀行北三重分行貸款金額9000萬元作為週轉金，以及至108年3月6日止已將全數房地與車位銷售完畢，所收取價金金額計8737萬元(卷7第73頁至77頁)。上開款項皆為被告於執行系爭都更案必要工作時可得使用資金，從而被告既已有充裕資金足以支付「差額價金」，自無於109年8月19日再向富邦資產管理公司調借資金必要，該借款應係被告自用金錢，與系爭都更案無關，故借款手續費及所生利息，自無列入成本。
　⑹會計師部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用之金額合計684,750元，原告就此無意見。
　⑺房租部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用之金額合計270,000元，原告就此無意見。
　⑻營建業公會部分：此部分業經系爭鑑定認為可認列成本費用之金額合計52,125元，原告就此無意見。
　⑼公司管銷部分：
　①被告提出103年度支出單據合計527,475元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，是應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用259,472元(卷3第329頁至第330頁)。
　②被告提出104年度支出單據合計1,650,590元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為748,852元(卷3第331頁至第334頁)。
　③被告提出105年度支出單據合計1,788,445元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為816,672元(卷3第335頁至第338頁)。
　④被告提出106年度支出單據合計1,870,153元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為838,762元(卷3第339頁至第342頁)。
　⑤被告提出107年度支出單據合計3,000,907元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,159,691元(卷3第343頁至第346頁)。
　⑥被告提出108年度支出單據合計3,199,538元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為2,472,921元(卷3第347頁至第350頁)。
　⑦被告提出109年度支出單據合計2,545,459元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,494,326元(卷3第351頁至第354頁)。
　⑧被告提出110年度支出單據合計2,957,347元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,630,009元(卷3第355頁至第357頁)。
　⑽營業稅(地主戶應分配及地主戶超額選屋)部分，業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為該費用非營業人之收入或成本支出，不應列為盈餘之扣減項目，故可認列為成本之金額為0元。
　⑾自有資金利息部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法確認各筆撥付款項之對象為股東或其他第三方，可認列為成本之金額為0元。
　⑿工程獎金部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法確認發放薪資之依據及計算為真，亦無法與勞健保投保資料及國稅局申報之各類所得資料進行勾稽比對，本項可認列為成本之金額為0元。
　㈤關於起訴狀附表二被告主張扣款部分：
　⑴就原告預支薪資部分，被告並未提出任何證據證明此事實，僅空言該部分金額為6,824,334元等語，自難憑採。
　⑵就易定芳律師公費費用，被告固提出律師收據及法院繳費收據等為憑(卷3第228頁至第230頁)。然此項係被告與原告於另案即台灣台北地方法院110年度北訴字第4號確認本票債權不存在事件費用，本應由被告自行支付，自無從其應給付原告系爭盈餘中扣除之理。
　⑶查封資金利息部分，被告僅自行製表稱利息1,867,579元，已難採信。況原告持被告簽發本票依法聲請強制執行，於法有據，故被告將其在強制執行程序所生不利益，逕自系爭盈餘扣除，實無理由。
　㈥關於「汪明清官司」部分，被告主張此應自原告分配盈餘扣除，並於114年12月3日言詞辯論主張行使抵銷權，主張依110年度重訴字第462號確定判決，對原告有侵權行為損害賠償債權存在等語。然該確定判決內容並無有關原告應對被告負損害賠償責任，且判決內容亦無指述原告侵占詐領款項，被告遽稱其對原告有侵權行為損害賠償債權等語，自難憑採。況依被告所述原告於110年10月25日出庭作證向被告領取款項，斯時被告即已知悉所稱侵權行為，然卻遲至言詞辯論期日始主張，顯已逾民法第197條第1項請求權時效，依法不得請求，自無從再為抵銷之餘地。
　㈦因此，本件系爭都更案相關金額計算彙整結果如下表：
		項目

		銷售收入

		成本費用

		扣除金額



		原告主張

		653,957,146

		509,611,465

		0



		被告主張

		653,957,146

		573,619,026

		21,265,913







　㈧依彙整系爭都更案總盈餘為144,345,681元(653,957,146-509,611,465=144,345,681)，原告依系爭契約書第4條約定盈餘分配方式計算可獲金額為50,520,988元(144,345,681×35%=50,520,988)。
　㈨並聲明：被告應給付原告50,126,710元，及自109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠就原告請求被告給付盈餘分配金額部分：
　⑴被告於110年11月5日委由律師發函提出結算書之試算初稿，原告可分配盈餘金額為28,118,342元，惟扣除原告應負擔之金額後，被告應給付原告6,852,429元。嗣經原告於110年12月17日以律師函提出對試算初稿所列支出項目不同意見。被告就此部分於111年2月8日以律師函逐項回覆。原告於111年3月15日及111年3月23日分別函被告盡速提出相關單據及帳目以供確認成本。
　⑵依兩造所簽立系爭契約書第2條(合作事項)履行「建築評估、設計和規劃等整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交屋為主」，原告在都更案進行，有至被告營業處所履行合作事項，並在被告以副總經理職稱稱之，但原告自108年9月初即藉故不到被告公司履行契約責任，並在109年9月21日持被告依系爭契約書第5條第4項約定所簽發之履約保證本票5000萬元聲請為本票准予強制執行，並對被告財產聲請實施強制執行，因而引發多件訴訟。
　⑶系爭契約書第4條第2項約定，兩造第1次盈餘結算時間「使用執造取得，並且完成交屋30天內」自係被告公司與住戶間完成交屋，本案最後一戶交屋完成時間為110年10月7日，全案交屋後，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告提出結算書，並無違反合約，何來遲延計算自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息。
　㈡原告於111年11月8日以律師函檢附黃色標示，請被告提出相關之會計憑證資料。茲被告依其黃色標示欄位部份，逐一提出相關會計憑證，並提出說明：
　⑴項目6其他之分項『自來水、台電』，計支出500,849元及602,759元，詳如附件一水電明細表及其會計憑證：依據事業計畫書中，表10-9資金流量分析表，有編列外接水電瓦斯管線工程費。本案自109年10月26日取得使用執照，依照文號向政府事業單位申請送水電瓦斯五大管線的接線及裝裱後，才能通知住戶初驗複驗程序才能交屋。為何結算書洪坤木已同意瓦斯費用，對於水電費用不同意?況工程進行需有臨時水、臨時電方能施工，工程結束後轉為正式水及正式電，自為原告所明知。
　⑵項目6其他之分項『雜支(地主交際費)』，計支出3,679,979元，詳附件二明細表及其會計憑證：原雜支支出費用3,679,979元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後續因本案尚在進行管委會交接及保固，經會計人員整理全案會計單據後，實際支付金額為5,927,883元(保留追加)。
　⑶項目6其他之分項『交屋顧問費』，計支出2,000,000元，詳附件明細表及其會計憑證：①依合作契約第2條乙方建築評估、設計和規劃整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交屋為主。②合約約定原告洪坤木負責交屋，但在108年洪坤木向會計人員拍桌後，洪坤木就不管此案未進公司，況且洪坤木在開發過程對地主口頭承諾，於交屋階段爆發問題，被告公司聘請第三公證人員協助被告公司對客戶驗屋交屋。洪坤木因未盡交屋事宜違反合約，使公司所增加費用200萬。此費用按合約應由洪坤木支付，目前由兩造共同支付。
　⑷項目12營建工程之分項『營造追加』，計支出12,987,159元，詳附件四工程追加合約書。依據昶賀建設股份有限公司與昶明營造公司於108年簽訂之昶賀建設南港昆陽園集合住宅新建工程工程合約書第8條工程監督第2項：甲方監工人員依據本工程契約所訂範圍執行下列任務：第7款工程變更追加減之簽收及審核。第37條：變更設計第1項甲方為圓滿完成本工程，有隨時變更設計增減工程項目及數量之權，乙方於接獲甲方變更設計書面或口頭通知後，須無條件配合辦理。第37條第2項增減或變更工程項目及數量時，雙方依照工程估價單之單價辦理追加減帳。若工程估價單無，甲乙雙方協議之。
　⑸項目14建融利息之分類『富邦手續費』、『富邦』，計支出740,000元及2,158,333元，詳附件五明細表及其會計憑證：因都更處要求必須有地主戶差額領據，方可進行後續產權轉換，因資調調度需求向富邦資產調借資金。而富邦資產動撥條件，須憑本案拆遷補助戶中名冊簽收欄之簽字為依據或應付地主選屋差額之領據等單據全額動撥，故依單據核撥金額並已支付利息1,035,680元(保留追減)。
　⑹項目15公司管銷費之分項：『會計師』計支出2,254,000元、『水電、房租、營建業公會費』計支出2,040,000元、『公司管銷』計支出10,625,503元，合計：14,919,503元，詳附件六明細表及其會計憑證：原會計師、公會、公司管銷支出費用14,919,503元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後續因本案尚在進行管委會交接及保固，現經會計人員整理全案會計單據後，實際支付金額為17,939,914元(保留追加)。
　⑺項目17營業稅，原計支出18,222,880元，應更正為11,764,627元，詳附件七明細表及其會計憑證：依法規修正，原地主戶營業稅依事業計畫書的比例開立發票。會計師申報後，此項目更正為11,764,627元(保留追減)。
　⑻項目19自有資金利息，計支出13,669,588元，詳附件八明細表及其會計憑證：①自有資金利息支出計支出13,669,588元。依據合約第2條合作事項：甲方部分更新事業計畫共同負擔項目費用支付和資金得籌措。故本案除了向銀行辦理借款外，不足部分由甲方出面籌措現金，其自103年至110年6月所支付之利息計算為13,669,588元。②依早期原告規劃，在事業計畫書中有舉列自有資金(股東利息)項目，也有編列股東墊款利息，洪坤木在本案與昶賀建設合作，從未支付任何實際費用，皆由昶賀建設向股東或第三方籌措資金，投資借款支付利息。③103年期間被告公司尚有合建案(新店文山770地號等一筆)本要興建，原告怕帳目混在一起不清，造成原告的吃虧，原告建議轉售，當下被告為了求公正就由原告去找中人兜售，直到6個月後被告不想再賣了，當下原告說已經找到買主要跟被告見面，被告當下回說只要符合三個條件(臨時水電的押金、750萬、土尾證明已經買好的直接轉換)，起造人無條件轉讓給對方就好?結果買主堅持要見面，誰知在被告公司見面時買主連先生第一句話問被告說:『李先生佣金600萬，可以少一點嗎? 』被告直接反應什麼佣金?我只有三個條件，再者要把房子蓋好，對馬太太有個交代就好，因為馬太太也同意換人蓋了，連先生告知600萬是被告公司李總要的。④整合費用：此是原告與汪明清合作，跟被告公司要35%乾股，又拿整合費用1250萬不合理?⑤海悅退回公司200萬的廣告費，為何會到昶霖的帳號中?理由?⑥建案自申請建造到蓋好交屋，客戶才會將售屋款85%交於公司，接著後續將工程款結算及銀行債務返還，才能結算分配。而原告在109年9月20日進行法律行為，造成銀行、客戶(地主戶及銷售戶)、施工廠商恐慌，好在股東及廠商相挺，此建案方能順利完成，原告這樣對待被告，在情理法，自有資金當然要算利息，乃理所當然。
　⑼工程獎金，計支出5,000,000元：本案完成提撥支付員工獎勵，因原告在本建案開始曾向員工口頭承諾個人利潤5%作為績效獎金，後因個人因素離開被告公司前，與員工說獎金跟被告公司拿。本案完成被告公司為員工爭取500萬獎勵，請原告在法院承諾實現其對員工之承諾。
　⑽原告可分配之盈餘金額，另應由被告公司扣還抵銷項目：①原告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元(原告不爭執金額)、②被告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元：起訴應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、律師費550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,000元，檢附會計憑證(附件九)、③原告執行查封資金利息1,867,579元、④汪明清請求履約民事事件之金額11,400,000元等項目，共計支出21,265,913元。
　㈢汪明清起訴請求被告公司履行契約，經以110年度重訴字第462號認為1140萬元已由原告向被告公司領取，卻未給付予汪明清，原告自應給付1140萬元予被告公司而主張扣還：
　⑴原告於110年10月25日汪明清案筆錄表示有向被告收訖1140萬元要支付汪明清，惟因未給付致汪明清提告，原告受汪明清委託領取報酬為由而向被告公司陸續領1150萬元，卻僅將42萬元給付予汪明清，侵占詐領1102萬元，原告自應依侵權行為賠償予被告1102萬元，故被告主張抵銷。
　⑵該案係被告公司於103年10月17日與汪明清簽立「更新開發委託契約書」委託汪明清開發，應給付汪明清1250萬元，而原告時任被告公司副總經理並為本件都更案合作人佔35%，以要給付汪明清委託開發報酬而陸續向被告公司領取1150萬元(其中尾款100萬元尚未給付)，原告僅給付汪明清48萬元，並未將其向被告公司領取1102萬元給付予汪明清，汪明清起訴請求(110年度重訴字第462號)。
　⑶洪坤木於110年10月25日到庭證述確已領取1150萬元：「法官：你是否知悉台北市○○區○○段○○段000地號等六筆土地之開發案?證人洪坤木：很清楚我有參與，是全案的類似管理人身分。原該案由地主盧瑞珠小姐，但我不確定名字是否正確，大約於102年1月左右轉介予原告，原告之後再將該案介紹給我，經過本人評估及與原告努力一年半左右一起開發，瞭解更新的條件及地主之需求，於103年10月分左右就介紹予被告，並由被告與原告簽約，就是後來我受告知時所收受之合約內容。103年10月具名簽約當下原告收了被告10萬元，但該約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，原告也要求我協助向被告請款，並轉交現金予原告。法官：簽約當時你是否有在現場?證人洪坤木：有我有參與，我是證人。法官：(提示更新委託開發契約書)是否有看過此份契約書?證人洪坤木：有，簽名證人部分是我簽的，我有在場。法官：你方稱原告委託你協助向被告請款，原告係何時委託你?證人洪坤木：從103年10月簽完原證1契約開始，因為我們常會聚會，會討論請款的過程，LINE裡面應該也有紀錄，原告就委託我向被告請款。法官：當時有無說明為何原告要委託你向被告請款?證人洪坤木：因為該款項是依進度請款，所以進度我是全案管理人非常清楚，請款流程有跟被告溝通及節稅之方式，所以原告也很放心的由我向被告請款。法官：你與原告有無簽立書面的委託請款約定?證人洪坤木：沒有。法官：你後續有無再替原告向被告請款?證人洪坤木：有，直到最後一筆尾款100萬元，因我已離開全案管理之工作，原告約於108年9月時希望提早請款，但距離合約請款時間還有一年多，我有反應給被告公司，所以被告在108年9月間，有請原告到公司開會討論為何要提早請款，因為當時使用執照尚未取得，我與兩造都有到，但當天沒有結論，被告告知原告依合約時間再來請款。法官：你如何代替原告向被告請款?證人洪坤木：該案是我在管理，我會請被告公司行政人員開立請款單，我會附註簽名請款，最後被告是以現金給我，收現金時不會簽名，我都是當面將現金轉交原告，並與原告溝通金額有無錯誤。除了有一、兩次小額匯款外，剩下都是LINE上原告像我道謝的紀錄。原告最後一筆核定的款項收取之後，原告當時有寫一個剩餘100萬元尚未收取的聲明書，聲明書要再找找看，但LINE上都有。法官：你總共代替原告向被告請款多少金額?證人洪坤木：1150萬元，分7、8次有。」、「法官：你簽寫請款單時，簽寫何人之名字?證人洪坤木： 經過經辦申請，我會在複審的位置簽我自己的名字。法官：你是否會幫原告簽原告的名字?證人洪坤木：完全不會，我就算幫原告請款，支票現金簽收單、請款單都是簽我自己的名字。若是代收我就會簽我的名字然後括號註明代收。法官：(提示被證2之103年12月31日工程估驗請款單、104年1月16日之支票現金簽收單、被證3之104年5月6日工程估驗請款單、104年5月20日支票現金簽收單、被證4之105年10月7日工程估驗請款單)有無看過這些文件?證人洪坤木：我有看過，上面的「洪坤木」都是我的簽名。104年1月16日支票現金簽收單，上面的「汪明清」是原告自己簽的法官：本院卷第63頁「洪坤木(代收)」是否是你簽的?被證4號23本院卷第65頁之「承攬人:汪明清」部分，是何人所簽?下方「主管:洪坤木」是何人所簽?證人洪坤木：63頁的「洪坤木(代收)是我簽的。65頁「承攬人:汪明清」我不知道是誰簽的;下方「主管:洪坤木」是我簽的。法官：(提示本院卷第75之107年7月4日工程估驗請款單)下方主管:洪坤木是否是你簽的?證人洪坤木：75頁的主管是我簽的。」、「法官：你方稱代替原告向被告請款1150萬元，但依系爭原證1契約總金額是否為委託費用1050萬元及激勵金200萬元，為何金額不同?你有無幫原告請款最後一筆尾款?證人洪坤木：就是差在最後一筆第四期使用執照取得尾款100萬元尚未給付，因為我已經沒有做全案管理人，所以我沒有幫原告向被告請求100萬元，我有請原告自己去跟被告公司請款，至於獎勵金200萬元部分已經給付，給付的時間我已經不記得了。法官：(提示本院卷第53-59頁被證1合作契約書、本院卷第69-71頁之都市更新整合開發管理合約書)你有無看過此二份文件?證人洪坤木：有看過。都我簽的。」等語。
　⑷經法院認原告未將1102萬元轉交予汪明清而判決被告應給付1202萬元及自110年6月22日起按年息百分之5計算之利息與訴訟費用，其判決理由以「3.證人即參加人洪坤木雖於本院證稱：系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再介紹給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年10月左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非常清楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告就委託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面約定；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款100萬元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完成；請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註簽名，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交最後一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語，然洪坤木於本件訴訟有高度利害關係，且關於兌付被告交付之支票及轉交現金予原告等情，並無任何紀錄或領據可資佐證，其證述已難盡信為真。另參以被告於106年8月22日交付洪坤木之金額為200萬元，於107年9月17日、10月5日交付昶霖公司之金額為800萬元，洪坤木轉交如此鉅額款項予原告卻未留下任何領據紀錄，實與常情有違。至洪坤木提出之系爭聲明書，業經原告否認其形式真正，洪坤木未能提出系爭聲明書之原本，並經被告否認留存系爭聲明書之原本，佐以此聲明書對被告及洪坤木而言係至關重要之證據，果若經洪坤木交付被告，被告實無不妥善收執或隱匿拒不提出之必要，即難認系爭聲明書之形式真正，亦不足佐證洪坤木之證述為真，要無從認定原告確實已收受1,150萬元而僅餘100萬元委任費用尚未受償。」等語，有台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999號民事裁定1份可稽，而於114年10月29日確定。
　⑸原告從第一審起即以參加人參加訴訟，始終知悉其情。被告於114年11月7日通知原告在114年11月13日前應與汪明清妥適處理，惟原告卻不予置理，被告於114年11月25日以存證信函通知原告在114年11月28日應依前開判決給付予汪明清，惟仍不予置理。
　⑹前開判決當事人為被告公司，依法應由被告負給付責任，但原告向被告所領取1102萬元之侵占詐欺等行為，已使被告受有損害，自得向原告請求損害賠償，就此部分被告在本件主張抵銷1102萬元及其利息、訴訟費用。
　⑺被告得向原告行使上開請求權並未逾時效，且經被告在結算書上列為扣還項目，並在本件訴訟中再為主張抵銷，依民法第337條債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，被告亦得主張抵銷。
　㈣以上係依兩造合作協議分配比例所為之計算，原告可分配之金額為28,118,342元，惟原告尚須以其可分配金額扣還如上項目金額，而結算原告可得金額為6,852,429元(28,118,342-21,265,913)。
　㈤被告答辯㈡狀所提出附件1至8相關會計憑證，原告質疑，茲再補充說明並提出其相關資料，相關證物即以附件1-1至附件8-1編列；以及就原告所提出之「民事準備三狀暨調查證據聲請狀」，逐一敘明意見(按此如被告綜合辯論意旨狀第21-27頁所載)。
　㈥被告辦理系爭工程追加項目，已以陳報狀提出相關文件，惟原告就此部份僅執著於未見建築師就被告所主張工程追加項目為相同變更設計申請之紀錄文件，似主張未有變更設計即無工程追加之意，請原告舉證證明有變更設計方得有工程追加之證據，以實其說，且被告已提出辦理追加申請、簽收及審核文件，惟原告似主張辦理追加工程應有一定之制式流程文件，則請原告舉證證明究應循如何之制式流程，方符工程追加證據。依台北市政府都市發展局104年4月29日北市都建字第10462773300號令，於104年5月11日北市都授建字第10462812000號函附「申請使用執照得一併辦理變更設計一覽表」，被告昶賀建設股份有限公司與昶明營造公司於110年12月10日簽立新建工程之工程追加合約書，合約登載追加工程項目，均未涉變更設計一覽表中須報備之變更工程項目，原告就被告112年8月16日陳報狀追加工程疑義，僅係原告主觀之臆測，均無可取。
　㈦就鑑定結果「若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動」部分，被告為補充提供更完整的資料，於114年4月22日具狀提出聲請補充鑑定之論述(按此如被告綜合辯論意旨狀第28-36頁所載)。 
　㈧並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。 
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出合作契約書、經通國際法律事務所函、被告與第三人馬江秋蘭間之終止協議書、多必優公司登記資料、被告與昶明公司間之工程合約書、雜支明細意見、寶國建經公司分析及報告、系爭都更建造執照、系爭都更案驗屋通知書、工程估驗請款單、科智聯合會計師事務所請款明細表及收據等文件為證(卷1第11-15、19-29頁，卷3第275-358頁，卷7第19-79、393、405-407頁，卷8第169-171頁)；被告則否認原告主張，而以前詞茲為抗辯，並提出律師函、水電明細表暨會計憑證、工程追加合約書、會計憑證、另案起訴狀、另案言詞辯論筆錄、工程合約書、交屋文件、建照、協議書、單據、明細表、轉帳明細、台北市政府都市發展局函、都市更新權利變換實施方法、李芬俄存摺、週轉金報告書、建築融資報告書、辦理追加申請之簽收及審核文件、昶賀公司存摺、都市更新事業及權變計畫提列費用說明十六、權利變換成本說明、國稅局營業稅繳款書及土地更新地主戶發票明細、合作契約書、權利變換核定版、自有資金明細及存摺、昆陽園使用執照、台灣台北地方法109年度司票字第17728號民事裁定、昶明營造請款發票及昶賀建設給付明細、扣繳憑單暨收據、增租契約、張智鈞及李芬俄勞保投保證明、獎勵公告、獎金匯款資料、更新開發委託契約書、台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決、最高法院114年度台上字第1999號民事裁定、傳真函、存證信函暨掛號郵件回執等文件為證(卷1第53-77、119-656頁，卷2第3-758頁，卷3第3-267頁，卷4第13-600頁，卷5第3-600頁，卷6第3-700頁，卷7第93-383、437-558頁，卷8第93-147、207-477頁，卷9第25-213、271-315頁)；是本件所應審究者為：原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付分配盈餘50,126,710元，及自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息，有無理由？被告以另案確定判決(即台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999號民事裁定)主張抵銷1102萬元，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就原告依系爭合作契約書請求被告給付分配盈餘部分：
　⑴查兩造就系爭都更案於103年8月17日簽訂系爭合作契約，第4條以「壹、盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得，分配比例原則如下：甲方：65% 乙方：35% 以現金節稅結算，甲乙雙方得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結算時間：抵價屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執照取得一年內」等語，有系爭合約在卷可按(卷1第19-22頁)，而原告主張系爭都更案已於預售期間即將房屋車位全數銷售完畢，被告對此部分亦不予爭執，因此依約被告即應於「使用執照取得，並且交屋完成30天內」辦理系爭都更案盈餘結算分配，而兩造計算盈餘結算，就系爭建案銷售金額653,957,146元部分，兩造均不予爭執，可以確定。
　⑵就系爭都更案盈餘結算之成本項目及金額部分，原告主張得扣減成本金額為509,611,465元，被告則答辯主張為573,619,026元，而兩造對營業稅、地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用、自有資金利息、營造追加工程費用、會計師費用支出、營建業公會費用支出、水電房租費用支出、工程獎金項目爭執是否列為扣減及扣減金額，並經兩造合意選任社團法人中華民國會計師公會全國聯合會鑑定，而於113年11月1日、114年7月24日函請就：①被告主張營業稅，將全數認列為系爭都更案之成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？得認列為成本之稅額為何？②被告主張於執行系爭都更案支出地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之負擔金額為何？③被告主張於執行系爭都更案支出自有資金利息，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之利息金額為何？④被告主張於執行系爭都更案支出之營造追加工程費用，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑤被告主張會計師費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑥被告主張營建業公會費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑦被告主張水電房租費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑧被告主張發放之工程獎金，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑨營業稅是否可列為成本？⑩自有資金利息可列為成本之金額為多少？⑪營造追加工程可列為成本之金額為多少？⑫會計師費用支出可列為成本之金額為多少？⑬房租378,000元是否可列為成本？⑭工程獎金費用支出可列為成本之金額為多少？(卷8第149-151頁，卷9第229-230頁)，會計師公會則於113年12月3日依輪辦案件辦法、會員輪辦案件名冊順序推薦由楊慧敏會計師進行鑑定(卷8第161-163頁)。
　⑷依卷附鑑定報告之鑑定結果略以：
　①股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘係由收入扣減各項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計及會計帳務處理上非成本或費用，自不影響盈餘計算，故本項所稱營業稅可列為成本之金額為0元。
　②地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用，經檢視為地主受分配房屋，公司開立發票產生之營業稅。如前項說明，公司盈餘係由收入扣減各項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計及會計帳務處理上非成本或費用，自不影響盈餘計算，可提列為成本之金額為0元。
　③資料不足，無法判斷有無股東墊款，本項自有資金利息可認列為成本金額為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　④本項營造追加工程費用有工程追加合約，但合約總金額與其後附資料無法核對，所提證據難與追加工程合約內容連結，證據未檢附付款時廠商提供之發票收據或收款證明，亦未提供付款金流相關資料。本項營造追加工程費用因資料不足，目前鑑定可認列為成本之金額為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑤本項證據僅檢附業者收款收據，未提供其他相關資料，因此僅能證明業者已收款，然缺乏公司股東或內部討論紀錄、通訊軟體對話紀錄或簽呈，無法確認該筆支出是否屬於公司營運所需。此外，證據並無付款金流紀錄及向國稅局申報之相關資料。本案「管銷費-會計師費」已取得業者收據之金額為1,595,000元，依完整交易流程，應具備以下文件與資料：⓵公司對該等服務需求的討論或核決紀錄⓶公司與業者之契約⓷服務完成後的驗收資料⓸付款金流紀錄⓹業者開立的收款收據⓺向國稅局申報該業者各類所得的相關申報資料。然檢視證據發現，並無前項⓵-⓺完整的文件，因此符合完整交易流程之金額為0元。此外，依一般中小企業為應付國稅局申報需求，至少應具備⓸付款金流、⓹業者收款收據、⓺向國稅局申報該業者各類所得的相關資料，若僅看是否完整提供⓸-⓺資料之金額亦為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑥本項營建業公會費用支出可認列本案為成本之金額為52,125元，若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑦本項費用支出可認列成本金額：⑴水費-500,849元、⑵電費-602,759元、⑶房租-0元，合計為1,103,608元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑧經核對卷證資料，資料僅有薪資明細表及撥款支付薪資之金流資料，無法確認薪資(包含所有給付員工之津貼獎金等)計算是否真確、亦無法與勞健保投保資料、向國稅局申報各類所得之資料相互核對。因此工程獎金費用支出可認定之金額為0。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑨股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘為公司收入扣減各項成本費用後之結果。惟依我國稅制設計及會計處理原則，營業稅屬代收代付之轉介稅款，非屬公司之成本或費用，對盈餘計算不生影響。是以，本項所稱營業稅可認列為成本之金額為0元。
　⑩綜合檢視公司所提出支出明細表及銀行存摺資料，僅能反映資金支出情形，惟無從釐清股東實際墊款之時間、約定利率及計息期間，亦無法確認各筆撥付款項之對象為股東或其他第三方。是以，現有資料不足以支持公司所稱股東墊款及其利息支出金額之主張，本項自有資金利息目前可認列之成本金額為0元。
　⑪本次鑑定未再提供任何與追加合約相關之文件資料，故本次鑑定結果與前次鑑定相同。本案營業追加工程雖確有追加合約存在，惟合約所載總金額無法與所附資料進行有效核對，且現有證據亦難與追加工程內容建立直接關聯。另未檢附廠商於付款時所開立之發票、收據或其他收款證明，亦未提供公司付款金流資料以資佐證。綜上所述，因資料明顯不足，本項營造追加工程費用目前鑑定可認列之成本金額為0元。
　⑫本案未能檢附公司對該等服務之需求討論或核決紀錄，亦無服務完成後之驗收資料，故符合完整交易流程之金額為0元。惟綜合本案所提供之補充資料，已具備服務契約、業者開立之收款收據及向國稅局申報該業者所得之相關資料，足以合理認定該筆交易確有發生。經計算分攤後，可認列為成本費用之金額合計為684,750元，爰本項會計師費用可列為成本之金額684,750元。
　⑬前次鑑定因租金支出相關資料不完整，原鑑定金額為0元；此次補充鑑定經取得相關補充資料，並完成合理分攤及核算後，租金支出鑑定金額為270,000元。
　⑭經核對卷內相關資料，僅薪資明細表及撥款支付薪資之金流資料可相互核對，惟無法確認薪資(包含津貼、獎金等各項給付)之計算是否真確，亦無法與勞健保投保資料及向國稅局申報各類所得資料進行勾稽比對。綜上，現有資料不足以支持工程獎金費用支出之認定，故本項可認列為成本之金額為0元。
　⑮小結，依鑑定報告之結果記載可認列為成本之項目有：⑥營建業公會費用支出52,125元、⑦水電費1,103,608元、⑫會計師費用684,750元、⑬租金支出270,000元(合計為2,110,483元)，再加計原告主張得認列為成本之金額509,611,465元，則系爭建案得認列為成本之金額合計為511,721,948元，堪予確定。
　㈢就原告主張其他列為扣減項目之部分：
　⑴就自來水處500,849元及台電602,759元二筆費用部分，原告雖然主張昶明營造公司已負責機電工程及使用執照取得，亦即應由昶明營造公司負擔水電接線費用，屬工程營造費用一部分，無再重複編列為成本等語，然而，鑑定報告結果業已記載「鑑定時無法判斷水電費用是否已列入營建工程費」等語，原告亦未提出其他證據證明此二筆費用已列入營建工程費，則就水電費用究有無重複編列之主張，原告既未提出證據證明，自無從為其有利之認定，此部分主張即非可採。
　⑵原告主張雜支(含地主戶交際費)45,909元、交屋顧問費200萬元、富邦資產手續費利息1,035,680元、公司管銷1,630,009元部分(合計4,711,598元)應列入扣減項目等語，然此等部分並未經雙方爭執後作為聲請鑑定之項目，原告亦未就此等部分提出得列為成本扣減項目證據以為佐證，自無從為原告有利之認定，此部分主張亦非可採。
　㈣就被告主張抵銷部分：
　⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他之債務，互為抵銷，但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思表示向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。民法第334條第1項、第335條第1項、第337條分別定有明文。
　⑵查訴外人汪明清請求本案被告給付委託費用及激勵金1250萬元，經本院以110年度重訴字第462號民事判決、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決、最高法院114年度台上字第199號審理後以「證人即參加人洪坤木雖於本院證稱：系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再介紹給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年10月左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非常清楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告就委託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面約定；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款100萬元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完成；請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註簽名，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交最後一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語（見本院卷一第126至132頁），然洪坤木於本件訴訟有高度利害關係，且關於兌付被告交付之支票及轉交現金予原告等情，並無任何紀錄或領據可資佐證…」、「觀諸該等請款單，其上或由洪坤木於簽收單上簽收人處簽名代收，或由洪坤木於請款單上主管欄簽名」、「洪坤木於原審時雖以證人身分證稱：伊與被上訴人一起開發系爭都更案，由被上訴人與上訴人簽系爭契約，103年10月間簽約時被上訴人收了上訴人10萬元，因契約要求傭金部分免稅付款，所以後續上訴人給付被上訴人款項均以現金或小額為主，被上訴人要求伊協助向上訴人請款，並轉交現金給被上訴人。系爭都更案都是伊在管理，伊會請上訴人公司行政人員開立請款單，伊會附註簽名請款，最後上訴人以現金給伊，除1、2次小額匯款給被上訴人外，伊會當面再將現金轉交被上訴人，伊總共代替被上訴人向上訴人請款1150萬元，被上訴人因而簽立系爭聲明書（見原審卷一第126至128頁）…」，並認定「原告已完成系爭委託書所定之受任事項，而被告除已給付48萬元(10萬元+38萬元=48萬元)之委任費用予原告外，無法證明洪坤木或昶霖公司係有權代原告受領委任費用之人，亦未能證明原告確實已收受被告其餘交付予洪坤木或昶霖公司之1102萬元(1150萬元－48萬元=1102萬元)」等語，有該案確定判決在卷可按(卷9第277-305頁)，亦為兩造不予爭執，堪予確定。
　⑶因此，原告雖以另案確定判決內容未指述原告有侵占詐領款項情事以為答辯，然原告既已於另案自承已由被告領取1102萬元款項而未交付予汪明清，致使被告需另給付1102萬元及利息予汪明清，並經法院認定如前，即堪為據；況且原告對於自被告處受領1102萬元而未交付予汪明清事實不予爭執，原告復未提出證據證明其保有1102萬元之法律上原因，則被告主張原告應負擔1102萬元責任，並以此主張抵銷，即非無由，逾此範圍之抵銷，則屬無據，不能准許。
　⑷另被告雖就1102萬元之利息及訴訟費用亦主張抵銷，然抵銷債權雖溯及最初為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，惟主張抵銷之人仍應提出抵銷之金額，以憑法院作為抵銷之認定依據，而被告迄言詞辯論終結前，均未提出利息及訴訟費用之證明暨用以抵銷數額金額，堪認被告此部分抵銷之抗辯，難認有據，不應准許。　
　⑸至被告以原告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元、被告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元：起訴應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、律師費550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,000元、原告執行查封資金利息1,867,579元為抵銷主張，然被告委任律師辦理訴訟案件，以及訴訟案件應繳納裁判費、查封案件利息，均係維護自身權利所產生費用，而此部分與原告究有何債權債務關係，並未據其提出證據以為證明，且就原告向被告公司預支薪資部分，被告均未提出任何證據以為佐證，自無從為有利被告之認定，是被告此部分抵銷之抗辯，即非有據，不能准許。
　㈤準此，本件以系爭建案之銷售金額653,957,146元，扣除得認列為成本511,721,948元後，再以兩造間於系爭合作契約約定原告得分配之盈餘比例35%計算後，系爭合作契約原告得分配盈餘為49,782,319元，復以被告主張抵銷11,020,000元扣抵後，則本件原告依系爭合作契約向被告請求38,762,319元，堪予確定，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查原告依系爭合作契約請求被告給付盈餘分配38,762,319元範圍內為有理由，已如前述，而依系爭合作契約第2條之約定，兩造簽訂系爭契約之目的，係為合作實施特定更新單元內原有建築物拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位重建並完成權利變換與銷售後，再依約定比例分配盈餘，而都更案與住戶間之點交房屋作業程序顯與上揭契約訂立之目的無涉，則系爭合作契約第4條所稱之「交屋完成」期限，即應係指系爭都更案之興建廠商完工後，將房屋交付予被告之日，而非被告辯稱系爭都更案最後一戶交屋時間作為遲延利息之計算基準，惟本件雙方均未陳報系爭都更案興建廠商完工交付房屋之日，自無從以此作為遲延利息起算日之計算基準，而僅得以使用執照取得後30日期限屆至之翌日為計算之依據，因此，原告主張：本件法定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執照取得後30日期限屆至之翌日即109年11月26日起算等語，即非無據，亦可確定。
四、綜上所述，原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付盈餘分配38,762,319元，及自109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　　
 



台灣台北地方法院民事判決

111年度重訴字第801號

原      告  洪坤木  



訴訟代理人  黃昭仁律師

複代理人    翁偉傑律師

訴訟代理人  王郁晶律師

被      告  昶賀建設股份有限公司



法定代理人  李宗霖  

訴訟代理人  易定芳律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月28日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新台幣38,762,319元，及自民國109年11月26日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔78%，餘由原告負擔。

本判決於原告以新台幣13,000,000元供擔保後，得假執行。但被

告如以新台幣38,762,319元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。 

　　事實及理由

甲、程序部分：按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於

    由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之

    ，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造間所定之合作契

    約書第9條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院有

    管轄權。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造合作執行台北市政府辦理「劃定台北市○○區○○段○○段000

    地號等6筆土地為更新單元」都市更新案，於民國103年8月7

    日簽定合作契約書(下稱系爭合作契約)，第4條約定「壹、

    盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得，分配比例

    原則：甲方：65%。乙方：35%。以現金節稅結算，甲乙雙方

    得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間：使用執照取

    得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結算時間：抵價

    屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執照取得一年內

    」等語，而系爭都更案於預售期間將房屋車位全數銷售完畢

    ，已無契約約定「抵價屋、車位」未銷售情形，是依系爭契

    約書第4條第2項約定「使用執照取得，並且交屋完成30天內

    」之期限屆至，兩造即應依約辦理系爭都更案之盈餘結算與

    分配。

　㈡嗣原告於110年11月初接獲被告律師發函請檢附系爭都更案結

    算初稿，並請原告就此表示同意與否，然經原告詳閱該結算

    初稿內容，卻發現其中有諸多浮報項目與金額等情形，原告

    屢請被告提出相關項目與金額支出之憑據供參，然被告皆敷

    衍以對迄今拒絕提出。系爭契約書第3條第3項「所有款項支

    出、發包，均需甲、乙雙方簽認方可提列為成本項目」被告

    固前於110年11月間將其自行製作結算書之試算初稿寄與原

    告，惟經原告審核該結算書明細，卻發見其中有諸多未曾經

    原告簽認之浮報項目與金額，以及巧立扣款名目等情形，顯

    有藉以降低原告所得分配盈餘金額之情。因有關項目及金額

    較多雜，經原告重新計算後，系爭都更案之正確盈餘金額應

    為新台幣(下同)143,219,170元，依系爭契約書第4條第1項

    有關盈餘分配比例約定，原告可分配金額應為50,126,710元

    (總盈餘143,219,170×可分配比例35%=50,126,710，小數點

    後一位四捨五入)，此部分計算明細如所提出附表二，故原

    告依系爭契約書第4條第1項及第2項，請求被告給付50,126,

    710元。

　㈢就本件遲延利息起算時點部分：

　⑴被告抗辯依系爭契約書第4條第2項「第一次盈餘結算時間：

    使用執照取得，並且交屋完成30天內」，係指自被告與住戶

    間完成交屋時起算，而系爭都更案最後一戶交屋時間為110

    年10月7日，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告

    提出結算書，何來遲延而應計算自109年11月26日起至清償

    日止之法定遲延利息等語。

　⑵依系爭契約書前言，雙方本誠信原則，依都市更新條例，共

    同執行實施擬定或變更都市更新事業計畫暨權利變換都更重

    建，第2條合作事項約定，系爭契約係為合作實施特定更新

    單元內原有建築物拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位

    重建並完成權利變換與銷售後，再依約定比例分配盈餘。又

    依系爭契約書第3條第2項，系爭都更案於房屋車位完成銷售

    後即可計算系爭盈餘金額。依此，系爭都更案與住戶間交屋

    作業與系爭契約書訂立之目的與利益實現，顯然無關。是自

    契約主要目的及經濟價值，系爭契約書第4條第2項「交屋完

    成」期限，應係指系爭都更案興建完工交屋，從而，本件法

    定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執照取得後30日期

    限屆至之翌日即109年11月26日起算。

　㈣就被告支出爭議項目即起訴狀附表一黃色欄位標示部分：

　⑴「自來水處」及「台電」二項，此部分前業經法院囑託中華

    民國會計師公會全國聯合會進行鑑定，經該會會員楊慧敏會

    計師為鑑定事宜並做成鑑定報告書，鑑定結果認為二筆費用

    金額為500,849元及602,759元(系爭鑑定報告第23-26頁)。

    原告就鑑定結果之金額並無意見，惟依被告與第三人昶明營

    造公司簽訂工程合約書附件㈡建築工程標單，以及附件㈣工程

    進度表(卷3第321頁至第329頁)，可知該營造廠商須負責機

    電工程及使用執照取得，亦即水電接線費用屬工程營造費用

    部分，此費用既已列入營建工程費之成本，應無再重複編列

    為成本之餘地。系爭鑑定報告亦說明：「由於鑑定時無法判

    斷水電費用是否已列入營建工程費」等語，故上開二筆費用

    要難遽認可列入成本。另被告稱二筆費用係109年10月26日

    取得使用執照，向政府事業單位申請水、店等五大管線接線

    及裝裱費用。然被告所附編碼1-3至1-5卻有107年間之自來

    水事業處繳費憑證、台灣電力公司繳費憑證，顯與被告所辯

    不符，要難信採。是關於自來水處500,849元及台電602,759

    元二筆費用是否確可列入成本，尚有疑義。

　⑵雜支(含地主戶交際費)部分：

　①被告所提103年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關

    單據除「稅費分算明細表」「台北市網路申領地政電子謄本

    交易憑證」「台北市南港區玉成國小各項收入收據」三筆費

    用總計5,437元(卷1第163、164、166頁)，其餘皆不足以證

    明相關款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故

    此部分得列入盈餘分配扣減金額為5,437元。

　②被告所提104年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關

    單據除「台北市南港區玉成國小各項收入收據」「台北市地

    政規費及其他收入收據」「台北市政府規費收據」「台北市

    南港區玉成國小各項收入收據」四筆費用總計14,800元(卷1

    第232、236、241、242頁)，其餘皆不足以證明款項確實專

    用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘

    分配扣減金額為14,800元。

　③被告所提105年度相關會計單據金額總計203,332元。然相關

    單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成

    本支出，且其中「新北市不動產開發商業同業公會常年會費

    」18,000元(卷1第310頁)，被告已將該筆費用提列於「公司

    管銷費」之「營建業公會費」，有重複計算之誤，故此部分

    得列入盈餘分配扣減(-18,000)元。

　④被告所提106年度相關會計單據金額總計633,121元。然相關

    單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成

    本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。

　⑤被告所提107年度相關會計單據金額總計774,478元。然相關

    單據除「名片」「台北市政府都市發展局繳款」「國家通訊

    傳播委員會歲入款項繳款憑條」「台北市政府環境保護局規

    費」四筆費用總計6,100元(卷1第432、501、509、510頁)，

    其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成

    本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為6,100元。

　⑥被告所提108年度相關會計單據金額總計418,993元。然相關

    單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成

    本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。

　⑦被告所提109年度相關會計單據金額總計813,566元。然相關

    單據除二筆「台北市自來水事業處其他費用繳費憑證」、「

    台北市南港區戶政事務所規費收據」「台北市政府工務局水

    利工程處收據」「台灣區水管工程工業同業公會台北市辦事

    處收據」五筆費用共37,572元(卷2第35、36、154、159、16

    7頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案。另就

    該年度相關水電費收據，依被告與昶明營造公司簽訂工程合

    約書第5條第2項「臨時水電費及完工後正式水電費由乙方繳

    交至使照取得後三個月」(卷3第285頁)，是相關水電費既係

    由昶明營造公司負擔，自不能列入成本支出，就109年度雜

    支費用得列入盈餘分配扣減金額為37,572元。

　⑧另被告提出110年度及111年度雜支相關單據部分，依囑託鑑

    定函說明「(A)兩造合作之系爭都更案期間係自民國103年8

    月17日簽訂合作契約書時起至109年10月26日使用執照取得

    日止」被告就此部分亦無異議，是被告所提110年度及111年

    度雜支相關單據，與兩造依約分配盈餘無關，自無將其列入

    盈餘分配扣減金額之必要。

　⑨依上說明，有關「雜支(含地主戶交際費)」得列入盈餘分配

    扣減金額為45,909元。

　⑩退步言，縱認被告所提單據與系爭都更案有關(假設語)。然

    依系爭鑑定報告就公司管銷費用計算方式，即被告於103年

    至107年度僅有兩個案件同時進行，管理費用採均攤方式計

    算，則「雜支(含地主戶交際費)」項目於103年度至107年度

    之費用亦應採均攤方式計算為是。

　⑶交屋顧問費部分：被告固提出與第三人多必優國際有限公司

    簽訂之顧問服務合約書、統一發票四紙及四份點交清單等文

    件為證(卷4第39頁至第53頁)。然依多必優公司登記資料之

    營業務皆與工程顧問無關(卷3第279-280頁)，是未具備工程

    專業，如何協助被告對客戶驗屋交屋？又依被告資料顧問期

    間為6個月，期間僅執行共4戶點交工作，且工作內容只單純

    涉及設備交付而已，所獲報酬卻高達200萬元，有悖常情。

    況依被告與昶明營造公司簽定工程合約書第19條「一、工程

    驗收完成後，乙方須配合甲方辦理客戶交屋完成。二、住戶

    交屋時，由甲乙雙方負責辦理，甲乙雙方會同住戶點交…三

    、點交驗收應以書面為之，客戶如有檢修事項，乙方應儘速

    修妥，並經甲方會同點交人員、住戶簽章，以示正式驗收完

    成…」等語，是昶明營造公司依約本即負有完成驗屋與交屋

    作業義務，然被告卻再支出高額費用委請不具工程專業之多

    必優公司協助執行相同工作，實啟人疑竇，懷疑僅係被告負

    責人與他人間私相授受利益之往來，交屋顧問費及簽定之契

    約皆係為掩人耳目之手段，故該費用自無從列入盈餘分配扣

    減金額。

　⑷營造追加部分：此部分業經鑑定報告及補充鑑定認為合約總

    金額與所附資料無法核對，所提證據亦難與追加工程內容建

    立直接關聯，亦無任何發票、收據及付款金流資料，判定認

    列成本金額為0元。且依台北市政府都市發展局函覆資料，

    系爭都更案僅一次變更設計並於108年4月26日核定在案，而

    該次工程變更內容與被告提出其在110年12月10日簽訂工程

    追加合約書內容全然不同，故被告辯稱系爭都更案有營造追

    加成本支出等語，洵無足採。

　⑸富邦手續費與富邦二項部分：被告固提出其與富邦資產管理

    股份有限公司簽定「都更或危老重建」墊付款項協議書、電

    子郵件乙封及差額價金領據等文件(卷6第594頁至637頁)。

    然依負責辦理系爭都更案執行之寶國建築經理股份有限公司

    出具分析報告，系爭都更案前已向台中中小企業銀行北三重

    分行貸款金額9000萬元作為週轉金，以及至108年3月6日止

    已將全數房地與車位銷售完畢，所收取價金金額計8737萬元

    (卷7第73頁至77頁)。上開款項皆為被告於執行系爭都更案

    必要工作時可得使用資金，從而被告既已有充裕資金足以支

    付「差額價金」，自無於109年8月19日再向富邦資產管理公

    司調借資金必要，該借款應係被告自用金錢，與系爭都更案

    無關，故借款手續費及所生利息，自無列入成本。

　⑹會計師部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用

    之金額合計684,750元，原告就此無意見。

　⑺房租部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用之

    金額合計270,000元，原告就此無意見。

　⑻營建業公會部分：此部分業經系爭鑑定認為可認列成本費用

    之金額合計52,125元，原告就此無意見。

　⑼公司管銷部分：

　①被告提出103年度支出單據合計527,475元，其中人員薪資勞

    健保費用，因被告同時有另一建案進行，是應依均攤計算，

    另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度

    可認列成本費用259,472元(卷3第329頁至第330頁)。

　②被告提出104年度支出單據合計1,650,590元，其中人員薪資

    勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，

    另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度

    可認列成本費用為748,852元(卷3第331頁至第334頁)。

　③被告提出105年度支出單據合計1,788,445元，其中人員薪資

    勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，

    另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度

    可認列成本費用為816,672元(卷3第335頁至第338頁)。

　④被告提出106年度支出單據合計1,870,153元，其中人員薪資

    勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，

    另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度

    可認列成本費用為838,762元(卷3第339頁至第342頁)。

　⑤被告提出107年度支出單據合計3,000,907元，其中人員薪資

    勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，

    另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度

    可認列成本費用為1,159,691元(卷3第343頁至第346頁)。

　⑥被告提出108年度支出單據合計3,199,538元，扣除重複計算

    及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用

    為2,472,921元(卷3第347頁至第350頁)。

　⑦被告提出109年度支出單據合計2,545,459元，扣除重複計算

    及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用

    為1,494,326元(卷3第351頁至第354頁)。

　⑧被告提出110年度支出單據合計2,957,347元，扣除重複計算

    及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用

    為1,630,009元(卷3第355頁至第357頁)。

　⑽營業稅(地主戶應分配及地主戶超額選屋)部分，業經系爭鑑

    定報告及補充鑑定認為該費用非營業人之收入或成本支出，

    不應列為盈餘之扣減項目，故可認列為成本之金額為0元。

　⑾自有資金利息部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法

    確認各筆撥付款項之對象為股東或其他第三方，可認列為成

    本之金額為0元。

　⑿工程獎金部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法確認

    發放薪資之依據及計算為真，亦無法與勞健保投保資料及國

    稅局申報之各類所得資料進行勾稽比對，本項可認列為成本

    之金額為0元。

　㈤關於起訴狀附表二被告主張扣款部分：

　⑴就原告預支薪資部分，被告並未提出任何證據證明此事實，

    僅空言該部分金額為6,824,334元等語，自難憑採。

　⑵就易定芳律師公費費用，被告固提出律師收據及法院繳費收

    據等為憑(卷3第228頁至第230頁)。然此項係被告與原告於

    另案即台灣台北地方法院110年度北訴字第4號確認本票債權

    不存在事件費用，本應由被告自行支付，自無從其應給付原

    告系爭盈餘中扣除之理。

　⑶查封資金利息部分，被告僅自行製表稱利息1,867,579元，已

    難採信。況原告持被告簽發本票依法聲請強制執行，於法有

    據，故被告將其在強制執行程序所生不利益，逕自系爭盈餘

    扣除，實無理由。

　㈥關於「汪明清官司」部分，被告主張此應自原告分配盈餘扣

    除，並於114年12月3日言詞辯論主張行使抵銷權，主張依11

    0年度重訴字第462號確定判決，對原告有侵權行為損害賠償

    債權存在等語。然該確定判決內容並無有關原告應對被告負

    損害賠償責任，且判決內容亦無指述原告侵占詐領款項，被

    告遽稱其對原告有侵權行為損害賠償債權等語，自難憑採。

    況依被告所述原告於110年10月25日出庭作證向被告領取款

    項，斯時被告即已知悉所稱侵權行為，然卻遲至言詞辯論期

    日始主張，顯已逾民法第197條第1項請求權時效，依法不得

    請求，自無從再為抵銷之餘地。

　㈦因此，本件系爭都更案相關金額計算彙整結果如下表：

項目 銷售收入 成本費用 扣除金額 原告主張 653,957,146 509,611,465 0 被告主張 653,957,146 573,619,026 21,265,913 

　㈧依彙整系爭都更案總盈餘為144,345,681元(653,957,146-509

    ,611,465=144,345,681)，原告依系爭契約書第4條約定盈餘

    分配方式計算可獲金額為50,520,988元(144,345,681×35%=5

    0,520,988)。

　㈨並聲明：被告應給付原告50,126,710元，及自109年11月26日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣

    告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠就原告請求被告給付盈餘分配金額部分：

　⑴被告於110年11月5日委由律師發函提出結算書之試算初稿，

    原告可分配盈餘金額為28,118,342元，惟扣除原告應負擔之

    金額後，被告應給付原告6,852,429元。嗣經原告於110年12

    月17日以律師函提出對試算初稿所列支出項目不同意見。被

    告就此部分於111年2月8日以律師函逐項回覆。原告於111年

    3月15日及111年3月23日分別函被告盡速提出相關單據及帳

    目以供確認成本。

　⑵依兩造所簽立系爭契約書第2條(合作事項)履行「建築評估、

    設計和規劃等整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交

    屋為主」，原告在都更案進行，有至被告營業處所履行合作

    事項，並在被告以副總經理職稱稱之，但原告自108年9月初

    即藉故不到被告公司履行契約責任，並在109年9月21日持被

    告依系爭契約書第5條第4項約定所簽發之履約保證本票5000

    萬元聲請為本票准予強制執行，並對被告財產聲請實施強制

    執行，因而引發多件訴訟。

　⑶系爭契約書第4條第2項約定，兩造第1次盈餘結算時間「使用

    執造取得，並且完成交屋30天內」自係被告公司與住戶間完

    成交屋，本案最後一戶交屋完成時間為110年10月7日，全案

    交屋後，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告提出

    結算書，並無違反合約，何來遲延計算自109年11月26日起

    至清償日止之法定遲延利息。

　㈡原告於111年11月8日以律師函檢附黃色標示，請被告提出相

    關之會計憑證資料。茲被告依其黃色標示欄位部份，逐一提

    出相關會計憑證，並提出說明：

　⑴項目6其他之分項『自來水、台電』，計支出500,849元及602,7

    59元，詳如附件一水電明細表及其會計憑證：依據事業計畫

    書中，表10-9資金流量分析表，有編列外接水電瓦斯管線工

    程費。本案自109年10月26日取得使用執照，依照文號向政

    府事業單位申請送水電瓦斯五大管線的接線及裝裱後，才能

    通知住戶初驗複驗程序才能交屋。為何結算書洪坤木已同意

    瓦斯費用，對於水電費用不同意?況工程進行需有臨時水、

    臨時電方能施工，工程結束後轉為正式水及正式電，自為原

    告所明知。

　⑵項目6其他之分項『雜支(地主交際費)』，計支出3,679,979元

    ，詳附件二明細表及其會計憑證：原雜支支出費用3,679,97

    9元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後續因本案

    尚在進行管委會交接及保固，經會計人員整理全案會計單據

    後，實際支付金額為5,927,883元(保留追加)。

　⑶項目6其他之分項『交屋顧問費』，計支出2,000,000元，詳附

    件明細表及其會計憑證：①依合作契約第2條乙方建築評估、

    設計和規劃整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交屋

    為主。②合約約定原告洪坤木負責交屋，但在108年洪坤木向

    會計人員拍桌後，洪坤木就不管此案未進公司，況且洪坤木

    在開發過程對地主口頭承諾，於交屋階段爆發問題，被告公

    司聘請第三公證人員協助被告公司對客戶驗屋交屋。洪坤木

    因未盡交屋事宜違反合約，使公司所增加費用200萬。此費

    用按合約應由洪坤木支付，目前由兩造共同支付。

　⑷項目12營建工程之分項『營造追加』，計支出12,987,159元，

    詳附件四工程追加合約書。依據昶賀建設股份有限公司與昶

    明營造公司於108年簽訂之昶賀建設南港昆陽園集合住宅新

    建工程工程合約書第8條工程監督第2項：甲方監工人員依據

    本工程契約所訂範圍執行下列任務：第7款工程變更追加減

    之簽收及審核。第37條：變更設計第1項甲方為圓滿完成本

    工程，有隨時變更設計增減工程項目及數量之權，乙方於接

    獲甲方變更設計書面或口頭通知後，須無條件配合辦理。第

    37條第2項增減或變更工程項目及數量時，雙方依照工程估

    價單之單價辦理追加減帳。若工程估價單無，甲乙雙方協議

    之。

　⑸項目14建融利息之分類『富邦手續費』、『富邦』，計支出740,0

    00元及2,158,333元，詳附件五明細表及其會計憑證：因都

    更處要求必須有地主戶差額領據，方可進行後續產權轉換，

    因資調調度需求向富邦資產調借資金。而富邦資產動撥條件

    ，須憑本案拆遷補助戶中名冊簽收欄之簽字為依據或應付地

    主選屋差額之領據等單據全額動撥，故依單據核撥金額並已

    支付利息1,035,680元(保留追減)。

　⑹項目15公司管銷費之分項：『會計師』計支出2,254,000元、『

    水電、房租、營建業公會費』計支出2,040,000元、『公司管

    銷』計支出10,625,503元，合計：14,919,503元，詳附件六

    明細表及其會計憑證：原會計師、公會、公司管銷支出費用

    14,919,503元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後

    續因本案尚在進行管委會交接及保固，現經會計人員整理全

    案會計單據後，實際支付金額為17,939,914元(保留追加)。

　⑺項目17營業稅，原計支出18,222,880元，應更正為11,764,62

    7元，詳附件七明細表及其會計憑證：依法規修正，原地主

    戶營業稅依事業計畫書的比例開立發票。會計師申報後，此

    項目更正為11,764,627元(保留追減)。

　⑻項目19自有資金利息，計支出13,669,588元，詳附件八明細

    表及其會計憑證：①自有資金利息支出計支出13,669,588元

    。依據合約第2條合作事項：甲方部分更新事業計畫共同負

    擔項目費用支付和資金得籌措。故本案除了向銀行辦理借款

    外，不足部分由甲方出面籌措現金，其自103年至110年6月

    所支付之利息計算為13,669,588元。②依早期原告規劃，在

    事業計畫書中有舉列自有資金(股東利息)項目，也有編列股

    東墊款利息，洪坤木在本案與昶賀建設合作，從未支付任何

    實際費用，皆由昶賀建設向股東或第三方籌措資金，投資借

    款支付利息。③103年期間被告公司尚有合建案(新店文山770

    地號等一筆)本要興建，原告怕帳目混在一起不清，造成原

    告的吃虧，原告建議轉售，當下被告為了求公正就由原告去

    找中人兜售，直到6個月後被告不想再賣了，當下原告說已

    經找到買主要跟被告見面，被告當下回說只要符合三個條件

    (臨時水電的押金、750萬、土尾證明已經買好的直接轉換)

    ，起造人無條件轉讓給對方就好?結果買主堅持要見面，誰

    知在被告公司見面時買主連先生第一句話問被告說:『李先生

    佣金600萬，可以少一點嗎? 』被告直接反應什麼佣金?我只

    有三個條件，再者要把房子蓋好，對馬太太有個交代就好，

    因為馬太太也同意換人蓋了，連先生告知600萬是被告公司

    李總要的。④整合費用：此是原告與汪明清合作，跟被告公

    司要35%乾股，又拿整合費用1250萬不合理?⑤海悅退回公司2

    00萬的廣告費，為何會到昶霖的帳號中?理由?⑥建案自申請

    建造到蓋好交屋，客戶才會將售屋款85%交於公司，接著後

    續將工程款結算及銀行債務返還，才能結算分配。而原告在

    109年9月20日進行法律行為，造成銀行、客戶(地主戶及銷

    售戶)、施工廠商恐慌，好在股東及廠商相挺，此建案方能

    順利完成，原告這樣對待被告，在情理法，自有資金當然要

    算利息，乃理所當然。

　⑼工程獎金，計支出5,000,000元：本案完成提撥支付員工獎勵

    ，因原告在本建案開始曾向員工口頭承諾個人利潤5%作為績

    效獎金，後因個人因素離開被告公司前，與員工說獎金跟被

    告公司拿。本案完成被告公司為員工爭取500萬獎勵，請原

    告在法院承諾實現其對員工之承諾。

　⑽原告可分配之盈餘金額，另應由被告公司扣還抵銷項目：①原

    告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元(原告不爭執金額

    )、②被告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元

    ：起訴應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、

    律師費550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,

    000元，檢附會計憑證(附件九)、③原告執行查封資金利息1,

    867,579元、④汪明清請求履約民事事件之金額11,400,000元

    等項目，共計支出21,265,913元。

　㈢汪明清起訴請求被告公司履行契約，經以110年度重訴字第46

    2號認為1140萬元已由原告向被告公司領取，卻未給付予汪

    明清，原告自應給付1140萬元予被告公司而主張扣還：

　⑴原告於110年10月25日汪明清案筆錄表示有向被告收訖1140萬

    元要支付汪明清，惟因未給付致汪明清提告，原告受汪明清

    委託領取報酬為由而向被告公司陸續領1150萬元，卻僅將42

    萬元給付予汪明清，侵占詐領1102萬元，原告自應依侵權行

    為賠償予被告1102萬元，故被告主張抵銷。

　⑵該案係被告公司於103年10月17日與汪明清簽立「更新開發委

    託契約書」委託汪明清開發，應給付汪明清1250萬元，而原

    告時任被告公司副總經理並為本件都更案合作人佔35%，以

    要給付汪明清委託開發報酬而陸續向被告公司領取1150萬元

    (其中尾款100萬元尚未給付)，原告僅給付汪明清48萬元，

    並未將其向被告公司領取1102萬元給付予汪明清，汪明清起

    訴請求(110年度重訴字第462號)。

　⑶洪坤木於110年10月25日到庭證述確已領取1150萬元：「法官

    ：你是否知悉台北市○○區○○段○○段000地號等六筆土地之開

    發案?證人洪坤木：很清楚我有參與，是全案的類似管理人

    身分。原該案由地主盧瑞珠小姐，但我不確定名字是否正確

    ，大約於102年1月左右轉介予原告，原告之後再將該案介紹

    給我，經過本人評估及與原告努力一年半左右一起開發，瞭

    解更新的條件及地主之需求，於103年10月分左右就介紹予

    被告，並由被告與原告簽約，就是後來我受告知時所收受之

    合約內容。103年10月具名簽約當下原告收了被告10萬元，

    但該約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款

    項均以現金和小額付款為主，原告也要求我協助向被告請款

    ，並轉交現金予原告。法官：簽約當時你是否有在現場?證

    人洪坤木：有我有參與，我是證人。法官：(提示更新委託

    開發契約書)是否有看過此份契約書?證人洪坤木：有，簽名

    證人部分是我簽的，我有在場。法官：你方稱原告委託你協

    助向被告請款，原告係何時委託你?證人洪坤木：從103年10

    月簽完原證1契約開始，因為我們常會聚會，會討論請款的

    過程，LINE裡面應該也有紀錄，原告就委託我向被告請款。

    法官：當時有無說明為何原告要委託你向被告請款?證人洪

    坤木：因為該款項是依進度請款，所以進度我是全案管理人

    非常清楚，請款流程有跟被告溝通及節稅之方式，所以原告

    也很放心的由我向被告請款。法官：你與原告有無簽立書面

    的委託請款約定?證人洪坤木：沒有。法官：你後續有無再

    替原告向被告請款?證人洪坤木：有，直到最後一筆尾款100

    萬元，因我已離開全案管理之工作，原告約於108年9月時希

    望提早請款，但距離合約請款時間還有一年多，我有反應給

    被告公司，所以被告在108年9月間，有請原告到公司開會討

    論為何要提早請款，因為當時使用執照尚未取得，我與兩造

    都有到，但當天沒有結論，被告告知原告依合約時間再來請

    款。法官：你如何代替原告向被告請款?證人洪坤木：該案

    是我在管理，我會請被告公司行政人員開立請款單，我會附

    註簽名請款，最後被告是以現金給我，收現金時不會簽名，

    我都是當面將現金轉交原告，並與原告溝通金額有無錯誤。

    除了有一、兩次小額匯款外，剩下都是LINE上原告像我道謝

    的紀錄。原告最後一筆核定的款項收取之後，原告當時有寫

    一個剩餘100萬元尚未收取的聲明書，聲明書要再找找看，

    但LINE上都有。法官：你總共代替原告向被告請款多少金額

    ?證人洪坤木：1150萬元，分7、8次有。」、「法官：你簽

    寫請款單時，簽寫何人之名字?證人洪坤木： 經過經辦申請

    ，我會在複審的位置簽我自己的名字。法官：你是否會幫原

    告簽原告的名字?證人洪坤木：完全不會，我就算幫原告請

    款，支票現金簽收單、請款單都是簽我自己的名字。若是代

    收我就會簽我的名字然後括號註明代收。法官：(提示被證2

    之103年12月31日工程估驗請款單、104年1月16日之支票現

    金簽收單、被證3之104年5月6日工程估驗請款單、104年5月

    20日支票現金簽收單、被證4之105年10月7日工程估驗請款

    單)有無看過這些文件?證人洪坤木：我有看過，上面的「洪

    坤木」都是我的簽名。104年1月16日支票現金簽收單，上面

    的「汪明清」是原告自己簽的法官：本院卷第63頁「洪坤木

    (代收)」是否是你簽的?被證4號23本院卷第65頁之「承攬人

    :汪明清」部分，是何人所簽?下方「主管:洪坤木」是何人

    所簽?證人洪坤木：63頁的「洪坤木(代收)是我簽的。65頁

    「承攬人:汪明清」我不知道是誰簽的;下方「主管:洪坤木

    」是我簽的。法官：(提示本院卷第75之107年7月4日工程估

    驗請款單)下方主管:洪坤木是否是你簽的?證人洪坤木：75

    頁的主管是我簽的。」、「法官：你方稱代替原告向被告請

    款1150萬元，但依系爭原證1契約總金額是否為委託費用105

    0萬元及激勵金200萬元，為何金額不同?你有無幫原告請款

    最後一筆尾款?證人洪坤木：就是差在最後一筆第四期使用

    執照取得尾款100萬元尚未給付，因為我已經沒有做全案管

    理人，所以我沒有幫原告向被告請求100萬元，我有請原告

    自己去跟被告公司請款，至於獎勵金200萬元部分已經給付

    ，給付的時間我已經不記得了。法官：(提示本院卷第53-59

    頁被證1合作契約書、本院卷第69-71頁之都市更新整合開發

    管理合約書)你有無看過此二份文件?證人洪坤木：有看過。

    都我簽的。」等語。

　⑷經法院認原告未將1102萬元轉交予汪明清而判決被告應給付1

    202萬元及自110年6月22日起按年息百分之5計算之利息與訴

    訟費用，其判決理由以「3.證人即參加人洪坤木雖於本院證

    稱：系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再

    介紹給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年

    10月左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分

    免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付

    款為主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非

    常清楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告

    就委託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面

    約定；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款1

    00萬元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完

    成；請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註

    簽名，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交

    最後一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語，然

    洪坤木於本件訴訟有高度利害關係，且關於兌付被告交付之

    支票及轉交現金予原告等情，並無任何紀錄或領據可資佐證

    ，其證述已難盡信為真。另參以被告於106年8月22日交付洪

    坤木之金額為200萬元，於107年9月17日、10月5日交付昶霖

    公司之金額為800萬元，洪坤木轉交如此鉅額款項予原告卻

    未留下任何領據紀錄，實與常情有違。至洪坤木提出之系爭

    聲明書，業經原告否認其形式真正，洪坤木未能提出系爭聲

    明書之原本，並經被告否認留存系爭聲明書之原本，佐以此

    聲明書對被告及洪坤木而言係至關重要之證據，果若經洪坤

    木交付被告，被告實無不妥善收執或隱匿拒不提出之必要，

    即難認系爭聲明書之形式真正，亦不足佐證洪坤木之證述為

    真，要無從認定原告確實已收受1,150萬元而僅餘100萬元委

    任費用尚未受償。」等語，有台灣台北地方法院110年度重

    訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重上字第5

    63號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999號民事裁

    定1份可稽，而於114年10月29日確定。

　⑸原告從第一審起即以參加人參加訴訟，始終知悉其情。被告

    於114年11月7日通知原告在114年11月13日前應與汪明清妥

    適處理，惟原告卻不予置理，被告於114年11月25日以存證

    信函通知原告在114年11月28日應依前開判決給付予汪明清

    ，惟仍不予置理。

　⑹前開判決當事人為被告公司，依法應由被告負給付責任，但

    原告向被告所領取1102萬元之侵占詐欺等行為，已使被告受

    有損害，自得向原告請求損害賠償，就此部分被告在本件主

    張抵銷1102萬元及其利息、訴訟費用。

　⑺被告得向原告行使上開請求權並未逾時效，且經被告在結算

    書上列為扣還項目，並在本件訴訟中再為主張抵銷，依民法

    第337條債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，

    其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，被告亦得主張抵銷。

　㈣以上係依兩造合作協議分配比例所為之計算，原告可分配之

    金額為28,118,342元，惟原告尚須以其可分配金額扣還如上

    項目金額，而結算原告可得金額為6,852,429元(28,118,342

    -21,265,913)。

　㈤被告答辯㈡狀所提出附件1至8相關會計憑證，原告質疑，茲再

    補充說明並提出其相關資料，相關證物即以附件1-1至附件8

    -1編列；以及就原告所提出之「民事準備三狀暨調查證據聲

    請狀」，逐一敘明意見(按此如被告綜合辯論意旨狀第21-27

    頁所載)。

　㈥被告辦理系爭工程追加項目，已以陳報狀提出相關文件，惟

    原告就此部份僅執著於未見建築師就被告所主張工程追加項

    目為相同變更設計申請之紀錄文件，似主張未有變更設計即

    無工程追加之意，請原告舉證證明有變更設計方得有工程追

    加之證據，以實其說，且被告已提出辦理追加申請、簽收及

    審核文件，惟原告似主張辦理追加工程應有一定之制式流程

    文件，則請原告舉證證明究應循如何之制式流程，方符工程

    追加證據。依台北市政府都市發展局104年4月29日北市都建

    字第10462773300號令，於104年5月11日北市都授建字第104

    62812000號函附「申請使用執照得一併辦理變更設計一覽表

    」，被告昶賀建設股份有限公司與昶明營造公司於110年12

    月10日簽立新建工程之工程追加合約書，合約登載追加工程

    項目，均未涉變更設計一覽表中須報備之變更工程項目，原

    告就被告112年8月16日陳報狀追加工程疑義，僅係原告主觀

    之臆測，均無可取。

　㈦就鑑定結果「若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果

    可能有所變動」部分，被告為補充提供更完整的資料，於11

    4年4月22日具狀提出聲請補充鑑定之論述(按此如被告綜合

    辯論意旨狀第28-36頁所載)。 

　㈧並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決

    ，願供擔保請准宣告免假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出合作契約書、經通國際

    法律事務所函、被告與第三人馬江秋蘭間之終止協議書、多

    必優公司登記資料、被告與昶明公司間之工程合約書、雜支

    明細意見、寶國建經公司分析及報告、系爭都更建造執照、

    系爭都更案驗屋通知書、工程估驗請款單、科智聯合會計師

    事務所請款明細表及收據等文件為證(卷1第11-15、19-29頁

    ，卷3第275-358頁，卷7第19-79、393、405-407頁，卷8第1

    69-171頁)；被告則否認原告主張，而以前詞茲為抗辯，並

    提出律師函、水電明細表暨會計憑證、工程追加合約書、會

    計憑證、另案起訴狀、另案言詞辯論筆錄、工程合約書、交

    屋文件、建照、協議書、單據、明細表、轉帳明細、台北市

    政府都市發展局函、都市更新權利變換實施方法、李芬俄存

    摺、週轉金報告書、建築融資報告書、辦理追加申請之簽收

    及審核文件、昶賀公司存摺、都市更新事業及權變計畫提列

    費用說明十六、權利變換成本說明、國稅局營業稅繳款書及

    土地更新地主戶發票明細、合作契約書、權利變換核定版、

    自有資金明細及存摺、昆陽園使用執照、台灣台北地方法10

    9年度司票字第17728號民事裁定、昶明營造請款發票及昶賀

    建設給付明細、扣繳憑單暨收據、增租契約、張智鈞及李芬

    俄勞保投保證明、獎勵公告、獎金匯款資料、更新開發委託

    契約書、台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決

    、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決、最高法院

    114年度台上字第1999號民事裁定、傳真函、存證信函暨掛

    號郵件回執等文件為證(卷1第53-77、119-656頁，卷2第3-7

    58頁，卷3第3-267頁，卷4第13-600頁，卷5第3-600頁，卷6

    第3-700頁，卷7第93-383、437-558頁，卷8第93-147、207-

    477頁，卷9第25-213、271-315頁)；是本件所應審究者為：

    原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付分配盈餘50,12

    6,710元，及自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息

    ，有無理由？被告以另案確定判決(即台灣台北地方法院110

    年度重訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重

    上字第563號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999

    號民事裁定)主張抵銷1102萬元，有無理由？以下分別論述

    之。

　㈡就原告依系爭合作契約書請求被告給付分配盈餘部分：

　⑴查兩造就系爭都更案於103年8月17日簽訂系爭合作契約，第4

    條以「壹、盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得

    ，分配比例原則如下：甲方：65% 乙方：35% 以現金節稅結

    算，甲乙雙方得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間

    ：使用執照取得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結

    算時間：抵價屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執

    照取得一年內」等語，有系爭合約在卷可按(卷1第19-22頁)

    ，而原告主張系爭都更案已於預售期間即將房屋車位全數銷

    售完畢，被告對此部分亦不予爭執，因此依約被告即應於「

    使用執照取得，並且交屋完成30天內」辦理系爭都更案盈餘

    結算分配，而兩造計算盈餘結算，就系爭建案銷售金額653,

    957,146元部分，兩造均不予爭執，可以確定。

　⑵就系爭都更案盈餘結算之成本項目及金額部分，原告主張得

    扣減成本金額為509,611,465元，被告則答辯主張為573,619

    ,026元，而兩造對營業稅、地主戶應分配及地主戶超額選屋

    等費用、自有資金利息、營造追加工程費用、會計師費用支

    出、營建業公會費用支出、水電房租費用支出、工程獎金項

    目爭執是否列為扣減及扣減金額，並經兩造合意選任社團法

    人中華民國會計師公會全國聯合會鑑定，而於113年11月1日

    、114年7月24日函請就：①被告主張營業稅，將全數認列為

    系爭都更案之成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具

    備準則所規範之憑證？得認列為成本之稅額為何？②被告主

    張於執行系爭都更案支出地主戶應分配及地主戶超額選屋等

    費用，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分

    已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之負擔金額為何

    ？③被告主張於執行系爭都更案支出自有資金利息，將全數

    認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則

    所規範之憑證？可認列為成本之利息金額為何？④被告主張

    於執行系爭都更案支出之營造追加工程費用，將全數認列為

    成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範

    之憑證？可認列為成本之金額為何？⑤被告主張會計師費用

    支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分

    已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑥

    被告主張營建業公會費用支出，將全數認列為成本，請確認

    被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認

    列為成本之金額為何？⑦被告主張水電房租費用支出，將全

    數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準

    則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑧被告主張發

    放之工程獎金，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出

    就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額

    為何？⑨營業稅是否可列為成本？⑩自有資金利息可列為成本

    之金額為多少？⑪營造追加工程可列為成本之金額為多少？⑫

    會計師費用支出可列為成本之金額為多少？⑬房租378,000元

    是否可列為成本？⑭工程獎金費用支出可列為成本之金額為

    多少？(卷8第149-151頁，卷9第229-230頁)，會計師公會則

    於113年12月3日依輪辦案件辦法、會員輪辦案件名冊順序推

    薦由楊慧敏會計師進行鑑定(卷8第161-163頁)。

　⑷依卷附鑑定報告之鑑定結果略以：

　①股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘係由收入扣減各

    項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計及會計帳務處理上

    非成本或費用，自不影響盈餘計算，故本項所稱營業稅可列

    為成本之金額為0元。

　②地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用，經檢視為地主受分

    配房屋，公司開立發票產生之營業稅。如前項說明，公司盈

    餘係由收入扣減各項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計

    及會計帳務處理上非成本或費用，自不影響盈餘計算，可提

    列為成本之金額為0元。

　③資料不足，無法判斷有無股東墊款，本項自有資金利息可認

    列為成本金額為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，

    鑑定結果可能有所變動。

　④本項營造追加工程費用有工程追加合約，但合約總金額與其

    後附資料無法核對，所提證據難與追加工程合約內容連結，

    證據未檢附付款時廠商提供之發票收據或收款證明，亦未提

    供付款金流相關資料。本項營造追加工程費用因資料不足，

    目前鑑定可認列為成本之金額為0元。若本案雙方能夠提供

    更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　⑤本項證據僅檢附業者收款收據，未提供其他相關資料，因此

    僅能證明業者已收款，然缺乏公司股東或內部討論紀錄、通

    訊軟體對話紀錄或簽呈，無法確認該筆支出是否屬於公司營

    運所需。此外，證據並無付款金流紀錄及向國稅局申報之相

    關資料。本案「管銷費-會計師費」已取得業者收據之金額

    為1,595,000元，依完整交易流程，應具備以下文件與資料

    ：⓵公司對該等服務需求的討論或核決紀錄⓶公司與業者之契

    約⓷服務完成後的驗收資料⓸付款金流紀錄⓹業者開立的收款

    收據⓺向國稅局申報該業者各類所得的相關申報資料。然檢

    視證據發現，並無前項⓵-⓺完整的文件，因此符合完整交易

    流程之金額為0元。此外，依一般中小企業為應付國稅局申

    報需求，至少應具備⓸付款金流、⓹業者收款收據、⓺向國稅

    局申報該業者各類所得的相關資料，若僅看是否完整提供⓸-

    ⓺資料之金額亦為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，

    鑑定結果可能有所變動。

　⑥本項營建業公會費用支出可認列本案為成本之金額為52,125

    元，若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所

    變動。

　⑦本項費用支出可認列成本金額：⑴水費-500,849元、⑵電費-60

    2,759元、⑶房租-0元，合計為1,103,608元。若本案雙方能

    夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　⑧經核對卷證資料，資料僅有薪資明細表及撥款支付薪資之金

    流資料，無法確認薪資(包含所有給付員工之津貼獎金等)計

    算是否真確、亦無法與勞健保投保資料、向國稅局申報各類

    所得之資料相互核對。因此工程獎金費用支出可認定之金額

    為0。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有

    所變動。

　⑨股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘為公司收入扣減

    各項成本費用後之結果。惟依我國稅制設計及會計處理原則

    ，營業稅屬代收代付之轉介稅款，非屬公司之成本或費用，

    對盈餘計算不生影響。是以，本項所稱營業稅可認列為成本

    之金額為0元。

　⑩綜合檢視公司所提出支出明細表及銀行存摺資料，僅能反映

    資金支出情形，惟無從釐清股東實際墊款之時間、約定利率

    及計息期間，亦無法確認各筆撥付款項之對象為股東或其他

    第三方。是以，現有資料不足以支持公司所稱股東墊款及其

    利息支出金額之主張，本項自有資金利息目前可認列之成本

    金額為0元。

　⑪本次鑑定未再提供任何與追加合約相關之文件資料，故本次

    鑑定結果與前次鑑定相同。本案營業追加工程雖確有追加合

    約存在，惟合約所載總金額無法與所附資料進行有效核對，

    且現有證據亦難與追加工程內容建立直接關聯。另未檢附廠

    商於付款時所開立之發票、收據或其他收款證明，亦未提供

    公司付款金流資料以資佐證。綜上所述，因資料明顯不足，

    本項營造追加工程費用目前鑑定可認列之成本金額為0元。

　⑫本案未能檢附公司對該等服務之需求討論或核決紀錄，亦無

    服務完成後之驗收資料，故符合完整交易流程之金額為0元

    。惟綜合本案所提供之補充資料，已具備服務契約、業者開

    立之收款收據及向國稅局申報該業者所得之相關資料，足以

    合理認定該筆交易確有發生。經計算分攤後，可認列為成本

    費用之金額合計為684,750元，爰本項會計師費用可列為成

    本之金額684,750元。

　⑬前次鑑定因租金支出相關資料不完整，原鑑定金額為0元；此

    次補充鑑定經取得相關補充資料，並完成合理分攤及核算後

    ，租金支出鑑定金額為270,000元。

　⑭經核對卷內相關資料，僅薪資明細表及撥款支付薪資之金流

    資料可相互核對，惟無法確認薪資(包含津貼、獎金等各項

    給付)之計算是否真確，亦無法與勞健保投保資料及向國稅

    局申報各類所得資料進行勾稽比對。綜上，現有資料不足以

    支持工程獎金費用支出之認定，故本項可認列為成本之金額

    為0元。

　⑮小結，依鑑定報告之結果記載可認列為成本之項目有：⑥營建

    業公會費用支出52,125元、⑦水電費1,103,608元、⑫會計師

    費用684,750元、⑬租金支出270,000元(合計為2,110,483元)

    ，再加計原告主張得認列為成本之金額509,611,465元，則

    系爭建案得認列為成本之金額合計為511,721,948元，堪予

    確定。

　㈢就原告主張其他列為扣減項目之部分：

　⑴就自來水處500,849元及台電602,759元二筆費用部分，原告

    雖然主張昶明營造公司已負責機電工程及使用執照取得，亦

    即應由昶明營造公司負擔水電接線費用，屬工程營造費用一

    部分，無再重複編列為成本等語，然而，鑑定報告結果業已

    記載「鑑定時無法判斷水電費用是否已列入營建工程費」等

    語，原告亦未提出其他證據證明此二筆費用已列入營建工程

    費，則就水電費用究有無重複編列之主張，原告既未提出證

    據證明，自無從為其有利之認定，此部分主張即非可採。

　⑵原告主張雜支(含地主戶交際費)45,909元、交屋顧問費200萬

    元、富邦資產手續費利息1,035,680元、公司管銷1,630,009

    元部分(合計4,711,598元)應列入扣減項目等語，然此等部

    分並未經雙方爭執後作為聲請鑑定之項目，原告亦未就此等

    部分提出得列為成本扣減項目證據以為佐證，自無從為原告

    有利之認定，此部分主張亦非可採。

　㈣就被告主張抵銷部分：

　⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務與他之債務，互為抵銷，但依債之性質不能抵銷

    或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思

    表示向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時

    ，按照抵銷數額而消滅。債之請求權雖經時效而消滅，如在

    時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。民法第

    334條第1項、第335條第1項、第337條分別定有明文。

　⑵查訴外人汪明清請求本案被告給付委託費用及激勵金1250萬

    元，經本院以110年度重訴字第462號民事判決、台灣高等法

    院113年度重上字第563號民事判決、最高法院114年度台上

    字第199號審理後以「證人即參加人洪坤木雖於本院證稱：

    系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再介紹

    給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年10月

    左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分免稅

    付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為

    主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非常清

    楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告就委

    託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面約定

    ；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款100萬

    元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完成；

    請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註簽名

    ，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交最後

    一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語（見本院

    卷一第126至132頁），然洪坤木於本件訴訟有高度利害關係

    ，且關於兌付被告交付之支票及轉交現金予原告等情，並無

    任何紀錄或領據可資佐證…」、「觀諸該等請款單，其上或

    由洪坤木於簽收單上簽收人處簽名代收，或由洪坤木於請款

    單上主管欄簽名」、「洪坤木於原審時雖以證人身分證稱：

    伊與被上訴人一起開發系爭都更案，由被上訴人與上訴人簽

    系爭契約，103年10月間簽約時被上訴人收了上訴人10萬元

    ，因契約要求傭金部分免稅付款，所以後續上訴人給付被上

    訴人款項均以現金或小額為主，被上訴人要求伊協助向上訴

    人請款，並轉交現金給被上訴人。系爭都更案都是伊在管理

    ，伊會請上訴人公司行政人員開立請款單，伊會附註簽名請

    款，最後上訴人以現金給伊，除1、2次小額匯款給被上訴人

    外，伊會當面再將現金轉交被上訴人，伊總共代替被上訴人

    向上訴人請款1150萬元，被上訴人因而簽立系爭聲明書（見

    原審卷一第126至128頁）…」，並認定「原告已完成系爭委

    託書所定之受任事項，而被告除已給付48萬元(10萬元+38萬

    元=48萬元)之委任費用予原告外，無法證明洪坤木或昶霖公

    司係有權代原告受領委任費用之人，亦未能證明原告確實已

    收受被告其餘交付予洪坤木或昶霖公司之1102萬元(1150萬

    元－48萬元=1102萬元)」等語，有該案確定判決在卷可按(卷

    9第277-305頁)，亦為兩造不予爭執，堪予確定。

　⑶因此，原告雖以另案確定判決內容未指述原告有侵占詐領款

    項情事以為答辯，然原告既已於另案自承已由被告領取1102

    萬元款項而未交付予汪明清，致使被告需另給付1102萬元及

    利息予汪明清，並經法院認定如前，即堪為據；況且原告對

    於自被告處受領1102萬元而未交付予汪明清事實不予爭執，

    原告復未提出證據證明其保有1102萬元之法律上原因，則被

    告主張原告應負擔1102萬元責任，並以此主張抵銷，即非無

    由，逾此範圍之抵銷，則屬無據，不能准許。

　⑷另被告雖就1102萬元之利息及訴訟費用亦主張抵銷，然抵銷

    債權雖溯及最初為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，惟主張抵

    銷之人仍應提出抵銷之金額，以憑法院作為抵銷之認定依據

    ，而被告迄言詞辯論終結前，均未提出利息及訴訟費用之證

    明暨用以抵銷數額金額，堪認被告此部分抵銷之抗辯，難認

    有據，不應准許。　

　⑸至被告以原告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元、被

    告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元：起訴

    應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、律師費

    550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,000元

    、原告執行查封資金利息1,867,579元為抵銷主張，然被告

    委任律師辦理訴訟案件，以及訴訟案件應繳納裁判費、查封

    案件利息，均係維護自身權利所產生費用，而此部分與原告

    究有何債權債務關係，並未據其提出證據以為證明，且就原

    告向被告公司預支薪資部分，被告均未提出任何證據以為佐

    證，自無從為有利被告之認定，是被告此部分抵銷之抗辯，

    即非有據，不能准許。

　㈤準此，本件以系爭建案之銷售金額653,957,146元，扣除得認

    列為成本511,721,948元後，再以兩造間於系爭合作契約約

    定原告得分配之盈餘比例35%計算後，系爭合作契約原告得

    分配盈餘為49,782,319元，復以被告主張抵銷11,020,000元

    扣抵後，則本件原告依系爭合作契約向被告請求38,762,319

    元，堪予確定，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查原告依系爭

    合作契約請求被告給付盈餘分配38,762,319元範圍內為有理

    由，已如前述，而依系爭合作契約第2條之約定，兩造簽訂

    系爭契約之目的，係為合作實施特定更新單元內原有建築物

    拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位重建並完成權利變

    換與銷售後，再依約定比例分配盈餘，而都更案與住戶間之

    點交房屋作業程序顯與上揭契約訂立之目的無涉，則系爭合

    作契約第4條所稱之「交屋完成」期限，即應係指系爭都更

    案之興建廠商完工後，將房屋交付予被告之日，而非被告辯

    稱系爭都更案最後一戶交屋時間作為遲延利息之計算基準，

    惟本件雙方均未陳報系爭都更案興建廠商完工交付房屋之日

    ，自無從以此作為遲延利息起算日之計算基準，而僅得以使

    用執照取得後30日期限屆至之翌日為計算之依據，因此，原

    告主張：本件法定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執

    照取得後30日期限屆至之翌日即109年11月26日起算等語，

    即非無據，亦可確定。

四、綜上所述，原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付盈

    餘分配38,762,319元，及自109年11月26日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為

    無理由，應予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行

    及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保

    金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁

    回而失所依據，不予准許。

七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴

    訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　　

 






台灣台北地方法院民事判決
111年度重訴字第801號
原      告  洪坤木  


訴訟代理人  黃昭仁律師
複代理人    翁偉傑律師
訴訟代理人  王郁晶律師
被      告  昶賀建設股份有限公司


法定代理人  李宗霖  
訴訟代理人  易定芳律師
上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新台幣38,762,319元，及自民國109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。 
訴訟費用由被告負擔78%，餘由原告負擔。
本判決於原告以新台幣13,000,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣38,762,319元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。 
　　事實及理由
甲、程序部分：按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造間所定之合作契約書第9條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院有管轄權。
乙、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠兩造合作執行台北市政府辦理「劃定台北市○○區○○段○○段000地號等6筆土地為更新單元」都市更新案，於民國103年8月7日簽定合作契約書(下稱系爭合作契約)，第4條約定「壹、盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得，分配比例原則：甲方：65%。乙方：35%。以現金節稅結算，甲乙雙方得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結算時間：抵價屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執照取得一年內」等語，而系爭都更案於預售期間將房屋車位全數銷售完畢，已無契約約定「抵價屋、車位」未銷售情形，是依系爭契約書第4條第2項約定「使用執照取得，並且交屋完成30天內」之期限屆至，兩造即應依約辦理系爭都更案之盈餘結算與分配。
　㈡嗣原告於110年11月初接獲被告律師發函請檢附系爭都更案結算初稿，並請原告就此表示同意與否，然經原告詳閱該結算初稿內容，卻發現其中有諸多浮報項目與金額等情形，原告屢請被告提出相關項目與金額支出之憑據供參，然被告皆敷衍以對迄今拒絕提出。系爭契約書第3條第3項「所有款項支出、發包，均需甲、乙雙方簽認方可提列為成本項目」被告固前於110年11月間將其自行製作結算書之試算初稿寄與原告，惟經原告審核該結算書明細，卻發見其中有諸多未曾經原告簽認之浮報項目與金額，以及巧立扣款名目等情形，顯有藉以降低原告所得分配盈餘金額之情。因有關項目及金額較多雜，經原告重新計算後，系爭都更案之正確盈餘金額應為新台幣(下同)143,219,170元，依系爭契約書第4條第1項有關盈餘分配比例約定，原告可分配金額應為50,126,710元(總盈餘143,219,170×可分配比例35%=50,126,710，小數點後一位四捨五入)，此部分計算明細如所提出附表二，故原告依系爭契約書第4條第1項及第2項，請求被告給付50,126,710元。
　㈢就本件遲延利息起算時點部分：
　⑴被告抗辯依系爭契約書第4條第2項「第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內」，係指自被告與住戶間完成交屋時起算，而系爭都更案最後一戶交屋時間為110年10月7日，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告提出結算書，何來遲延而應計算自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息等語。
　⑵依系爭契約書前言，雙方本誠信原則，依都市更新條例，共同執行實施擬定或變更都市更新事業計畫暨權利變換都更重建，第2條合作事項約定，系爭契約係為合作實施特定更新單元內原有建築物拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位重建並完成權利變換與銷售後，再依約定比例分配盈餘。又依系爭契約書第3條第2項，系爭都更案於房屋車位完成銷售後即可計算系爭盈餘金額。依此，系爭都更案與住戶間交屋作業與系爭契約書訂立之目的與利益實現，顯然無關。是自契約主要目的及經濟價值，系爭契約書第4條第2項「交屋完成」期限，應係指系爭都更案興建完工交屋，從而，本件法定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執照取得後30日期限屆至之翌日即109年11月26日起算。
　㈣就被告支出爭議項目即起訴狀附表一黃色欄位標示部分：
　⑴「自來水處」及「台電」二項，此部分前業經法院囑託中華民國會計師公會全國聯合會進行鑑定，經該會會員楊慧敏會計師為鑑定事宜並做成鑑定報告書，鑑定結果認為二筆費用金額為500,849元及602,759元(系爭鑑定報告第23-26頁)。原告就鑑定結果之金額並無意見，惟依被告與第三人昶明營造公司簽訂工程合約書附件㈡建築工程標單，以及附件㈣工程進度表(卷3第321頁至第329頁)，可知該營造廠商須負責機電工程及使用執照取得，亦即水電接線費用屬工程營造費用部分，此費用既已列入營建工程費之成本，應無再重複編列為成本之餘地。系爭鑑定報告亦說明：「由於鑑定時無法判斷水電費用是否已列入營建工程費」等語，故上開二筆費用要難遽認可列入成本。另被告稱二筆費用係109年10月26日取得使用執照，向政府事業單位申請水、店等五大管線接線及裝裱費用。然被告所附編碼1-3至1-5卻有107年間之自來水事業處繳費憑證、台灣電力公司繳費憑證，顯與被告所辯不符，要難信採。是關於自來水處500,849元及台電602,759元二筆費用是否確可列入成本，尚有疑義。
　⑵雜支(含地主戶交際費)部分：
　①被告所提103年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關單據除「稅費分算明細表」「台北市網路申領地政電子謄本交易憑證」「台北市南港區玉成國小各項收入收據」三筆費用總計5,437元(卷1第163、164、166頁)，其餘皆不足以證明相關款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為5,437元。
　②被告所提104年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關單據除「台北市南港區玉成國小各項收入收據」「台北市地政規費及其他收入收據」「台北市政府規費收據」「台北市南港區玉成國小各項收入收據」四筆費用總計14,800元(卷1第232、236、241、242頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為14,800元。
　③被告所提105年度相關會計單據金額總計203,332元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，且其中「新北市不動產開發商業同業公會常年會費」18,000元(卷1第310頁)，被告已將該筆費用提列於「公司管銷費」之「營建業公會費」，有重複計算之誤，故此部分得列入盈餘分配扣減(-18,000)元。
　④被告所提106年度相關會計單據金額總計633,121元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。
　⑤被告所提107年度相關會計單據金額總計774,478元。然相關單據除「名片」「台北市政府都市發展局繳款」「國家通訊傳播委員會歲入款項繳款憑條」「台北市政府環境保護局規費」四筆費用總計6,100元(卷1第432、501、509、510頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為6,100元。
　⑥被告所提108年度相關會計單據金額總計418,993元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。
　⑦被告所提109年度相關會計單據金額總計813,566元。然相關單據除二筆「台北市自來水事業處其他費用繳費憑證」、「台北市南港區戶政事務所規費收據」「台北市政府工務局水利工程處收據」「台灣區水管工程工業同業公會台北市辦事處收據」五筆費用共37,572元(卷2第35、36、154、159、167頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案。另就該年度相關水電費收據，依被告與昶明營造公司簽訂工程合約書第5條第2項「臨時水電費及完工後正式水電費由乙方繳交至使照取得後三個月」(卷3第285頁)，是相關水電費既係由昶明營造公司負擔，自不能列入成本支出，就109年度雜支費用得列入盈餘分配扣減金額為37,572元。
　⑧另被告提出110年度及111年度雜支相關單據部分，依囑託鑑定函說明「(A)兩造合作之系爭都更案期間係自民國103年8月17日簽訂合作契約書時起至109年10月26日使用執照取得日止」被告就此部分亦無異議，是被告所提110年度及111年度雜支相關單據，與兩造依約分配盈餘無關，自無將其列入盈餘分配扣減金額之必要。
　⑨依上說明，有關「雜支(含地主戶交際費)」得列入盈餘分配扣減金額為45,909元。
　⑩退步言，縱認被告所提單據與系爭都更案有關(假設語)。然依系爭鑑定報告就公司管銷費用計算方式，即被告於103年至107年度僅有兩個案件同時進行，管理費用採均攤方式計算，則「雜支(含地主戶交際費)」項目於103年度至107年度之費用亦應採均攤方式計算為是。
　⑶交屋顧問費部分：被告固提出與第三人多必優國際有限公司簽訂之顧問服務合約書、統一發票四紙及四份點交清單等文件為證(卷4第39頁至第53頁)。然依多必優公司登記資料之營業務皆與工程顧問無關(卷3第279-280頁)，是未具備工程專業，如何協助被告對客戶驗屋交屋？又依被告資料顧問期間為6個月，期間僅執行共4戶點交工作，且工作內容只單純涉及設備交付而已，所獲報酬卻高達200萬元，有悖常情。況依被告與昶明營造公司簽定工程合約書第19條「一、工程驗收完成後，乙方須配合甲方辦理客戶交屋完成。二、住戶交屋時，由甲乙雙方負責辦理，甲乙雙方會同住戶點交…三、點交驗收應以書面為之，客戶如有檢修事項，乙方應儘速修妥，並經甲方會同點交人員、住戶簽章，以示正式驗收完成…」等語，是昶明營造公司依約本即負有完成驗屋與交屋作業義務，然被告卻再支出高額費用委請不具工程專業之多必優公司協助執行相同工作，實啟人疑竇，懷疑僅係被告負責人與他人間私相授受利益之往來，交屋顧問費及簽定之契約皆係為掩人耳目之手段，故該費用自無從列入盈餘分配扣減金額。
　⑷營造追加部分：此部分業經鑑定報告及補充鑑定認為合約總金額與所附資料無法核對，所提證據亦難與追加工程內容建立直接關聯，亦無任何發票、收據及付款金流資料，判定認列成本金額為0元。且依台北市政府都市發展局函覆資料，系爭都更案僅一次變更設計並於108年4月26日核定在案，而該次工程變更內容與被告提出其在110年12月10日簽訂工程追加合約書內容全然不同，故被告辯稱系爭都更案有營造追加成本支出等語，洵無足採。
　⑸富邦手續費與富邦二項部分：被告固提出其與富邦資產管理股份有限公司簽定「都更或危老重建」墊付款項協議書、電子郵件乙封及差額價金領據等文件(卷6第594頁至637頁)。然依負責辦理系爭都更案執行之寶國建築經理股份有限公司出具分析報告，系爭都更案前已向台中中小企業銀行北三重分行貸款金額9000萬元作為週轉金，以及至108年3月6日止已將全數房地與車位銷售完畢，所收取價金金額計8737萬元(卷7第73頁至77頁)。上開款項皆為被告於執行系爭都更案必要工作時可得使用資金，從而被告既已有充裕資金足以支付「差額價金」，自無於109年8月19日再向富邦資產管理公司調借資金必要，該借款應係被告自用金錢，與系爭都更案無關，故借款手續費及所生利息，自無列入成本。
　⑹會計師部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用之金額合計684,750元，原告就此無意見。
　⑺房租部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用之金額合計270,000元，原告就此無意見。
　⑻營建業公會部分：此部分業經系爭鑑定認為可認列成本費用之金額合計52,125元，原告就此無意見。
　⑼公司管銷部分：
　①被告提出103年度支出單據合計527,475元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，是應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用259,472元(卷3第329頁至第330頁)。
　②被告提出104年度支出單據合計1,650,590元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為748,852元(卷3第331頁至第334頁)。
　③被告提出105年度支出單據合計1,788,445元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為816,672元(卷3第335頁至第338頁)。
　④被告提出106年度支出單據合計1,870,153元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為838,762元(卷3第339頁至第342頁)。
　⑤被告提出107年度支出單據合計3,000,907元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,159,691元(卷3第343頁至第346頁)。
　⑥被告提出108年度支出單據合計3,199,538元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為2,472,921元(卷3第347頁至第350頁)。
　⑦被告提出109年度支出單據合計2,545,459元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,494,326元(卷3第351頁至第354頁)。
　⑧被告提出110年度支出單據合計2,957,347元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,630,009元(卷3第355頁至第357頁)。
　⑽營業稅(地主戶應分配及地主戶超額選屋)部分，業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為該費用非營業人之收入或成本支出，不應列為盈餘之扣減項目，故可認列為成本之金額為0元。
　⑾自有資金利息部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法確認各筆撥付款項之對象為股東或其他第三方，可認列為成本之金額為0元。
　⑿工程獎金部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法確認發放薪資之依據及計算為真，亦無法與勞健保投保資料及國稅局申報之各類所得資料進行勾稽比對，本項可認列為成本之金額為0元。
　㈤關於起訴狀附表二被告主張扣款部分：
　⑴就原告預支薪資部分，被告並未提出任何證據證明此事實，僅空言該部分金額為6,824,334元等語，自難憑採。
　⑵就易定芳律師公費費用，被告固提出律師收據及法院繳費收據等為憑(卷3第228頁至第230頁)。然此項係被告與原告於另案即台灣台北地方法院110年度北訴字第4號確認本票債權不存在事件費用，本應由被告自行支付，自無從其應給付原告系爭盈餘中扣除之理。
　⑶查封資金利息部分，被告僅自行製表稱利息1,867,579元，已難採信。況原告持被告簽發本票依法聲請強制執行，於法有據，故被告將其在強制執行程序所生不利益，逕自系爭盈餘扣除，實無理由。
　㈥關於「汪明清官司」部分，被告主張此應自原告分配盈餘扣除，並於114年12月3日言詞辯論主張行使抵銷權，主張依110年度重訴字第462號確定判決，對原告有侵權行為損害賠償債權存在等語。然該確定判決內容並無有關原告應對被告負損害賠償責任，且判決內容亦無指述原告侵占詐領款項，被告遽稱其對原告有侵權行為損害賠償債權等語，自難憑採。況依被告所述原告於110年10月25日出庭作證向被告領取款項，斯時被告即已知悉所稱侵權行為，然卻遲至言詞辯論期日始主張，顯已逾民法第197條第1項請求權時效，依法不得請求，自無從再為抵銷之餘地。
　㈦因此，本件系爭都更案相關金額計算彙整結果如下表：
		項目

		銷售收入

		成本費用

		扣除金額



		原告主張

		653,957,146

		509,611,465

		0



		被告主張

		653,957,146

		573,619,026

		21,265,913







　㈧依彙整系爭都更案總盈餘為144,345,681元(653,957,146-509,611,465=144,345,681)，原告依系爭契約書第4條約定盈餘分配方式計算可獲金額為50,520,988元(144,345,681×35%=50,520,988)。
　㈨並聲明：被告應給付原告50,126,710元，及自109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠就原告請求被告給付盈餘分配金額部分：
　⑴被告於110年11月5日委由律師發函提出結算書之試算初稿，原告可分配盈餘金額為28,118,342元，惟扣除原告應負擔之金額後，被告應給付原告6,852,429元。嗣經原告於110年12月17日以律師函提出對試算初稿所列支出項目不同意見。被告就此部分於111年2月8日以律師函逐項回覆。原告於111年3月15日及111年3月23日分別函被告盡速提出相關單據及帳目以供確認成本。
　⑵依兩造所簽立系爭契約書第2條(合作事項)履行「建築評估、設計和規劃等整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交屋為主」，原告在都更案進行，有至被告營業處所履行合作事項，並在被告以副總經理職稱稱之，但原告自108年9月初即藉故不到被告公司履行契約責任，並在109年9月21日持被告依系爭契約書第5條第4項約定所簽發之履約保證本票5000萬元聲請為本票准予強制執行，並對被告財產聲請實施強制執行，因而引發多件訴訟。
　⑶系爭契約書第4條第2項約定，兩造第1次盈餘結算時間「使用執造取得，並且完成交屋30天內」自係被告公司與住戶間完成交屋，本案最後一戶交屋完成時間為110年10月7日，全案交屋後，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告提出結算書，並無違反合約，何來遲延計算自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息。
　㈡原告於111年11月8日以律師函檢附黃色標示，請被告提出相關之會計憑證資料。茲被告依其黃色標示欄位部份，逐一提出相關會計憑證，並提出說明：
　⑴項目6其他之分項『自來水、台電』，計支出500,849元及602,759元，詳如附件一水電明細表及其會計憑證：依據事業計畫書中，表10-9資金流量分析表，有編列外接水電瓦斯管線工程費。本案自109年10月26日取得使用執照，依照文號向政府事業單位申請送水電瓦斯五大管線的接線及裝裱後，才能通知住戶初驗複驗程序才能交屋。為何結算書洪坤木已同意瓦斯費用，對於水電費用不同意?況工程進行需有臨時水、臨時電方能施工，工程結束後轉為正式水及正式電，自為原告所明知。
　⑵項目6其他之分項『雜支(地主交際費)』，計支出3,679,979元，詳附件二明細表及其會計憑證：原雜支支出費用3,679,979元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後續因本案尚在進行管委會交接及保固，經會計人員整理全案會計單據後，實際支付金額為5,927,883元(保留追加)。
　⑶項目6其他之分項『交屋顧問費』，計支出2,000,000元，詳附件明細表及其會計憑證：①依合作契約第2條乙方建築評估、設計和規劃整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交屋為主。②合約約定原告洪坤木負責交屋，但在108年洪坤木向會計人員拍桌後，洪坤木就不管此案未進公司，況且洪坤木在開發過程對地主口頭承諾，於交屋階段爆發問題，被告公司聘請第三公證人員協助被告公司對客戶驗屋交屋。洪坤木因未盡交屋事宜違反合約，使公司所增加費用200萬。此費用按合約應由洪坤木支付，目前由兩造共同支付。
　⑷項目12營建工程之分項『營造追加』，計支出12,987,159元，詳附件四工程追加合約書。依據昶賀建設股份有限公司與昶明營造公司於108年簽訂之昶賀建設南港昆陽園集合住宅新建工程工程合約書第8條工程監督第2項：甲方監工人員依據本工程契約所訂範圍執行下列任務：第7款工程變更追加減之簽收及審核。第37條：變更設計第1項甲方為圓滿完成本工程，有隨時變更設計增減工程項目及數量之權，乙方於接獲甲方變更設計書面或口頭通知後，須無條件配合辦理。第37條第2項增減或變更工程項目及數量時，雙方依照工程估價單之單價辦理追加減帳。若工程估價單無，甲乙雙方協議之。
　⑸項目14建融利息之分類『富邦手續費』、『富邦』，計支出740,000元及2,158,333元，詳附件五明細表及其會計憑證：因都更處要求必須有地主戶差額領據，方可進行後續產權轉換，因資調調度需求向富邦資產調借資金。而富邦資產動撥條件，須憑本案拆遷補助戶中名冊簽收欄之簽字為依據或應付地主選屋差額之領據等單據全額動撥，故依單據核撥金額並已支付利息1,035,680元(保留追減)。
　⑹項目15公司管銷費之分項：『會計師』計支出2,254,000元、『水電、房租、營建業公會費』計支出2,040,000元、『公司管銷』計支出10,625,503元，合計：14,919,503元，詳附件六明細表及其會計憑證：原會計師、公會、公司管銷支出費用14,919,503元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後續因本案尚在進行管委會交接及保固，現經會計人員整理全案會計單據後，實際支付金額為17,939,914元(保留追加)。
　⑺項目17營業稅，原計支出18,222,880元，應更正為11,764,627元，詳附件七明細表及其會計憑證：依法規修正，原地主戶營業稅依事業計畫書的比例開立發票。會計師申報後，此項目更正為11,764,627元(保留追減)。
　⑻項目19自有資金利息，計支出13,669,588元，詳附件八明細表及其會計憑證：①自有資金利息支出計支出13,669,588元。依據合約第2條合作事項：甲方部分更新事業計畫共同負擔項目費用支付和資金得籌措。故本案除了向銀行辦理借款外，不足部分由甲方出面籌措現金，其自103年至110年6月所支付之利息計算為13,669,588元。②依早期原告規劃，在事業計畫書中有舉列自有資金(股東利息)項目，也有編列股東墊款利息，洪坤木在本案與昶賀建設合作，從未支付任何實際費用，皆由昶賀建設向股東或第三方籌措資金，投資借款支付利息。③103年期間被告公司尚有合建案(新店文山770地號等一筆)本要興建，原告怕帳目混在一起不清，造成原告的吃虧，原告建議轉售，當下被告為了求公正就由原告去找中人兜售，直到6個月後被告不想再賣了，當下原告說已經找到買主要跟被告見面，被告當下回說只要符合三個條件(臨時水電的押金、750萬、土尾證明已經買好的直接轉換)，起造人無條件轉讓給對方就好?結果買主堅持要見面，誰知在被告公司見面時買主連先生第一句話問被告說:『李先生佣金600萬，可以少一點嗎? 』被告直接反應什麼佣金?我只有三個條件，再者要把房子蓋好，對馬太太有個交代就好，因為馬太太也同意換人蓋了，連先生告知600萬是被告公司李總要的。④整合費用：此是原告與汪明清合作，跟被告公司要35%乾股，又拿整合費用1250萬不合理?⑤海悅退回公司200萬的廣告費，為何會到昶霖的帳號中?理由?⑥建案自申請建造到蓋好交屋，客戶才會將售屋款85%交於公司，接著後續將工程款結算及銀行債務返還，才能結算分配。而原告在109年9月20日進行法律行為，造成銀行、客戶(地主戶及銷售戶)、施工廠商恐慌，好在股東及廠商相挺，此建案方能順利完成，原告這樣對待被告，在情理法，自有資金當然要算利息，乃理所當然。
　⑼工程獎金，計支出5,000,000元：本案完成提撥支付員工獎勵，因原告在本建案開始曾向員工口頭承諾個人利潤5%作為績效獎金，後因個人因素離開被告公司前，與員工說獎金跟被告公司拿。本案完成被告公司為員工爭取500萬獎勵，請原告在法院承諾實現其對員工之承諾。
　⑽原告可分配之盈餘金額，另應由被告公司扣還抵銷項目：①原告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元(原告不爭執金額)、②被告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元：起訴應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、律師費550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,000元，檢附會計憑證(附件九)、③原告執行查封資金利息1,867,579元、④汪明清請求履約民事事件之金額11,400,000元等項目，共計支出21,265,913元。
　㈢汪明清起訴請求被告公司履行契約，經以110年度重訴字第462號認為1140萬元已由原告向被告公司領取，卻未給付予汪明清，原告自應給付1140萬元予被告公司而主張扣還：
　⑴原告於110年10月25日汪明清案筆錄表示有向被告收訖1140萬元要支付汪明清，惟因未給付致汪明清提告，原告受汪明清委託領取報酬為由而向被告公司陸續領1150萬元，卻僅將42萬元給付予汪明清，侵占詐領1102萬元，原告自應依侵權行為賠償予被告1102萬元，故被告主張抵銷。
　⑵該案係被告公司於103年10月17日與汪明清簽立「更新開發委託契約書」委託汪明清開發，應給付汪明清1250萬元，而原告時任被告公司副總經理並為本件都更案合作人佔35%，以要給付汪明清委託開發報酬而陸續向被告公司領取1150萬元(其中尾款100萬元尚未給付)，原告僅給付汪明清48萬元，並未將其向被告公司領取1102萬元給付予汪明清，汪明清起訴請求(110年度重訴字第462號)。
　⑶洪坤木於110年10月25日到庭證述確已領取1150萬元：「法官：你是否知悉台北市○○區○○段○○段000地號等六筆土地之開發案?證人洪坤木：很清楚我有參與，是全案的類似管理人身分。原該案由地主盧瑞珠小姐，但我不確定名字是否正確，大約於102年1月左右轉介予原告，原告之後再將該案介紹給我，經過本人評估及與原告努力一年半左右一起開發，瞭解更新的條件及地主之需求，於103年10月分左右就介紹予被告，並由被告與原告簽約，就是後來我受告知時所收受之合約內容。103年10月具名簽約當下原告收了被告10萬元，但該約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，原告也要求我協助向被告請款，並轉交現金予原告。法官：簽約當時你是否有在現場?證人洪坤木：有我有參與，我是證人。法官：(提示更新委託開發契約書)是否有看過此份契約書?證人洪坤木：有，簽名證人部分是我簽的，我有在場。法官：你方稱原告委託你協助向被告請款，原告係何時委託你?證人洪坤木：從103年10月簽完原證1契約開始，因為我們常會聚會，會討論請款的過程，LINE裡面應該也有紀錄，原告就委託我向被告請款。法官：當時有無說明為何原告要委託你向被告請款?證人洪坤木：因為該款項是依進度請款，所以進度我是全案管理人非常清楚，請款流程有跟被告溝通及節稅之方式，所以原告也很放心的由我向被告請款。法官：你與原告有無簽立書面的委託請款約定?證人洪坤木：沒有。法官：你後續有無再替原告向被告請款?證人洪坤木：有，直到最後一筆尾款100萬元，因我已離開全案管理之工作，原告約於108年9月時希望提早請款，但距離合約請款時間還有一年多，我有反應給被告公司，所以被告在108年9月間，有請原告到公司開會討論為何要提早請款，因為當時使用執照尚未取得，我與兩造都有到，但當天沒有結論，被告告知原告依合約時間再來請款。法官：你如何代替原告向被告請款?證人洪坤木：該案是我在管理，我會請被告公司行政人員開立請款單，我會附註簽名請款，最後被告是以現金給我，收現金時不會簽名，我都是當面將現金轉交原告，並與原告溝通金額有無錯誤。除了有一、兩次小額匯款外，剩下都是LINE上原告像我道謝的紀錄。原告最後一筆核定的款項收取之後，原告當時有寫一個剩餘100萬元尚未收取的聲明書，聲明書要再找找看，但LINE上都有。法官：你總共代替原告向被告請款多少金額?證人洪坤木：1150萬元，分7、8次有。」、「法官：你簽寫請款單時，簽寫何人之名字?證人洪坤木： 經過經辦申請，我會在複審的位置簽我自己的名字。法官：你是否會幫原告簽原告的名字?證人洪坤木：完全不會，我就算幫原告請款，支票現金簽收單、請款單都是簽我自己的名字。若是代收我就會簽我的名字然後括號註明代收。法官：(提示被證2之103年12月31日工程估驗請款單、104年1月16日之支票現金簽收單、被證3之104年5月6日工程估驗請款單、104年5月20日支票現金簽收單、被證4之105年10月7日工程估驗請款單)有無看過這些文件?證人洪坤木：我有看過，上面的「洪坤木」都是我的簽名。104年1月16日支票現金簽收單，上面的「汪明清」是原告自己簽的法官：本院卷第63頁「洪坤木(代收)」是否是你簽的?被證4號23本院卷第65頁之「承攬人:汪明清」部分，是何人所簽?下方「主管:洪坤木」是何人所簽?證人洪坤木：63頁的「洪坤木(代收)是我簽的。65頁「承攬人:汪明清」我不知道是誰簽的;下方「主管:洪坤木」是我簽的。法官：(提示本院卷第75之107年7月4日工程估驗請款單)下方主管:洪坤木是否是你簽的?證人洪坤木：75頁的主管是我簽的。」、「法官：你方稱代替原告向被告請款1150萬元，但依系爭原證1契約總金額是否為委託費用1050萬元及激勵金200萬元，為何金額不同?你有無幫原告請款最後一筆尾款?證人洪坤木：就是差在最後一筆第四期使用執照取得尾款100萬元尚未給付，因為我已經沒有做全案管理人，所以我沒有幫原告向被告請求100萬元，我有請原告自己去跟被告公司請款，至於獎勵金200萬元部分已經給付，給付的時間我已經不記得了。法官：(提示本院卷第53-59頁被證1合作契約書、本院卷第69-71頁之都市更新整合開發管理合約書)你有無看過此二份文件?證人洪坤木：有看過。都我簽的。」等語。
　⑷經法院認原告未將1102萬元轉交予汪明清而判決被告應給付1202萬元及自110年6月22日起按年息百分之5計算之利息與訴訟費用，其判決理由以「3.證人即參加人洪坤木雖於本院證稱：系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再介紹給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年10月左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非常清楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告就委託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面約定；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款100萬元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完成；請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註簽名，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交最後一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語，然洪坤木於本件訴訟有高度利害關係，且關於兌付被告交付之支票及轉交現金予原告等情，並無任何紀錄或領據可資佐證，其證述已難盡信為真。另參以被告於106年8月22日交付洪坤木之金額為200萬元，於107年9月17日、10月5日交付昶霖公司之金額為800萬元，洪坤木轉交如此鉅額款項予原告卻未留下任何領據紀錄，實與常情有違。至洪坤木提出之系爭聲明書，業經原告否認其形式真正，洪坤木未能提出系爭聲明書之原本，並經被告否認留存系爭聲明書之原本，佐以此聲明書對被告及洪坤木而言係至關重要之證據，果若經洪坤木交付被告，被告實無不妥善收執或隱匿拒不提出之必要，即難認系爭聲明書之形式真正，亦不足佐證洪坤木之證述為真，要無從認定原告確實已收受1,150萬元而僅餘100萬元委任費用尚未受償。」等語，有台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999號民事裁定1份可稽，而於114年10月29日確定。
　⑸原告從第一審起即以參加人參加訴訟，始終知悉其情。被告於114年11月7日通知原告在114年11月13日前應與汪明清妥適處理，惟原告卻不予置理，被告於114年11月25日以存證信函通知原告在114年11月28日應依前開判決給付予汪明清，惟仍不予置理。
　⑹前開判決當事人為被告公司，依法應由被告負給付責任，但原告向被告所領取1102萬元之侵占詐欺等行為，已使被告受有損害，自得向原告請求損害賠償，就此部分被告在本件主張抵銷1102萬元及其利息、訴訟費用。
　⑺被告得向原告行使上開請求權並未逾時效，且經被告在結算書上列為扣還項目，並在本件訴訟中再為主張抵銷，依民法第337條債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，被告亦得主張抵銷。
　㈣以上係依兩造合作協議分配比例所為之計算，原告可分配之金額為28,118,342元，惟原告尚須以其可分配金額扣還如上項目金額，而結算原告可得金額為6,852,429元(28,118,342-21,265,913)。
　㈤被告答辯㈡狀所提出附件1至8相關會計憑證，原告質疑，茲再補充說明並提出其相關資料，相關證物即以附件1-1至附件8-1編列；以及就原告所提出之「民事準備三狀暨調查證據聲請狀」，逐一敘明意見(按此如被告綜合辯論意旨狀第21-27頁所載)。
　㈥被告辦理系爭工程追加項目，已以陳報狀提出相關文件，惟原告就此部份僅執著於未見建築師就被告所主張工程追加項目為相同變更設計申請之紀錄文件，似主張未有變更設計即無工程追加之意，請原告舉證證明有變更設計方得有工程追加之證據，以實其說，且被告已提出辦理追加申請、簽收及審核文件，惟原告似主張辦理追加工程應有一定之制式流程文件，則請原告舉證證明究應循如何之制式流程，方符工程追加證據。依台北市政府都市發展局104年4月29日北市都建字第10462773300號令，於104年5月11日北市都授建字第10462812000號函附「申請使用執照得一併辦理變更設計一覽表」，被告昶賀建設股份有限公司與昶明營造公司於110年12月10日簽立新建工程之工程追加合約書，合約登載追加工程項目，均未涉變更設計一覽表中須報備之變更工程項目，原告就被告112年8月16日陳報狀追加工程疑義，僅係原告主觀之臆測，均無可取。
　㈦就鑑定結果「若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動」部分，被告為補充提供更完整的資料，於114年4月22日具狀提出聲請補充鑑定之論述(按此如被告綜合辯論意旨狀第28-36頁所載)。 
　㈧並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。 
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出合作契約書、經通國際法律事務所函、被告與第三人馬江秋蘭間之終止協議書、多必優公司登記資料、被告與昶明公司間之工程合約書、雜支明細意見、寶國建經公司分析及報告、系爭都更建造執照、系爭都更案驗屋通知書、工程估驗請款單、科智聯合會計師事務所請款明細表及收據等文件為證(卷1第11-15、19-29頁，卷3第275-358頁，卷7第19-79、393、405-407頁，卷8第169-171頁)；被告則否認原告主張，而以前詞茲為抗辯，並提出律師函、水電明細表暨會計憑證、工程追加合約書、會計憑證、另案起訴狀、另案言詞辯論筆錄、工程合約書、交屋文件、建照、協議書、單據、明細表、轉帳明細、台北市政府都市發展局函、都市更新權利變換實施方法、李芬俄存摺、週轉金報告書、建築融資報告書、辦理追加申請之簽收及審核文件、昶賀公司存摺、都市更新事業及權變計畫提列費用說明十六、權利變換成本說明、國稅局營業稅繳款書及土地更新地主戶發票明細、合作契約書、權利變換核定版、自有資金明細及存摺、昆陽園使用執照、台灣台北地方法109年度司票字第17728號民事裁定、昶明營造請款發票及昶賀建設給付明細、扣繳憑單暨收據、增租契約、張智鈞及李芬俄勞保投保證明、獎勵公告、獎金匯款資料、更新開發委託契約書、台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決、最高法院114年度台上字第1999號民事裁定、傳真函、存證信函暨掛號郵件回執等文件為證(卷1第53-77、119-656頁，卷2第3-758頁，卷3第3-267頁，卷4第13-600頁，卷5第3-600頁，卷6第3-700頁，卷7第93-383、437-558頁，卷8第93-147、207-477頁，卷9第25-213、271-315頁)；是本件所應審究者為：原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付分配盈餘50,126,710元，及自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息，有無理由？被告以另案確定判決(即台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999號民事裁定)主張抵銷1102萬元，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就原告依系爭合作契約書請求被告給付分配盈餘部分：
　⑴查兩造就系爭都更案於103年8月17日簽訂系爭合作契約，第4條以「壹、盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得，分配比例原則如下：甲方：65% 乙方：35% 以現金節稅結算，甲乙雙方得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結算時間：抵價屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執照取得一年內」等語，有系爭合約在卷可按(卷1第19-22頁)，而原告主張系爭都更案已於預售期間即將房屋車位全數銷售完畢，被告對此部分亦不予爭執，因此依約被告即應於「使用執照取得，並且交屋完成30天內」辦理系爭都更案盈餘結算分配，而兩造計算盈餘結算，就系爭建案銷售金額653,957,146元部分，兩造均不予爭執，可以確定。
　⑵就系爭都更案盈餘結算之成本項目及金額部分，原告主張得扣減成本金額為509,611,465元，被告則答辯主張為573,619,026元，而兩造對營業稅、地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用、自有資金利息、營造追加工程費用、會計師費用支出、營建業公會費用支出、水電房租費用支出、工程獎金項目爭執是否列為扣減及扣減金額，並經兩造合意選任社團法人中華民國會計師公會全國聯合會鑑定，而於113年11月1日、114年7月24日函請就：①被告主張營業稅，將全數認列為系爭都更案之成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？得認列為成本之稅額為何？②被告主張於執行系爭都更案支出地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之負擔金額為何？③被告主張於執行系爭都更案支出自有資金利息，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之利息金額為何？④被告主張於執行系爭都更案支出之營造追加工程費用，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑤被告主張會計師費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑥被告主張營建業公會費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑦被告主張水電房租費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑧被告主張發放之工程獎金，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑨營業稅是否可列為成本？⑩自有資金利息可列為成本之金額為多少？⑪營造追加工程可列為成本之金額為多少？⑫會計師費用支出可列為成本之金額為多少？⑬房租378,000元是否可列為成本？⑭工程獎金費用支出可列為成本之金額為多少？(卷8第149-151頁，卷9第229-230頁)，會計師公會則於113年12月3日依輪辦案件辦法、會員輪辦案件名冊順序推薦由楊慧敏會計師進行鑑定(卷8第161-163頁)。
　⑷依卷附鑑定報告之鑑定結果略以：
　①股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘係由收入扣減各項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計及會計帳務處理上非成本或費用，自不影響盈餘計算，故本項所稱營業稅可列為成本之金額為0元。
　②地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用，經檢視為地主受分配房屋，公司開立發票產生之營業稅。如前項說明，公司盈餘係由收入扣減各項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計及會計帳務處理上非成本或費用，自不影響盈餘計算，可提列為成本之金額為0元。
　③資料不足，無法判斷有無股東墊款，本項自有資金利息可認列為成本金額為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　④本項營造追加工程費用有工程追加合約，但合約總金額與其後附資料無法核對，所提證據難與追加工程合約內容連結，證據未檢附付款時廠商提供之發票收據或收款證明，亦未提供付款金流相關資料。本項營造追加工程費用因資料不足，目前鑑定可認列為成本之金額為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑤本項證據僅檢附業者收款收據，未提供其他相關資料，因此僅能證明業者已收款，然缺乏公司股東或內部討論紀錄、通訊軟體對話紀錄或簽呈，無法確認該筆支出是否屬於公司營運所需。此外，證據並無付款金流紀錄及向國稅局申報之相關資料。本案「管銷費-會計師費」已取得業者收據之金額為1,595,000元，依完整交易流程，應具備以下文件與資料：⓵公司對該等服務需求的討論或核決紀錄⓶公司與業者之契約⓷服務完成後的驗收資料⓸付款金流紀錄⓹業者開立的收款收據⓺向國稅局申報該業者各類所得的相關申報資料。然檢視證據發現，並無前項⓵-⓺完整的文件，因此符合完整交易流程之金額為0元。此外，依一般中小企業為應付國稅局申報需求，至少應具備⓸付款金流、⓹業者收款收據、⓺向國稅局申報該業者各類所得的相關資料，若僅看是否完整提供⓸-⓺資料之金額亦為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑥本項營建業公會費用支出可認列本案為成本之金額為52,125元，若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑦本項費用支出可認列成本金額：⑴水費-500,849元、⑵電費-602,759元、⑶房租-0元，合計為1,103,608元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑧經核對卷證資料，資料僅有薪資明細表及撥款支付薪資之金流資料，無法確認薪資(包含所有給付員工之津貼獎金等)計算是否真確、亦無法與勞健保投保資料、向國稅局申報各類所得之資料相互核對。因此工程獎金費用支出可認定之金額為0。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。
　⑨股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘為公司收入扣減各項成本費用後之結果。惟依我國稅制設計及會計處理原則，營業稅屬代收代付之轉介稅款，非屬公司之成本或費用，對盈餘計算不生影響。是以，本項所稱營業稅可認列為成本之金額為0元。
　⑩綜合檢視公司所提出支出明細表及銀行存摺資料，僅能反映資金支出情形，惟無從釐清股東實際墊款之時間、約定利率及計息期間，亦無法確認各筆撥付款項之對象為股東或其他第三方。是以，現有資料不足以支持公司所稱股東墊款及其利息支出金額之主張，本項自有資金利息目前可認列之成本金額為0元。
　⑪本次鑑定未再提供任何與追加合約相關之文件資料，故本次鑑定結果與前次鑑定相同。本案營業追加工程雖確有追加合約存在，惟合約所載總金額無法與所附資料進行有效核對，且現有證據亦難與追加工程內容建立直接關聯。另未檢附廠商於付款時所開立之發票、收據或其他收款證明，亦未提供公司付款金流資料以資佐證。綜上所述，因資料明顯不足，本項營造追加工程費用目前鑑定可認列之成本金額為0元。
　⑫本案未能檢附公司對該等服務之需求討論或核決紀錄，亦無服務完成後之驗收資料，故符合完整交易流程之金額為0元。惟綜合本案所提供之補充資料，已具備服務契約、業者開立之收款收據及向國稅局申報該業者所得之相關資料，足以合理認定該筆交易確有發生。經計算分攤後，可認列為成本費用之金額合計為684,750元，爰本項會計師費用可列為成本之金額684,750元。
　⑬前次鑑定因租金支出相關資料不完整，原鑑定金額為0元；此次補充鑑定經取得相關補充資料，並完成合理分攤及核算後，租金支出鑑定金額為270,000元。
　⑭經核對卷內相關資料，僅薪資明細表及撥款支付薪資之金流資料可相互核對，惟無法確認薪資(包含津貼、獎金等各項給付)之計算是否真確，亦無法與勞健保投保資料及向國稅局申報各類所得資料進行勾稽比對。綜上，現有資料不足以支持工程獎金費用支出之認定，故本項可認列為成本之金額為0元。
　⑮小結，依鑑定報告之結果記載可認列為成本之項目有：⑥營建業公會費用支出52,125元、⑦水電費1,103,608元、⑫會計師費用684,750元、⑬租金支出270,000元(合計為2,110,483元)，再加計原告主張得認列為成本之金額509,611,465元，則系爭建案得認列為成本之金額合計為511,721,948元，堪予確定。
　㈢就原告主張其他列為扣減項目之部分：
　⑴就自來水處500,849元及台電602,759元二筆費用部分，原告雖然主張昶明營造公司已負責機電工程及使用執照取得，亦即應由昶明營造公司負擔水電接線費用，屬工程營造費用一部分，無再重複編列為成本等語，然而，鑑定報告結果業已記載「鑑定時無法判斷水電費用是否已列入營建工程費」等語，原告亦未提出其他證據證明此二筆費用已列入營建工程費，則就水電費用究有無重複編列之主張，原告既未提出證據證明，自無從為其有利之認定，此部分主張即非可採。
　⑵原告主張雜支(含地主戶交際費)45,909元、交屋顧問費200萬元、富邦資產手續費利息1,035,680元、公司管銷1,630,009元部分(合計4,711,598元)應列入扣減項目等語，然此等部分並未經雙方爭執後作為聲請鑑定之項目，原告亦未就此等部分提出得列為成本扣減項目證據以為佐證，自無從為原告有利之認定，此部分主張亦非可採。
　㈣就被告主張抵銷部分：
　⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他之債務，互為抵銷，但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思表示向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。民法第334條第1項、第335條第1項、第337條分別定有明文。
　⑵查訴外人汪明清請求本案被告給付委託費用及激勵金1250萬元，經本院以110年度重訴字第462號民事判決、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決、最高法院114年度台上字第199號審理後以「證人即參加人洪坤木雖於本院證稱：系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再介紹給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年10月左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非常清楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告就委託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面約定；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款100萬元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完成；請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註簽名，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交最後一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語（見本院卷一第126至132頁），然洪坤木於本件訴訟有高度利害關係，且關於兌付被告交付之支票及轉交現金予原告等情，並無任何紀錄或領據可資佐證…」、「觀諸該等請款單，其上或由洪坤木於簽收單上簽收人處簽名代收，或由洪坤木於請款單上主管欄簽名」、「洪坤木於原審時雖以證人身分證稱：伊與被上訴人一起開發系爭都更案，由被上訴人與上訴人簽系爭契約，103年10月間簽約時被上訴人收了上訴人10萬元，因契約要求傭金部分免稅付款，所以後續上訴人給付被上訴人款項均以現金或小額為主，被上訴人要求伊協助向上訴人請款，並轉交現金給被上訴人。系爭都更案都是伊在管理，伊會請上訴人公司行政人員開立請款單，伊會附註簽名請款，最後上訴人以現金給伊，除1、2次小額匯款給被上訴人外，伊會當面再將現金轉交被上訴人，伊總共代替被上訴人向上訴人請款1150萬元，被上訴人因而簽立系爭聲明書（見原審卷一第126至128頁）…」，並認定「原告已完成系爭委託書所定之受任事項，而被告除已給付48萬元(10萬元+38萬元=48萬元)之委任費用予原告外，無法證明洪坤木或昶霖公司係有權代原告受領委任費用之人，亦未能證明原告確實已收受被告其餘交付予洪坤木或昶霖公司之1102萬元(1150萬元－48萬元=1102萬元)」等語，有該案確定判決在卷可按(卷9第277-305頁)，亦為兩造不予爭執，堪予確定。
　⑶因此，原告雖以另案確定判決內容未指述原告有侵占詐領款項情事以為答辯，然原告既已於另案自承已由被告領取1102萬元款項而未交付予汪明清，致使被告需另給付1102萬元及利息予汪明清，並經法院認定如前，即堪為據；況且原告對於自被告處受領1102萬元而未交付予汪明清事實不予爭執，原告復未提出證據證明其保有1102萬元之法律上原因，則被告主張原告應負擔1102萬元責任，並以此主張抵銷，即非無由，逾此範圍之抵銷，則屬無據，不能准許。
　⑷另被告雖就1102萬元之利息及訴訟費用亦主張抵銷，然抵銷債權雖溯及最初為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，惟主張抵銷之人仍應提出抵銷之金額，以憑法院作為抵銷之認定依據，而被告迄言詞辯論終結前，均未提出利息及訴訟費用之證明暨用以抵銷數額金額，堪認被告此部分抵銷之抗辯，難認有據，不應准許。　
　⑸至被告以原告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元、被告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元：起訴應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、律師費550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,000元、原告執行查封資金利息1,867,579元為抵銷主張，然被告委任律師辦理訴訟案件，以及訴訟案件應繳納裁判費、查封案件利息，均係維護自身權利所產生費用，而此部分與原告究有何債權債務關係，並未據其提出證據以為證明，且就原告向被告公司預支薪資部分，被告均未提出任何證據以為佐證，自無從為有利被告之認定，是被告此部分抵銷之抗辯，即非有據，不能准許。
　㈤準此，本件以系爭建案之銷售金額653,957,146元，扣除得認列為成本511,721,948元後，再以兩造間於系爭合作契約約定原告得分配之盈餘比例35%計算後，系爭合作契約原告得分配盈餘為49,782,319元，復以被告主張抵銷11,020,000元扣抵後，則本件原告依系爭合作契約向被告請求38,762,319元，堪予確定，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查原告依系爭合作契約請求被告給付盈餘分配38,762,319元範圍內為有理由，已如前述，而依系爭合作契約第2條之約定，兩造簽訂系爭契約之目的，係為合作實施特定更新單元內原有建築物拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位重建並完成權利變換與銷售後，再依約定比例分配盈餘，而都更案與住戶間之點交房屋作業程序顯與上揭契約訂立之目的無涉，則系爭合作契約第4條所稱之「交屋完成」期限，即應係指系爭都更案之興建廠商完工後，將房屋交付予被告之日，而非被告辯稱系爭都更案最後一戶交屋時間作為遲延利息之計算基準，惟本件雙方均未陳報系爭都更案興建廠商完工交付房屋之日，自無從以此作為遲延利息起算日之計算基準，而僅得以使用執照取得後30日期限屆至之翌日為計算之依據，因此，原告主張：本件法定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執照取得後30日期限屆至之翌日即109年11月26日起算等語，即非無據，亦可確定。
四、綜上所述，原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付盈餘分配38,762,319元，及自109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　　
 



台灣台北地方法院民事判決

111年度重訴字第801號

原      告  洪坤木  



訴訟代理人  黃昭仁律師

複代理人    翁偉傑律師

訴訟代理人  王郁晶律師

被      告  昶賀建設股份有限公司



法定代理人  李宗霖  

訴訟代理人  易定芳律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新台幣38,762,319元，及自民國109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由被告負擔78%，餘由原告負擔。

本判決於原告以新台幣13,000,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣38,762,319元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。 

　　事實及理由

甲、程序部分：按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造間所定之合作契約書第9條約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院有管轄權。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造合作執行台北市政府辦理「劃定台北市○○區○○段○○段000地號等6筆土地為更新單元」都市更新案，於民國103年8月7日簽定合作契約書(下稱系爭合作契約)，第4條約定「壹、盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得，分配比例原則：甲方：65%。乙方：35%。以現金節稅結算，甲乙雙方得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結算時間：抵價屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執照取得一年內」等語，而系爭都更案於預售期間將房屋車位全數銷售完畢，已無契約約定「抵價屋、車位」未銷售情形，是依系爭契約書第4條第2項約定「使用執照取得，並且交屋完成30天內」之期限屆至，兩造即應依約辦理系爭都更案之盈餘結算與分配。

　㈡嗣原告於110年11月初接獲被告律師發函請檢附系爭都更案結算初稿，並請原告就此表示同意與否，然經原告詳閱該結算初稿內容，卻發現其中有諸多浮報項目與金額等情形，原告屢請被告提出相關項目與金額支出之憑據供參，然被告皆敷衍以對迄今拒絕提出。系爭契約書第3條第3項「所有款項支出、發包，均需甲、乙雙方簽認方可提列為成本項目」被告固前於110年11月間將其自行製作結算書之試算初稿寄與原告，惟經原告審核該結算書明細，卻發見其中有諸多未曾經原告簽認之浮報項目與金額，以及巧立扣款名目等情形，顯有藉以降低原告所得分配盈餘金額之情。因有關項目及金額較多雜，經原告重新計算後，系爭都更案之正確盈餘金額應為新台幣(下同)143,219,170元，依系爭契約書第4條第1項有關盈餘分配比例約定，原告可分配金額應為50,126,710元(總盈餘143,219,170×可分配比例35%=50,126,710，小數點後一位四捨五入)，此部分計算明細如所提出附表二，故原告依系爭契約書第4條第1項及第2項，請求被告給付50,126,710元。

　㈢就本件遲延利息起算時點部分：

　⑴被告抗辯依系爭契約書第4條第2項「第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內」，係指自被告與住戶間完成交屋時起算，而系爭都更案最後一戶交屋時間為110年10月7日，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告提出結算書，何來遲延而應計算自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息等語。

　⑵依系爭契約書前言，雙方本誠信原則，依都市更新條例，共同執行實施擬定或變更都市更新事業計畫暨權利變換都更重建，第2條合作事項約定，系爭契約係為合作實施特定更新單元內原有建築物拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位重建並完成權利變換與銷售後，再依約定比例分配盈餘。又依系爭契約書第3條第2項，系爭都更案於房屋車位完成銷售後即可計算系爭盈餘金額。依此，系爭都更案與住戶間交屋作業與系爭契約書訂立之目的與利益實現，顯然無關。是自契約主要目的及經濟價值，系爭契約書第4條第2項「交屋完成」期限，應係指系爭都更案興建完工交屋，從而，本件法定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執照取得後30日期限屆至之翌日即109年11月26日起算。

　㈣就被告支出爭議項目即起訴狀附表一黃色欄位標示部分：

　⑴「自來水處」及「台電」二項，此部分前業經法院囑託中華民國會計師公會全國聯合會進行鑑定，經該會會員楊慧敏會計師為鑑定事宜並做成鑑定報告書，鑑定結果認為二筆費用金額為500,849元及602,759元(系爭鑑定報告第23-26頁)。原告就鑑定結果之金額並無意見，惟依被告與第三人昶明營造公司簽訂工程合約書附件㈡建築工程標單，以及附件㈣工程進度表(卷3第321頁至第329頁)，可知該營造廠商須負責機電工程及使用執照取得，亦即水電接線費用屬工程營造費用部分，此費用既已列入營建工程費之成本，應無再重複編列為成本之餘地。系爭鑑定報告亦說明：「由於鑑定時無法判斷水電費用是否已列入營建工程費」等語，故上開二筆費用要難遽認可列入成本。另被告稱二筆費用係109年10月26日取得使用執照，向政府事業單位申請水、店等五大管線接線及裝裱費用。然被告所附編碼1-3至1-5卻有107年間之自來水事業處繳費憑證、台灣電力公司繳費憑證，顯與被告所辯不符，要難信採。是關於自來水處500,849元及台電602,759元二筆費用是否確可列入成本，尚有疑義。

　⑵雜支(含地主戶交際費)部分：

　①被告所提103年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關單據除「稅費分算明細表」「台北市網路申領地政電子謄本交易憑證」「台北市南港區玉成國小各項收入收據」三筆費用總計5,437元(卷1第163、164、166頁)，其餘皆不足以證明相關款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為5,437元。

　②被告所提104年度相關會計單據金額總計474,642元。然相關單據除「台北市南港區玉成國小各項收入收據」「台北市地政規費及其他收入收據」「台北市政府規費收據」「台北市南港區玉成國小各項收入收據」四筆費用總計14,800元(卷1第232、236、241、242頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為14,800元。

　③被告所提105年度相關會計單據金額總計203,332元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，且其中「新北市不動產開發商業同業公會常年會費」18,000元(卷1第310頁)，被告已將該筆費用提列於「公司管銷費」之「營建業公會費」，有重複計算之誤，故此部分得列入盈餘分配扣減(-18,000)元。

　④被告所提106年度相關會計單據金額總計633,121元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。

　⑤被告所提107年度相關會計單據金額總計774,478元。然相關單據除「名片」「台北市政府都市發展局繳款」「國家通訊傳播委員會歲入款項繳款憑條」「台北市政府環境保護局規費」四筆費用總計6,100元(卷1第432、501、509、510頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為6,100元。

　⑥被告所提108年度相關會計單據金額總計418,993元。然相關單據皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案而認可列入成本支出，故此部分得列入盈餘分配扣減金額為0元。

　⑦被告所提109年度相關會計單據金額總計813,566元。然相關單據除二筆「台北市自來水事業處其他費用繳費憑證」、「台北市南港區戶政事務所規費收據」「台北市政府工務局水利工程處收據」「台灣區水管工程工業同業公會台北市辦事處收據」五筆費用共37,572元(卷2第35、36、154、159、167頁)，其餘皆不足以證明款項確實專用於系爭都更案。另就該年度相關水電費收據，依被告與昶明營造公司簽訂工程合約書第5條第2項「臨時水電費及完工後正式水電費由乙方繳交至使照取得後三個月」(卷3第285頁)，是相關水電費既係由昶明營造公司負擔，自不能列入成本支出，就109年度雜支費用得列入盈餘分配扣減金額為37,572元。

　⑧另被告提出110年度及111年度雜支相關單據部分，依囑託鑑定函說明「(A)兩造合作之系爭都更案期間係自民國103年8月17日簽訂合作契約書時起至109年10月26日使用執照取得日止」被告就此部分亦無異議，是被告所提110年度及111年度雜支相關單據，與兩造依約分配盈餘無關，自無將其列入盈餘分配扣減金額之必要。

　⑨依上說明，有關「雜支(含地主戶交際費)」得列入盈餘分配扣減金額為45,909元。

　⑩退步言，縱認被告所提單據與系爭都更案有關(假設語)。然依系爭鑑定報告就公司管銷費用計算方式，即被告於103年至107年度僅有兩個案件同時進行，管理費用採均攤方式計算，則「雜支(含地主戶交際費)」項目於103年度至107年度之費用亦應採均攤方式計算為是。

　⑶交屋顧問費部分：被告固提出與第三人多必優國際有限公司簽訂之顧問服務合約書、統一發票四紙及四份點交清單等文件為證(卷4第39頁至第53頁)。然依多必優公司登記資料之營業務皆與工程顧問無關(卷3第279-280頁)，是未具備工程專業，如何協助被告對客戶驗屋交屋？又依被告資料顧問期間為6個月，期間僅執行共4戶點交工作，且工作內容只單純涉及設備交付而已，所獲報酬卻高達200萬元，有悖常情。況依被告與昶明營造公司簽定工程合約書第19條「一、工程驗收完成後，乙方須配合甲方辦理客戶交屋完成。二、住戶交屋時，由甲乙雙方負責辦理，甲乙雙方會同住戶點交…三、點交驗收應以書面為之，客戶如有檢修事項，乙方應儘速修妥，並經甲方會同點交人員、住戶簽章，以示正式驗收完成…」等語，是昶明營造公司依約本即負有完成驗屋與交屋作業義務，然被告卻再支出高額費用委請不具工程專業之多必優公司協助執行相同工作，實啟人疑竇，懷疑僅係被告負責人與他人間私相授受利益之往來，交屋顧問費及簽定之契約皆係為掩人耳目之手段，故該費用自無從列入盈餘分配扣減金額。

　⑷營造追加部分：此部分業經鑑定報告及補充鑑定認為合約總金額與所附資料無法核對，所提證據亦難與追加工程內容建立直接關聯，亦無任何發票、收據及付款金流資料，判定認列成本金額為0元。且依台北市政府都市發展局函覆資料，系爭都更案僅一次變更設計並於108年4月26日核定在案，而該次工程變更內容與被告提出其在110年12月10日簽訂工程追加合約書內容全然不同，故被告辯稱系爭都更案有營造追加成本支出等語，洵無足採。

　⑸富邦手續費與富邦二項部分：被告固提出其與富邦資產管理股份有限公司簽定「都更或危老重建」墊付款項協議書、電子郵件乙封及差額價金領據等文件(卷6第594頁至637頁)。然依負責辦理系爭都更案執行之寶國建築經理股份有限公司出具分析報告，系爭都更案前已向台中中小企業銀行北三重分行貸款金額9000萬元作為週轉金，以及至108年3月6日止已將全數房地與車位銷售完畢，所收取價金金額計8737萬元(卷7第73頁至77頁)。上開款項皆為被告於執行系爭都更案必要工作時可得使用資金，從而被告既已有充裕資金足以支付「差額價金」，自無於109年8月19日再向富邦資產管理公司調借資金必要，該借款應係被告自用金錢，與系爭都更案無關，故借款手續費及所生利息，自無列入成本。

　⑹會計師部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用之金額合計684,750元，原告就此無意見。

　⑺房租部分：此部分業經系爭補充鑑定認為可認列成本費用之金額合計270,000元，原告就此無意見。

　⑻營建業公會部分：此部分業經系爭鑑定認為可認列成本費用之金額合計52,125元，原告就此無意見。

　⑼公司管銷部分：

　①被告提出103年度支出單據合計527,475元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，是應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用259,472元(卷3第329頁至第330頁)。

　②被告提出104年度支出單據合計1,650,590元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為748,852元(卷3第331頁至第334頁)。

　③被告提出105年度支出單據合計1,788,445元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為816,672元(卷3第335頁至第338頁)。

　④被告提出106年度支出單據合計1,870,153元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為838,762元(卷3第339頁至第342頁)。

　⑤被告提出107年度支出單據合計3,000,907元，其中人員薪資勞健保費用，因被告同時有另一建案進行，應依均攤計算，另扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,159,691元(卷3第343頁至第346頁)。

　⑥被告提出108年度支出單據合計3,199,538元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為2,472,921元(卷3第347頁至第350頁)。

　⑦被告提出109年度支出單據合計2,545,459元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,494,326元(卷3第351頁至第354頁)。

　⑧被告提出110年度支出單據合計2,957,347元，扣除重複計算及無法證明與系爭都更案有關部分，此年度可認列成本費用為1,630,009元(卷3第355頁至第357頁)。

　⑽營業稅(地主戶應分配及地主戶超額選屋)部分，業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為該費用非營業人之收入或成本支出，不應列為盈餘之扣減項目，故可認列為成本之金額為0元。

　⑾自有資金利息部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法確認各筆撥付款項之對象為股東或其他第三方，可認列為成本之金額為0元。

　⑿工程獎金部分：業經系爭鑑定報告及補充鑑定認為無法確認發放薪資之依據及計算為真，亦無法與勞健保投保資料及國稅局申報之各類所得資料進行勾稽比對，本項可認列為成本之金額為0元。

　㈤關於起訴狀附表二被告主張扣款部分：

　⑴就原告預支薪資部分，被告並未提出任何證據證明此事實，僅空言該部分金額為6,824,334元等語，自難憑採。

　⑵就易定芳律師公費費用，被告固提出律師收據及法院繳費收據等為憑(卷3第228頁至第230頁)。然此項係被告與原告於另案即台灣台北地方法院110年度北訴字第4號確認本票債權不存在事件費用，本應由被告自行支付，自無從其應給付原告系爭盈餘中扣除之理。

　⑶查封資金利息部分，被告僅自行製表稱利息1,867,579元，已難採信。況原告持被告簽發本票依法聲請強制執行，於法有據，故被告將其在強制執行程序所生不利益，逕自系爭盈餘扣除，實無理由。

　㈥關於「汪明清官司」部分，被告主張此應自原告分配盈餘扣除，並於114年12月3日言詞辯論主張行使抵銷權，主張依110年度重訴字第462號確定判決，對原告有侵權行為損害賠償債權存在等語。然該確定判決內容並無有關原告應對被告負損害賠償責任，且判決內容亦無指述原告侵占詐領款項，被告遽稱其對原告有侵權行為損害賠償債權等語，自難憑採。況依被告所述原告於110年10月25日出庭作證向被告領取款項，斯時被告即已知悉所稱侵權行為，然卻遲至言詞辯論期日始主張，顯已逾民法第197條第1項請求權時效，依法不得請求，自無從再為抵銷之餘地。

　㈦因此，本件系爭都更案相關金額計算彙整結果如下表：

項目 銷售收入 成本費用 扣除金額 原告主張 653,957,146 509,611,465 0 被告主張 653,957,146 573,619,026 21,265,913 

　㈧依彙整系爭都更案總盈餘為144,345,681元(653,957,146-509,611,465=144,345,681)，原告依系爭契約書第4條約定盈餘分配方式計算可獲金額為50,520,988元(144,345,681×35%=50,520,988)。

　㈨並聲明：被告應給付原告50,126,710元，及自109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠就原告請求被告給付盈餘分配金額部分：

　⑴被告於110年11月5日委由律師發函提出結算書之試算初稿，原告可分配盈餘金額為28,118,342元，惟扣除原告應負擔之金額後，被告應給付原告6,852,429元。嗣經原告於110年12月17日以律師函提出對試算初稿所列支出項目不同意見。被告就此部分於111年2月8日以律師函逐項回覆。原告於111年3月15日及111年3月23日分別函被告盡速提出相關單據及帳目以供確認成本。

　⑵依兩造所簽立系爭契約書第2條(合作事項)履行「建築評估、設計和規劃等整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交屋為主」，原告在都更案進行，有至被告營業處所履行合作事項，並在被告以副總經理職稱稱之，但原告自108年9月初即藉故不到被告公司履行契約責任，並在109年9月21日持被告依系爭契約書第5條第4項約定所簽發之履約保證本票5000萬元聲請為本票准予強制執行，並對被告財產聲請實施強制執行，因而引發多件訴訟。

　⑶系爭契約書第4條第2項約定，兩造第1次盈餘結算時間「使用執造取得，並且完成交屋30天內」自係被告公司與住戶間完成交屋，本案最後一戶交屋完成時間為110年10月7日，全案交屋後，被告於110年11月5日由律師事務所發文給原告提出結算書，並無違反合約，何來遲延計算自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息。

　㈡原告於111年11月8日以律師函檢附黃色標示，請被告提出相關之會計憑證資料。茲被告依其黃色標示欄位部份，逐一提出相關會計憑證，並提出說明：

　⑴項目6其他之分項『自來水、台電』，計支出500,849元及602,759元，詳如附件一水電明細表及其會計憑證：依據事業計畫書中，表10-9資金流量分析表，有編列外接水電瓦斯管線工程費。本案自109年10月26日取得使用執照，依照文號向政府事業單位申請送水電瓦斯五大管線的接線及裝裱後，才能通知住戶初驗複驗程序才能交屋。為何結算書洪坤木已同意瓦斯費用，對於水電費用不同意?況工程進行需有臨時水、臨時電方能施工，工程結束後轉為正式水及正式電，自為原告所明知。

　⑵項目6其他之分項『雜支(地主交際費)』，計支出3,679,979元，詳附件二明細表及其會計憑證：原雜支支出費用3,679,979元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後續因本案尚在進行管委會交接及保固，經會計人員整理全案會計單據後，實際支付金額為5,927,883元(保留追加)。

　⑶項目6其他之分項『交屋顧問費』，計支出2,000,000元，詳附件明細表及其會計憑證：①依合作契約第2條乙方建築評估、設計和規劃整合，申請都市更新流程和執行實施至完工交屋為主。②合約約定原告洪坤木負責交屋，但在108年洪坤木向會計人員拍桌後，洪坤木就不管此案未進公司，況且洪坤木在開發過程對地主口頭承諾，於交屋階段爆發問題，被告公司聘請第三公證人員協助被告公司對客戶驗屋交屋。洪坤木因未盡交屋事宜違反合約，使公司所增加費用200萬。此費用按合約應由洪坤木支付，目前由兩造共同支付。

　⑷項目12營建工程之分項『營造追加』，計支出12,987,159元，詳附件四工程追加合約書。依據昶賀建設股份有限公司與昶明營造公司於108年簽訂之昶賀建設南港昆陽園集合住宅新建工程工程合約書第8條工程監督第2項：甲方監工人員依據本工程契約所訂範圍執行下列任務：第7款工程變更追加減之簽收及審核。第37條：變更設計第1項甲方為圓滿完成本工程，有隨時變更設計增減工程項目及數量之權，乙方於接獲甲方變更設計書面或口頭通知後，須無條件配合辦理。第37條第2項增減或變更工程項目及數量時，雙方依照工程估價單之單價辦理追加減帳。若工程估價單無，甲乙雙方協議之。

　⑸項目14建融利息之分類『富邦手續費』、『富邦』，計支出740,000元及2,158,333元，詳附件五明細表及其會計憑證：因都更處要求必須有地主戶差額領據，方可進行後續產權轉換，因資調調度需求向富邦資產調借資金。而富邦資產動撥條件，須憑本案拆遷補助戶中名冊簽收欄之簽字為依據或應付地主選屋差額之領據等單據全額動撥，故依單據核撥金額並已支付利息1,035,680元(保留追減)。

　⑹項目15公司管銷費之分項：『會計師』計支出2,254,000元、『水電、房租、營建業公會費』計支出2,040,000元、『公司管銷』計支出10,625,503元，合計：14,919,503元，詳附件六明細表及其會計憑證：原會計師、公會、公司管銷支出費用14,919,503元，為應結算需求先暫時結算至110年9月底，後續因本案尚在進行管委會交接及保固，現經會計人員整理全案會計單據後，實際支付金額為17,939,914元(保留追加)。

　⑺項目17營業稅，原計支出18,222,880元，應更正為11,764,627元，詳附件七明細表及其會計憑證：依法規修正，原地主戶營業稅依事業計畫書的比例開立發票。會計師申報後，此項目更正為11,764,627元(保留追減)。

　⑻項目19自有資金利息，計支出13,669,588元，詳附件八明細表及其會計憑證：①自有資金利息支出計支出13,669,588元。依據合約第2條合作事項：甲方部分更新事業計畫共同負擔項目費用支付和資金得籌措。故本案除了向銀行辦理借款外，不足部分由甲方出面籌措現金，其自103年至110年6月所支付之利息計算為13,669,588元。②依早期原告規劃，在事業計畫書中有舉列自有資金(股東利息)項目，也有編列股東墊款利息，洪坤木在本案與昶賀建設合作，從未支付任何實際費用，皆由昶賀建設向股東或第三方籌措資金，投資借款支付利息。③103年期間被告公司尚有合建案(新店文山770地號等一筆)本要興建，原告怕帳目混在一起不清，造成原告的吃虧，原告建議轉售，當下被告為了求公正就由原告去找中人兜售，直到6個月後被告不想再賣了，當下原告說已經找到買主要跟被告見面，被告當下回說只要符合三個條件(臨時水電的押金、750萬、土尾證明已經買好的直接轉換)，起造人無條件轉讓給對方就好?結果買主堅持要見面，誰知在被告公司見面時買主連先生第一句話問被告說:『李先生佣金600萬，可以少一點嗎? 』被告直接反應什麼佣金?我只有三個條件，再者要把房子蓋好，對馬太太有個交代就好，因為馬太太也同意換人蓋了，連先生告知600萬是被告公司李總要的。④整合費用：此是原告與汪明清合作，跟被告公司要35%乾股，又拿整合費用1250萬不合理?⑤海悅退回公司200萬的廣告費，為何會到昶霖的帳號中?理由?⑥建案自申請建造到蓋好交屋，客戶才會將售屋款85%交於公司，接著後續將工程款結算及銀行債務返還，才能結算分配。而原告在109年9月20日進行法律行為，造成銀行、客戶(地主戶及銷售戶)、施工廠商恐慌，好在股東及廠商相挺，此建案方能順利完成，原告這樣對待被告，在情理法，自有資金當然要算利息，乃理所當然。

　⑼工程獎金，計支出5,000,000元：本案完成提撥支付員工獎勵，因原告在本建案開始曾向員工口頭承諾個人利潤5%作為績效獎金，後因個人因素離開被告公司前，與員工說獎金跟被告公司拿。本案完成被告公司為員工爭取500萬獎勵，請原告在法院承諾實現其對員工之承諾。

　⑽原告可分配之盈餘金額，另應由被告公司扣還抵銷項目：①原告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元(原告不爭執金額)、②被告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元：起訴應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、律師費550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,000元，檢附會計憑證(附件九)、③原告執行查封資金利息1,867,579元、④汪明清請求履約民事事件之金額11,400,000元等項目，共計支出21,265,913元。

　㈢汪明清起訴請求被告公司履行契約，經以110年度重訴字第462號認為1140萬元已由原告向被告公司領取，卻未給付予汪明清，原告自應給付1140萬元予被告公司而主張扣還：

　⑴原告於110年10月25日汪明清案筆錄表示有向被告收訖1140萬元要支付汪明清，惟因未給付致汪明清提告，原告受汪明清委託領取報酬為由而向被告公司陸續領1150萬元，卻僅將42萬元給付予汪明清，侵占詐領1102萬元，原告自應依侵權行為賠償予被告1102萬元，故被告主張抵銷。

　⑵該案係被告公司於103年10月17日與汪明清簽立「更新開發委託契約書」委託汪明清開發，應給付汪明清1250萬元，而原告時任被告公司副總經理並為本件都更案合作人佔35%，以要給付汪明清委託開發報酬而陸續向被告公司領取1150萬元(其中尾款100萬元尚未給付)，原告僅給付汪明清48萬元，並未將其向被告公司領取1102萬元給付予汪明清，汪明清起訴請求(110年度重訴字第462號)。

　⑶洪坤木於110年10月25日到庭證述確已領取1150萬元：「法官：你是否知悉台北市○○區○○段○○段000地號等六筆土地之開發案?證人洪坤木：很清楚我有參與，是全案的類似管理人身分。原該案由地主盧瑞珠小姐，但我不確定名字是否正確，大約於102年1月左右轉介予原告，原告之後再將該案介紹給我，經過本人評估及與原告努力一年半左右一起開發，瞭解更新的條件及地主之需求，於103年10月分左右就介紹予被告，並由被告與原告簽約，就是後來我受告知時所收受之合約內容。103年10月具名簽約當下原告收了被告10萬元，但該約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，原告也要求我協助向被告請款，並轉交現金予原告。法官：簽約當時你是否有在現場?證人洪坤木：有我有參與，我是證人。法官：(提示更新委託開發契約書)是否有看過此份契約書?證人洪坤木：有，簽名證人部分是我簽的，我有在場。法官：你方稱原告委託你協助向被告請款，原告係何時委託你?證人洪坤木：從103年10月簽完原證1契約開始，因為我們常會聚會，會討論請款的過程，LINE裡面應該也有紀錄，原告就委託我向被告請款。法官：當時有無說明為何原告要委託你向被告請款?證人洪坤木：因為該款項是依進度請款，所以進度我是全案管理人非常清楚，請款流程有跟被告溝通及節稅之方式，所以原告也很放心的由我向被告請款。法官：你與原告有無簽立書面的委託請款約定?證人洪坤木：沒有。法官：你後續有無再替原告向被告請款?證人洪坤木：有，直到最後一筆尾款100萬元，因我已離開全案管理之工作，原告約於108年9月時希望提早請款，但距離合約請款時間還有一年多，我有反應給被告公司，所以被告在108年9月間，有請原告到公司開會討論為何要提早請款，因為當時使用執照尚未取得，我與兩造都有到，但當天沒有結論，被告告知原告依合約時間再來請款。法官：你如何代替原告向被告請款?證人洪坤木：該案是我在管理，我會請被告公司行政人員開立請款單，我會附註簽名請款，最後被告是以現金給我，收現金時不會簽名，我都是當面將現金轉交原告，並與原告溝通金額有無錯誤。除了有一、兩次小額匯款外，剩下都是LINE上原告像我道謝的紀錄。原告最後一筆核定的款項收取之後，原告當時有寫一個剩餘100萬元尚未收取的聲明書，聲明書要再找找看，但LINE上都有。法官：你總共代替原告向被告請款多少金額?證人洪坤木：1150萬元，分7、8次有。」、「法官：你簽寫請款單時，簽寫何人之名字?證人洪坤木： 經過經辦申請，我會在複審的位置簽我自己的名字。法官：你是否會幫原告簽原告的名字?證人洪坤木：完全不會，我就算幫原告請款，支票現金簽收單、請款單都是簽我自己的名字。若是代收我就會簽我的名字然後括號註明代收。法官：(提示被證2之103年12月31日工程估驗請款單、104年1月16日之支票現金簽收單、被證3之104年5月6日工程估驗請款單、104年5月20日支票現金簽收單、被證4之105年10月7日工程估驗請款單)有無看過這些文件?證人洪坤木：我有看過，上面的「洪坤木」都是我的簽名。104年1月16日支票現金簽收單，上面的「汪明清」是原告自己簽的法官：本院卷第63頁「洪坤木(代收)」是否是你簽的?被證4號23本院卷第65頁之「承攬人:汪明清」部分，是何人所簽?下方「主管:洪坤木」是何人所簽?證人洪坤木：63頁的「洪坤木(代收)是我簽的。65頁「承攬人:汪明清」我不知道是誰簽的;下方「主管:洪坤木」是我簽的。法官：(提示本院卷第75之107年7月4日工程估驗請款單)下方主管:洪坤木是否是你簽的?證人洪坤木：75頁的主管是我簽的。」、「法官：你方稱代替原告向被告請款1150萬元，但依系爭原證1契約總金額是否為委託費用1050萬元及激勵金200萬元，為何金額不同?你有無幫原告請款最後一筆尾款?證人洪坤木：就是差在最後一筆第四期使用執照取得尾款100萬元尚未給付，因為我已經沒有做全案管理人，所以我沒有幫原告向被告請求100萬元，我有請原告自己去跟被告公司請款，至於獎勵金200萬元部分已經給付，給付的時間我已經不記得了。法官：(提示本院卷第53-59頁被證1合作契約書、本院卷第69-71頁之都市更新整合開發管理合約書)你有無看過此二份文件?證人洪坤木：有看過。都我簽的。」等語。

　⑷經法院認原告未將1102萬元轉交予汪明清而判決被告應給付1202萬元及自110年6月22日起按年息百分之5計算之利息與訴訟費用，其判決理由以「3.證人即參加人洪坤木雖於本院證稱：系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再介紹給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年10月左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非常清楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告就委託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面約定；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款100萬元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完成；請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註簽名，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交最後一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語，然洪坤木於本件訴訟有高度利害關係，且關於兌付被告交付之支票及轉交現金予原告等情，並無任何紀錄或領據可資佐證，其證述已難盡信為真。另參以被告於106年8月22日交付洪坤木之金額為200萬元，於107年9月17日、10月5日交付昶霖公司之金額為800萬元，洪坤木轉交如此鉅額款項予原告卻未留下任何領據紀錄，實與常情有違。至洪坤木提出之系爭聲明書，業經原告否認其形式真正，洪坤木未能提出系爭聲明書之原本，並經被告否認留存系爭聲明書之原本，佐以此聲明書對被告及洪坤木而言係至關重要之證據，果若經洪坤木交付被告，被告實無不妥善收執或隱匿拒不提出之必要，即難認系爭聲明書之形式真正，亦不足佐證洪坤木之證述為真，要無從認定原告確實已收受1,150萬元而僅餘100萬元委任費用尚未受償。」等語，有台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999號民事裁定1份可稽，而於114年10月29日確定。

　⑸原告從第一審起即以參加人參加訴訟，始終知悉其情。被告於114年11月7日通知原告在114年11月13日前應與汪明清妥適處理，惟原告卻不予置理，被告於114年11月25日以存證信函通知原告在114年11月28日應依前開判決給付予汪明清，惟仍不予置理。

　⑹前開判決當事人為被告公司，依法應由被告負給付責任，但原告向被告所領取1102萬元之侵占詐欺等行為，已使被告受有損害，自得向原告請求損害賠償，就此部分被告在本件主張抵銷1102萬元及其利息、訴訟費用。

　⑺被告得向原告行使上開請求權並未逾時效，且經被告在結算書上列為扣還項目，並在本件訴訟中再為主張抵銷，依民法第337條債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，被告亦得主張抵銷。

　㈣以上係依兩造合作協議分配比例所為之計算，原告可分配之金額為28,118,342元，惟原告尚須以其可分配金額扣還如上項目金額，而結算原告可得金額為6,852,429元(28,118,342-21,265,913)。

　㈤被告答辯㈡狀所提出附件1至8相關會計憑證，原告質疑，茲再補充說明並提出其相關資料，相關證物即以附件1-1至附件8-1編列；以及就原告所提出之「民事準備三狀暨調查證據聲請狀」，逐一敘明意見(按此如被告綜合辯論意旨狀第21-27頁所載)。

　㈥被告辦理系爭工程追加項目，已以陳報狀提出相關文件，惟原告就此部份僅執著於未見建築師就被告所主張工程追加項目為相同變更設計申請之紀錄文件，似主張未有變更設計即無工程追加之意，請原告舉證證明有變更設計方得有工程追加之證據，以實其說，且被告已提出辦理追加申請、簽收及審核文件，惟原告似主張辦理追加工程應有一定之制式流程文件，則請原告舉證證明究應循如何之制式流程，方符工程追加證據。依台北市政府都市發展局104年4月29日北市都建字第10462773300號令，於104年5月11日北市都授建字第10462812000號函附「申請使用執照得一併辦理變更設計一覽表」，被告昶賀建設股份有限公司與昶明營造公司於110年12月10日簽立新建工程之工程追加合約書，合約登載追加工程項目，均未涉變更設計一覽表中須報備之變更工程項目，原告就被告112年8月16日陳報狀追加工程疑義，僅係原告主觀之臆測，均無可取。

　㈦就鑑定結果「若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動」部分，被告為補充提供更完整的資料，於114年4月22日具狀提出聲請補充鑑定之論述(按此如被告綜合辯論意旨狀第28-36頁所載)。 

　㈧並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出合作契約書、經通國際法律事務所函、被告與第三人馬江秋蘭間之終止協議書、多必優公司登記資料、被告與昶明公司間之工程合約書、雜支明細意見、寶國建經公司分析及報告、系爭都更建造執照、系爭都更案驗屋通知書、工程估驗請款單、科智聯合會計師事務所請款明細表及收據等文件為證(卷1第11-15、19-29頁，卷3第275-358頁，卷7第19-79、393、405-407頁，卷8第169-171頁)；被告則否認原告主張，而以前詞茲為抗辯，並提出律師函、水電明細表暨會計憑證、工程追加合約書、會計憑證、另案起訴狀、另案言詞辯論筆錄、工程合約書、交屋文件、建照、協議書、單據、明細表、轉帳明細、台北市政府都市發展局函、都市更新權利變換實施方法、李芬俄存摺、週轉金報告書、建築融資報告書、辦理追加申請之簽收及審核文件、昶賀公司存摺、都市更新事業及權變計畫提列費用說明十六、權利變換成本說明、國稅局營業稅繳款書及土地更新地主戶發票明細、合作契約書、權利變換核定版、自有資金明細及存摺、昆陽園使用執照、台灣台北地方法109年度司票字第17728號民事裁定、昶明營造請款發票及昶賀建設給付明細、扣繳憑單暨收據、增租契約、張智鈞及李芬俄勞保投保證明、獎勵公告、獎金匯款資料、更新開發委託契約書、台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決、最高法院114年度台上字第1999號民事裁定、傳真函、存證信函暨掛號郵件回執等文件為證(卷1第53-77、119-656頁，卷2第3-758頁，卷3第3-267頁，卷4第13-600頁，卷5第3-600頁，卷6第3-700頁，卷7第93-383、437-558頁，卷8第93-147、207-477頁，卷9第25-213、271-315頁)；是本件所應審究者為：原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付分配盈餘50,126,710元，及自109年11月26日起至清償日止之法定遲延利息，有無理由？被告以另案確定判決(即台灣台北地方法院110年度重訴字第462號民事判決1份、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決1份及最高法院114年度台上字第1999號民事裁定)主張抵銷1102萬元，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就原告依系爭合作契約書請求被告給付分配盈餘部分：

　⑴查兩造就系爭都更案於103年8月17日簽訂系爭合作契約，第4條以「壹、盈餘即為甲(即被告)、乙(即原告)雙方合作所得，分配比例原則如下：甲方：65% 乙方：35% 以現金節稅結算，甲乙雙方得無條件配合執行。貳、第一次盈餘結算時間：使用執照取得，並且交屋完成30天內。叁、第二次盈餘結算時間：抵價屋、車位銷售完畢交屋完成結算；最慢使用執照取得一年內」等語，有系爭合約在卷可按(卷1第19-22頁)，而原告主張系爭都更案已於預售期間即將房屋車位全數銷售完畢，被告對此部分亦不予爭執，因此依約被告即應於「使用執照取得，並且交屋完成30天內」辦理系爭都更案盈餘結算分配，而兩造計算盈餘結算，就系爭建案銷售金額653,957,146元部分，兩造均不予爭執，可以確定。

　⑵就系爭都更案盈餘結算之成本項目及金額部分，原告主張得扣減成本金額為509,611,465元，被告則答辯主張為573,619,026元，而兩造對營業稅、地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用、自有資金利息、營造追加工程費用、會計師費用支出、營建業公會費用支出、水電房租費用支出、工程獎金項目爭執是否列為扣減及扣減金額，並經兩造合意選任社團法人中華民國會計師公會全國聯合會鑑定，而於113年11月1日、114年7月24日函請就：①被告主張營業稅，將全數認列為系爭都更案之成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？得認列為成本之稅額為何？②被告主張於執行系爭都更案支出地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之負擔金額為何？③被告主張於執行系爭都更案支出自有資金利息，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之利息金額為何？④被告主張於執行系爭都更案支出之營造追加工程費用，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑤被告主張會計師費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑥被告主張營建業公會費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑦被告主張水電房租費用支出，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑧被告主張發放之工程獎金，將全數認列為成本，請確認被告是否已提出就該部分已經具備準則所規範之憑證？可認列為成本之金額為何？⑨營業稅是否可列為成本？⑩自有資金利息可列為成本之金額為多少？⑪營造追加工程可列為成本之金額為多少？⑫會計師費用支出可列為成本之金額為多少？⑬房租378,000元是否可列為成本？⑭工程獎金費用支出可列為成本之金額為多少？(卷8第149-151頁，卷9第229-230頁)，會計師公會則於113年12月3日依輪辦案件辦法、會員輪辦案件名冊順序推薦由楊慧敏會計師進行鑑定(卷8第161-163頁)。

　⑷依卷附鑑定報告之鑑定結果略以：

　①股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘係由收入扣減各項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計及會計帳務處理上非成本或費用，自不影響盈餘計算，故本項所稱營業稅可列為成本之金額為0元。

　②地主戶應分配及地主戶超額選屋等費用，經檢視為地主受分配房屋，公司開立發票產生之營業稅。如前項說明，公司盈餘係由收入扣減各項成本費用算得，營業稅在我國稅制設計及會計帳務處理上非成本或費用，自不影響盈餘計算，可提列為成本之金額為0元。

　③資料不足，無法判斷有無股東墊款，本項自有資金利息可認列為成本金額為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　④本項營造追加工程費用有工程追加合約，但合約總金額與其後附資料無法核對，所提證據難與追加工程合約內容連結，證據未檢附付款時廠商提供之發票收據或收款證明，亦未提供付款金流相關資料。本項營造追加工程費用因資料不足，目前鑑定可認列為成本之金額為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　⑤本項證據僅檢附業者收款收據，未提供其他相關資料，因此僅能證明業者已收款，然缺乏公司股東或內部討論紀錄、通訊軟體對話紀錄或簽呈，無法確認該筆支出是否屬於公司營運所需。此外，證據並無付款金流紀錄及向國稅局申報之相關資料。本案「管銷費-會計師費」已取得業者收據之金額為1,595,000元，依完整交易流程，應具備以下文件與資料：⓵公司對該等服務需求的討論或核決紀錄⓶公司與業者之契約⓷服務完成後的驗收資料⓸付款金流紀錄⓹業者開立的收款收據⓺向國稅局申報該業者各類所得的相關申報資料。然檢視證據發現，並無前項⓵-⓺完整的文件，因此符合完整交易流程之金額為0元。此外，依一般中小企業為應付國稅局申報需求，至少應具備⓸付款金流、⓹業者收款收據、⓺向國稅局申報該業者各類所得的相關資料，若僅看是否完整提供⓸-⓺資料之金額亦為0元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　⑥本項營建業公會費用支出可認列本案為成本之金額為52,125元，若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　⑦本項費用支出可認列成本金額：⑴水費-500,849元、⑵電費-602,759元、⑶房租-0元，合計為1,103,608元。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　⑧經核對卷證資料，資料僅有薪資明細表及撥款支付薪資之金流資料，無法確認薪資(包含所有給付員工之津貼獎金等)計算是否真確、亦無法與勞健保投保資料、向國稅局申報各類所得之資料相互核對。因此工程獎金費用支出可認定之金額為0。若本案雙方能夠提供更完整的資料，鑑定結果可能有所變動。

　⑨股東分配利潤係由公司盈餘配得，公司盈餘為公司收入扣減各項成本費用後之結果。惟依我國稅制設計及會計處理原則，營業稅屬代收代付之轉介稅款，非屬公司之成本或費用，對盈餘計算不生影響。是以，本項所稱營業稅可認列為成本之金額為0元。

　⑩綜合檢視公司所提出支出明細表及銀行存摺資料，僅能反映資金支出情形，惟無從釐清股東實際墊款之時間、約定利率及計息期間，亦無法確認各筆撥付款項之對象為股東或其他第三方。是以，現有資料不足以支持公司所稱股東墊款及其利息支出金額之主張，本項自有資金利息目前可認列之成本金額為0元。

　⑪本次鑑定未再提供任何與追加合約相關之文件資料，故本次鑑定結果與前次鑑定相同。本案營業追加工程雖確有追加合約存在，惟合約所載總金額無法與所附資料進行有效核對，且現有證據亦難與追加工程內容建立直接關聯。另未檢附廠商於付款時所開立之發票、收據或其他收款證明，亦未提供公司付款金流資料以資佐證。綜上所述，因資料明顯不足，本項營造追加工程費用目前鑑定可認列之成本金額為0元。

　⑫本案未能檢附公司對該等服務之需求討論或核決紀錄，亦無服務完成後之驗收資料，故符合完整交易流程之金額為0元。惟綜合本案所提供之補充資料，已具備服務契約、業者開立之收款收據及向國稅局申報該業者所得之相關資料，足以合理認定該筆交易確有發生。經計算分攤後，可認列為成本費用之金額合計為684,750元，爰本項會計師費用可列為成本之金額684,750元。

　⑬前次鑑定因租金支出相關資料不完整，原鑑定金額為0元；此次補充鑑定經取得相關補充資料，並完成合理分攤及核算後，租金支出鑑定金額為270,000元。

　⑭經核對卷內相關資料，僅薪資明細表及撥款支付薪資之金流資料可相互核對，惟無法確認薪資(包含津貼、獎金等各項給付)之計算是否真確，亦無法與勞健保投保資料及向國稅局申報各類所得資料進行勾稽比對。綜上，現有資料不足以支持工程獎金費用支出之認定，故本項可認列為成本之金額為0元。

　⑮小結，依鑑定報告之結果記載可認列為成本之項目有：⑥營建業公會費用支出52,125元、⑦水電費1,103,608元、⑫會計師費用684,750元、⑬租金支出270,000元(合計為2,110,483元)，再加計原告主張得認列為成本之金額509,611,465元，則系爭建案得認列為成本之金額合計為511,721,948元，堪予確定。

　㈢就原告主張其他列為扣減項目之部分：

　⑴就自來水處500,849元及台電602,759元二筆費用部分，原告雖然主張昶明營造公司已負責機電工程及使用執照取得，亦即應由昶明營造公司負擔水電接線費用，屬工程營造費用一部分，無再重複編列為成本等語，然而，鑑定報告結果業已記載「鑑定時無法判斷水電費用是否已列入營建工程費」等語，原告亦未提出其他證據證明此二筆費用已列入營建工程費，則就水電費用究有無重複編列之主張，原告既未提出證據證明，自無從為其有利之認定，此部分主張即非可採。

　⑵原告主張雜支(含地主戶交際費)45,909元、交屋顧問費200萬元、富邦資產手續費利息1,035,680元、公司管銷1,630,009元部分(合計4,711,598元)應列入扣減項目等語，然此等部分並未經雙方爭執後作為聲請鑑定之項目，原告亦未就此等部分提出得列為成本扣減項目證據以為佐證，自無從為原告有利之認定，此部分主張亦非可採。

　㈣就被告主張抵銷部分：

　⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務與他之債務，互為抵銷，但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思表示向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。民法第334條第1項、第335條第1項、第337條分別定有明文。

　⑵查訴外人汪明清請求本案被告給付委託費用及激勵金1250萬元，經本院以110年度重訴字第462號民事判決、台灣高等法院113年度重上字第563號民事判決、最高法院114年度台上字第199號審理後以「證人即參加人洪坤木雖於本院證稱：系爭都更案係由地主於102年左右轉介予原告，原告再介紹給我，經過我評估並跟原告一起開發1年半後，於103年10月左右介紹給被告，並由兩造簽約，該契約要求傭金部分免稅付款，所以後續被告付給原告的款項均以現金和小額付款為主，因為兩造係約定依進度請款，我是全案管理人，非常清楚進度，我也有跟被告溝通請款流程跟節稅方式，原告就委託我向被告請款，但我跟原告沒有簽立委託請款的書面約定；我總共替原告向被告請款1,150萬元，只剩最後尾款100萬元，因我離開全案管理的工作，所以沒有替原告請款完成；請款時我會請被告的行政人員開立請款單，由我在附註簽名，被告給我現金，我再當面把現金轉交給原告，我轉交最後一筆款項給原告時，原告有寫系爭聲明書給我等語（見本院卷一第126至132頁），然洪坤木於本件訴訟有高度利害關係，且關於兌付被告交付之支票及轉交現金予原告等情，並無任何紀錄或領據可資佐證…」、「觀諸該等請款單，其上或由洪坤木於簽收單上簽收人處簽名代收，或由洪坤木於請款單上主管欄簽名」、「洪坤木於原審時雖以證人身分證稱：伊與被上訴人一起開發系爭都更案，由被上訴人與上訴人簽系爭契約，103年10月間簽約時被上訴人收了上訴人10萬元，因契約要求傭金部分免稅付款，所以後續上訴人給付被上訴人款項均以現金或小額為主，被上訴人要求伊協助向上訴人請款，並轉交現金給被上訴人。系爭都更案都是伊在管理，伊會請上訴人公司行政人員開立請款單，伊會附註簽名請款，最後上訴人以現金給伊，除1、2次小額匯款給被上訴人外，伊會當面再將現金轉交被上訴人，伊總共代替被上訴人向上訴人請款1150萬元，被上訴人因而簽立系爭聲明書（見原審卷一第126至128頁）…」，並認定「原告已完成系爭委託書所定之受任事項，而被告除已給付48萬元(10萬元+38萬元=48萬元)之委任費用予原告外，無法證明洪坤木或昶霖公司係有權代原告受領委任費用之人，亦未能證明原告確實已收受被告其餘交付予洪坤木或昶霖公司之1102萬元(1150萬元－48萬元=1102萬元)」等語，有該案確定判決在卷可按(卷9第277-305頁)，亦為兩造不予爭執，堪予確定。

　⑶因此，原告雖以另案確定判決內容未指述原告有侵占詐領款項情事以為答辯，然原告既已於另案自承已由被告領取1102萬元款項而未交付予汪明清，致使被告需另給付1102萬元及利息予汪明清，並經法院認定如前，即堪為據；況且原告對於自被告處受領1102萬元而未交付予汪明清事實不予爭執，原告復未提出證據證明其保有1102萬元之法律上原因，則被告主張原告應負擔1102萬元責任，並以此主張抵銷，即非無由，逾此範圍之抵銷，則屬無據，不能准許。

　⑷另被告雖就1102萬元之利息及訴訟費用亦主張抵銷，然抵銷債權雖溯及最初為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，惟主張抵銷之人仍應提出抵銷之金額，以憑法院作為抵銷之認定依據，而被告迄言詞辯論終結前，均未提出利息及訴訟費用之證明暨用以抵銷數額金額，堪認被告此部分抵銷之抗辯，難認有據，不應准許。　

　⑸至被告以原告向被告公司預支薪資金額：6,824,334元、被告委任易定芳律師辦理訴訟案件委任費1,174,000元：起訴應繳判決規費452,000元、抗告費及聲請費2,000元、律師費550,000元、汪明清履行契約170,000元，合計1,174,000元、原告執行查封資金利息1,867,579元為抵銷主張，然被告委任律師辦理訴訟案件，以及訴訟案件應繳納裁判費、查封案件利息，均係維護自身權利所產生費用，而此部分與原告究有何債權債務關係，並未據其提出證據以為證明，且就原告向被告公司預支薪資部分，被告均未提出任何證據以為佐證，自無從為有利被告之認定，是被告此部分抵銷之抗辯，即非有據，不能准許。

　㈤準此，本件以系爭建案之銷售金額653,957,146元，扣除得認列為成本511,721,948元後，再以兩造間於系爭合作契約約定原告得分配之盈餘比例35%計算後，系爭合作契約原告得分配盈餘為49,782,319元，復以被告主張抵銷11,020,000元扣抵後，則本件原告依系爭合作契約向被告請求38,762,319元，堪予確定，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查原告依系爭合作契約請求被告給付盈餘分配38,762,319元範圍內為有理由，已如前述，而依系爭合作契約第2條之約定，兩造簽訂系爭契約之目的，係為合作實施特定更新單元內原有建築物拆除及重建等都市更新事業，俟更新單位重建並完成權利變換與銷售後，再依約定比例分配盈餘，而都更案與住戶間之點交房屋作業程序顯與上揭契約訂立之目的無涉，則系爭合作契約第4條所稱之「交屋完成」期限，即應係指系爭都更案之興建廠商完工後，將房屋交付予被告之日，而非被告辯稱系爭都更案最後一戶交屋時間作為遲延利息之計算基準，惟本件雙方均未陳報系爭都更案興建廠商完工交付房屋之日，自無從以此作為遲延利息起算日之計算基準，而僅得以使用執照取得後30日期限屆至之翌日為計算之依據，因此，原告主張：本件法定遲延利息起算日應自系爭都更案之使用執照取得後30日期限屆至之翌日即109年11月26日起算等語，即非無據，亦可確定。

四、綜上所述，原告依系爭合作契約第4條約定請求被告給付盈餘分配38,762,319元，及自109年11月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　　

 





