
臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第980號

原      告  游珮瑜 

訴訟代理人  李永裕律師

複  代理人  彭祐宸律師

被      告  張嘉驊 

訴訟代理人  陳士綱律師

複  代理人  蔡尚達律師

訴訟代理人  陳德弘律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月31日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告原起訴聲明：本院111年度司執字第124191號執行程序

（下稱系爭執行事件、系爭執行程序）應予撤銷（見本院卷

第9頁）。嗣變更聲明如後述（見本院卷第104頁），核屬請

求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規

定，應予准許。

二、原告先位請求確認被告對原告如臺灣高等法院110年度上字

第1237號和解筆錄（內容詳如附件，下稱系爭和解筆錄）第

四項所示返還投資款新臺幣（下同）1380萬8047元之債權

（下稱系爭投資款債權、系爭投資款債務）不存在，為被告

所否認，則兩造間是否存有系爭投資款債權債務關係即有不

明確情形，原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此狀

態得以確認判決加以除去，是本件先位請求有確認利益。被

告雖抗辯原告先位請求違反確認訴訟補充性原則云云。惟確

認訴訟之補充性原則係適用於確認法律關係基礎事實存否之

訴（民事訴訟法第247條第2項規定參照），本件係確認法律
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關係存否之訴，非確認法律關係基礎事實存否之訴，被告上

開抗辯，於法有違，自無足採。　　　

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠先位請求：

　　依系爭和解筆錄第四項之約定，被告必須完成系爭和解筆錄

第二項及第三項約定之義務才會發生原告對訴外人捷揚健康

事業股份有限公司（下稱捷揚公司）對被告之系爭投資款債

務之連帶保證責任，依系爭和解筆錄第三項約定意旨，被告

應無條件將名下捷揚公司20萬股份轉讓給原告，並交付合於

此無條件讓與合意之股權讓渡同意書予原告，但被告所交付

之股權讓渡同意書（下稱系爭股權讓渡同意書）第三條增加

系爭和解筆錄成立當時所從未提出之同意條件，顯與系爭和

解筆錄第三項之約定意旨不符，因被告迄今尚未提出合於系

爭和解筆錄第三項意旨之股權讓渡同意書，未發生原告對系

爭投資款債務之連帶保證責任，被告對原告之系爭投資款債

權並不存在。

　㈡備位請求：

　　如先位請求無理由，被告持系爭和解筆錄為執行名義，聲請

對原告強制執行，經本院以系爭執行事件受理。附停止條件

之執行名義如條件未完成，即屬強制執行法第14條第1項之

妨礙請求事由，執行債務人得提起債務人異議之訴，本件被

告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同

意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條

件未成就，系爭執行程序有妨礙事由存在，原告得請求撤銷

系爭執行程序。

　㈢如先位請求無理由，則請求審理備位請求，爰依強制執行法

第14條第1項規定提起本件備位請求等語，並聲明：先位請

求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在。備位請求：系

爭執行程序應予撤銷。

二、被告則以：
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　㈠系爭和解筆錄簽訂前，捷揚公司之股東原為被告與訴外人即

原告之配偶許澤云，各有50％之股份，因原告承諾將全權負

責捷揚公司投資款返還事宜，被告同意將捷揚公司50％之股

份讓與原告，惟為免原告取得捷揚公司股份後拒絕交還捷揚

公司款項，始在系爭和解筆錄第四項約定原告就捷揚公司之

系爭投資款債務負連帶保證責任。因此，原告就捷揚公司之

系爭投資款債務負連帶保證責任之條件為原告取得被告之捷

揚公司股權，並非原告主張之被告須交付無條件之股權讓渡

同意書。

　㈡被告早於111年3月間忠實履行系爭和解筆錄第二項、第三項

之全部條件，包括於111年3月28日交付原告系爭股權讓渡同

意書，系爭股權讓渡同意書第三條之記載根本無礙兩造股權

轉讓契約之成立，原告已於111年3月30日完成辦理捷揚公司

股權移轉之登記。原告本件起訴原藉詞未收到被告之股權讓

渡同意書，後又改稱不爭執已收到被告交付之系爭股權讓渡

同意書，但系爭股權讓渡同意書非無條件讓渡，不符合系爭

和解筆錄第三項約定云云。實則，原告無履行系爭和解筆錄

之真意，惡意拖延程序，並趁系爭執行程序停止執行之際，

企圖脫產處分名下價值1.08億之不動產，造成被告無法受償

等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第50、166-168、234-236頁）：

　㈠系爭執行事件之執行名義為系爭和解筆錄。

　㈡被告在系爭執行事件之聲請強制執行金額為1380萬8047元，

聲請對原告強制執行之依據為系爭和解筆錄第四項後段之約

定即：「被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三

人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予

被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責

任。」

　㈢被告於111年3月28日以臺北成功郵局存證號碼000168號存證

信函檢附律師函、系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111

年3月29日收受前開存證信函。
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　㈣被告將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30完成

公司登記。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告先位請求無理由：

　⒈系爭和解筆錄第四項後段約定之真意：

　⑴依文義解釋，系爭和解筆錄第四項後段約定被告完成系爭和

解筆錄第二項、第三項約定之義務後，原告就捷揚公司系爭

和解筆錄第一項約定之返還投資款債務對被告及系爭和解筆

錄第一項約定所列第三人負連帶保證責任。

　⑵依體系解釋，若被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定

之義務，被告即已辭任捷揚公司董事長等職務，交出原保管

之捷揚公司重要物品，改由原告擔任捷揚公司之董事長，並

接掌捷揚公司捷揚公司重要物品（系爭和解筆錄第二項參

照）、被告將名下捷揚公司股份全數移轉予原告，並交付股

權讓渡同意書，原告因此持有捷揚公司之股份（系爭和解筆

錄第三項參照），故捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投

資款債務，改由捷揚公司新任法定代理人原告全權負責（系

爭和解筆錄第四項前段參照），並由原告就捷揚公司之系爭

和解筆錄第一項返還投資款債務對被告及其他第三人負連帶

保證責任（系爭和解筆錄第四項後段參照）。反之，如被告

未完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，則由被告

與捷揚公司連帶給付系爭和解筆錄第一項返還投資款債務

（系爭和解筆錄第四項中段參照）。由上開體系架構可知，

系爭和解筆錄第四項後段之所以約定原告應與捷揚公司負返

還投資款債務之連帶保證責任，乃因被告斯時業已退出捷揚

公司經營階層，而由原告取得經營權（系爭和解筆錄第二項

參照），亦喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分

（系爭和解筆錄第三項參照）。

　⑶依此，本件於探究被告是否履行系爭和解筆錄第三項約定之

義務，除應依文義解釋，形式上探究被告是否有交付股權讓

渡同意書，亦應依體系解釋，實質上探究被告是否喪失捷揚
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公司股東身分，而由原告繼而取得股東身分。　

　⒉被告業已履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡

同意書」義務：

　　原告雖主張系爭和解筆錄第三項約定之股權讓渡同意書須為

無條件之同意書，被告在系爭股權讓渡同意書第三條增加系

爭和解筆錄第三項約定所無條件，故被告並未交付合於系爭

和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書，原告不發生系

爭和解筆錄第四項後段約定之連帶保證責任云云。然：

　⑴依不爭執事項㈢、㈣所示，被告於111年3月28日寄送系爭股

權讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受系爭股權讓

渡同意書，被告已將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於11

1年3月30日完成登記，足見被告確實已依系爭和解筆錄第三

項約定交付原告股權讓渡同意書，原告亦已完成股權讓渡之

登記。系爭和解協議書第三項約定所欲達成之目的（即被告

因股權之讓渡，喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東

身分）亦已完全實現。

　⑵系爭和解筆錄第三項約定並未約定股權讓渡同意書之詳細條

款，故祇需符合被告同意20萬股股份讓與予原告之意旨即為

已足，參之系爭股權讓渡同意書（見本院卷第83、85頁），

業已載明被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告，就股權讓渡

本身並未附加任何條件，並無不符合系爭和解筆錄第三項約

定本旨之情事。至原告所執系爭股權讓渡同意書第三條乃約

定：「第三條股份取得一、緣甲方（按：即被告）為紘瑞健

康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司）之原始股東，標的股

份係由紘瑞公司將應給付予甲方之股利匯入捷揚公司，作為

甲方對捷揚公司之出資。二、於轉讓標的股份後，甲方仍保

留向紘瑞公司請求股利之權利，雙方並同意就前項股權爭議

另以訴訟解決。」（見本院卷第83頁），係被告陳述標的股

份之出資來源，並聲明保留請求股利之權利及兩造爭議另訴

解決，無礙於被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告之意旨。

況系爭股權讓渡同意書為被告出具予原告之同意書，上開第
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三條約定如未經原告同意，僅為被告單方之陳述、聲明，本

無拘束原告之效力，原告主張被告並未交付合於系爭和解筆

錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書云云，均無足取。

　⒊綜上，被告業已交付原告系爭股權讓渡同意書，履行系爭和

解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務，原告

又未主張被告有其他未履行系爭和解筆錄第二項、第三項義

務之情事（見本院卷第52頁第13-18行），被告既已完成系

爭和解筆錄第二項、第三項之義務，依系爭和解書第四項後

段約定，原告自應對捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證

責任，原告主張被告系爭投資款債權不存在，應屬無據。

　㈡原告備位請求無理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。查

系爭和解筆錄係於111年3月17日成立，因原告對系爭投資款

債務之連帶保證責任之發生，係以「被告完成系爭和解筆錄

第二項、第三項義務」為停止條件，此停止條件若未成就，

被告並不得向原告請求應負連帶保證責任，是此屬執行名義

成立後，得以妨礙債權人請求事由，原告本件備位請求以提

起債務人異議之訴為救濟途徑，核無不合，先予敘明。

　⒉查原告主張被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨

之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任

發生之停止條件仍未成就云云，並無足取，已如上開㈠所

述，是本件並無原告主張之妨礙債權人請求事由存在，原告

請求系爭執行程序應予撤銷，應屬無據。　　

五、綜上所述，原告先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權

不存在；備位請求：系爭執行程序應予撤銷，均無理由，應

予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

明。　　
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七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪

附件：

臺灣高等法院111年3月17日110年度上字第1237號和解筆錄

一、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司願給付第三人林宛詩

新台幣（下同）壹佰萬元、第三人陳盈臻壹佰萬元、第三

人紘瑞健康事業股份有限公司參佰萬元、第三人劉蘇美櫻

貳佰壹拾玖萬伍仟陸佰壹拾參元、第三人林瑞芳壹佰萬

元、第三人張瑋珊參佰萬元、第三人李心彤壹仟壹佰萬

元、第三人陳滋妍肆佰萬元、第三人黃秀豐貳佰萬元、第

三人陳怡君貳佰萬元、第三人曾郁恩壹佰萬元、第三人馬

兆強貳佰萬元、第三人王越民貳佰陸拾伍萬伍仟參佰玖拾

肆元、第三人洪碩徽伍佰萬元、第三人林重光參佰萬元、

被上訴人張嘉驊壹仟參佰捌拾萬捌仟零肆拾柒元。

二、被上訴人張嘉驊同意於民國（下同）111年3月28日辭任被

上訴人捷揚健康事業股份有限公司董事長、董事及經理人

職務，並配合於111年3月28日上午10時在○○市○○區○

○○路○段00號0樓參加監察人許澤云召開之捷揚健康事業

股份有限公司股東臨時會，並選任第三人游珮瑜為新任之

董事及董事長，及交付游珮瑜捷揚健康事業股份有限公司

之大、小章，及捷揚健康事業股份有限公司名下日盛國際

商業銀行、彰化商業銀行存摺、印鑑章。

三、被上訴人張嘉驊於前開股會臨時會當日同意將名下貳拾萬

股捷揚健康事業股份有限公司股份移轉予第三人游珮瑜，
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並交付股權讓渡同意書。被上訴人張嘉驊自和解成立日起

至辭任前開職務及返還股權前，不得動用被上訴人捷揚健

康事業股份有限公司名下帳戶存款。

四、被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項後，視同履行第一項

約定，後續被上訴人捷揚健康事業股份有限公司返還投資

人投資款事宜，改由第三人游珮瑜全權負責。被上訴人張

嘉驊如未完成上開第二、三項，應與被上訴人捷揚健康事

業股份有限公司連帶給付第一項款項。被上訴人張嘉驊完

成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷

揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三

人之第一項投資款負連帶保證責任。

五、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊同

意第三人李心彤取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1871

號提存事件之提存金參佰陸拾柒萬元，同意第三人張瑋珊

取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1867號提存事件之提

存金壹佰萬元，同意第三人王越民取回臺灣臺北地方法院1

10年度存字第1868號提存事件之提存金捌拾玖萬元，同意

第三人陳怡君取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2454號

提存事件之提存金陸拾柒萬元，同意第三人陳滋妍取回臺

灣臺北地方法院110年度存字第1872號提存事件之提存金壹

佰參拾肆萬元，同意第三人劉蘇美櫻取回臺灣臺北地方法

院110年度存字第2455號提存事件之提存金柒拾肆萬元，同

意第三人紘瑞健康事業股份有限公司取回臺灣臺北地方法

院110年度存字第2846號提存事件之提存金壹佰萬元，同意

第三人洪碩徽取回臺灣臺北地方法院111年度存字第273號

提存事件之提存金壹佰陸拾柒萬元，同意第三人林重光取

回臺灣臺北地方法院111年度存字第272號提存事件之提存

金壹佰萬元，同意第三人恆悅健康事業股份有限公司取回

臺灣士林地方法院110年度存字第1261號提存事件之提存金
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肆拾伍萬元，並聲明對於前開提存物之權利均不予保留，

並拋棄其因假扣押或假處分所生之損害賠償請求權。

六、上訴人與第三人取回前開投資款後，願撤回對於被上訴人

捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊有關捷揚健

康事業股份有公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及

第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟

及告訴，且不再追究。

七、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊願

撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資

款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。

八、被上訴人張嘉驊自109年10月28日起至完成前開第二、三項

義務止，期間以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司對外

之一切法律行為均由其個人負責，且自和解成立日起，不

得以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名義對外借款，

如有違反借款一事，願給付借款同額予被上訴人捷揚健康

事業股份有限公司。被上訴人張嘉驊辭任前開職務後所發

生捷揚健事業股份有限公司債權債務均與被上訴人張嘉驊

無關。

九、訴訟費用各自負擔。
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臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第980號
原      告  游珮瑜  
訴訟代理人  李永裕律師
複  代理人  彭祐宸律師
被      告  張嘉驊  
訴訟代理人  陳士綱律師
複  代理人  蔡尚達律師
訴訟代理人  陳德弘律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、原告原起訴聲明：本院111年度司執字第124191號執行程序（下稱系爭執行事件、系爭執行程序）應予撤銷（見本院卷第9頁）。嗣變更聲明如後述（見本院卷第104頁），核屬請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。
二、原告先位請求確認被告對原告如臺灣高等法院110年度上字第1237號和解筆錄（內容詳如附件，下稱系爭和解筆錄）第四項所示返還投資款新臺幣（下同）1380萬8047元之債權（下稱系爭投資款債權、系爭投資款債務）不存在，為被告所否認，則兩造間是否存有系爭投資款債權債務關係即有不明確情形，原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此狀態得以確認判決加以除去，是本件先位請求有確認利益。被告雖抗辯原告先位請求違反確認訴訟補充性原則云云。惟確認訴訟之補充性原則係適用於確認法律關係基礎事實存否之訴（民事訴訟法第247條第2項規定參照），本件係確認法律關係存否之訴，非確認法律關係基礎事實存否之訴，被告上開抗辯，於法有違，自無足採。　　　
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠先位請求：
　　依系爭和解筆錄第四項之約定，被告必須完成系爭和解筆錄第二項及第三項約定之義務才會發生原告對訴外人捷揚健康事業股份有限公司（下稱捷揚公司）對被告之系爭投資款債務之連帶保證責任，依系爭和解筆錄第三項約定意旨，被告應無條件將名下捷揚公司20萬股份轉讓給原告，並交付合於此無條件讓與合意之股權讓渡同意書予原告，但被告所交付之股權讓渡同意書（下稱系爭股權讓渡同意書）第三條增加系爭和解筆錄成立當時所從未提出之同意條件，顯與系爭和解筆錄第三項之約定意旨不符，因被告迄今尚未提出合於系爭和解筆錄第三項意旨之股權讓渡同意書，未發生原告對系爭投資款債務之連帶保證責任，被告對原告之系爭投資款債權並不存在。
　㈡備位請求：
　　如先位請求無理由，被告持系爭和解筆錄為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以系爭執行事件受理。附停止條件之執行名義如條件未完成，即屬強制執行法第14條第1項之妨礙請求事由，執行債務人得提起債務人異議之訴，本件被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條件未成就，系爭執行程序有妨礙事由存在，原告得請求撤銷系爭執行程序。
　㈢如先位請求無理由，則請求審理備位請求，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件備位請求等語，並聲明：先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在。備位請求：系爭執行程序應予撤銷。
二、被告則以：
　㈠系爭和解筆錄簽訂前，捷揚公司之股東原為被告與訴外人即原告之配偶許澤云，各有50％之股份，因原告承諾將全權負責捷揚公司投資款返還事宜，被告同意將捷揚公司50％之股份讓與原告，惟為免原告取得捷揚公司股份後拒絕交還捷揚公司款項，始在系爭和解筆錄第四項約定原告就捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任。因此，原告就捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任之條件為原告取得被告之捷揚公司股權，並非原告主張之被告須交付無條件之股權讓渡同意書。
　㈡被告早於111年3月間忠實履行系爭和解筆錄第二項、第三項之全部條件，包括於111年3月28日交付原告系爭股權讓渡同意書，系爭股權讓渡同意書第三條之記載根本無礙兩造股權轉讓契約之成立，原告已於111年3月30日完成辦理捷揚公司股權移轉之登記。原告本件起訴原藉詞未收到被告之股權讓渡同意書，後又改稱不爭執已收到被告交付之系爭股權讓渡同意書，但系爭股權讓渡同意書非無條件讓渡，不符合系爭和解筆錄第三項約定云云。實則，原告無履行系爭和解筆錄之真意，惡意拖延程序，並趁系爭執行程序停止執行之際，企圖脫產處分名下價值1.08億之不動產，造成被告無法受償等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第50、166-168、234-236頁）：
　㈠系爭執行事件之執行名義為系爭和解筆錄。
　㈡被告在系爭執行事件之聲請強制執行金額為1380萬8047元，聲請對原告強制執行之依據為系爭和解筆錄第四項後段之約定即：「被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。」
　㈢被告於111年3月28日以臺北成功郵局存證號碼000168號存證信函檢附律師函、系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受前開存證信函。
　㈣被告將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30完成公司登記。
四、本院得心證之理由：
　㈠原告先位請求無理由：
　⒈系爭和解筆錄第四項後段約定之真意：
　⑴依文義解釋，系爭和解筆錄第四項後段約定被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務後，原告就捷揚公司系爭和解筆錄第一項約定之返還投資款債務對被告及系爭和解筆錄第一項約定所列第三人負連帶保證責任。
　⑵依體系解釋，若被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，被告即已辭任捷揚公司董事長等職務，交出原保管之捷揚公司重要物品，改由原告擔任捷揚公司之董事長，並接掌捷揚公司捷揚公司重要物品（系爭和解筆錄第二項參照）、被告將名下捷揚公司股份全數移轉予原告，並交付股權讓渡同意書，原告因此持有捷揚公司之股份（系爭和解筆錄第三項參照），故捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投資款債務，改由捷揚公司新任法定代理人原告全權負責（系爭和解筆錄第四項前段參照），並由原告就捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投資款債務對被告及其他第三人負連帶保證責任（系爭和解筆錄第四項後段參照）。反之，如被告未完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，則由被告與捷揚公司連帶給付系爭和解筆錄第一項返還投資款債務（系爭和解筆錄第四項中段參照）。由上開體系架構可知，系爭和解筆錄第四項後段之所以約定原告應與捷揚公司負返還投資款債務之連帶保證責任，乃因被告斯時業已退出捷揚公司經營階層，而由原告取得經營權（系爭和解筆錄第二項參照），亦喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分（系爭和解筆錄第三項參照）。
　⑶依此，本件於探究被告是否履行系爭和解筆錄第三項約定之義務，除應依文義解釋，形式上探究被告是否有交付股權讓渡同意書，亦應依體系解釋，實質上探究被告是否喪失捷揚公司股東身分，而由原告繼而取得股東身分。　
　⒉被告業已履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務：
　　原告雖主張系爭和解筆錄第三項約定之股權讓渡同意書須為無條件之同意書，被告在系爭股權讓渡同意書第三條增加系爭和解筆錄第三項約定所無條件，故被告並未交付合於系爭和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書，原告不發生系爭和解筆錄第四項後段約定之連帶保證責任云云。然：
　⑴依不爭執事項㈢、㈣所示，被告於111年3月28日寄送系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受系爭股權讓渡同意書，被告已將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30日完成登記，足見被告確實已依系爭和解筆錄第三項約定交付原告股權讓渡同意書，原告亦已完成股權讓渡之登記。系爭和解協議書第三項約定所欲達成之目的（即被告因股權之讓渡，喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分）亦已完全實現。
　⑵系爭和解筆錄第三項約定並未約定股權讓渡同意書之詳細條款，故祇需符合被告同意20萬股股份讓與予原告之意旨即為已足，參之系爭股權讓渡同意書（見本院卷第83、85頁），業已載明被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告，就股權讓渡本身並未附加任何條件，並無不符合系爭和解筆錄第三項約定本旨之情事。至原告所執系爭股權讓渡同意書第三條乃約定：「第三條股份取得一、緣甲方（按：即被告）為紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司）之原始股東，標的股份係由紘瑞公司將應給付予甲方之股利匯入捷揚公司，作為甲方對捷揚公司之出資。二、於轉讓標的股份後，甲方仍保留向紘瑞公司請求股利之權利，雙方並同意就前項股權爭議另以訴訟解決。」（見本院卷第83頁），係被告陳述標的股份之出資來源，並聲明保留請求股利之權利及兩造爭議另訴解決，無礙於被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告之意旨。況系爭股權讓渡同意書為被告出具予原告之同意書，上開第三條約定如未經原告同意，僅為被告單方之陳述、聲明，本無拘束原告之效力，原告主張被告並未交付合於系爭和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書云云，均無足取。
　⒊綜上，被告業已交付原告系爭股權讓渡同意書，履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務，原告又未主張被告有其他未履行系爭和解筆錄第二項、第三項義務之情事（見本院卷第52頁第13-18行），被告既已完成系爭和解筆錄第二項、第三項之義務，依系爭和解書第四項後段約定，原告自應對捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任，原告主張被告系爭投資款債權不存在，應屬無據。
　㈡原告備位請求無理由：
　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。查系爭和解筆錄係於111年3月17日成立，因原告對系爭投資款債務之連帶保證責任之發生，係以「被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項義務」為停止條件，此停止條件若未成就，被告並不得向原告請求應負連帶保證責任，是此屬執行名義成立後，得以妨礙債權人請求事由，原告本件備位請求以提起債務人異議之訴為救濟途徑，核無不合，先予敘明。
　⒉查原告主張被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條件仍未成就云云，並無足取，已如上開㈠所述，是本件並無原告主張之妨礙債權人請求事由存在，原告請求系爭執行程序應予撤銷，應屬無據。　　
五、綜上所述，原告先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在；備位請求：系爭執行程序應予撤銷，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
                  民事第二庭    法　官　李子寧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪
附件：
		臺灣高等法院111年3月17日110年度上字第1237號和解筆錄
一、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司願給付第三人林宛詩新台幣（下同）壹佰萬元、第三人陳盈臻壹佰萬元、第三人紘瑞健康事業股份有限公司參佰萬元、第三人劉蘇美櫻貳佰壹拾玖萬伍仟陸佰壹拾參元、第三人林瑞芳壹佰萬元、第三人張瑋珊參佰萬元、第三人李心彤壹仟壹佰萬元、第三人陳滋妍肆佰萬元、第三人黃秀豐貳佰萬元、第三人陳怡君貳佰萬元、第三人曾郁恩壹佰萬元、第三人馬兆強貳佰萬元、第三人王越民貳佰陸拾伍萬伍仟參佰玖拾肆元、第三人洪碩徽伍佰萬元、第三人林重光參佰萬元、被上訴人張嘉驊壹仟參佰捌拾萬捌仟零肆拾柒元。
二、被上訴人張嘉驊同意於民國（下同）111年3月28日辭任被上訴人捷揚健康事業股份有限公司董事長、董事及經理人職務，並配合於111年3月28日上午10時在○○市○○區○○○路○段00號0樓參加監察人許澤云召開之捷揚健康事業股份有限公司股東臨時會，並選任第三人游珮瑜為新任之董事及董事長，及交付游珮瑜捷揚健康事業股份有限公司之大、小章，及捷揚健康事業股份有限公司名下日盛國際商業銀行、彰化商業銀行存摺、印鑑章。
三、被上訴人張嘉驊於前開股會臨時會當日同意將名下貳拾萬股捷揚健康事業股份有限公司股份移轉予第三人游珮瑜，並交付股權讓渡同意書。被上訴人張嘉驊自和解成立日起至辭任前開職務及返還股權前，不得動用被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名下帳戶存款。
四、被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項後，視同履行第一項約定，後續被上訴人捷揚健康事業股份有限公司返還投資人投資款事宜，改由第三人游珮瑜全權負責。被上訴人張嘉驊如未完成上開第二、三項，應與被上訴人捷揚健康事業股份有限公司連帶給付第一項款項。被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。
五、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊同意第三人李心彤取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1871號提存事件之提存金參佰陸拾柒萬元，同意第三人張瑋珊取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1867號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人王越民取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1868號提存事件之提存金捌拾玖萬元，同意第三人陳怡君取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2454號提存事件之提存金陸拾柒萬元，同意第三人陳滋妍取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1872號提存事件之提存金壹佰參拾肆萬元，同意第三人劉蘇美櫻取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2455號提存事件之提存金柒拾肆萬元，同意第三人紘瑞健康事業股份有限公司取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2846號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人洪碩徽取回臺灣臺北地方法院111年度存字第273號提存事件之提存金壹佰陸拾柒萬元，同意第三人林重光取回臺灣臺北地方法院111年度存字第272號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人恆悅健康事業股份有限公司取回臺灣士林地方法院110年度存字第1261號提存事件之提存金肆拾伍萬元，並聲明對於前開提存物之權利均不予保留，並拋棄其因假扣押或假處分所生之損害賠償請求權。
六、上訴人與第三人取回前開投資款後，願撤回對於被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊有關捷揚健康事業股份有公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。
七、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。
八、被上訴人張嘉驊自109年10月28日起至完成前開第二、三項義務止，期間以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司對外之一切法律行為均由其個人負責，且自和解成立日起，不得以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名義對外借款，如有違反借款一事，願給付借款同額予被上訴人捷揚健康事業股份有限公司。被上訴人張嘉驊辭任前開職務後所發生捷揚健事業股份有限公司債權債務均與被上訴人張嘉驊無關。
九、訴訟費用各自負擔。










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第980號

原      告  游珮瑜  

訴訟代理人  李永裕律師

複  代理人  彭祐宸律師

被      告  張嘉驊  

訴訟代理人  陳士綱律師

複  代理人  蔡尚達律師

訴訟代理人  陳德弘律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月31日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告原起訴聲明：本院111年度司執字第124191號執行程序

    （下稱系爭執行事件、系爭執行程序）應予撤銷（見本院卷

    第9頁）。嗣變更聲明如後述（見本院卷第104頁），核屬請

    求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規

    定，應予准許。

二、原告先位請求確認被告對原告如臺灣高等法院110年度上字

    第1237號和解筆錄（內容詳如附件，下稱系爭和解筆錄）第

    四項所示返還投資款新臺幣（下同）1380萬8047元之債權（

    下稱系爭投資款債權、系爭投資款債務）不存在，為被告所

    否認，則兩造間是否存有系爭投資款債權債務關係即有不明

    確情形，原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此狀態

    得以確認判決加以除去，是本件先位請求有確認利益。被告

    雖抗辯原告先位請求違反確認訴訟補充性原則云云。惟確認

    訴訟之補充性原則係適用於確認法律關係基礎事實存否之訴

    （民事訴訟法第247條第2項規定參照），本件係確認法律關

    係存否之訴，非確認法律關係基礎事實存否之訴，被告上開

    抗辯，於法有違，自無足採。　　　

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠先位請求：

　　依系爭和解筆錄第四項之約定，被告必須完成系爭和解筆錄

    第二項及第三項約定之義務才會發生原告對訴外人捷揚健康

    事業股份有限公司（下稱捷揚公司）對被告之系爭投資款債

    務之連帶保證責任，依系爭和解筆錄第三項約定意旨，被告

    應無條件將名下捷揚公司20萬股份轉讓給原告，並交付合於

    此無條件讓與合意之股權讓渡同意書予原告，但被告所交付

    之股權讓渡同意書（下稱系爭股權讓渡同意書）第三條增加

    系爭和解筆錄成立當時所從未提出之同意條件，顯與系爭和

    解筆錄第三項之約定意旨不符，因被告迄今尚未提出合於系

    爭和解筆錄第三項意旨之股權讓渡同意書，未發生原告對系

    爭投資款債務之連帶保證責任，被告對原告之系爭投資款債

    權並不存在。

　㈡備位請求：

　　如先位請求無理由，被告持系爭和解筆錄為執行名義，聲請

    對原告強制執行，經本院以系爭執行事件受理。附停止條件

    之執行名義如條件未完成，即屬強制執行法第14條第1項之

    妨礙請求事由，執行債務人得提起債務人異議之訴，本件被

    告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同

    意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條

    件未成就，系爭執行程序有妨礙事由存在，原告得請求撤銷

    系爭執行程序。

　㈢如先位請求無理由，則請求審理備位請求，爰依強制執行法

    第14條第1項規定提起本件備位請求等語，並聲明：先位請

    求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在。備位請求：系

    爭執行程序應予撤銷。

二、被告則以：

　㈠系爭和解筆錄簽訂前，捷揚公司之股東原為被告與訴外人即

    原告之配偶許澤云，各有50％之股份，因原告承諾將全權負

    責捷揚公司投資款返還事宜，被告同意將捷揚公司50％之股

    份讓與原告，惟為免原告取得捷揚公司股份後拒絕交還捷揚

    公司款項，始在系爭和解筆錄第四項約定原告就捷揚公司之

    系爭投資款債務負連帶保證責任。因此，原告就捷揚公司之

    系爭投資款債務負連帶保證責任之條件為原告取得被告之捷

    揚公司股權，並非原告主張之被告須交付無條件之股權讓渡

    同意書。

　㈡被告早於111年3月間忠實履行系爭和解筆錄第二項、第三項

    之全部條件，包括於111年3月28日交付原告系爭股權讓渡同

    意書，系爭股權讓渡同意書第三條之記載根本無礙兩造股權

    轉讓契約之成立，原告已於111年3月30日完成辦理捷揚公司

    股權移轉之登記。原告本件起訴原藉詞未收到被告之股權讓

    渡同意書，後又改稱不爭執已收到被告交付之系爭股權讓渡

    同意書，但系爭股權讓渡同意書非無條件讓渡，不符合系爭

    和解筆錄第三項約定云云。實則，原告無履行系爭和解筆錄

    之真意，惡意拖延程序，並趁系爭執行程序停止執行之際，

    企圖脫產處分名下價值1.08億之不動產，造成被告無法受償

    等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第50、166-168、234-236頁）：

　㈠系爭執行事件之執行名義為系爭和解筆錄。

　㈡被告在系爭執行事件之聲請強制執行金額為1380萬8047元，

    聲請對原告強制執行之依據為系爭和解筆錄第四項後段之約

    定即：「被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三

    人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予

    被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。

    」

　㈢被告於111年3月28日以臺北成功郵局存證號碼000168號存證

    信函檢附律師函、系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111

    年3月29日收受前開存證信函。

　㈣被告將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30完成

    公司登記。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告先位請求無理由：

　⒈系爭和解筆錄第四項後段約定之真意：

　⑴依文義解釋，系爭和解筆錄第四項後段約定被告完成系爭和

    解筆錄第二項、第三項約定之義務後，原告就捷揚公司系爭

    和解筆錄第一項約定之返還投資款債務對被告及系爭和解筆

    錄第一項約定所列第三人負連帶保證責任。

　⑵依體系解釋，若被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定

    之義務，被告即已辭任捷揚公司董事長等職務，交出原保管

    之捷揚公司重要物品，改由原告擔任捷揚公司之董事長，並

    接掌捷揚公司捷揚公司重要物品（系爭和解筆錄第二項參照

    ）、被告將名下捷揚公司股份全數移轉予原告，並交付股權

    讓渡同意書，原告因此持有捷揚公司之股份（系爭和解筆錄

    第三項參照），故捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投資

    款債務，改由捷揚公司新任法定代理人原告全權負責（系爭

    和解筆錄第四項前段參照），並由原告就捷揚公司之系爭和

    解筆錄第一項返還投資款債務對被告及其他第三人負連帶保

    證責任（系爭和解筆錄第四項後段參照）。反之，如被告未

    完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，則由被告與

    捷揚公司連帶給付系爭和解筆錄第一項返還投資款債務（系

    爭和解筆錄第四項中段參照）。由上開體系架構可知，系爭

    和解筆錄第四項後段之所以約定原告應與捷揚公司負返還投

    資款債務之連帶保證責任，乃因被告斯時業已退出捷揚公司

    經營階層，而由原告取得經營權（系爭和解筆錄第二項參照

    ），亦喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分（系

    爭和解筆錄第三項參照）。

　⑶依此，本件於探究被告是否履行系爭和解筆錄第三項約定之

    義務，除應依文義解釋，形式上探究被告是否有交付股權讓

    渡同意書，亦應依體系解釋，實質上探究被告是否喪失捷揚

    公司股東身分，而由原告繼而取得股東身分。　

　⒉被告業已履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡

    同意書」義務：

　　原告雖主張系爭和解筆錄第三項約定之股權讓渡同意書須為

    無條件之同意書，被告在系爭股權讓渡同意書第三條增加系

    爭和解筆錄第三項約定所無條件，故被告並未交付合於系爭

    和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書，原告不發生系

    爭和解筆錄第四項後段約定之連帶保證責任云云。然：

　⑴依不爭執事項㈢、㈣所示，被告於111年3月28日寄送系爭股權

    讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受系爭股權讓渡

    同意書，被告已將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111

    年3月30日完成登記，足見被告確實已依系爭和解筆錄第三

    項約定交付原告股權讓渡同意書，原告亦已完成股權讓渡之

    登記。系爭和解協議書第三項約定所欲達成之目的（即被告

    因股權之讓渡，喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東

    身分）亦已完全實現。

　⑵系爭和解筆錄第三項約定並未約定股權讓渡同意書之詳細條

    款，故祇需符合被告同意20萬股股份讓與予原告之意旨即為

    已足，參之系爭股權讓渡同意書（見本院卷第83、85頁），

    業已載明被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告，就股權讓渡

    本身並未附加任何條件，並無不符合系爭和解筆錄第三項約

    定本旨之情事。至原告所執系爭股權讓渡同意書第三條乃約

    定：「第三條股份取得一、緣甲方（按：即被告）為紘瑞健

    康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司）之原始股東，標的股

    份係由紘瑞公司將應給付予甲方之股利匯入捷揚公司，作為

    甲方對捷揚公司之出資。二、於轉讓標的股份後，甲方仍保

    留向紘瑞公司請求股利之權利，雙方並同意就前項股權爭議

    另以訴訟解決。」（見本院卷第83頁），係被告陳述標的股

    份之出資來源，並聲明保留請求股利之權利及兩造爭議另訴

    解決，無礙於被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告之意旨。

    況系爭股權讓渡同意書為被告出具予原告之同意書，上開第

    三條約定如未經原告同意，僅為被告單方之陳述、聲明，本

    無拘束原告之效力，原告主張被告並未交付合於系爭和解筆

    錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書云云，均無足取。

　⒊綜上，被告業已交付原告系爭股權讓渡同意書，履行系爭和

    解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務，原告

    又未主張被告有其他未履行系爭和解筆錄第二項、第三項義

    務之情事（見本院卷第52頁第13-18行），被告既已完成系

    爭和解筆錄第二項、第三項之義務，依系爭和解書第四項後

    段約定，原告自應對捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證

    責任，原告主張被告系爭投資款債權不存在，應屬無據。

　㈡原告備位請求無理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。查系

    爭和解筆錄係於111年3月17日成立，因原告對系爭投資款債

    務之連帶保證責任之發生，係以「被告完成系爭和解筆錄第

    二項、第三項義務」為停止條件，此停止條件若未成就，被

    告並不得向原告請求應負連帶保證責任，是此屬執行名義成

    立後，得以妨礙債權人請求事由，原告本件備位請求以提起

    債務人異議之訴為救濟途徑，核無不合，先予敘明。

　⒉查原告主張被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨

    之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任

    發生之停止條件仍未成就云云，並無足取，已如上開㈠所述

    ，是本件並無原告主張之妨礙債權人請求事由存在，原告請

    求系爭執行程序應予撤銷，應屬無據。　　

五、綜上所述，原告先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權

    不存在；備位請求：系爭執行程序應予撤銷，均無理由，應

    予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

    酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

    明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪

附件：

臺灣高等法院111年3月17日110年度上字第1237號和解筆錄 一、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司願給付第三人林宛詩新台幣（下同）壹佰萬元、第三人陳盈臻壹佰萬元、第三人紘瑞健康事業股份有限公司參佰萬元、第三人劉蘇美櫻貳佰壹拾玖萬伍仟陸佰壹拾參元、第三人林瑞芳壹佰萬元、第三人張瑋珊參佰萬元、第三人李心彤壹仟壹佰萬元、第三人陳滋妍肆佰萬元、第三人黃秀豐貳佰萬元、第三人陳怡君貳佰萬元、第三人曾郁恩壹佰萬元、第三人馬兆強貳佰萬元、第三人王越民貳佰陸拾伍萬伍仟參佰玖拾肆元、第三人洪碩徽伍佰萬元、第三人林重光參佰萬元、被上訴人張嘉驊壹仟參佰捌拾萬捌仟零肆拾柒元。 二、被上訴人張嘉驊同意於民國（下同）111年3月28日辭任被上訴人捷揚健康事業股份有限公司董事長、董事及經理人職務，並配合於111年3月28日上午10時在○○市○○區○○○路○段00號0樓參加監察人許澤云召開之捷揚健康事業股份有限公司股東臨時會，並選任第三人游珮瑜為新任之董事及董事長，及交付游珮瑜捷揚健康事業股份有限公司之大、小章，及捷揚健康事業股份有限公司名下日盛國際商業銀行、彰化商業銀行存摺、印鑑章。 三、被上訴人張嘉驊於前開股會臨時會當日同意將名下貳拾萬股捷揚健康事業股份有限公司股份移轉予第三人游珮瑜，並交付股權讓渡同意書。被上訴人張嘉驊自和解成立日起至辭任前開職務及返還股權前，不得動用被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名下帳戶存款。 四、被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項後，視同履行第一項約定，後續被上訴人捷揚健康事業股份有限公司返還投資人投資款事宜，改由第三人游珮瑜全權負責。被上訴人張嘉驊如未完成上開第二、三項，應與被上訴人捷揚健康事業股份有限公司連帶給付第一項款項。被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。 五、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊同意第三人李心彤取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1871號提存事件之提存金參佰陸拾柒萬元，同意第三人張瑋珊取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1867號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人王越民取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1868號提存事件之提存金捌拾玖萬元，同意第三人陳怡君取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2454號提存事件之提存金陸拾柒萬元，同意第三人陳滋妍取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1872號提存事件之提存金壹佰參拾肆萬元，同意第三人劉蘇美櫻取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2455號提存事件之提存金柒拾肆萬元，同意第三人紘瑞健康事業股份有限公司取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2846號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人洪碩徽取回臺灣臺北地方法院111年度存字第273號提存事件之提存金壹佰陸拾柒萬元，同意第三人林重光取回臺灣臺北地方法院111年度存字第272號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人恆悅健康事業股份有限公司取回臺灣士林地方法院110年度存字第1261號提存事件之提存金肆拾伍萬元，並聲明對於前開提存物之權利均不予保留，並拋棄其因假扣押或假處分所生之損害賠償請求權。 六、上訴人與第三人取回前開投資款後，願撤回對於被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊有關捷揚健康事業股份有公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。 七、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。 八、被上訴人張嘉驊自109年10月28日起至完成前開第二、三項義務止，期間以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司對外之一切法律行為均由其個人負責，且自和解成立日起，不得以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名義對外借款，如有違反借款一事，願給付借款同額予被上訴人捷揚健康事業股份有限公司。被上訴人張嘉驊辭任前開職務後所發生捷揚健事業股份有限公司債權債務均與被上訴人張嘉驊無關。 九、訴訟費用各自負擔。 






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴字第980號
原      告  游珮瑜  
訴訟代理人  李永裕律師
複  代理人  彭祐宸律師
被      告  張嘉驊  
訴訟代理人  陳士綱律師
複  代理人  蔡尚達律師
訴訟代理人  陳德弘律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、原告原起訴聲明：本院111年度司執字第124191號執行程序（下稱系爭執行事件、系爭執行程序）應予撤銷（見本院卷第9頁）。嗣變更聲明如後述（見本院卷第104頁），核屬請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。
二、原告先位請求確認被告對原告如臺灣高等法院110年度上字第1237號和解筆錄（內容詳如附件，下稱系爭和解筆錄）第四項所示返還投資款新臺幣（下同）1380萬8047元之債權（下稱系爭投資款債權、系爭投資款債務）不存在，為被告所否認，則兩造間是否存有系爭投資款債權債務關係即有不明確情形，原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此狀態得以確認判決加以除去，是本件先位請求有確認利益。被告雖抗辯原告先位請求違反確認訴訟補充性原則云云。惟確認訴訟之補充性原則係適用於確認法律關係基礎事實存否之訴（民事訴訟法第247條第2項規定參照），本件係確認法律關係存否之訴，非確認法律關係基礎事實存否之訴，被告上開抗辯，於法有違，自無足採。　　　
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠先位請求：
　　依系爭和解筆錄第四項之約定，被告必須完成系爭和解筆錄第二項及第三項約定之義務才會發生原告對訴外人捷揚健康事業股份有限公司（下稱捷揚公司）對被告之系爭投資款債務之連帶保證責任，依系爭和解筆錄第三項約定意旨，被告應無條件將名下捷揚公司20萬股份轉讓給原告，並交付合於此無條件讓與合意之股權讓渡同意書予原告，但被告所交付之股權讓渡同意書（下稱系爭股權讓渡同意書）第三條增加系爭和解筆錄成立當時所從未提出之同意條件，顯與系爭和解筆錄第三項之約定意旨不符，因被告迄今尚未提出合於系爭和解筆錄第三項意旨之股權讓渡同意書，未發生原告對系爭投資款債務之連帶保證責任，被告對原告之系爭投資款債權並不存在。
　㈡備位請求：
　　如先位請求無理由，被告持系爭和解筆錄為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以系爭執行事件受理。附停止條件之執行名義如條件未完成，即屬強制執行法第14條第1項之妨礙請求事由，執行債務人得提起債務人異議之訴，本件被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條件未成就，系爭執行程序有妨礙事由存在，原告得請求撤銷系爭執行程序。
　㈢如先位請求無理由，則請求審理備位請求，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件備位請求等語，並聲明：先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在。備位請求：系爭執行程序應予撤銷。
二、被告則以：
　㈠系爭和解筆錄簽訂前，捷揚公司之股東原為被告與訴外人即原告之配偶許澤云，各有50％之股份，因原告承諾將全權負責捷揚公司投資款返還事宜，被告同意將捷揚公司50％之股份讓與原告，惟為免原告取得捷揚公司股份後拒絕交還捷揚公司款項，始在系爭和解筆錄第四項約定原告就捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任。因此，原告就捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任之條件為原告取得被告之捷揚公司股權，並非原告主張之被告須交付無條件之股權讓渡同意書。
　㈡被告早於111年3月間忠實履行系爭和解筆錄第二項、第三項之全部條件，包括於111年3月28日交付原告系爭股權讓渡同意書，系爭股權讓渡同意書第三條之記載根本無礙兩造股權轉讓契約之成立，原告已於111年3月30日完成辦理捷揚公司股權移轉之登記。原告本件起訴原藉詞未收到被告之股權讓渡同意書，後又改稱不爭執已收到被告交付之系爭股權讓渡同意書，但系爭股權讓渡同意書非無條件讓渡，不符合系爭和解筆錄第三項約定云云。實則，原告無履行系爭和解筆錄之真意，惡意拖延程序，並趁系爭執行程序停止執行之際，企圖脫產處分名下價值1.08億之不動產，造成被告無法受償等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第50、166-168、234-236頁）：
　㈠系爭執行事件之執行名義為系爭和解筆錄。
　㈡被告在系爭執行事件之聲請強制執行金額為1380萬8047元，聲請對原告強制執行之依據為系爭和解筆錄第四項後段之約定即：「被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。」
　㈢被告於111年3月28日以臺北成功郵局存證號碼000168號存證信函檢附律師函、系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受前開存證信函。
　㈣被告將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30完成公司登記。
四、本院得心證之理由：
　㈠原告先位請求無理由：
　⒈系爭和解筆錄第四項後段約定之真意：
　⑴依文義解釋，系爭和解筆錄第四項後段約定被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務後，原告就捷揚公司系爭和解筆錄第一項約定之返還投資款債務對被告及系爭和解筆錄第一項約定所列第三人負連帶保證責任。
　⑵依體系解釋，若被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，被告即已辭任捷揚公司董事長等職務，交出原保管之捷揚公司重要物品，改由原告擔任捷揚公司之董事長，並接掌捷揚公司捷揚公司重要物品（系爭和解筆錄第二項參照）、被告將名下捷揚公司股份全數移轉予原告，並交付股權讓渡同意書，原告因此持有捷揚公司之股份（系爭和解筆錄第三項參照），故捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投資款債務，改由捷揚公司新任法定代理人原告全權負責（系爭和解筆錄第四項前段參照），並由原告就捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投資款債務對被告及其他第三人負連帶保證責任（系爭和解筆錄第四項後段參照）。反之，如被告未完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，則由被告與捷揚公司連帶給付系爭和解筆錄第一項返還投資款債務（系爭和解筆錄第四項中段參照）。由上開體系架構可知，系爭和解筆錄第四項後段之所以約定原告應與捷揚公司負返還投資款債務之連帶保證責任，乃因被告斯時業已退出捷揚公司經營階層，而由原告取得經營權（系爭和解筆錄第二項參照），亦喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分（系爭和解筆錄第三項參照）。
　⑶依此，本件於探究被告是否履行系爭和解筆錄第三項約定之義務，除應依文義解釋，形式上探究被告是否有交付股權讓渡同意書，亦應依體系解釋，實質上探究被告是否喪失捷揚公司股東身分，而由原告繼而取得股東身分。　
　⒉被告業已履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務：
　　原告雖主張系爭和解筆錄第三項約定之股權讓渡同意書須為無條件之同意書，被告在系爭股權讓渡同意書第三條增加系爭和解筆錄第三項約定所無條件，故被告並未交付合於系爭和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書，原告不發生系爭和解筆錄第四項後段約定之連帶保證責任云云。然：
　⑴依不爭執事項㈢、㈣所示，被告於111年3月28日寄送系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受系爭股權讓渡同意書，被告已將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30日完成登記，足見被告確實已依系爭和解筆錄第三項約定交付原告股權讓渡同意書，原告亦已完成股權讓渡之登記。系爭和解協議書第三項約定所欲達成之目的（即被告因股權之讓渡，喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分）亦已完全實現。
　⑵系爭和解筆錄第三項約定並未約定股權讓渡同意書之詳細條款，故祇需符合被告同意20萬股股份讓與予原告之意旨即為已足，參之系爭股權讓渡同意書（見本院卷第83、85頁），業已載明被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告，就股權讓渡本身並未附加任何條件，並無不符合系爭和解筆錄第三項約定本旨之情事。至原告所執系爭股權讓渡同意書第三條乃約定：「第三條股份取得一、緣甲方（按：即被告）為紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司）之原始股東，標的股份係由紘瑞公司將應給付予甲方之股利匯入捷揚公司，作為甲方對捷揚公司之出資。二、於轉讓標的股份後，甲方仍保留向紘瑞公司請求股利之權利，雙方並同意就前項股權爭議另以訴訟解決。」（見本院卷第83頁），係被告陳述標的股份之出資來源，並聲明保留請求股利之權利及兩造爭議另訴解決，無礙於被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告之意旨。況系爭股權讓渡同意書為被告出具予原告之同意書，上開第三條約定如未經原告同意，僅為被告單方之陳述、聲明，本無拘束原告之效力，原告主張被告並未交付合於系爭和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書云云，均無足取。
　⒊綜上，被告業已交付原告系爭股權讓渡同意書，履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務，原告又未主張被告有其他未履行系爭和解筆錄第二項、第三項義務之情事（見本院卷第52頁第13-18行），被告既已完成系爭和解筆錄第二項、第三項之義務，依系爭和解書第四項後段約定，原告自應對捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任，原告主張被告系爭投資款債權不存在，應屬無據。
　㈡原告備位請求無理由：
　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。查系爭和解筆錄係於111年3月17日成立，因原告對系爭投資款債務之連帶保證責任之發生，係以「被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項義務」為停止條件，此停止條件若未成就，被告並不得向原告請求應負連帶保證責任，是此屬執行名義成立後，得以妨礙債權人請求事由，原告本件備位請求以提起債務人異議之訴為救濟途徑，核無不合，先予敘明。
　⒉查原告主張被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條件仍未成就云云，並無足取，已如上開㈠所述，是本件並無原告主張之妨礙債權人請求事由存在，原告請求系爭執行程序應予撤銷，應屬無據。　　
五、綜上所述，原告先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在；備位請求：系爭執行程序應予撤銷，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
                  民事第二庭    法　官　李子寧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪
附件：
		臺灣高等法院111年3月17日110年度上字第1237號和解筆錄
一、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司願給付第三人林宛詩新台幣（下同）壹佰萬元、第三人陳盈臻壹佰萬元、第三人紘瑞健康事業股份有限公司參佰萬元、第三人劉蘇美櫻貳佰壹拾玖萬伍仟陸佰壹拾參元、第三人林瑞芳壹佰萬元、第三人張瑋珊參佰萬元、第三人李心彤壹仟壹佰萬元、第三人陳滋妍肆佰萬元、第三人黃秀豐貳佰萬元、第三人陳怡君貳佰萬元、第三人曾郁恩壹佰萬元、第三人馬兆強貳佰萬元、第三人王越民貳佰陸拾伍萬伍仟參佰玖拾肆元、第三人洪碩徽伍佰萬元、第三人林重光參佰萬元、被上訴人張嘉驊壹仟參佰捌拾萬捌仟零肆拾柒元。
二、被上訴人張嘉驊同意於民國（下同）111年3月28日辭任被上訴人捷揚健康事業股份有限公司董事長、董事及經理人職務，並配合於111年3月28日上午10時在○○市○○區○○○路○段00號0樓參加監察人許澤云召開之捷揚健康事業股份有限公司股東臨時會，並選任第三人游珮瑜為新任之董事及董事長，及交付游珮瑜捷揚健康事業股份有限公司之大、小章，及捷揚健康事業股份有限公司名下日盛國際商業銀行、彰化商業銀行存摺、印鑑章。
三、被上訴人張嘉驊於前開股會臨時會當日同意將名下貳拾萬股捷揚健康事業股份有限公司股份移轉予第三人游珮瑜，並交付股權讓渡同意書。被上訴人張嘉驊自和解成立日起至辭任前開職務及返還股權前，不得動用被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名下帳戶存款。
四、被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項後，視同履行第一項約定，後續被上訴人捷揚健康事業股份有限公司返還投資人投資款事宜，改由第三人游珮瑜全權負責。被上訴人張嘉驊如未完成上開第二、三項，應與被上訴人捷揚健康事業股份有限公司連帶給付第一項款項。被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。
五、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊同意第三人李心彤取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1871號提存事件之提存金參佰陸拾柒萬元，同意第三人張瑋珊取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1867號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人王越民取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1868號提存事件之提存金捌拾玖萬元，同意第三人陳怡君取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2454號提存事件之提存金陸拾柒萬元，同意第三人陳滋妍取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1872號提存事件之提存金壹佰參拾肆萬元，同意第三人劉蘇美櫻取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2455號提存事件之提存金柒拾肆萬元，同意第三人紘瑞健康事業股份有限公司取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2846號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人洪碩徽取回臺灣臺北地方法院111年度存字第273號提存事件之提存金壹佰陸拾柒萬元，同意第三人林重光取回臺灣臺北地方法院111年度存字第272號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人恆悅健康事業股份有限公司取回臺灣士林地方法院110年度存字第1261號提存事件之提存金肆拾伍萬元，並聲明對於前開提存物之權利均不予保留，並拋棄其因假扣押或假處分所生之損害賠償請求權。
六、上訴人與第三人取回前開投資款後，願撤回對於被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊有關捷揚健康事業股份有公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。
七、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。
八、被上訴人張嘉驊自109年10月28日起至完成前開第二、三項義務止，期間以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司對外之一切法律行為均由其個人負責，且自和解成立日起，不得以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名義對外借款，如有違反借款一事，願給付借款同額予被上訴人捷揚健康事業股份有限公司。被上訴人張嘉驊辭任前開職務後所發生捷揚健事業股份有限公司債權債務均與被上訴人張嘉驊無關。
九、訴訟費用各自負擔。










臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴字第980號

原      告  游珮瑜  

訴訟代理人  李永裕律師

複  代理人  彭祐宸律師

被      告  張嘉驊  

訴訟代理人  陳士綱律師

複  代理人  蔡尚達律師

訴訟代理人  陳德弘律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告原起訴聲明：本院111年度司執字第124191號執行程序（下稱系爭執行事件、系爭執行程序）應予撤銷（見本院卷第9頁）。嗣變更聲明如後述（見本院卷第104頁），核屬請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。

二、原告先位請求確認被告對原告如臺灣高等法院110年度上字第1237號和解筆錄（內容詳如附件，下稱系爭和解筆錄）第四項所示返還投資款新臺幣（下同）1380萬8047元之債權（下稱系爭投資款債權、系爭投資款債務）不存在，為被告所否認，則兩造間是否存有系爭投資款債權債務關係即有不明確情形，原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此狀態得以確認判決加以除去，是本件先位請求有確認利益。被告雖抗辯原告先位請求違反確認訴訟補充性原則云云。惟確認訴訟之補充性原則係適用於確認法律關係基礎事實存否之訴（民事訴訟法第247條第2項規定參照），本件係確認法律關係存否之訴，非確認法律關係基礎事實存否之訴，被告上開抗辯，於法有違，自無足採。　　　

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠先位請求：

　　依系爭和解筆錄第四項之約定，被告必須完成系爭和解筆錄第二項及第三項約定之義務才會發生原告對訴外人捷揚健康事業股份有限公司（下稱捷揚公司）對被告之系爭投資款債務之連帶保證責任，依系爭和解筆錄第三項約定意旨，被告應無條件將名下捷揚公司20萬股份轉讓給原告，並交付合於此無條件讓與合意之股權讓渡同意書予原告，但被告所交付之股權讓渡同意書（下稱系爭股權讓渡同意書）第三條增加系爭和解筆錄成立當時所從未提出之同意條件，顯與系爭和解筆錄第三項之約定意旨不符，因被告迄今尚未提出合於系爭和解筆錄第三項意旨之股權讓渡同意書，未發生原告對系爭投資款債務之連帶保證責任，被告對原告之系爭投資款債權並不存在。

　㈡備位請求：

　　如先位請求無理由，被告持系爭和解筆錄為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以系爭執行事件受理。附停止條件之執行名義如條件未完成，即屬強制執行法第14條第1項之妨礙請求事由，執行債務人得提起債務人異議之訴，本件被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條件未成就，系爭執行程序有妨礙事由存在，原告得請求撤銷系爭執行程序。

　㈢如先位請求無理由，則請求審理備位請求，爰依強制執行法第14條第1項規定提起本件備位請求等語，並聲明：先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在。備位請求：系爭執行程序應予撤銷。

二、被告則以：

　㈠系爭和解筆錄簽訂前，捷揚公司之股東原為被告與訴外人即原告之配偶許澤云，各有50％之股份，因原告承諾將全權負責捷揚公司投資款返還事宜，被告同意將捷揚公司50％之股份讓與原告，惟為免原告取得捷揚公司股份後拒絕交還捷揚公司款項，始在系爭和解筆錄第四項約定原告就捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任。因此，原告就捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任之條件為原告取得被告之捷揚公司股權，並非原告主張之被告須交付無條件之股權讓渡同意書。

　㈡被告早於111年3月間忠實履行系爭和解筆錄第二項、第三項之全部條件，包括於111年3月28日交付原告系爭股權讓渡同意書，系爭股權讓渡同意書第三條之記載根本無礙兩造股權轉讓契約之成立，原告已於111年3月30日完成辦理捷揚公司股權移轉之登記。原告本件起訴原藉詞未收到被告之股權讓渡同意書，後又改稱不爭執已收到被告交付之系爭股權讓渡同意書，但系爭股權讓渡同意書非無條件讓渡，不符合系爭和解筆錄第三項約定云云。實則，原告無履行系爭和解筆錄之真意，惡意拖延程序，並趁系爭執行程序停止執行之際，企圖脫產處分名下價值1.08億之不動產，造成被告無法受償等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第50、166-168、234-236頁）：

　㈠系爭執行事件之執行名義為系爭和解筆錄。

　㈡被告在系爭執行事件之聲請強制執行金額為1380萬8047元，聲請對原告強制執行之依據為系爭和解筆錄第四項後段之約定即：「被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。」

　㈢被告於111年3月28日以臺北成功郵局存證號碼000168號存證信函檢附律師函、系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受前開存證信函。

　㈣被告將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30完成公司登記。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告先位請求無理由：

　⒈系爭和解筆錄第四項後段約定之真意：

　⑴依文義解釋，系爭和解筆錄第四項後段約定被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務後，原告就捷揚公司系爭和解筆錄第一項約定之返還投資款債務對被告及系爭和解筆錄第一項約定所列第三人負連帶保證責任。

　⑵依體系解釋，若被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，被告即已辭任捷揚公司董事長等職務，交出原保管之捷揚公司重要物品，改由原告擔任捷揚公司之董事長，並接掌捷揚公司捷揚公司重要物品（系爭和解筆錄第二項參照）、被告將名下捷揚公司股份全數移轉予原告，並交付股權讓渡同意書，原告因此持有捷揚公司之股份（系爭和解筆錄第三項參照），故捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投資款債務，改由捷揚公司新任法定代理人原告全權負責（系爭和解筆錄第四項前段參照），並由原告就捷揚公司之系爭和解筆錄第一項返還投資款債務對被告及其他第三人負連帶保證責任（系爭和解筆錄第四項後段參照）。反之，如被告未完成系爭和解筆錄第二項、第三項約定之義務，則由被告與捷揚公司連帶給付系爭和解筆錄第一項返還投資款債務（系爭和解筆錄第四項中段參照）。由上開體系架構可知，系爭和解筆錄第四項後段之所以約定原告應與捷揚公司負返還投資款債務之連帶保證責任，乃因被告斯時業已退出捷揚公司經營階層，而由原告取得經營權（系爭和解筆錄第二項參照），亦喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分（系爭和解筆錄第三項參照）。

　⑶依此，本件於探究被告是否履行系爭和解筆錄第三項約定之義務，除應依文義解釋，形式上探究被告是否有交付股權讓渡同意書，亦應依體系解釋，實質上探究被告是否喪失捷揚公司股東身分，而由原告繼而取得股東身分。　

　⒉被告業已履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務：

　　原告雖主張系爭和解筆錄第三項約定之股權讓渡同意書須為無條件之同意書，被告在系爭股權讓渡同意書第三條增加系爭和解筆錄第三項約定所無條件，故被告並未交付合於系爭和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書，原告不發生系爭和解筆錄第四項後段約定之連帶保證責任云云。然：

　⑴依不爭執事項㈢、㈣所示，被告於111年3月28日寄送系爭股權讓渡同意書予原告，原告於111年3月29日收受系爭股權讓渡同意書，被告已將捷揚公司20萬股之股份讓與原告，於111年3月30日完成登記，足見被告確實已依系爭和解筆錄第三項約定交付原告股權讓渡同意書，原告亦已完成股權讓渡之登記。系爭和解協議書第三項約定所欲達成之目的（即被告因股權之讓渡，喪失捷揚公司股東身分，而由原告取得股東身分）亦已完全實現。

　⑵系爭和解筆錄第三項約定並未約定股權讓渡同意書之詳細條款，故祇需符合被告同意20萬股股份讓與予原告之意旨即為已足，參之系爭股權讓渡同意書（見本院卷第83、85頁），業已載明被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告，就股權讓渡本身並未附加任何條件，並無不符合系爭和解筆錄第三項約定本旨之情事。至原告所執系爭股權讓渡同意書第三條乃約定：「第三條股份取得一、緣甲方（按：即被告）為紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司）之原始股東，標的股份係由紘瑞公司將應給付予甲方之股利匯入捷揚公司，作為甲方對捷揚公司之出資。二、於轉讓標的股份後，甲方仍保留向紘瑞公司請求股利之權利，雙方並同意就前項股權爭議另以訴訟解決。」（見本院卷第83頁），係被告陳述標的股份之出資來源，並聲明保留請求股利之權利及兩造爭議另訴解決，無礙於被告願將捷揚公司20萬股移轉予原告之意旨。況系爭股權讓渡同意書為被告出具予原告之同意書，上開第三條約定如未經原告同意，僅為被告單方之陳述、聲明，本無拘束原告之效力，原告主張被告並未交付合於系爭和解筆錄第三項約定本旨之股權讓渡同意書云云，均無足取。

　⒊綜上，被告業已交付原告系爭股權讓渡同意書，履行系爭和解筆錄第三項約定中之「交付股權讓渡同意書」義務，原告又未主張被告有其他未履行系爭和解筆錄第二項、第三項義務之情事（見本院卷第52頁第13-18行），被告既已完成系爭和解筆錄第二項、第三項之義務，依系爭和解書第四項後段約定，原告自應對捷揚公司之系爭投資款債務負連帶保證責任，原告主張被告系爭投資款債權不存在，應屬無據。

　㈡原告備位請求無理由：

　⒈按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。查系爭和解筆錄係於111年3月17日成立，因原告對系爭投資款債務之連帶保證責任之發生，係以「被告完成系爭和解筆錄第二項、第三項義務」為停止條件，此停止條件若未成就，被告並不得向原告請求應負連帶保證責任，是此屬執行名義成立後，得以妨礙債權人請求事由，原告本件備位請求以提起債務人異議之訴為救濟途徑，核無不合，先予敘明。

　⒉查原告主張被告尚未提出合於系爭和解筆錄第三項約定意旨之股權讓渡同意書，系爭和解筆錄第四項約定連帶保證責任發生之停止條件仍未成就云云，並無足取，已如上開㈠所述，是本件並無原告主張之妨礙債權人請求事由存在，原告請求系爭執行程序應予撤銷，應屬無據。　　

五、綜上所述，原告先位請求：確認被告對原告系爭投資款債權不存在；備位請求：系爭執行程序應予撤銷，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　              書記官  黃幸雪

附件：

臺灣高等法院111年3月17日110年度上字第1237號和解筆錄 一、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司願給付第三人林宛詩新台幣（下同）壹佰萬元、第三人陳盈臻壹佰萬元、第三人紘瑞健康事業股份有限公司參佰萬元、第三人劉蘇美櫻貳佰壹拾玖萬伍仟陸佰壹拾參元、第三人林瑞芳壹佰萬元、第三人張瑋珊參佰萬元、第三人李心彤壹仟壹佰萬元、第三人陳滋妍肆佰萬元、第三人黃秀豐貳佰萬元、第三人陳怡君貳佰萬元、第三人曾郁恩壹佰萬元、第三人馬兆強貳佰萬元、第三人王越民貳佰陸拾伍萬伍仟參佰玖拾肆元、第三人洪碩徽伍佰萬元、第三人林重光參佰萬元、被上訴人張嘉驊壹仟參佰捌拾萬捌仟零肆拾柒元。 二、被上訴人張嘉驊同意於民國（下同）111年3月28日辭任被上訴人捷揚健康事業股份有限公司董事長、董事及經理人職務，並配合於111年3月28日上午10時在○○市○○區○○○路○段00號0樓參加監察人許澤云召開之捷揚健康事業股份有限公司股東臨時會，並選任第三人游珮瑜為新任之董事及董事長，及交付游珮瑜捷揚健康事業股份有限公司之大、小章，及捷揚健康事業股份有限公司名下日盛國際商業銀行、彰化商業銀行存摺、印鑑章。 三、被上訴人張嘉驊於前開股會臨時會當日同意將名下貳拾萬股捷揚健康事業股份有限公司股份移轉予第三人游珮瑜，並交付股權讓渡同意書。被上訴人張嘉驊自和解成立日起至辭任前開職務及返還股權前，不得動用被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名下帳戶存款。 四、被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項後，視同履行第一項約定，後續被上訴人捷揚健康事業股份有限公司返還投資人投資款事宜，改由第三人游珮瑜全權負責。被上訴人張嘉驊如未完成上開第二、三項，應與被上訴人捷揚健康事業股份有限公司連帶給付第一項款項。被上訴人張嘉驊完成上開第二、三項義務後，第三人游珮瑜願就被上訴人捷揚健康事業股份有限公司應返還予被上訴人張嘉驊及第三人之第一項投資款負連帶保證責任。 五、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊同意第三人李心彤取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1871號提存事件之提存金參佰陸拾柒萬元，同意第三人張瑋珊取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1867號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人王越民取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1868號提存事件之提存金捌拾玖萬元，同意第三人陳怡君取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2454號提存事件之提存金陸拾柒萬元，同意第三人陳滋妍取回臺灣臺北地方法院110年度存字第1872號提存事件之提存金壹佰參拾肆萬元，同意第三人劉蘇美櫻取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2455號提存事件之提存金柒拾肆萬元，同意第三人紘瑞健康事業股份有限公司取回臺灣臺北地方法院110年度存字第2846號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人洪碩徽取回臺灣臺北地方法院111年度存字第273號提存事件之提存金壹佰陸拾柒萬元，同意第三人林重光取回臺灣臺北地方法院111年度存字第272號提存事件之提存金壹佰萬元，同意第三人恆悅健康事業股份有限公司取回臺灣士林地方法院110年度存字第1261號提存事件之提存金肆拾伍萬元，並聲明對於前開提存物之權利均不予保留，並拋棄其因假扣押或假處分所生之損害賠償請求權。 六、上訴人與第三人取回前開投資款後，願撤回對於被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊有關捷揚健康事業股份有公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。 七、被上訴人捷揚健康事業股份有限公司、被上訴人張嘉驊願撤回對於上訴人及第三人有關捷揚健康事業股公司及投資款之民、刑事訴訟及告訴，且不再追究。 八、被上訴人張嘉驊自109年10月28日起至完成前開第二、三項義務止，期間以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司對外之一切法律行為均由其個人負責，且自和解成立日起，不得以被上訴人捷揚健康事業股份有限公司名義對外借款，如有違反借款一事，願給付借款同額予被上訴人捷揚健康事業股份有限公司。被上訴人張嘉驊辭任前開職務後所發生捷揚健事業股份有限公司債權債務均與被上訴人張嘉驊無關。 九、訴訟費用各自負擔。 





