B S B E 2L

1114 & €371 -
= 4 L EEERRG P
)
AR hE
WML A FOAIFRER
AR Jﬁ%&ﬁ
® 4 3IRETE RN L i
R A

*
Tren NIR A R OERE R
FAFEARGRAFENETE > SLFRE2RE YL B
AR AR E6 290 3 #REA K % > B4

a <

FEREIIE E N RN & S L
ﬁ?ﬁ“@ﬁ%ﬁ%

i?£ﬁé

~ A2 R

:ﬁ

F ¥ 250

i%‘ﬁ;[%@zi;’},%v% CES T S R R
é#ﬁiIF—ﬁ’TZE&”l’%ig*N%‘%BM 519 52
I_

aﬁ% w*w 1R R 2

R AHERR - 0 GREL ALY
W H R R AL R A5k
BE A= SR S SR

N R R TERN T
FEE S I 0 R A R Al - A T 4 Rk

s 1)

WEEAFFIE > R - ;%&i’?ﬁﬁﬁgﬁﬁ%%i
(gxrszz]]mgf;r_ AT 5 & E}'J/LQE]%&%> o Hh AER

1



BN
HR2hts~g FASRS L2 5 0102£57 21 p
4

%H%&%ﬂﬁﬂﬁﬁrifﬂ%J%Awﬁ%(iﬁﬁyﬁg
EE)54F ) c B h2 &R L EP P AELIIES? 2
SR RS RLEP F4ogit TEERLHER | o7 (L
AaE % T22T73F ) » £ P BT RS HF o

{55
HOCREE VESEE ST RS
fo N Tipek A 2 aka() T AL ,ﬁg_,_ )% A Fla
P FAFREFEIMATER A
%5Méi£’@%Eﬁﬂ%iﬁéWﬁﬂ%ﬂiiﬁw
(9 TIEALAL A I W) ST @ N08ETY 24P Bk
Ma gl T8 TR L (THEAL 8 FRERE)
FliEQa T A& & TiRensie 0 %2 Lot ¢ 3%
2OOBO0OHEOOOOHK00004 3. %5654 4 ¥ > bod 4
o d B R - BRI o H2iEE s [T (TR
Mze) ~2 (FThi) B2 KEAZ2LYBPELFR ¥
FURATFMAT AL T2 0 F MY BRI ARES
RAcT 1@ #}@A\/ﬂﬁmz,;y Z L7z —- L #}@/w\/ﬂﬁmé%i
ArzoZ o fedey MR A d S iR PR A IR B A R oo
(RIS SIS I8 ot ph s e
fi’%ﬂﬁﬁvméiiﬁiﬁﬂ"é%ﬁﬁ
g 2

3
% 2
R R CFEEY MY EZRALTE A
¥
7

%
7]
A

N
=%
%%.
I3
A P
P~
fu
\‘\
-
<y

S

_H

o

ﬁ\

S &

=
S

%

3

g

o~

[u—

&
. \

s

~

A

bR

?‘N“

7

WERIT X EITRRRET R P PIGETY 26P AL FA oK
FmmRl6r e hE 2RI REE

Rhwbz TdExzyd | o :§L@4a¢44r]w%m;

3T
4
v
22 5 3’ .- _1', .)J-“ —>Z A s Y 2 , 31
FrR ¥z VAAEFEES $3 EOT AL FR 0¥



\mﬁwdﬁdﬂﬂ Wﬁiﬁﬁhﬁﬁﬁﬁﬁé
~i% Lix L s ikt e, ) BREMPRI RE
Fedi 2.2 4 3 Waes feds 21 oﬁ?’i EA WA Z
(TR )RR R 2 E S ﬁﬁlﬁ@&ai:
Ttz Tlgg a3k L A O8EYT 3p K2 2 H
=
3

%%iﬁﬁ’ﬁiéiﬁﬁﬁﬁ&$°$%i@ﬁﬁ”
A i )

BB B TR el A
4ii&ﬁﬁzig%§@pwagwki
EROEZAARS QTP F
’@ﬁ%ﬁ%%ﬁ@4*¢44ﬂﬁﬁmmiﬁ
REZFFPAFRTLNT T ANTRI EERHE
LR#ESLZ EH Y LS P B ETFD o A
d Ak 3 R R 77"?»\‘fﬁif_{v‘fi’,uﬂ}ra%;ii’&‘rﬁ
ﬁiﬁﬁwéﬁmoﬁaﬁﬁiwﬁ%%@"d A =

A
N
&Y

e

TN LERETHRE S HART 2R kA A RS ML TR
Qigkﬁéﬁﬁﬁgwiéwﬂﬁ’ﬁJ*N%ﬂglﬂ

2102847 10p 3747 2L B o9r a3 BB F otz L

T 2REPE 24 ?lfﬁ‘?'ﬂ A FH R o RE R
o EFNAAI02ETY 14p 2 BT R~ € 0 EIRRES
LA EEn s E102E BT LET R R WA § KL B
FRERME T

Flzefi & 0 ©30103£37 6p i H 204 4R
A AR IR R F Aot orr AT OO F OOBE OO
OOF00% L5195 3 4 2.23% (THLL I B ) AHHE
Hod3mz29nmit s & g TRRIBBHRE AT - B2 FRN
10687 3p ~108#47 8p 2 A4 2 WaEw i 74 2k
% U4 ] 0 faak s @ﬁﬁﬂa-xﬁ,v$a?¢ﬁw
: iR T $201F % X2 524205320 p f
o 3 A\



198 24 > AP 45 a7 £ L% 7E & 2 45 ] 99 -
100 ~ 100-5 ~ 108 ~ 108-1 ~ 203-1 ~ 220-1 ~ 225 ~ 226 ~ 22
T~228 ~ 231 ~231-T7~ 231-8% 33 s Fr o308 (Mt %
B125~T215) "L FF X FZ AL HB 28
T B ERT R 1S 0 S RN A w104 ]
19p 2 110#47 12p W g T HEF S FZ L FEL
BT b %%?109:&129 IR V-1
(T4, 49975 1 8 o4k Eae 2% LgEe g @
o Rk R#ESL = % 7% 3iE i
EREE NN R 6
TAGrE N A 58TE #7m ) RE L RR#EL 5 X
R F2EN GRS IR
PELE o AR B 2R3 VRUES HA Y 2 W682F
6,467 - d RA S AT B AT R RE o
REZLEBBEIRBIFAL G FIRE L IRYE
ioEEp ,11].0—&5 7 7 B 110#5 7 8P A=Ak 2 ds £
FIFF 2203 KB -

2% MtE P 2 Aot A =2t 2 e A TEra S OO0 \—FFQQ‘E‘OO
OQOE000000000 52 = » M F e s Fi 0% L Vg
LT P AREEAHERAY B &R rilv'&iﬁ»ﬂﬁ ¥ 2
oo RARE FA R E VAR A Z T 2 By R
Eraei gt IR Pd AL IREHETT RE o

SV &P Aot dow Ar 2 B AR B e ‘
Frat s OO0 SvOO&OOOO&OOOOOOOOOOOOO b 5

S ZRFH B iR T ML T 0 E R

RetBBHE LA BRIp2ZBEERE » F UL E

AN EZ UGG A TR 45 2 B E 3 55_%,%?:

%ﬁm 499738 o A2 3 Y RS
(PN AR E % 89F 1o ) o {Jﬁ%if.‘t?"%i;‘?ﬁ

2 %2‘3@ R R B oK
FRESEE = RE IR

o
>
)

\4

\\-‘
4‘.
U
o1
co
e
\1
DO
=~
g



[

F1,247~ > Fpl10E52 8pAcd iy p ok - & L5k 4

2 AlE -
o) R 2 4 2nA 24 3

THE Fr 25 Z VM S orm 44 2 2 253408
BR oML FR ORI VR IBIF | FHEGEERL IR
et g2 PR A ﬁ%%iﬂiiﬁ%ﬁﬁ’%%%%%ﬁ
At 2 ERATE R s AR T RGP T D
FENHLPTEFRE - R4t o AREFARE CFEF VARAEREE Y

,wt{:_{ BZe2 &%k gh 4§ mor2 B0 %198 - fat
ma@@a@ 682476, 467~ F /1 110£57 8p 4= f
x%’ B Fr L5% 8 2 4 3,

2.} Y4 P 2 dettd = ”’T‘fFi w3 OO®%OOHOO
OO&OOOOOOOOO**%*& 7 7 ’&_7}?;% RN =
f,.’r,_vyi;\\ué’z%fs;ff- b VS A A S

ST TSI E SRy LT R
fﬁggfzm w2 R g d 1

X AR w rom o o A T o ¥ e
2 g om M s e T WA 0 R G
A FIAMI PR WA o AR FA o ¥EZ
FHRL I R2EG AR 7 Z R SR Eﬁ?l"i"fﬂ‘%\"lf

AR
i

(o)

B2 B s iR B %3 0
n#/ﬁ%158a7,247m » T pl1l0&5H? 83%\4
-Ei5%¢ﬁiﬁu@

RFEh#El X LT EET ~ RESE TX NZ X2 5 2421%
A ift%iﬂ\ CE Rl %M : ﬁr"f‘ # rﬁkf‘f?%i L
A_I\l:"-i—fl“ o

S AR R

CE FAR N EZ VR AR LT REEEFEMAT Y o R
3R kR @ EFIREY 0 RESLE =

ZHEEHRNEI3A BRI RETE D Z&v =Y ]

-

7,

o4 0
CRRT R 4§ &



=

£ LFR AT E RBOL TR L AN > 1A AR A
%ﬁ“*&%iéﬁﬁﬁ%wﬂwﬁp_%iﬁw,@% 3
2 kL L ivtakE s R@EbEEZ Y A8
LAEMZ RESL ER L ARG R REIZ AL HRL
i@‘/ﬁgf%ﬁ‘v?iﬁ’-';’i’))'%l?‘;%'_BLin{*:éJ%P: ’#‘*.s-]';ﬁ, L
AR ' LE 3 FEEIAKRE ML R
Jklkili‘ﬁiﬁﬂm’%
31183 = V*NZ&%&@EE
A RzE8p Rl kL L iTEL R
T oRBOIAEZNL P A FJIIH ,3;{}_151; <R

%

~

It . e
%

CoO =N
O\E*@C““"

PR ATl T om REHZ LI ERY A SHS
A R A 2}#%&. )\/,J—/’:'\Tﬁj‘giE%@ A 5 e /\;_3_ L4
LR TRENA L 0% BRAARE Fr 0%
Zolqg o Bl R@bz 2 EE g RABL 3 Fes

E~
FASEZ VAR GEGRE > EnR 2 R g RRE]

¥ Ho 24053348 4 2L
Y& hd a2k » 298
£91 3P BFREOZ VAR S F AN LR AR o B2 AKR
#8i mwEhz T4 =22 " BEF 25 Fdci [ 4
0PN EFRESEZINRE TIAEINZLLEZHR T
FFFAGL - AW B2 AFRESL ER N2 R
PR REL AR 5 U VAE A

& 2
B A RE 2 FFURFRE LSRG

/

,
X RBHEEE G2 B RO E 164 2 i %
FUqR A B R HEL SRR R R L T
SEZALRTR o REBMNEFESSZEE S AR ES
AR A RT R X245 AHL TR I RRE S
T ARLEABREITLFN L 2 IR ART

7T

1 EHhE EE N2 A EAE R EEERT g
b EE TSl laongkygz_ o e 3 (F3z ins
AT G 20 FRAE S :}%ﬂﬁi;ﬁ:}%ﬁf}:ﬂ; MAFRGLTS o d o



A3
PR E BT R GMGFFES FEE FRUEILG
\)"/{:_ Ay TR ﬁ 24 %é?{i IIZ;);';T‘E, ]_;Z]-’g_@_f*/_ﬁ;g y
LREFRAREIFLFH AL ELIBRAIT AR

Mox RESE EEYESEFIF2 9T 35K
201 7 » % ¢ [00£ 127 AT 4k, k&4

ETINN

AR BBEIT e X BELREILZ ER NG o
4 IRz BREFD49FEF 1B AR T REHL T
AL LITRRTAINGFERFARAAS HF oL FA D
3V FIRARS F D AL IR 2 0 kG AT
A TLiE, »da 2B imE A bxidE #2421 R
AP RESL IR NEEARR o AL T RREAZE 2
2015 ~ %206 E > 108127 11p R EMER K R 2

¥R ERAE  RE IR
&Eﬁﬁﬁoﬁi kR 2

4 2 %% jéﬁif%‘%iij%’ﬂ&¢iif§' ESFA N
*lif'x7’f » R i %'ﬁ‘pyﬂi”ﬁfﬁ‘ﬁf”"

=~ g %i*iiiﬁ (Ramad50%I57TE 6 - %158
o~ At %287~288F )

HRL R e:EAFFAFET AP 210285 2l p R L &2
KEL L ERERG

ETTRS

IR

N\

LA

P
=4

o

=\



SR 2 i 3 Rzt 98E 77 24p F)yam %ﬁ;/*é‘c AN S RN
T R FRFELEMAL R2E w R 2%

(E)984£74 25p A58 1 o 4 Fae 2 EF V4EIRT | 3 0% ]
64 &d R 2Ake ﬂ%’éaﬁiﬁiﬁwé?@ﬁﬁi

T g e it wd TEg2.23% REbHE T ARG
@%%?F?%i*ﬁmTﬁ*giﬁ°
k2 2 Waed gkt Fa 245 VT R 2420334 §

T hE82ZF e pHS508E8 2Tp 2Lz T o
B)Fr4 3 &L F 2930102827 1P &S PERLE T 0 £ 3
Mg mT™ 2 AEM S cRE T 2R3 VHSFEgATA T £
?FQULFFEEL‘?/- I - S S l‘g‘_%ﬁ'ﬁb'ﬁﬁ‘—"?\f?’f’i‘loz
E4710p #74 £ 2 F %1022234260%L 50 % & A%
Gh 2 e > £ 3 V4102872 14p 2 BT B % ¢ E3uh
9 103 E3 6P B HINA L EZRMIINL L
ER iy I B2 23%F A 3 R o
B

(k4 2 Mz @ﬁ%%ﬁ?%?*ﬁﬁﬁii%@,%ﬁa
5 kA F Y e o § R

3R BB UFEAS HE6,0008 ~
AAMAGEN LR AR B LR -

201062107 30P Ak BRu  RE Fh 2 E 2
J At AT 2 w54*”’%4*&¢%4%%ﬁ?%i4

PARA R AR BN GRAFIR2GHE T
2 tE& o AR AE B BT IEA ;k_e/ﬂ » A gL

G~ TEERE A B AN AR f B P
PEER B ZERFEBRAENNZFL P A X
EF2420F ~ F2431FE L N T F P v o m R TN T2 T
o FRELZGRAHRE fBEEFERF > THERA )R
%ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁ%%?*%i%%’%uﬁéi%%’ﬁ
7 _};[Jfgﬂo 7T AR f&fi%fﬁf—%%& f‘f«?f—%z;& 3 %E«T

A



3

(N
Ny

FHEREFELRE ﬁﬁwﬁ@ﬁgﬂxg__@gmv
TR 127454 1] 4
PB) o By s drh 2 EFRA - T ES) Txfi’}%iﬁ"d.’ B 2
B s w kN g (TR
S SRR R A AR RS A b=
NEFWE F2TTIED B2 4 1R
$%“9&ﬁ7 24p 37 k&
$2E R R T FERE A R hor 2 B AT
> R
=%

\

]

%x%@*%%$¢ LML T RS L@@ﬁ,x
w3 R L R AC Z U R RESL T G FIEY
oA FA N EE VAR A o2 B T e S A
E2 @ﬁ@ﬁi%%%@ﬁ g@ @w%i%&ﬂﬁ%i

5
\

@ﬁﬁﬁ%ﬁ?*fﬂ«rﬂﬁw?ﬁéﬁﬁkﬁmf
ZFREREMAL L () FEF 4 5 F1FESY

0 D AER G TR A 2 F 3 V0T =
OOBEOOOOE0000s 5LE » + 7 &£ 3 3 (Fded 3
) cdrw g B I H PR B o ) B2
0

5
EEFEAEZTNRTIMAR A2 L2
2R RRACT L S R E A 22— o P
Av\?g'ﬁi“’ééi}_ 2o o (edey BRI d B R R I8t B
AP ;o ®3EHETL T ARd T 2L F- 7Y P
Bt Sfrr A kAphlz v o FEIFEATAL 2 L F Y
E%ﬁﬂ%ﬁ~pﬁ%~€$%?~?%%£iﬁ%§’ﬁ
GhHEe (A RBRTFEORIT) > T s s
3R *%44@J%1&&$4”#'%$*ﬁm1
RARZ TEFELHMAEZ iﬁ’ﬁﬁﬁ%% 3F
2 A el E o 43 aﬁ8143$F-§ P2Tp 24
F 4

2 s v y s = 27 2 Z ’ W N + o 4
0L 0 LA I REERL T >%$k1MTﬁ%"

g



T T EPRLRA % F
FMAEZ L () £
$2ENT2AEEH 2P FE T - S RARER T LF 2
AT MY P ERT 2 AEPE (f4ERT 2 kA
RTIRE M EAEAFE ) o 5 FTHERIE DR T
AL EZONARBHMPEFRT2EEN T BN LB
TRAGEREFRAPRGUER (L ARDFEH)EI
6~ 37TF) - st ﬂ$u&?“V1MﬁWIBﬁwi%#

G'Jd\

-

"}‘, 7= He /\‘if}ﬁ LA IR ﬁ ;);-:_%_pﬁ Z > w2 4 5% 30 2 N ¥ _%E— L 4% 3R
;ﬁ—‘?%'ﬂ"rﬁ _.4;%1—7 S?Q\E"i'%ﬁ"?_ﬂ f_,:,, _—jp_ﬁﬁ,fng , “_‘q‘.%ﬁ'ﬂbﬂ —%
D% 2102840 10P 35 & 3 5 102224260834 3 &

w@ﬁﬁxiﬁﬁ?ﬁ’@#ﬂmﬁ3 6P i 2nA % g
AL EfRdr B B2 23 AP I REEH 0

—riJ,
e



X

L23IMaE BrEHE2L 203 TEFLLA
NP EN T ETARIMERE 3 H23TE L FER B
(RABRe L)% 242224TE ) M2 B A 228~ F 4
+/\\_§_";I‘§‘r_"‘74\]‘3:,ﬁ7*§$§$ 2 HELHF(LABRTFEE)F3
)’ ARRESZEEZOIAMEIRES BT RE]
£8P Y Tt B f"?;:é g2 o 0h > B2
PHERIEAHART BHFEERZ P (LAmT %S
C%2F ) H{® Ev iR NV @LF L Ve EREERNR
z }@friﬂpi—,f}ﬁz%‘?ﬁ%i@ﬂi@f“%%?gigﬁ’?g&%

%
7 4
-~

AR B F A kR U LRT | 3 0I5 R 164 (4

BT sz T2, « TZRAL, > 24p2 S5 0¥
2T R)E RS T4y  (L4imnE 30
FF ) TARLH VRO RLIFEERH N EZL =
%ﬁ%a$%1ﬂﬁ’“@ﬁﬁiﬁ¥%$é&%ﬁﬁ%i
s bt hEle L g Fpakdarfgtgz2siEZRy
4@ o q @PéiSaiL%‘/ FrREFEARLINE T
R4 BRI EENE LR EE L RLERLIR
o - F¥uAk o ARAEIBEA LG I S ERE
ML S fp IREE N LRE RES2 L Ey
G0 BAGEP RE8ZAER NG FREIL L E TR
RETMED I ZEREPNF AR REIZLL EH X
EARRL2ZEF PRI ERRFESLLAERYIHRLD
R s o im RElz A& &Rt g2 4 m38y

£

[
e PR e RS
Ao Rl R ARAERRELY S
T EZHE SRR AR L T R R
FOURE AR L S F i B o 0 3L BT o
Hw o REZFREH Y > HERFLEGFTA K 0 &
HA W e

11



N
\>\_

LR .

det A 2]

AR A TR

TEo AR LAFEZE20P P e AR D IR o 4

LiEEE A Y - BRI AT

v = X & 111 # T : 29 P
T Fapr
MR R T B
AR | = A FA SR F VR A T 2 B EE S Y 2 E
TERE L TR L IR TE R L TR B
Fed R ARERA SR F VAR HEATT IR BEE
AL IR TE R L E AT R I R E R L
EATRRE P gAh - R e BE R R o

I

SRR L

&

[

I

14

=

NERLECESE S

AR Ege N EZ U RS HARL T R E RE FrL IR ATET
4 w6824 6,467~ F p 110£57 8p A2 - p ok > #E L 503
F2 Lo d RE R ELAE Pd AL I RETERE LT
TOr i R

VR R 2R VAR Z A S R BB A
4 3 Wz E]i*vﬂf’(—liz&% Fd 43R EF R gl

-

v

Farer B E e :

. 7}}*»’* Y A R ?@i,@i:‘—’k"ﬁ% Ao b iy SRR e R
23IRETEZFEP LT HRT L d A2 3 RETF Rl

FAOTH A R A ATER1588T7,247T~ > FA 11057 8p A2 iF

QBRI S S RV ol s L R

P E-FE SRR RARERER FEE R ERT e

SRR R AL

S H iR P

ma kﬂ\i F\v
5

12




(\ER)

i

4y S

- AL IRETE RS L ERTRSH R 268256, 46T F A |

1057 8P A=3 P ok & L0033 B2 14 o
S REFERE EZ VLR A 2
£ 3 W E R e L F A0
EnTBE RS R o
S22 R R L RS RS
o FRLI0ELY 8P AT G p b o HE L %?Hﬁfﬁ |4 -
P E-ESZAEP REREER AT L BIE
NECECH LS

S 4 B R A R e
S S N L A R Ep e

L0 -
% B R B (T3 | Ef 4 F
AN

1 Frat 7 OO ® OOE |3, 031 1504 2_23

OOOOE003 5 (4 23/100x
2/3=23/150 >
T e )

2 Frat 7 OO % OOE |3, 865 1504 2_23
OQOOOE000 # 5

3 Frat 7 OO % OOE 2,500 1504 2.23
OQOOQOE00000 #
e

4 Frat 7 OO % OOE |4, 942 1504 2.23
OQOOOE000 # 5

) Fratd OO ® OO& | 247 1504 2_23
OQOOOE00000 3
e

6 Frat 3 OO ® OOE |3, 250 1504 2.23
OQOOOE000 # 5

7 Fratd OO0 F OOFK 165 1504 2.23

13

374 15857, 247




(\ER)

OOOO£00000 3
i

Frat? OO% OOk
OOOOE00000 3
5L

126

1504 223

ira 3 OO®ROO&K
OOOO£000 # 5

179

1504 223

10

a3 OO%O0O&K
OOOOE000 # 5

2, 687

1504 223

11

Frad OO0OF% OO0
OOOO#000 # 5

2,934

1504 223

12

Frad OO0OF% OO0
OOOO#000 # 5

4,316

1504 223

13

Frat? OO%OO0OK
OOOOE000 # 5L

7,692

1504 2_23

14

Frad OO0O% OO
OOOO£ 00000 -
i

13

1504 2.23

15

Frat? OO% OOk
OOOO£00000 3
5

16

1504 223

16

Ara 3 OO®ROO&
OOOO£000 # 5

1,458

1504 223

17

a3 OO%OO0&K
OOOOE 00000 3
5

65

1504 223

18

At OO0O®O0&
OOOO#000 # 5

3,912

1504 223

14




(\ER)

19 |## 73 OO% OO0 |2, 898 1504 223
OOOOE00000 #
B
4 =
i P 5 A (%S | Rl E
AR
I 743 OO®% OO |65 1504 223
OOOO#000003 5
2 |A# 3 OO0%0O0& 3,912 1504 223
OOOO£000 # 5L
it &
S5 B RN  fF(F 2 EfF
RS
1 [#FF# 73 OO®% OO |3, 250 1504 223
OOOO£000 # 5
2 |Fr#d# OO0%OOFK|, 458 1904 223
OOOO#000 # 5
3 | # OO0®0O0OFK |2, 898 1504 223
OOOO£000003 5

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴更一字第2號
原      告  昱佳開發股份有限公司
            司)      
法定代理人  黃信曄  
訴訟代理人  黃永琛律師
複代理人    劉桂君律師
被      告  王國雄即益國地政士事務所




            祭祀公業李火德


法定代理人  李錦邦  
共      同
訴訟代理人  詹順發律師
上列當事人間請求履行契約等事件，經臺灣高等法院發回更審，本院於民國111年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96台上第471號民事判決要旨參照）。查本件原告起訴時原聲明如附件「起訴時」部分所示（見本院前審 卷㈠第4頁），其後原告迭次變更聲明，嗣於民國111年5月25日最終變更聲明為如附件「最終變更聲明」部分所示（見本院卷第72至73頁），合於上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：　　
　㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日更名為昱佳開發股份有限公司(以下逕稱原告)。被告祭祀公業李火德之原管理人後代即訴外人李伯均(以下逕稱其名)等人因無法申報取得全體派下員證明，遂委請原告清理全體派下員產權及財產事宜，原告另找被告王國雄即益國地政士事務所（以下逕稱被告王國雄）合作，而於98年7月24日與被告王國雄簽訂原證1「合作協議書」（下稱系爭合作協議書），第1條約定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落臺北縣○○鄉○○段○○○○段0000地號等65筆土地，如尚有其他土地時亦應一併辦理。」、第2條約定：「甲（即被告王國雄）、乙（即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公業李火德所有財產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方協議如下：甲方應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之三分之二，但如有增減部分由雙方依照前項比例分配。」、第3 條約定：「本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與本案相關之文件，若因清理所產生之必要費用，包括行政規費、律師費、登報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。」系爭合作協議書前經臺灣高等法院104年度重上字第237號判決及最高法院106 年度台上字第741號判決（下稱系爭確定判決）認定合作協議關係存在，已生既判力，被告王國雄自不得為與系爭確定判決相反之主張。
  ㈡於簽訂系爭合作協議書翌日即98年7月25日，被告祭祀公業
    李火德之派下代表即李伯均等16人與原告及被告王國雄簽訂原證5之「委任契約書」，委託原告及被告王國雄辦理被告祭祀公業李火德產權清理事務，第3 條約定：被告祭祀公業李火德應給付原告及被告王國雄之報酬為祭祀公業財產價值之23%。再依系爭合作協議書之約定，上開報酬應由原告分配3分之2，被告王國雄分配3分之1。嗣委任人即訴外人李仲健(以下逕稱其名)發現被告祭祀公業李火德31會原始設立人資料之「火德公子孫氏名簿」正本，於98年9月3日將之交付被告王國雄，經被告王國雄簽收在案。被告王國雄收受該「火德公子孫氏名簿」後，據以進行派下員之清理，並在原告同意下，由被告王國雄出面與派下員即訴外人李錦邦(以下逕稱其名)等33人簽立原證8之委任契約書以處理相同事務，上述原證5、原證8委任契約除簽立人不同外，約定內容相同，且系爭合作協議書係就原告與被告王國雄間內部事務分擔及報酬分配所為約定，並未約定應由雙方共同對外簽立委任契約書，是原證8委任契約亦為達成上開合作目的，而由被告王國雄對外增簽之派下員委任文件，以利日後派下員就委任報酬為追認。其後被告王國雄依據原告交付之火德公子孫氏名簿等資料，編列派下全員系統表，順利為被告祭祀公業李火德向新北市金山區公所申報，分別於102年2月1日及102年4月10日經新北市金山區公所准予核發祭祀公業李火德派下全員證明書及報請備查管理人為李錦邦在案，被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會，追認原證8之委任契約，再於102年第3次管理暨監察委員聯席會議通過同意給付被告王國雄酬金，並於103年3月6日給付部分報酬予被告王國雄，然尚有如附表所示新北市○○區○○段○○○○段00地號等19筆土地之23% （下稱系爭土地）未移轉，其中3分之2部分依系爭合作協議書應屬原告所有，原告業於106年8月3日、108年4月8日催告被告王國雄向被告祭祀公業李火德行使權利，惟被告王國雄均置之不理，且拒絕給付酬金，原告依系爭合作協議書第2條及民法第242條規定，自得對被告王國雄、被告祭祀公業李火德行使代位請求權。
　㈢原告先位部分之主張：
　⒈原告代位被告王國雄請求被告祭祀公業李火德移轉附表所示19筆土地，其中14筆即新北市金山區頂角段半嶺子小段99、100、100-5、108、108-1、203-1、220-1、225、226、227、228、231、231-7、231-8地號土地持分部分（即附表編號1至5、7至15），被告祭祀公業李火德於臺灣高等法院發回前、鈞院前審判決後，已將全部土地持份分別於110年1月19日及110年4月12日出賣並移轉登記予第三人溫慈惠。依實價登錄資料，上開土地於109年12月出售時係以每坪新臺幣(下同)4,499元出售。被告祭祀公業李火德既已出售上開土地，應依原證8委任契約第3條第1項委任標的所有權價值及第2項將出售價金給付被告王國雄，經計算金額為682萬6,467元(計算式如本院卷第87頁所示)，原告再依原證1系爭合作協議書第2條約定請求被告王國雄給付。是原告先位訴之聲明第1項，請求被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄682萬6,467元，由原告代位受領，再由被告王國雄給付原告。且原告於臺灣高等法院提出辯論意旨㈢狀已請求被告為上開給付，送達日為110年5月7日，故自110年5月8日起被告應按年利率百分之5計算遲延利息。
　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為交通及丙種建築用地，故原告先位訴之聲明第2項，請求被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。
　⒊另附表中如附表四所示土地，亦即被告祭祀公業李火德名下新北市○○區○○段○○○○段000○000○00000地號土地部分，為農牧用地，故請求被告王國雄於被告祭祀公業李火德為上開給付後，給付上開土地之價值與原告，爰以被告祭祀公業李火德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈惠價格每坪4,499元計算，被告王國雄共應給付原告158萬7,247元（計算式詳如如本院卷第89頁所示）。是原告先位訴之聲明第3項，請求被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄給付原告158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈣原告備位部分之主張：
　⒈被告祭祀公業李火德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈惠，被告祭祀公業李火德上開土地買賣均係透過被告王國雄所掌控之訴外人林冠憲及其子王致堯辦理，顯然買賣價金為被告王國雄所掌控及分配，被告王國雄應已自被告祭祀公業李火德取得價金。倘如此，被告祭祀公業李火德應無再給付被告王國雄之義務，故原告備位訴之聲明第1項，請求被告王國雄應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為交通及丙種建築用地，故原告備位訴之聲明第2項，請求被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。
　⒊又附表四所示土地，被告祭祀公業李火德應係受被告王國雄之指示而將應分配與被告王國雄部分，以買賣為原因移轉登記予第3人陳王麗珠，倘如此，被告祭祀公業李火德應已履行對被告王國雄給付義務，而無再給付被告王國雄附表四土地之義務，故原告備位訴之聲明第3項，請求被告王國雄給付原告158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　㈤爰依原證1系爭合作協議書、原證8委任契約及民法第242條規定，提起本件訴訟，並聲明：如附件「最終變更聲明」部分所示。
二、被告則以：
　㈠被告祭祀公業李火德未曾委任原告辦理清理財產事宜，被告王國雄乃依原證8委任契約處理事務而獲得報酬，原證8委任契約為李錦邦等33人與被告王國雄所簽立，獨立委任被告王國雄，嗣後並經被告祭祀公業李火德派下員大會追認，與系爭合作協議書及原證5委任契約均無關，更不存在原告所主張係基於系爭合作協議書所加簽委任書之情形，原告自不得依據未曾執行之系爭合作協議書、原證5委任契約，甚或與原告無關之原證8委任契約為本件請求。原證1之原告與被告王國雄合作協議，與原證5之委任契約聯立，其契約清理目的是以被告祭祀公業李火德為李茂廷等3人設立、現今派下全員為24人之公業。原證8則是不同委任人及委任目的，即主張被告祭祀公業李火德有31個設立人，於102年據此清理成功，派下全員為167人。原證8自非原證1系爭合作協議書、原證5委任契約之範圍，且兩者利害關係完全相反、彼此衝突，根本不能併存。而原證5之委任契約，既未經被告被告祭祀公業李火德派下員大會追認，被告祭祀公業李火德也否認之，並認簽約人李伯均等16人無權代表被告祭祀公業李火德。則依原證5之委任契約，原告與被告王國雄對被告祭祀公業李火德均無債權請求權，遑論原告據此請求原證1之報酬。另依原證8之委任契約，李錦邦等33人只委任被告王國雄1人清理被告祭祀公業李火德，與原告無關，也與98年9月3日取得原證6之火德公子孫氏名簿無關。原告主張原證8為原證5之「加簽」云云，與事實不符，蓋如為「加簽」，何以被告祭祀公業李火德會否認原證5之委任契約並拒絕承認。基於債之相對性，未簽原證8委任契約之原告，自不符原證1系爭合作協議書之「分配報酬」以「共同承接」被告祭祀公業李火德清理案為前提之約定。
　㈡又原證5委任契約之簽約人李伯均等16人均非被告祭祀公業李火德之代表，其中李茂廷之後代即李仲健等更非被告祭祀公業李火德派下員，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人為設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，可見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實現，且原證5委任契約之委任人李仲健等均非派下員，依原證5委任契約第7條第1項前段約定：「甲方（即李伯均等人）所為之陳述、提出之證據資料及財產確係事實，由乙方（即原告與被告王國雄）據以辦理之。」，可見原告及李伯均等人提供不實資料予被告王國雄，已屬違約，且根本無法清理完成，原告也無任何合作之行為。而原證8之委任契約已於102年7月14日清理完成；原告與被告王國雄約定之原證1系爭合作協議書及原證5委任契約，根本無法辦理完畢，縱使系爭合作協議仍存在，原告與被告王國雄仍無依原證5向被告祭祀公業李火德請求報酬之權利。
  ㈢又被告祭祀公業李火德實際上設立人共有31會，惟系爭合作協議書簽訂時，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人為設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，可見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實現。又原證5委任契約第5條第1項之約定，該契約有效期限為20個月，早已於100年12月底前失效，系爭合作協議書已失所附麗，應屬無效。又縱認原證5委任契約仍屬有效，被告王國雄已依民法第549條第1項規定終止原證5委任契約，系爭合作協議書失去執行依據而根本未予執行。被告祭祀公業李火德之清理程序皆由被告王國雄獨立完成，未有所謂與原告「合作」，甚而原告與李伯均等人屢次阻撓，被告王國雄亦未自原證5委任契約獲得報酬。又被告王國雄依民法第226條、第256條等規定，以108年12月11日民事陳報狀向原告為解除系爭合作協議書之意思表示。
　㈣原告無代位權，被告王國雄並未怠於行使權利。原告前以假扣押裁定，禁止被告王國雄對被告祭祀公業李火德請求移轉所有權，故被告王國雄自無怠於行使權利。綜上，本件原告無代位請求權，其請求為無理由等語置辯。並答辯聲明：原告之訴及其追加之訴、變更之訴，以及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院前審卷㈡第157頁背面、第158 頁、本院卷第287、288頁）：
  ㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日變更組織暨更名為昱佳開發股份有限公司。
  ㈡原告與被告王國雄於98年7月24日因辦理被告祭祀公業李火德派下員之清理暨後續財產之處理事宜，簽立系爭合作協議書。
  ㈢98年7月25日形式上由被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16人委由原告及被告王國雄，為處理上述事務，簽訂原證5委任契約書，約定報酬為委任標的之23%。原證5委任契約未經過被告祭祀公業李火德派下員大會追認。
  ㈣被告王國雄有與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽立原證8之書面記載日期為98年8月27日之委任契約書。
  ㈤新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李火德派下全員證明書。被告祭祀公業李火德報請新北市金山區公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102年4月10日新北金民字第1022234260號函備查在案。
  ㈥被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原證8委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委任標的所有權價值之23%予被告王國雄。
  ㈦被告王國雄取得被告祭祀公業李火德移轉之土地後，將部分土地設定最高限額抵押權6,000萬元予訴外人胡羿妃，另部分土地由訴外人高東慶查封在案。
  ㈧原告於106年10月30日提起本件訴訟時，被告祭祀公業李火德尚有如附表所示之19筆土地，應有部分23%未移轉予被告王國雄。
四、得心證理由：
  ㈠按「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。」、「前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限。」民法第242條、第243條分別定有明文。依前述規定代位權之行使，必須原告之債務人對原告負遲延責任時，「債務人」怠於行使其權利，原告方可因保全債權，而以自己之名義，行使其權利。亦即，代位權係債權人代行債務人之權利，故代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，否則即無行使代位權之可言（最高法院49年台上字第1274號裁判參照）。準此，如原告非債權人，即無謂代位權之存在，原告自無從為前述代位權之行使。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告以其與被告王國雄前於98年7月24日訂立系爭合作協議書，主張依系爭合作協議書第2條約定，被告王國雄應給付原告如訴之聲明所示之土地之持分或買賣價金，原告對被告王國雄有上開債權；又被告王國雄對被告祭祀公業李火德依原證8委任契約第3條約定，被告祭祀公業李火德應移轉如訴之聲明所示土地予被告王國雄或給付土地買賣價金，故原告得依民法第242條規定行使代位請求權等語，揆諸前揭說明，原告自應就此有利於己之事實負舉證責任。經查：
　⒈系爭合作協議書前言即載明係「因辦理祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第1條約定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落台北縣○○鄉○○段○○○○段0000地號等六十五筆土地（詳如土地清冊），如尚有其他土地時亦應一併處理。」；第2條約定：「甲（即被告王國雄）乙（即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公業李火德所有財產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方協議如下：甲方應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之三分之二，但如有增減部分由雙方依照前項比例分配。」，第3條約定：「本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與本案相關之文件，若因清理所產生之必要費用，包括行政規費、律師費、登報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。」(見本院前審卷㈠第11頁)，可知系爭合作協議書係以原告與被告王國雄雙方承接被告祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理事宜，及雙方費用負擔及報酬之分配約定。又參諸原證8之日期記載為98年8月27日之委任契約書，為被告王國雄與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽立之委任契約書，前言記載「因辦理祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第2條約定之委任事項之內容為「一、依行政程序向主管之民政機關申報核發派下全員證明書（包括派下全員系統表、派下現員名冊及不動產清冊）…」；第7條第5項前段約定：「本委任契約於民政機關核發派下全員證明書，應於召開派下員大會改選管理人時提請追認。」(見本院前審卷㈠第36、37頁)。嗣新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李火德派下全員證明書，被告祭祀公業李火德報請新北市金山區公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102年4月10日新北金民字第1022234260號函備查在案，被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原證8之委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委任標的所有權價值之23%予被告王國雄等情，為上開不爭執事項㈤、㈥所載。由此可知，原證8委任契約書雖經被告祭祀公業李火德召開派下員大會改選管理人時追認通過，惟原證8委任契約書之受任者僅有被告王國雄，並不及於原告，即難認原告有與被告王國雄雙方承接辦理原證8之委任契約，自不符合系爭合作協議書所約定原告得請求分配酬金之要件，原告依系爭合作協議書第2條約定，請求被告王國雄給付原告應分得酬金之3分之2云云，即屬無據。是原告雖主張其與被告王國雄有簽立系爭合作協議書，然並未舉證證明其依系爭合作協議書約定對被告王國雄有何分配酬金請求權之債權存在，原告自非被告王國雄之債權人，亦無從行使代位權。
　⒉至原告主張原證1之系爭合作協議書前經系爭確定判決認定系爭合作協議書法律關係存在，被告王國雄自不得為與系爭確定判決相反之主張等語，然系爭確定判決僅認定原證1之系爭合作協議書法律關係存在，與原告對被告王國雄得否依系爭合作協議書約定所載請求分配酬金之債權，係屬二事，非可混為一談。另原告主張系爭合作協議書未約定原告與被告王國雄雙方應共同對外簽立委任契約書，並舉證人李永祥、嵇中萍於另案即本院104年度重上字第237號之證述內容(見本院前審卷㈠第242至247頁)，以及證人李建翰、黃柏松、李信璋於本院前審審理之證述為證(見本院前審卷㈢第38至69頁)，主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約云云。惟查，原告為專業從事不動產租賃、開發等業務之公司 (見本院前審卷㈠第22頁)，對於簽訂書面契約可避免發生糾紛時舉證困難乙情，應知之甚詳；且原告、被告王國雄亦曾於98年7月25日形式上與被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16人(按其中「李仲建」、「李仲卿」、「李仲祥」，非被告祭祀公業李火德派下員)簽立原證5「委任契約書」(見本院前審卷㈠第25頁)，可見原告對於應與被告王國雄共同對外簽立委任契約書乙節知之甚稔，且原證5委任契約即為原告與被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約甚明。而原證8之委任契約書之受任者僅被告王國雄，並無原告，與原證5之委任契約書之受任者為原告與被告王國雄，二者迥不相同。是原告舉上開證人之證述，至多僅能證明證人等知悉被告王國雄僅以自己名義簽立原證8之委任契約，無從證明原證8之委任契約係為履行原證1之系爭合作協議書而簽立，且該等證述內容亦無解於原證8之委任契約受任人無原告之事實。則原告主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約云云，自無足取。
五、從而，原告未舉證證明其依系爭合作協議書約定對被告王國雄有何分配酬金請求權之債權存在，原告並非被告王國雄之債權人，則原告主張其得依原證1系爭合作協議書、原證8之委任契約及代位權之規定，請求被告王國雄、被告祭祀公業李火德給付如其先、備位訴之聲明所示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  民事第二庭    法　官　林禎瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                                書記官  葉佳昕
		附件：原告訴之聲明

		




		起訴時

		一、被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再移轉登記予原告。被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再將其中附表一所示土地移轉登記予原告。
二、訴訟費用由被告負擔。　 



		最終變更聲明



		壹、先位訴之聲明：
一、被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄即益國地政士事務所新臺幣682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，由原告代位受領，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告。
二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。
三、被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。
五、訴訟費用由被告負擔。
貳、備位訴之聲明：
一、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。
三、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。
五、訴訟費用由被告負擔。









附表：
		編號

		土地地號

		面積（平方公尺）

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○段○○○○段00地號

		3,031

		150分之23
(按即23/100×2/3=23/150，以下同)



		2

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,865

		150分之23



		3

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		2,500

		150分之23



		4

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		4,942

		150分之23



		5

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		247

		150分之23



		6

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,250

		150分之23



		7

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		165

		150分之23



		8

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		126

		150分之23



		9

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		179

		150分之23



		10

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		2,687

		150分之23



		11

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		2,934

		150分之23



		12

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		4,316

		150分之23



		13

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		7,692

		150分之23



		14

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		13

		150分之23



		15

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		16

		150分之23



		16

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		1,458

		150分之23



		17

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		65

		150分之23



		18

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,912

		150分之23



		19

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		2,898

		150分之23









附表三
		編號

		土地地號

		面積(平方公尺)

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○段○○○○段00000地號

		65

		150分之23



		2

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,912

		150分之23









附表四
		編號

		土地地號

		面積(平方公尺)

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,250

		150分之23



		2

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		1,458

		150分之23



		3

		新北市○○區○○段○○○○段00000地號

		2,898

		150分之23











　　　
　　



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴更一字第2號

原      告  昱佳開發股份有限公司

            司)      

法定代理人  黃信曄  

訴訟代理人  黃永琛律師

複代理人    劉桂君律師

被      告  王國雄即益國地政士事務所





            祭祀公業李火德



法定代理人  李錦邦  

共      同

訴訟代理人  詹順發律師

上列當事人間請求履行契約等事件，經臺灣高等法院發回更審，

本院於民國111年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變更或追

    加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張

    在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟

    及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理

    時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以

    避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之

    （最高法院96台上第471號民事判決要旨參照）。查本件原

    告起訴時原聲明如附件「起訴時」部分所示（見本院前審 

    卷㈠第4頁），其後原告迭次變更聲明，嗣於民國111年5月25

    日最終變更聲明為如附件「最終變更聲明」部分所示（見本

    院卷第72至73頁），合於上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：　　

　㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日更名為

    昱佳開發股份有限公司(以下逕稱原告)。被告祭祀公業李火

    德之原管理人後代即訴外人李伯均(以下逕稱其名)等人因無

    法申報取得全體派下員證明，遂委請原告清理全體派下員產

    權及財產事宜，原告另找被告王國雄即益國地政士事務所（

    以下逕稱被告王國雄）合作，而於98年7月24日與被告王國

    雄簽訂原證1「合作協議書」（下稱系爭合作協議書），第1

    條約定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落臺北縣○○

    鄉○○段○○○○段0000地號等65筆土地，如尚有其他土地時亦應

    一併辦理。」、第2條約定：「甲（即被告王國雄）、乙（

    即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公業李火德所有財

    產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方協議如下：甲方

    應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之三分之二，但如

    有增減部分由雙方依照前項比例分配。」、第3 條約定：「

    本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與本案相關之文件

    ，若因清理所產生之必要費用，包括行政規費、律師費、登

    報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。」系爭合作協議

    書前經臺灣高等法院104年度重上字第237號判決及最高法院

    106 年度台上字第741號判決（下稱系爭確定判決）認定合

    作協議關係存在，已生既判力，被告王國雄自不得為與系爭

    確定判決相反之主張。

  ㈡於簽訂系爭合作協議書翌日即98年7月25日，被告祭祀公業

    李火德之派下代表即李伯均等16人與原告及被告王國雄簽訂

    原證5之「委任契約書」，委託原告及被告王國雄辦理被告

    祭祀公業李火德產權清理事務，第3 條約定：被告祭祀公業

    李火德應給付原告及被告王國雄之報酬為祭祀公業財產價值

    之23%。再依系爭合作協議書之約定，上開報酬應由原告分

    配3分之2，被告王國雄分配3分之1。嗣委任人即訴外人李仲

    健(以下逕稱其名)發現被告祭祀公業李火德31會原始設立人

    資料之「火德公子孫氏名簿」正本，於98年9月3日將之交付

    被告王國雄，經被告王國雄簽收在案。被告王國雄收受該「

    火德公子孫氏名簿」後，據以進行派下員之清理，並在原告

    同意下，由被告王國雄出面與派下員即訴外人李錦邦(以下

    逕稱其名)等33人簽立原證8之委任契約書以處理相同事務，

    上述原證5、原證8委任契約除簽立人不同外，約定內容相同

    ，且系爭合作協議書係就原告與被告王國雄間內部事務分擔

    及報酬分配所為約定，並未約定應由雙方共同對外簽立委任

    契約書，是原證8委任契約亦為達成上開合作目的，而由被

    告王國雄對外增簽之派下員委任文件，以利日後派下員就委

    任報酬為追認。其後被告王國雄依據原告交付之火德公子孫

    氏名簿等資料，編列派下全員系統表，順利為被告祭祀公業

    李火德向新北市金山區公所申報，分別於102年2月1日及102

    年4月10日經新北市金山區公所准予核發祭祀公業李火德派

    下全員證明書及報請備查管理人為李錦邦在案，被告祭祀公

    業李火德於102年7月14日召開派下員大會，追認原證8之委

    任契約，再於102年第3次管理暨監察委員聯席會議通過同意

    給付被告王國雄酬金，並於103年3月6日給付部分報酬予被

    告王國雄，然尚有如附表所示新北市○○區○○段○○○○段00地號

    等19筆土地之23% （下稱系爭土地）未移轉，其中3分之2部

    分依系爭合作協議書應屬原告所有，原告業於106年8月3日

    、108年4月8日催告被告王國雄向被告祭祀公業李火德行使

    權利，惟被告王國雄均置之不理，且拒絕給付酬金，原告依

    系爭合作協議書第2條及民法第242條規定，自得對被告王國

    雄、被告祭祀公業李火德行使代位請求權。

　㈢原告先位部分之主張：

　⒈原告代位被告王國雄請求被告祭祀公業李火德移轉附表所示1

    9筆土地，其中14筆即新北市金山區頂角段半嶺子小段99、1

    00、100-5、108、108-1、203-1、220-1、225、226、227、

    228、231、231-7、231-8地號土地持分部分（即附表編號1

    至5、7至15），被告祭祀公業李火德於臺灣高等法院發回前

    、鈞院前審判決後，已將全部土地持份分別於110年1月19日

    及110年4月12日出賣並移轉登記予第三人溫慈惠。依實價登

    錄資料，上開土地於109年12月出售時係以每坪新臺幣(下同

    )4,499元出售。被告祭祀公業李火德既已出售上開土地，應

    依原證8委任契約第3條第1項委任標的所有權價值及第2項將

    出售價金給付被告王國雄，經計算金額為682萬6,467元(計

    算式如本院卷第87頁所示)，原告再依原證1系爭合作協議書

    第2條約定請求被告王國雄給付。是原告先位訴之聲明第1項

    ，請求被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄682萬6,467元

    ，由原告代位受領，再由被告王國雄給付原告。且原告於臺

    灣高等法院提出辯論意旨㈢狀已請求被告為上開給付，送達

    日為110年5月7日，故自110年5月8日起被告應按年利率百分

    之5計算遲延利息。

　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段000

    00○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為

    交通及丙種建築用地，故原告先位訴之聲明第2項，請求被

    告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被

    告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。

　⒊另附表中如附表四所示土地，亦即被告祭祀公業李火德名下

    新北市○○區○○段○○○○段000○000○00000地號土地部分，為農

    牧用地，故請求被告王國雄於被告祭祀公業李火德為上開給

    付後，給付上開土地之價值與原告，爰以被告祭祀公業李火

    德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈惠價格每坪4,499

    元計算，被告王國雄共應給付原告158萬7,247元（計算式詳

    如如本院卷第89頁所示）。是原告先位訴之聲明第3項，請

    求被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記

    予被告王國雄，再由被告王國雄給付原告158萬7,247元，暨

    自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈣原告備位部分之主張：

　⒈被告祭祀公業李火德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈

    惠，被告祭祀公業李火德上開土地買賣均係透過被告王國雄

    所掌控之訴外人林冠憲及其子王致堯辦理，顯然買賣價金為

    被告王國雄所掌控及分配，被告王國雄應已自被告祭祀公業

    李火德取得價金。倘如此，被告祭祀公業李火德應無再給付

    被告王國雄之義務，故原告備位訴之聲明第1項，請求被告

    王國雄應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。

　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段000

    00○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為

    交通及丙種建築用地，故原告備位訴之聲明第2項，請求被

    告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被

    告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。

　⒊又附表四所示土地，被告祭祀公業李火德應係受被告王國雄

    之指示而將應分配與被告王國雄部分，以買賣為原因移轉登

    記予第3人陳王麗珠，倘如此，被告祭祀公業李火德應已履

    行對被告王國雄給付義務，而無再給付被告王國雄附表四土

    地之義務，故原告備位訴之聲明第3項，請求被告王國雄給

    付原告158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。

　㈤爰依原證1系爭合作協議書、原證8委任契約及民法第242條規

    定，提起本件訴訟，並聲明：如附件「最終變更聲明」部分

    所示。

二、被告則以：

　㈠被告祭祀公業李火德未曾委任原告辦理清理財產事宜，被告

    王國雄乃依原證8委任契約處理事務而獲得報酬，原證8委任

    契約為李錦邦等33人與被告王國雄所簽立，獨立委任被告王

    國雄，嗣後並經被告祭祀公業李火德派下員大會追認，與系

    爭合作協議書及原證5委任契約均無關，更不存在原告所主

    張係基於系爭合作協議書所加簽委任書之情形，原告自不得

    依據未曾執行之系爭合作協議書、原證5委任契約，甚或與

    原告無關之原證8委任契約為本件請求。原證1之原告與被告

    王國雄合作協議，與原證5之委任契約聯立，其契約清理目

    的是以被告祭祀公業李火德為李茂廷等3人設立、現今派下

    全員為24人之公業。原證8則是不同委任人及委任目的，即

    主張被告祭祀公業李火德有31個設立人，於102年據此清理

    成功，派下全員為167人。原證8自非原證1系爭合作協議書

    、原證5委任契約之範圍，且兩者利害關係完全相反、彼此

    衝突，根本不能併存。而原證5之委任契約，既未經被告被

    告祭祀公業李火德派下員大會追認，被告祭祀公業李火德也

    否認之，並認簽約人李伯均等16人無權代表被告祭祀公業李

    火德。則依原證5之委任契約，原告與被告王國雄對被告祭

    祀公業李火德均無債權請求權，遑論原告據此請求原證1之

    報酬。另依原證8之委任契約，李錦邦等33人只委任被告王

    國雄1人清理被告祭祀公業李火德，與原告無關，也與98年9

    月3日取得原證6之火德公子孫氏名簿無關。原告主張原證8

    為原證5之「加簽」云云，與事實不符，蓋如為「加簽」，

    何以被告祭祀公業李火德會否認原證5之委任契約並拒絕承

    認。基於債之相對性，未簽原證8委任契約之原告，自不符

    原證1系爭合作協議書之「分配報酬」以「共同承接」被告

    祭祀公業李火德清理案為前提之約定。

　㈡又原證5委任契約之簽約人李伯均等16人均非被告祭祀公業李

    火德之代表，其中李茂廷之後代即李仲健等更非被告祭祀公

    業李火德派下員，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人

    為設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，

    可見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實

    現，且原證5委任契約之委任人李仲健等均非派下員，依原

    證5委任契約第7條第1項前段約定：「甲方（即李伯均等人

    ）所為之陳述、提出之證據資料及財產確係事實，由乙方（

    即原告與被告王國雄）據以辦理之。」，可見原告及李伯均

    等人提供不實資料予被告王國雄，已屬違約，且根本無法清

    理完成，原告也無任何合作之行為。而原證8之委任契約已

    於102年7月14日清理完成；原告與被告王國雄約定之原證1

    系爭合作協議書及原證5委任契約，根本無法辦理完畢，縱

    使系爭合作協議仍存在，原告與被告王國雄仍無依原證5向

    被告祭祀公業李火德請求報酬之權利。

  ㈢又被告祭祀公業李火德實際上設立人共有31會，惟系爭合作

    協議書簽訂時，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人為

    設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，可

    見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實現

    。又原證5委任契約第5條第1項之約定，該契約有效期限為2

    0個月，早已於100年12月底前失效，系爭合作協議書已失所

    附麗，應屬無效。又縱認原證5委任契約仍屬有效，被告王

    國雄已依民法第549條第1項規定終止原證5委任契約，系爭

    合作協議書失去執行依據而根本未予執行。被告祭祀公業李

    火德之清理程序皆由被告王國雄獨立完成，未有所謂與原告

    「合作」，甚而原告與李伯均等人屢次阻撓，被告王國雄亦

    未自原證5委任契約獲得報酬。又被告王國雄依民法第226條

    、第256條等規定，以108年12月11日民事陳報狀向原告為解

    除系爭合作協議書之意思表示。

　㈣原告無代位權，被告王國雄並未怠於行使權利。原告前以假

    扣押裁定，禁止被告王國雄對被告祭祀公業李火德請求移轉

    所有權，故被告王國雄自無怠於行使權利。綜上，本件原告

    無代位請求權，其請求為無理由等語置辯。並答辯聲明：原

    告之訴及其追加之訴、變更之訴，以及假執行聲請均駁回；

    如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院前審卷㈡第157頁背面、第158 頁、

    本院卷第287、288頁）：

  ㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日變更組

    織暨更名為昱佳開發股份有限公司。

  ㈡原告與被告王國雄於98年7月24日因辦理被告祭祀公業李火德

    派下員之清理暨後續財產之處理事宜，簽立系爭合作協議書

    。

  ㈢98年7月25日形式上由被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16

    人委由原告及被告王國雄，為處理上述事務，簽訂原證5委

    任契約書，約定報酬為委任標的之23%。原證5委任契約未經

    過被告祭祀公業李火德派下員大會追認。

  ㈣被告王國雄有與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽

    立原證8之書面記載日期為98年8月27日之委任契約書。

  ㈤新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李火

    德派下全員證明書。被告祭祀公業李火德報請新北市金山區

    公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102年4

    月10日新北金民字第1022234260號函備查在案。

  ㈥被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原

    證8委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委

    任標的所有權價值之23%予被告王國雄。

  ㈦被告王國雄取得被告祭祀公業李火德移轉之土地後，將部分

    土地設定最高限額抵押權6,000萬元予訴外人胡羿妃，另部

    分土地由訴外人高東慶查封在案。

  ㈧原告於106年10月30日提起本件訴訟時，被告祭祀公業李火德

    尚有如附表所示之19筆土地，應有部分23%未移轉予被告王

    國雄。

四、得心證理由：

  ㈠按「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自

    己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限

    。」、「前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不

    得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限。」民法

    第242條、第243條分別定有明文。依前述規定代位權之行使

    ，必須原告之債務人對原告負遲延責任時，「債務人」怠於

    行使其權利，原告方可因保全債權，而以自己之名義，行使

    其權利。亦即，代位權係債權人代行債務人之權利，故代行

    者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，否則即無

    行使代位權之可言（最高法院49年台上字第1274號裁判參照

    ）。準此，如原告非債權人，即無謂代位權之存在，原告自

    無從為前述代位權之行使。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。原告以其與被告王國雄

    前於98年7月24日訂立系爭合作協議書，主張依系爭合作協

    議書第2條約定，被告王國雄應給付原告如訴之聲明所示之

    土地之持分或買賣價金，原告對被告王國雄有上開債權；又

    被告王國雄對被告祭祀公業李火德依原證8委任契約第3條約

    定，被告祭祀公業李火德應移轉如訴之聲明所示土地予被告

    王國雄或給付土地買賣價金，故原告得依民法第242條規定

    行使代位請求權等語，揆諸前揭說明，原告自應就此有利於

    己之事實負舉證責任。經查：

　⒈系爭合作協議書前言即載明係「因辦理祭祀公業李火德派下

    員產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第1條約

    定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落台北縣○○鄉○○

    段○○○○段0000地號等六十五筆土地（詳如土地清冊），如尚

    有其他土地時亦應一併處理。」；第2條約定：「甲（即被

    告王國雄）乙（即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公

    業李火德所有財產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方

    協議如下：甲方應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之

    三分之二，但如有增減部分由雙方依照前項比例分配。」，

    第3條約定：「本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與

    本案相關之文件，若因清理所產生之必要費用，包括行政規

    費、律師費、登報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。

    」(見本院前審卷㈠第11頁)，可知系爭合作協議書係以原告

    與被告王國雄雙方承接被告祭祀公業李火德派下員產權之清

    理暨後續財產之處理事宜，及雙方費用負擔及報酬之分配約

    定。又參諸原證8之日期記載為98年8月27日之委任契約書，

    為被告王國雄與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽

    立之委任契約書，前言記載「因辦理祭祀公業李火德派下員

    產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第2條約定

    之委任事項之內容為「一、依行政程序向主管之民政機關申

    報核發派下全員證明書（包括派下全員系統表、派下現員名

    冊及不動產清冊）…」；第7條第5項前段約定：「本委任契

    約於民政機關核發派下全員證明書，應於召開派下員大會改

    選管理人時提請追認。」(見本院前審卷㈠第36、37頁)。嗣

    新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李

    火德派下全員證明書，被告祭祀公業李火德報請新北市金山

    區公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102

    年4月10日新北金民字第1022234260號函備查在案，被告祭

    祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原證8之

    委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委任

    標的所有權價值之23%予被告王國雄等情，為上開不爭執事

    項㈤、㈥所載。由此可知，原證8委任契約書雖經被告祭祀公

    業李火德召開派下員大會改選管理人時追認通過，惟原證8

    委任契約書之受任者僅有被告王國雄，並不及於原告，即難

    認原告有與被告王國雄雙方承接辦理原證8之委任契約，自

    不符合系爭合作協議書所約定原告得請求分配酬金之要件，

    原告依系爭合作協議書第2條約定，請求被告王國雄給付原

    告應分得酬金之3分之2云云，即屬無據。是原告雖主張其與

    被告王國雄有簽立系爭合作協議書，然並未舉證證明其依系

    爭合作協議書約定對被告王國雄有何分配酬金請求權之債權

    存在，原告自非被告王國雄之債權人，亦無從行使代位權。

　⒉至原告主張原證1之系爭合作協議書前經系爭確定判決認定系

    爭合作協議書法律關係存在，被告王國雄自不得為與系爭確

    定判決相反之主張等語，然系爭確定判決僅認定原證1之系

    爭合作協議書法律關係存在，與原告對被告王國雄得否依系

    爭合作協議書約定所載請求分配酬金之債權，係屬二事，非

    可混為一談。另原告主張系爭合作協議書未約定原告與被告

    王國雄雙方應共同對外簽立委任契約書，並舉證人李永祥、

    嵇中萍於另案即本院104年度重上字第237號之證述內容(見

    本院前審卷㈠第242至247頁)，以及證人李建翰、黃柏松、李

    信璋於本院前審審理之證述為證(見本院前審卷㈢第38至69頁

    )，主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行原證1之系爭

    合作協議書所對外簽立之委任契約云云。惟查，原告為專業

    從事不動產租賃、開發等業務之公司 (見本院前審卷㈠第22

    頁)，對於簽訂書面契約可避免發生糾紛時舉證困難乙情，

    應知之甚詳；且原告、被告王國雄亦曾於98年7月25日形式

    上與被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16人(按其中「李

    仲建」、「李仲卿」、「李仲祥」，非被告祭祀公業李火德

    派下員)簽立原證5「委任契約書」(見本院前審卷㈠第25頁)

    ，可見原告對於應與被告王國雄共同對外簽立委任契約書乙

    節知之甚稔，且原證5委任契約即為原告與被告王國雄為履

    行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約甚明。而

    原證8之委任契約書之受任者僅被告王國雄，並無原告，與

    原證5之委任契約書之受任者為原告與被告王國雄，二者迥

    不相同。是原告舉上開證人之證述，至多僅能證明證人等知

    悉被告王國雄僅以自己名義簽立原證8之委任契約，無從證

    明原證8之委任契約係為履行原證1之系爭合作協議書而簽立

    ，且該等證述內容亦無解於原證8之委任契約受任人無原告

    之事實。則原告主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行

    原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約云云，自無

    足取。

五、從而，原告未舉證證明其依系爭合作協議書約定對被告王國

    雄有何分配酬金請求權之債權存在，原告並非被告王國雄之

    債權人，則原告主張其得依原證1系爭合作協議書、原證8之

    委任契約及代位權之規定，請求被告王國雄、被告祭祀公業

    李火德給付如其先、備位訴之聲明所示，均為無理由，應予

    駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應

    併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                                書記官  葉佳昕

附件：原告訴之聲明  起訴時 一、被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再移轉登記予原告。被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再將其中附表一所示土地移轉登記予原告。 二、訴訟費用由被告負擔。　  最終變更聲明  壹、先位訴之聲明： 一、被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄即益國地政士事務所新臺幣682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，由原告代位受領，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告。 二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。 三、被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。 五、訴訟費用由被告負擔。 貳、備位訴之聲明： 一、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止按年息5%計算之利息。 二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。 三、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。 五、訴訟費用由被告負擔。 



附表：

編號 土地地號 面積（平方公尺） 權利範圍 1 新北市○○區○○段○○○○段00地號 3,031 150分之23 (按即23/100×2/3=23/150，以下同) 2 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,865 150分之23 3 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 2,500 150分之23 4 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 4,942 150分之23 5 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 247 150分之23 6 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,250 150分之23 7 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 165 150分之23 8 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 126 150分之23 9 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 179 150分之23 10 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 2,687 150分之23 11 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 2,934 150分之23 12 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 4,316 150分之23 13 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 7,692 150分之23 14 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 13 150分之23 15 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 16 150分之23 16 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 1,458 150分之23 17 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 65 150分之23 18 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,912 150分之23 19 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 2,898 150分之23 



附表三

編號 土地地號 面積(平方公尺) 權利範圍 1 新北市○○區○○段○○○○段00000地號 65 150分之23 2 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,912 150分之23 



附表四

編號 土地地號 面積(平方公尺) 權利範圍 1 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,250 150分之23 2 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 1,458 150分之23 3 新北市○○區○○段○○○○段00000地號 2,898 150分之23 





　　　

　　






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度重訴更一字第2號
原      告  昱佳開發股份有限公司
            司)      
法定代理人  黃信曄  
訴訟代理人  黃永琛律師
複代理人    劉桂君律師
被      告  王國雄即益國地政士事務所




            祭祀公業李火德


法定代理人  李錦邦  
共      同
訴訟代理人  詹順發律師
上列當事人間請求履行契約等事件，經臺灣高等法院發回更審，本院於民國111年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96台上第471號民事判決要旨參照）。查本件原告起訴時原聲明如附件「起訴時」部分所示（見本院前審 卷㈠第4頁），其後原告迭次變更聲明，嗣於民國111年5月25日最終變更聲明為如附件「最終變更聲明」部分所示（見本院卷第72至73頁），合於上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：　　
　㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日更名為昱佳開發股份有限公司(以下逕稱原告)。被告祭祀公業李火德之原管理人後代即訴外人李伯均(以下逕稱其名)等人因無法申報取得全體派下員證明，遂委請原告清理全體派下員產權及財產事宜，原告另找被告王國雄即益國地政士事務所（以下逕稱被告王國雄）合作，而於98年7月24日與被告王國雄簽訂原證1「合作協議書」（下稱系爭合作協議書），第1條約定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落臺北縣○○鄉○○段○○○○段0000地號等65筆土地，如尚有其他土地時亦應一併辦理。」、第2條約定：「甲（即被告王國雄）、乙（即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公業李火德所有財產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方協議如下：甲方應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之三分之二，但如有增減部分由雙方依照前項比例分配。」、第3 條約定：「本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與本案相關之文件，若因清理所產生之必要費用，包括行政規費、律師費、登報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。」系爭合作協議書前經臺灣高等法院104年度重上字第237號判決及最高法院106 年度台上字第741號判決（下稱系爭確定判決）認定合作協議關係存在，已生既判力，被告王國雄自不得為與系爭確定判決相反之主張。
  ㈡於簽訂系爭合作協議書翌日即98年7月25日，被告祭祀公業
    李火德之派下代表即李伯均等16人與原告及被告王國雄簽訂原證5之「委任契約書」，委託原告及被告王國雄辦理被告祭祀公業李火德產權清理事務，第3 條約定：被告祭祀公業李火德應給付原告及被告王國雄之報酬為祭祀公業財產價值之23%。再依系爭合作協議書之約定，上開報酬應由原告分配3分之2，被告王國雄分配3分之1。嗣委任人即訴外人李仲健(以下逕稱其名)發現被告祭祀公業李火德31會原始設立人資料之「火德公子孫氏名簿」正本，於98年9月3日將之交付被告王國雄，經被告王國雄簽收在案。被告王國雄收受該「火德公子孫氏名簿」後，據以進行派下員之清理，並在原告同意下，由被告王國雄出面與派下員即訴外人李錦邦(以下逕稱其名)等33人簽立原證8之委任契約書以處理相同事務，上述原證5、原證8委任契約除簽立人不同外，約定內容相同，且系爭合作協議書係就原告與被告王國雄間內部事務分擔及報酬分配所為約定，並未約定應由雙方共同對外簽立委任契約書，是原證8委任契約亦為達成上開合作目的，而由被告王國雄對外增簽之派下員委任文件，以利日後派下員就委任報酬為追認。其後被告王國雄依據原告交付之火德公子孫氏名簿等資料，編列派下全員系統表，順利為被告祭祀公業李火德向新北市金山區公所申報，分別於102年2月1日及102年4月10日經新北市金山區公所准予核發祭祀公業李火德派下全員證明書及報請備查管理人為李錦邦在案，被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會，追認原證8之委任契約，再於102年第3次管理暨監察委員聯席會議通過同意給付被告王國雄酬金，並於103年3月6日給付部分報酬予被告王國雄，然尚有如附表所示新北市○○區○○段○○○○段00地號等19筆土地之23% （下稱系爭土地）未移轉，其中3分之2部分依系爭合作協議書應屬原告所有，原告業於106年8月3日、108年4月8日催告被告王國雄向被告祭祀公業李火德行使權利，惟被告王國雄均置之不理，且拒絕給付酬金，原告依系爭合作協議書第2條及民法第242條規定，自得對被告王國雄、被告祭祀公業李火德行使代位請求權。
　㈢原告先位部分之主張：
　⒈原告代位被告王國雄請求被告祭祀公業李火德移轉附表所示19筆土地，其中14筆即新北市金山區頂角段半嶺子小段99、100、100-5、108、108-1、203-1、220-1、225、226、227、228、231、231-7、231-8地號土地持分部分（即附表編號1至5、7至15），被告祭祀公業李火德於臺灣高等法院發回前、鈞院前審判決後，已將全部土地持份分別於110年1月19日及110年4月12日出賣並移轉登記予第三人溫慈惠。依實價登錄資料，上開土地於109年12月出售時係以每坪新臺幣(下同)4,499元出售。被告祭祀公業李火德既已出售上開土地，應依原證8委任契約第3條第1項委任標的所有權價值及第2項將出售價金給付被告王國雄，經計算金額為682萬6,467元(計算式如本院卷第87頁所示)，原告再依原證1系爭合作協議書第2條約定請求被告王國雄給付。是原告先位訴之聲明第1項，請求被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄682萬6,467元，由原告代位受領，再由被告王國雄給付原告。且原告於臺灣高等法院提出辯論意旨㈢狀已請求被告為上開給付，送達日為110年5月7日，故自110年5月8日起被告應按年利率百分之5計算遲延利息。
　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為交通及丙種建築用地，故原告先位訴之聲明第2項，請求被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。
　⒊另附表中如附表四所示土地，亦即被告祭祀公業李火德名下新北市○○區○○段○○○○段000○000○00000地號土地部分，為農牧用地，故請求被告王國雄於被告祭祀公業李火德為上開給付後，給付上開土地之價值與原告，爰以被告祭祀公業李火德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈惠價格每坪4,499元計算，被告王國雄共應給付原告158萬7,247元（計算式詳如如本院卷第89頁所示）。是原告先位訴之聲明第3項，請求被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄給付原告158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈣原告備位部分之主張：
　⒈被告祭祀公業李火德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈惠，被告祭祀公業李火德上開土地買賣均係透過被告王國雄所掌控之訴外人林冠憲及其子王致堯辦理，顯然買賣價金為被告王國雄所掌控及分配，被告王國雄應已自被告祭祀公業李火德取得價金。倘如此，被告祭祀公業李火德應無再給付被告王國雄之義務，故原告備位訴之聲明第1項，請求被告王國雄應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為交通及丙種建築用地，故原告備位訴之聲明第2項，請求被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。
　⒊又附表四所示土地，被告祭祀公業李火德應係受被告王國雄之指示而將應分配與被告王國雄部分，以買賣為原因移轉登記予第3人陳王麗珠，倘如此，被告祭祀公業李火德應已履行對被告王國雄給付義務，而無再給付被告王國雄附表四土地之義務，故原告備位訴之聲明第3項，請求被告王國雄給付原告158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　㈤爰依原證1系爭合作協議書、原證8委任契約及民法第242條規定，提起本件訴訟，並聲明：如附件「最終變更聲明」部分所示。
二、被告則以：
　㈠被告祭祀公業李火德未曾委任原告辦理清理財產事宜，被告王國雄乃依原證8委任契約處理事務而獲得報酬，原證8委任契約為李錦邦等33人與被告王國雄所簽立，獨立委任被告王國雄，嗣後並經被告祭祀公業李火德派下員大會追認，與系爭合作協議書及原證5委任契約均無關，更不存在原告所主張係基於系爭合作協議書所加簽委任書之情形，原告自不得依據未曾執行之系爭合作協議書、原證5委任契約，甚或與原告無關之原證8委任契約為本件請求。原證1之原告與被告王國雄合作協議，與原證5之委任契約聯立，其契約清理目的是以被告祭祀公業李火德為李茂廷等3人設立、現今派下全員為24人之公業。原證8則是不同委任人及委任目的，即主張被告祭祀公業李火德有31個設立人，於102年據此清理成功，派下全員為167人。原證8自非原證1系爭合作協議書、原證5委任契約之範圍，且兩者利害關係完全相反、彼此衝突，根本不能併存。而原證5之委任契約，既未經被告被告祭祀公業李火德派下員大會追認，被告祭祀公業李火德也否認之，並認簽約人李伯均等16人無權代表被告祭祀公業李火德。則依原證5之委任契約，原告與被告王國雄對被告祭祀公業李火德均無債權請求權，遑論原告據此請求原證1之報酬。另依原證8之委任契約，李錦邦等33人只委任被告王國雄1人清理被告祭祀公業李火德，與原告無關，也與98年9月3日取得原證6之火德公子孫氏名簿無關。原告主張原證8為原證5之「加簽」云云，與事實不符，蓋如為「加簽」，何以被告祭祀公業李火德會否認原證5之委任契約並拒絕承認。基於債之相對性，未簽原證8委任契約之原告，自不符原證1系爭合作協議書之「分配報酬」以「共同承接」被告祭祀公業李火德清理案為前提之約定。
　㈡又原證5委任契約之簽約人李伯均等16人均非被告祭祀公業李火德之代表，其中李茂廷之後代即李仲健等更非被告祭祀公業李火德派下員，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人為設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，可見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實現，且原證5委任契約之委任人李仲健等均非派下員，依原證5委任契約第7條第1項前段約定：「甲方（即李伯均等人）所為之陳述、提出之證據資料及財產確係事實，由乙方（即原告與被告王國雄）據以辦理之。」，可見原告及李伯均等人提供不實資料予被告王國雄，已屬違約，且根本無法清理完成，原告也無任何合作之行為。而原證8之委任契約已於102年7月14日清理完成；原告與被告王國雄約定之原證1系爭合作協議書及原證5委任契約，根本無法辦理完畢，縱使系爭合作協議仍存在，原告與被告王國雄仍無依原證5向被告祭祀公業李火德請求報酬之權利。
  ㈢又被告祭祀公業李火德實際上設立人共有31會，惟系爭合作協議書簽訂時，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人為設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，可見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實現。又原證5委任契約第5條第1項之約定，該契約有效期限為20個月，早已於100年12月底前失效，系爭合作協議書已失所附麗，應屬無效。又縱認原證5委任契約仍屬有效，被告王國雄已依民法第549條第1項規定終止原證5委任契約，系爭合作協議書失去執行依據而根本未予執行。被告祭祀公業李火德之清理程序皆由被告王國雄獨立完成，未有所謂與原告「合作」，甚而原告與李伯均等人屢次阻撓，被告王國雄亦未自原證5委任契約獲得報酬。又被告王國雄依民法第226條、第256條等規定，以108年12月11日民事陳報狀向原告為解除系爭合作協議書之意思表示。
　㈣原告無代位權，被告王國雄並未怠於行使權利。原告前以假扣押裁定，禁止被告王國雄對被告祭祀公業李火德請求移轉所有權，故被告王國雄自無怠於行使權利。綜上，本件原告無代位請求權，其請求為無理由等語置辯。並答辯聲明：原告之訴及其追加之訴、變更之訴，以及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院前審卷㈡第157頁背面、第158 頁、本院卷第287、288頁）：
  ㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日變更組織暨更名為昱佳開發股份有限公司。
  ㈡原告與被告王國雄於98年7月24日因辦理被告祭祀公業李火德派下員之清理暨後續財產之處理事宜，簽立系爭合作協議書。
  ㈢98年7月25日形式上由被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16人委由原告及被告王國雄，為處理上述事務，簽訂原證5委任契約書，約定報酬為委任標的之23%。原證5委任契約未經過被告祭祀公業李火德派下員大會追認。
  ㈣被告王國雄有與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽立原證8之書面記載日期為98年8月27日之委任契約書。
  ㈤新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李火德派下全員證明書。被告祭祀公業李火德報請新北市金山區公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102年4月10日新北金民字第1022234260號函備查在案。
  ㈥被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原證8委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委任標的所有權價值之23%予被告王國雄。
  ㈦被告王國雄取得被告祭祀公業李火德移轉之土地後，將部分土地設定最高限額抵押權6,000萬元予訴外人胡羿妃，另部分土地由訴外人高東慶查封在案。
  ㈧原告於106年10月30日提起本件訴訟時，被告祭祀公業李火德尚有如附表所示之19筆土地，應有部分23%未移轉予被告王國雄。
四、得心證理由：
  ㈠按「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。」、「前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限。」民法第242條、第243條分別定有明文。依前述規定代位權之行使，必須原告之債務人對原告負遲延責任時，「債務人」怠於行使其權利，原告方可因保全債權，而以自己之名義，行使其權利。亦即，代位權係債權人代行債務人之權利，故代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，否則即無行使代位權之可言（最高法院49年台上字第1274號裁判參照）。準此，如原告非債權人，即無謂代位權之存在，原告自無從為前述代位權之行使。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告以其與被告王國雄前於98年7月24日訂立系爭合作協議書，主張依系爭合作協議書第2條約定，被告王國雄應給付原告如訴之聲明所示之土地之持分或買賣價金，原告對被告王國雄有上開債權；又被告王國雄對被告祭祀公業李火德依原證8委任契約第3條約定，被告祭祀公業李火德應移轉如訴之聲明所示土地予被告王國雄或給付土地買賣價金，故原告得依民法第242條規定行使代位請求權等語，揆諸前揭說明，原告自應就此有利於己之事實負舉證責任。經查：
　⒈系爭合作協議書前言即載明係「因辦理祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第1條約定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落台北縣○○鄉○○段○○○○段0000地號等六十五筆土地（詳如土地清冊），如尚有其他土地時亦應一併處理。」；第2條約定：「甲（即被告王國雄）乙（即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公業李火德所有財產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方協議如下：甲方應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之三分之二，但如有增減部分由雙方依照前項比例分配。」，第3條約定：「本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與本案相關之文件，若因清理所產生之必要費用，包括行政規費、律師費、登報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。」(見本院前審卷㈠第11頁)，可知系爭合作協議書係以原告與被告王國雄雙方承接被告祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理事宜，及雙方費用負擔及報酬之分配約定。又參諸原證8之日期記載為98年8月27日之委任契約書，為被告王國雄與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽立之委任契約書，前言記載「因辦理祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第2條約定之委任事項之內容為「一、依行政程序向主管之民政機關申報核發派下全員證明書（包括派下全員系統表、派下現員名冊及不動產清冊）…」；第7條第5項前段約定：「本委任契約於民政機關核發派下全員證明書，應於召開派下員大會改選管理人時提請追認。」(見本院前審卷㈠第36、37頁)。嗣新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李火德派下全員證明書，被告祭祀公業李火德報請新北市金山區公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102年4月10日新北金民字第1022234260號函備查在案，被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原證8之委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委任標的所有權價值之23%予被告王國雄等情，為上開不爭執事項㈤、㈥所載。由此可知，原證8委任契約書雖經被告祭祀公業李火德召開派下員大會改選管理人時追認通過，惟原證8委任契約書之受任者僅有被告王國雄，並不及於原告，即難認原告有與被告王國雄雙方承接辦理原證8之委任契約，自不符合系爭合作協議書所約定原告得請求分配酬金之要件，原告依系爭合作協議書第2條約定，請求被告王國雄給付原告應分得酬金之3分之2云云，即屬無據。是原告雖主張其與被告王國雄有簽立系爭合作協議書，然並未舉證證明其依系爭合作協議書約定對被告王國雄有何分配酬金請求權之債權存在，原告自非被告王國雄之債權人，亦無從行使代位權。
　⒉至原告主張原證1之系爭合作協議書前經系爭確定判決認定系爭合作協議書法律關係存在，被告王國雄自不得為與系爭確定判決相反之主張等語，然系爭確定判決僅認定原證1之系爭合作協議書法律關係存在，與原告對被告王國雄得否依系爭合作協議書約定所載請求分配酬金之債權，係屬二事，非可混為一談。另原告主張系爭合作協議書未約定原告與被告王國雄雙方應共同對外簽立委任契約書，並舉證人李永祥、嵇中萍於另案即本院104年度重上字第237號之證述內容(見本院前審卷㈠第242至247頁)，以及證人李建翰、黃柏松、李信璋於本院前審審理之證述為證(見本院前審卷㈢第38至69頁)，主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約云云。惟查，原告為專業從事不動產租賃、開發等業務之公司 (見本院前審卷㈠第22頁)，對於簽訂書面契約可避免發生糾紛時舉證困難乙情，應知之甚詳；且原告、被告王國雄亦曾於98年7月25日形式上與被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16人(按其中「李仲建」、「李仲卿」、「李仲祥」，非被告祭祀公業李火德派下員)簽立原證5「委任契約書」(見本院前審卷㈠第25頁)，可見原告對於應與被告王國雄共同對外簽立委任契約書乙節知之甚稔，且原證5委任契約即為原告與被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約甚明。而原證8之委任契約書之受任者僅被告王國雄，並無原告，與原證5之委任契約書之受任者為原告與被告王國雄，二者迥不相同。是原告舉上開證人之證述，至多僅能證明證人等知悉被告王國雄僅以自己名義簽立原證8之委任契約，無從證明原證8之委任契約係為履行原證1之系爭合作協議書而簽立，且該等證述內容亦無解於原證8之委任契約受任人無原告之事實。則原告主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約云云，自無足取。
五、從而，原告未舉證證明其依系爭合作協議書約定對被告王國雄有何分配酬金請求權之債權存在，原告並非被告王國雄之債權人，則原告主張其得依原證1系爭合作協議書、原證8之委任契約及代位權之規定，請求被告王國雄、被告祭祀公業李火德給付如其先、備位訴之聲明所示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  民事第二庭    法　官　林禎瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                                書記官  葉佳昕
		附件：原告訴之聲明

		




		起訴時

		一、被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再移轉登記予原告。被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再將其中附表一所示土地移轉登記予原告。
二、訴訟費用由被告負擔。　 



		最終變更聲明



		壹、先位訴之聲明：
一、被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄即益國地政士事務所新臺幣682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，由原告代位受領，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告。
二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。
三、被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。
五、訴訟費用由被告負擔。
貳、備位訴之聲明：
一、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。
三、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。
五、訴訟費用由被告負擔。









附表：
		編號

		土地地號

		面積（平方公尺）

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○段○○○○段00地號

		3,031

		150分之23
(按即23/100×2/3=23/150，以下同)



		2

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,865

		150分之23



		3

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		2,500

		150分之23



		4

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		4,942

		150分之23



		5

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		247

		150分之23



		6

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,250

		150分之23



		7

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		165

		150分之23



		8

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		126

		150分之23



		9

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		179

		150分之23



		10

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		2,687

		150分之23



		11

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		2,934

		150分之23



		12

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		4,316

		150分之23



		13

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		7,692

		150分之23



		14

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		13

		150分之23



		15

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		16

		150分之23



		16

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		1,458

		150分之23



		17

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		65

		150分之23



		18

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,912

		150分之23



		19

		新北市○○區○○段○○○○段00000 地號

		2,898

		150分之23









附表三
		編號

		土地地號

		面積(平方公尺)

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○段○○○○段00000地號

		65

		150分之23



		2

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,912

		150分之23









附表四
		編號

		土地地號

		面積(平方公尺)

		權利範圍



		1

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		3,250

		150分之23



		2

		新北市○○區○○段○○○○段000 地號

		1,458

		150分之23



		3

		新北市○○區○○段○○○○段00000地號

		2,898

		150分之23











　　　
　　



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度重訴更一字第2號

原      告  昱佳開發股份有限公司

            司)      

法定代理人  黃信曄  

訴訟代理人  黃永琛律師

複代理人    劉桂君律師

被      告  王國雄即益國地政士事務所





            祭祀公業李火德



法定代理人  李錦邦  

共      同

訴訟代理人  詹順發律師

上列當事人間請求履行契約等事件，經臺灣高等法院發回更審，本院於民國111年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96台上第471號民事判決要旨參照）。查本件原告起訴時原聲明如附件「起訴時」部分所示（見本院前審 卷㈠第4頁），其後原告迭次變更聲明，嗣於民國111年5月25日最終變更聲明為如附件「最終變更聲明」部分所示（見本院卷第72至73頁），合於上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：　　

　㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日更名為昱佳開發股份有限公司(以下逕稱原告)。被告祭祀公業李火德之原管理人後代即訴外人李伯均(以下逕稱其名)等人因無法申報取得全體派下員證明，遂委請原告清理全體派下員產權及財產事宜，原告另找被告王國雄即益國地政士事務所（以下逕稱被告王國雄）合作，而於98年7月24日與被告王國雄簽訂原證1「合作協議書」（下稱系爭合作協議書），第1條約定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落臺北縣○○鄉○○段○○○○段0000地號等65筆土地，如尚有其他土地時亦應一併辦理。」、第2條約定：「甲（即被告王國雄）、乙（即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公業李火德所有財產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方協議如下：甲方應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之三分之二，但如有增減部分由雙方依照前項比例分配。」、第3 條約定：「本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與本案相關之文件，若因清理所產生之必要費用，包括行政規費、律師費、登報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。」系爭合作協議書前經臺灣高等法院104年度重上字第237號判決及最高法院106 年度台上字第741號判決（下稱系爭確定判決）認定合作協議關係存在，已生既判力，被告王國雄自不得為與系爭確定判決相反之主張。

  ㈡於簽訂系爭合作協議書翌日即98年7月25日，被告祭祀公業

    李火德之派下代表即李伯均等16人與原告及被告王國雄簽訂原證5之「委任契約書」，委託原告及被告王國雄辦理被告祭祀公業李火德產權清理事務，第3 條約定：被告祭祀公業李火德應給付原告及被告王國雄之報酬為祭祀公業財產價值之23%。再依系爭合作協議書之約定，上開報酬應由原告分配3分之2，被告王國雄分配3分之1。嗣委任人即訴外人李仲健(以下逕稱其名)發現被告祭祀公業李火德31會原始設立人資料之「火德公子孫氏名簿」正本，於98年9月3日將之交付被告王國雄，經被告王國雄簽收在案。被告王國雄收受該「火德公子孫氏名簿」後，據以進行派下員之清理，並在原告同意下，由被告王國雄出面與派下員即訴外人李錦邦(以下逕稱其名)等33人簽立原證8之委任契約書以處理相同事務，上述原證5、原證8委任契約除簽立人不同外，約定內容相同，且系爭合作協議書係就原告與被告王國雄間內部事務分擔及報酬分配所為約定，並未約定應由雙方共同對外簽立委任契約書，是原證8委任契約亦為達成上開合作目的，而由被告王國雄對外增簽之派下員委任文件，以利日後派下員就委任報酬為追認。其後被告王國雄依據原告交付之火德公子孫氏名簿等資料，編列派下全員系統表，順利為被告祭祀公業李火德向新北市金山區公所申報，分別於102年2月1日及102年4月10日經新北市金山區公所准予核發祭祀公業李火德派下全員證明書及報請備查管理人為李錦邦在案，被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會，追認原證8之委任契約，再於102年第3次管理暨監察委員聯席會議通過同意給付被告王國雄酬金，並於103年3月6日給付部分報酬予被告王國雄，然尚有如附表所示新北市○○區○○段○○○○段00地號等19筆土地之23% （下稱系爭土地）未移轉，其中3分之2部分依系爭合作協議書應屬原告所有，原告業於106年8月3日、108年4月8日催告被告王國雄向被告祭祀公業李火德行使權利，惟被告王國雄均置之不理，且拒絕給付酬金，原告依系爭合作協議書第2條及民法第242條規定，自得對被告王國雄、被告祭祀公業李火德行使代位請求權。

　㈢原告先位部分之主張：

　⒈原告代位被告王國雄請求被告祭祀公業李火德移轉附表所示19筆土地，其中14筆即新北市金山區頂角段半嶺子小段99、100、100-5、108、108-1、203-1、220-1、225、226、227、228、231、231-7、231-8地號土地持分部分（即附表編號1至5、7至15），被告祭祀公業李火德於臺灣高等法院發回前、鈞院前審判決後，已將全部土地持份分別於110年1月19日及110年4月12日出賣並移轉登記予第三人溫慈惠。依實價登錄資料，上開土地於109年12月出售時係以每坪新臺幣(下同)4,499元出售。被告祭祀公業李火德既已出售上開土地，應依原證8委任契約第3條第1項委任標的所有權價值及第2項將出售價金給付被告王國雄，經計算金額為682萬6,467元(計算式如本院卷第87頁所示)，原告再依原證1系爭合作協議書第2條約定請求被告王國雄給付。是原告先位訴之聲明第1項，請求被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄682萬6,467元，由原告代位受領，再由被告王國雄給付原告。且原告於臺灣高等法院提出辯論意旨㈢狀已請求被告為上開給付，送達日為110年5月7日，故自110年5月8日起被告應按年利率百分之5計算遲延利息。

　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為交通及丙種建築用地，故原告先位訴之聲明第2項，請求被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。

　⒊另附表中如附表四所示土地，亦即被告祭祀公業李火德名下新北市○○區○○段○○○○段000○000○00000地號土地部分，為農牧用地，故請求被告王國雄於被告祭祀公業李火德為上開給付後，給付上開土地之價值與原告，爰以被告祭祀公業李火德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈惠價格每坪4,499元計算，被告王國雄共應給付原告158萬7,247元（計算式詳如如本院卷第89頁所示）。是原告先位訴之聲明第3項，請求被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄給付原告158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈣原告備位部分之主張：

　⒈被告祭祀公業李火德出賣前述附表所示14筆土地與第3人溫慈惠，被告祭祀公業李火德上開土地買賣均係透過被告王國雄所掌控之訴外人林冠憲及其子王致堯辦理，顯然買賣價金為被告王國雄所掌控及分配，被告王國雄應已自被告祭祀公業李火德取得價金。倘如此，被告祭祀公業李火德應無再給付被告王國雄之義務，故原告備位訴之聲明第1項，請求被告王國雄應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉又附表中之如附表三所示土地亦即新北市○○區○○段○○○○段00000○000地號土地，仍登記在被告祭祀公業李火德名下，且為交通及丙種建築用地，故原告備位訴之聲明第2項，請求被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄，再由被告王國雄移轉登記予原告。

　⒊又附表四所示土地，被告祭祀公業李火德應係受被告王國雄之指示而將應分配與被告王國雄部分，以買賣為原因移轉登記予第3人陳王麗珠，倘如此，被告祭祀公業李火德應已履行對被告王國雄給付義務，而無再給付被告王國雄附表四土地之義務，故原告備位訴之聲明第3項，請求被告王國雄給付原告158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　㈤爰依原證1系爭合作協議書、原證8委任契約及民法第242條規定，提起本件訴訟，並聲明：如附件「最終變更聲明」部分所示。

二、被告則以：

　㈠被告祭祀公業李火德未曾委任原告辦理清理財產事宜，被告王國雄乃依原證8委任契約處理事務而獲得報酬，原證8委任契約為李錦邦等33人與被告王國雄所簽立，獨立委任被告王國雄，嗣後並經被告祭祀公業李火德派下員大會追認，與系爭合作協議書及原證5委任契約均無關，更不存在原告所主張係基於系爭合作協議書所加簽委任書之情形，原告自不得依據未曾執行之系爭合作協議書、原證5委任契約，甚或與原告無關之原證8委任契約為本件請求。原證1之原告與被告王國雄合作協議，與原證5之委任契約聯立，其契約清理目的是以被告祭祀公業李火德為李茂廷等3人設立、現今派下全員為24人之公業。原證8則是不同委任人及委任目的，即主張被告祭祀公業李火德有31個設立人，於102年據此清理成功，派下全員為167人。原證8自非原證1系爭合作協議書、原證5委任契約之範圍，且兩者利害關係完全相反、彼此衝突，根本不能併存。而原證5之委任契約，既未經被告被告祭祀公業李火德派下員大會追認，被告祭祀公業李火德也否認之，並認簽約人李伯均等16人無權代表被告祭祀公業李火德。則依原證5之委任契約，原告與被告王國雄對被告祭祀公業李火德均無債權請求權，遑論原告據此請求原證1之報酬。另依原證8之委任契約，李錦邦等33人只委任被告王國雄1人清理被告祭祀公業李火德，與原告無關，也與98年9月3日取得原證6之火德公子孫氏名簿無關。原告主張原證8為原證5之「加簽」云云，與事實不符，蓋如為「加簽」，何以被告祭祀公業李火德會否認原證5之委任契約並拒絕承認。基於債之相對性，未簽原證8委任契約之原告，自不符原證1系爭合作協議書之「分配報酬」以「共同承接」被告祭祀公業李火德清理案為前提之約定。

　㈡又原證5委任契約之簽約人李伯均等16人均非被告祭祀公業李火德之代表，其中李茂廷之後代即李仲健等更非被告祭祀公業李火德派下員，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人為設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，可見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實現，且原證5委任契約之委任人李仲健等均非派下員，依原證5委任契約第7條第1項前段約定：「甲方（即李伯均等人）所為之陳述、提出之證據資料及財產確係事實，由乙方（即原告與被告王國雄）據以辦理之。」，可見原告及李伯均等人提供不實資料予被告王國雄，已屬違約，且根本無法清理完成，原告也無任何合作之行為。而原證8之委任契約已於102年7月14日清理完成；原告與被告王國雄約定之原證1系爭合作協議書及原證5委任契約，根本無法辦理完畢，縱使系爭合作協議仍存在，原告與被告王國雄仍無依原證5向被告祭祀公業李火德請求報酬之權利。

  ㈢又被告祭祀公業李火德實際上設立人共有31會，惟系爭合作協議書簽訂時，原告係以李茂廷、李蒼苔、李秋波等3人為設立人，派下員共24位為基礎委任被告王國雄進行清理，可見原告故意提供不實之資料，所委任之事務根本不可能實現。又原證5委任契約第5條第1項之約定，該契約有效期限為20個月，早已於100年12月底前失效，系爭合作協議書已失所附麗，應屬無效。又縱認原證5委任契約仍屬有效，被告王國雄已依民法第549條第1項規定終止原證5委任契約，系爭合作協議書失去執行依據而根本未予執行。被告祭祀公業李火德之清理程序皆由被告王國雄獨立完成，未有所謂與原告「合作」，甚而原告與李伯均等人屢次阻撓，被告王國雄亦未自原證5委任契約獲得報酬。又被告王國雄依民法第226條、第256條等規定，以108年12月11日民事陳報狀向原告為解除系爭合作協議書之意思表示。

　㈣原告無代位權，被告王國雄並未怠於行使權利。原告前以假扣押裁定，禁止被告王國雄對被告祭祀公業李火德請求移轉所有權，故被告王國雄自無怠於行使權利。綜上，本件原告無代位請求權，其請求為無理由等語置辯。並答辯聲明：原告之訴及其追加之訴、變更之訴，以及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院前審卷㈡第157頁背面、第158 頁、本院卷第287、288頁）：

  ㈠原告原名為元富資產管理有限公司，於102年5月21日變更組織暨更名為昱佳開發股份有限公司。

  ㈡原告與被告王國雄於98年7月24日因辦理被告祭祀公業李火德派下員之清理暨後續財產之處理事宜，簽立系爭合作協議書。

  ㈢98年7月25日形式上由被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16人委由原告及被告王國雄，為處理上述事務，簽訂原證5委任契約書，約定報酬為委任標的之23%。原證5委任契約未經過被告祭祀公業李火德派下員大會追認。

  ㈣被告王國雄有與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽立原證8之書面記載日期為98年8月27日之委任契約書。

  ㈤新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李火德派下全員證明書。被告祭祀公業李火德報請新北市金山區公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102年4月10日新北金民字第1022234260號函備查在案。

  ㈥被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原證8委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委任標的所有權價值之23%予被告王國雄。

  ㈦被告王國雄取得被告祭祀公業李火德移轉之土地後，將部分土地設定最高限額抵押權6,000萬元予訴外人胡羿妃，另部分土地由訴外人高東慶查封在案。

  ㈧原告於106年10月30日提起本件訴訟時，被告祭祀公業李火德尚有如附表所示之19筆土地，應有部分23%未移轉予被告王國雄。

四、得心證理由：

  ㈠按「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。」、「前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限。」民法第242條、第243條分別定有明文。依前述規定代位權之行使，必須原告之債務人對原告負遲延責任時，「債務人」怠於行使其權利，原告方可因保全債權，而以自己之名義，行使其權利。亦即，代位權係債權人代行債務人之權利，故代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，否則即無行使代位權之可言（最高法院49年台上字第1274號裁判參照）。準此，如原告非債權人，即無謂代位權之存在，原告自無從為前述代位權之行使。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告以其與被告王國雄前於98年7月24日訂立系爭合作協議書，主張依系爭合作協議書第2條約定，被告王國雄應給付原告如訴之聲明所示之土地之持分或買賣價金，原告對被告王國雄有上開債權；又被告王國雄對被告祭祀公業李火德依原證8委任契約第3條約定，被告祭祀公業李火德應移轉如訴之聲明所示土地予被告王國雄或給付土地買賣價金，故原告得依民法第242條規定行使代位請求權等語，揆諸前揭說明，原告自應就此有利於己之事實負舉證責任。經查：

　⒈系爭合作協議書前言即載明係「因辦理祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第1條約定：「本案合作標的祭祀公業李火德所有坐落台北縣○○鄉○○段○○○○段0000地號等六十五筆土地（詳如土地清冊），如尚有其他土地時亦應一併處理。」；第2條約定：「甲（即被告王國雄）乙（即原告）雙方承接本案之勞務酬金為祭祀公業李火德所有財產百分之二十三，有關勞務報酬之分配雙方協議如下：甲方應分得酬金之三分之一，乙方應分得酬金之三分之二，但如有增減部分由雙方依照前項比例分配。」，第3條約定：「本案由甲方全權負責一切申辦程序並代收與本案相關之文件，若因清理所產生之必要費用，包括行政規費、律師費、登報費用、公關費及交通費等，由甲方負擔。」(見本院前審卷㈠第11頁)，可知系爭合作協議書係以原告與被告王國雄雙方承接被告祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理事宜，及雙方費用負擔及報酬之分配約定。又參諸原證8之日期記載為98年8月27日之委任契約書，為被告王國雄與被告祭祀公業李火德派下員李錦邦等33人簽立之委任契約書，前言記載「因辦理祭祀公業李火德派下員產權之清理暨後續財產之處理（處分）事宜」；第2條約定之委任事項之內容為「一、依行政程序向主管之民政機關申報核發派下全員證明書（包括派下全員系統表、派下現員名冊及不動產清冊）…」；第7條第5項前段約定：「本委任契約於民政機關核發派下全員證明書，應於召開派下員大會改選管理人時提請追認。」(見本院前審卷㈠第36、37頁)。嗣新北市金山區公所於102年2月1日准予核發被告祭祀公業李火德派下全員證明書，被告祭祀公業李火德報請新北市金山區公所備查管理人為「李錦邦」，經新北市金山區公所102年4月10日新北金民字第1022234260號函備查在案，被告祭祀公業李火德於102年7月14日召開派下員大會追認原證8之委任契約，再於103年3月6日給付部分委任報酬即部分委任標的所有權價值之23%予被告王國雄等情，為上開不爭執事項㈤、㈥所載。由此可知，原證8委任契約書雖經被告祭祀公業李火德召開派下員大會改選管理人時追認通過，惟原證8委任契約書之受任者僅有被告王國雄，並不及於原告，即難認原告有與被告王國雄雙方承接辦理原證8之委任契約，自不符合系爭合作協議書所約定原告得請求分配酬金之要件，原告依系爭合作協議書第2條約定，請求被告王國雄給付原告應分得酬金之3分之2云云，即屬無據。是原告雖主張其與被告王國雄有簽立系爭合作協議書，然並未舉證證明其依系爭合作協議書約定對被告王國雄有何分配酬金請求權之債權存在，原告自非被告王國雄之債權人，亦無從行使代位權。

　⒉至原告主張原證1之系爭合作協議書前經系爭確定判決認定系爭合作協議書法律關係存在，被告王國雄自不得為與系爭確定判決相反之主張等語，然系爭確定判決僅認定原證1之系爭合作協議書法律關係存在，與原告對被告王國雄得否依系爭合作協議書約定所載請求分配酬金之債權，係屬二事，非可混為一談。另原告主張系爭合作協議書未約定原告與被告王國雄雙方應共同對外簽立委任契約書，並舉證人李永祥、嵇中萍於另案即本院104年度重上字第237號之證述內容(見本院前審卷㈠第242至247頁)，以及證人李建翰、黃柏松、李信璋於本院前審審理之證述為證(見本院前審卷㈢第38至69頁)，主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約云云。惟查，原告為專業從事不動產租賃、開發等業務之公司 (見本院前審卷㈠第22頁)，對於簽訂書面契約可避免發生糾紛時舉證困難乙情，應知之甚詳；且原告、被告王國雄亦曾於98年7月25日形式上與被告祭祀公業李火德派下員李伯均等16人(按其中「李仲建」、「李仲卿」、「李仲祥」，非被告祭祀公業李火德派下員)簽立原證5「委任契約書」(見本院前審卷㈠第25頁)，可見原告對於應與被告王國雄共同對外簽立委任契約書乙節知之甚稔，且原證5委任契約即為原告與被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約甚明。而原證8之委任契約書之受任者僅被告王國雄，並無原告，與原證5之委任契約書之受任者為原告與被告王國雄，二者迥不相同。是原告舉上開證人之證述，至多僅能證明證人等知悉被告王國雄僅以自己名義簽立原證8之委任契約，無從證明原證8之委任契約係為履行原證1之系爭合作協議書而簽立，且該等證述內容亦無解於原證8之委任契約受任人無原告之事實。則原告主張原證8之委任契約為被告王國雄為履行原證1之系爭合作協議書所對外簽立之委任契約云云，自無足取。

五、從而，原告未舉證證明其依系爭合作協議書約定對被告王國雄有何分配酬金請求權之債權存在，原告並非被告王國雄之債權人，則原告主張其得依原證1系爭合作協議書、原證8之委任契約及代位權之規定，請求被告王國雄、被告祭祀公業李火德給付如其先、備位訴之聲明所示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                                書記官  葉佳昕

附件：原告訴之聲明  起訴時 一、被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再移轉登記予原告。被告祭祀公業李火德應將附表所示土地移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，被告王國雄即益國地政士事務所再將其中附表一所示土地移轉登記予原告。 二、訴訟費用由被告負擔。　  最終變更聲明  壹、先位訴之聲明： 一、被告祭祀公業李火德應給付被告王國雄即益國地政士事務所新臺幣682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，由原告代位受領，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告。 二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。 三、被告祭祀公業李火德應將附表四所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。 五、訴訟費用由被告負擔。 貳、備位訴之聲明： 一、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告682萬6,467元暨自110年5月8日起至清償日止按年息5%計算之利息。 二、被告祭祀公業李火德應將附表三所示土地所有權移轉登記予被告王國雄即益國地政士事務所，再由被告王國雄即益國地政士事務所移轉登記予原告。 三、被告王國雄即益國地政士事務所應給付原告新臺幣158萬7,247元，暨自110年5月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 四、上第一項及第三項聲明原告願供擔保，請准宣告假執行。 五、訴訟費用由被告負擔。 



附表：

編號 土地地號 面積（平方公尺） 權利範圍 1 新北市○○區○○段○○○○段00地號 3,031 150分之23 (按即23/100×2/3=23/150，以下同) 2 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,865 150分之23 3 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 2,500 150分之23 4 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 4,942 150分之23 5 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 247 150分之23 6 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,250 150分之23 7 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 165 150分之23 8 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 126 150分之23 9 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 179 150分之23 10 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 2,687 150分之23 11 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 2,934 150分之23 12 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 4,316 150分之23 13 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 7,692 150分之23 14 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 13 150分之23 15 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 16 150分之23 16 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 1,458 150分之23 17 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 65 150分之23 18 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,912 150分之23 19 新北市○○區○○段○○○○段00000 地號 2,898 150分之23 



附表三

編號 土地地號 面積(平方公尺) 權利範圍 1 新北市○○區○○段○○○○段00000地號 65 150分之23 2 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,912 150分之23 



附表四

編號 土地地號 面積(平方公尺) 權利範圍 1 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 3,250 150分之23 2 新北市○○區○○段○○○○段000 地號 1,458 150分之23 3 新北市○○區○○段○○○○段00000地號 2,898 150分之23 





　　　

　　





