TS AR FERAE R T
111# B pmB4is § 578

1@ A R Fmapfe
FAFFARFERARKLFFE A A AR ETY

19p *r2lll# B A EF % 24%{%\' THRAFL 0 AR B R ES
T AT L

B
#’Ei" ‘5;(,\'}" o
FLAALA T Y d it 4 f
m d
CHREHARFEF L B AR R AART L O RA
BB, b5 17187—5lt Frapd &adFEd E 58 d ok
TR ELER M j%%i**(TWF)IZOO B AR A TR

i o v‘fﬁ 56,000~ 28,000~ F2 4 EF o wAp¥ A&
R R - nsomn42ommmo BE K7
RER2LLE > W AalrA L kg R %i’app#
EW%WwﬁAAQﬁHﬂ %Lﬂé‘iéﬂ 512, 000
T AR108E B R EF $ 1295 ~ 108F & 3L Edm
3ﬁn% AREREE (CEAEREFER) F

oot A pl108E2Y 20p Ac T S K- 2 Pk o 42

a1 10p S % #%\ 6, 000~ - ifﬁﬂ” p 87# R ik
BBFE2ZHELEY 02 %EﬁﬁAiﬁ’ﬂﬁﬁ&iﬂﬁ
a15#& > % p %xfﬁ*’j-aﬂ (F110£29% 22p ) A= i wia ¥
15# ’lir%#m—*kéé*le&iSEJ;UOﬁQE.Q#%%F\’
WopE PR E R A B EL R P #E6, 000~
%%’?ﬂqﬁﬁ4£&BQMHOH£i1%EZEﬁw%%f%
REzZ R R £894,000~ (&5 :6,000~x1497 =894,
000~ ) » I p *ii\?%ﬁ*ﬁ%j‘ﬁ@fé E’ff\;l.‘/p EFpoak o R

N

%— 7



ELP AR Il EE -

CRBEEL S MRS ERFIFERLLE A A P95E]
TA=3108E2Y b= REEEEF EFKE 6,000~ 0 £
2-894, 000~ (2+& 3% :16,000~x149" =894, 000~ ) - 3=
dApEF AR o EApE A 23§ T2 B G Gt A

ERAREFRT S 2D o IR TRL A BSR4 894,
000~ % A110#£10" 15pAc2iF P tf&ELFAZTFE
2 AL FFE o

NEZS MR E NP

() A N EpEE > S R AR R HILE L AR FE R
ji’eil)%vu“fa‘ﬁf WS K2 H % Kir o @%épiﬁ*éﬂa

REAA TS TLEFFAL - 2 AL F 0k
e Rl pﬂﬁpi‘ﬁ/r%“ﬁw?‘ el R o A iy
* FIR P RAE R S o~ AR e dE A A R
#109# & A & 8 T 3mi e L 23 061y o Fid A RuE
e A2 & EEAH T U], 106,928 0 A A R AN
oo ]09E BT e ks 4 R ARR O SRR LR
%41%%%ﬁ’ﬁ@%ﬂﬁﬂo

D#s K2 3+ 5334 AEXFTHBRGR » LF E3DF v
RS %“ﬁﬁ%%ﬁﬁy’ﬁﬁﬁ%Aﬁﬁiﬁ%ﬁi
“#%?’ﬁ@@%&\ﬁfﬁﬂ Ao AEKETE
B ALy H2 AT E B A F 0 12,000~ 5 o
HEHI LI TN E AT G5 A4 0007 0 R
TP OAGHE EILF LGP R R R 12
000~ 4 *» 5 = » d 2 4 g;};ga_ L6, 000~ » @ 2E3 A T
S0 B B[R G g 2 iE e

H@ﬁ*u%ﬁﬁ4’ﬁ%’ﬂﬁ?ﬁ%ﬁ?éﬁ$41¥&

 RFADARBGFAIRA L E A RAAZEF 0 2
,;@ P B 2k aw; A %5 A 105E5 7 TP A2 » 357 #4e
%3@%%@@@4%%@&%1@%3%%’ﬂ;%%i
HAEE L5 A > LIRS AR EZARE A TR > 2 B G N

¥

%,

N

AN

A
"‘3\0}

|



Sy

%éé %iﬁ%&ifﬁi%&’ai‘ﬁ»@ﬁﬁ;’{:
EAEY/ S T I S Af@-i’#‘né\ » FOR A
& P REweAsE T A ks 4%*&-‘? H
FaEEAZED | v THRELE I 2ZF R HH3G =2
H e iy = kﬁﬁjiﬁ’éﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁé‘iﬁiﬁﬁ“
aﬁ RITFF2EE AR AR RADE D
FERE Y HEFETET
DRz Eeximm N45 %5 TR
pa#6,000~, » TEES HE D a‘*v%

44..
*“—".1&

-P‘] S

EPt kLA FEED AL TR E B S PRE S &
AR BIRBEEALT AR AN FREApE AR

AT EDI DI HELS K25 5 E£E% kR
L E 912,000~ > ¥ #%%6,000~ 28,000~ 7% F 2 R
HE I HEA %*<a#?gik=mﬁﬁ
ToO¥ G RN EEST A F#A'&FFg']%f P % s
AL AAPHAE T LH T R BRI RE D b2
18,000~ % 20,000~ o # #H#5 H2 feit ZRIEETE g L [
IR 5 FE > A A F%£%$*E@%#r“ﬁ$#“%ﬂ$6000

N

Ao mEEFEAAG LA BERRL] A 8
KEBBELFSE16,000~2FF LA EFNLZE
B RNLLE o

I~ A2 H|ET

)k A g5 % (002007 00p 2 ) T35+ +Tag 3F
PAREE ML IRTHESVR (L AKRI08E A R



B 512058 [THRFEEF S "129%{35] %153 167 ) >
P A X o X S ENETAF e 2 B dvn 4 o ¥
ATEAMAT AIFLFE > 75 BS E]103E 2108# & 2
BT IRPMATEALP i 237 2 (RRF ¥ 559
imE)’§%u&ﬁfJﬂEﬁ4 HEM PG L RmER
PALEL 7R (LRBEEFFI299 L 5197 ) - %5 %09
bEFP: R0k K2 2 3kEH » L hFTHy

EpArpFdze @i g 2 MARPEFLE S S HRETIE
E B2 A EF 4 LEIFEHRPAL ) BRREALSE HE2 Z
ERHEZEHRNA A EREERE T EEE

L R o A S KRR RIe HLE A AR
7

TS

¥

LRI TR S “%5”~ﬁ?%”*‘@$wif
b EiFo
GEREERE - o530 DAY ARRL AR A2

H
&
] %éﬁwi_—- i-‘éf'f B %ﬁ"ﬁ: ?y'z =, o :I‘Er “Rj\]lmp}%@\
¥
7

LA RERL A RE AL

FindA A B R EFIISEZ iééﬁu“,fz“;ﬁhﬁrzﬁ

Bh E2 AR
St A X L ERBEE 2 FATA G BETRER L HES
K2 FAET > A FRBEFEER T RNTASEL EERE

3
7
PHGFLF 12,0007 > FRAI L LA o &
Yo IR g s it A PR f 4,000 0 R F RS A
B 426,000 A F E3f= = o BB AL HE P T2
(211031 P23 528355 5201327 ) » %% 5- 3
PR GRS EE T RE Y 5180007 0 Y K2 = 2
GAE AR R A F 0007 s A Y- F
A A E T R A 26,0007 0 R E B 5 (
_FF;%“%%?25‘29,—L30E> o i A,u,;‘sa:'#( <
FTHEEE AR 512,000~ 0 HEF p 3L 2174, 00
0~ %5 3F¢ - *FRFFMES “*ﬁ“ B X
FEESTRTAD o kS 2 95F T109# 2 TioE AN e R
A ST ST SO R R S g

£mA



BT 2 MEES N LR ARl A F G
FELLARNEFAF S X2 3 L fE A 4 AP

WAL R E DR LSRR £
Ter 2 T W dd A AT 2 At 109 & F 4 & 8T

ﬁﬁ%im%mmiﬁﬁ’ﬁ%Ai@ﬁkzﬁﬁ%ﬁi*
1,106,928~ » yu s & Rz G 4 0 3109 B0 e

a2 w2 ARR 0 BEE L fifﬂv 1#&%%7@’ 7
i URiE= = c HFFBERAERDD GBI A FE
“‘F}f ’ gu",%—ﬁ‘%'fl}° LA ’}E’ﬂ‘ﬁ{}:ﬂ Jl'_’rmﬁﬁ%% ﬁahﬁ_}
P R R o N2 RILISET T P v o LA 2 Rfd A

105# 2 108+ E?J)?r_’-"“r? ”;14( (L7 EF %1295.% %332 3
9F ~ *#=109# &R FREREF 5158 [THFEERF 51
5.%5) %3332 30F ~ ¥ %1032 107F ) » 105# ~ 106+=
~107# ~ 108# #7t8 4 s 51, 1567, 765~ ~ 927, 568 ~ ~ 953,
3327 ~ 1,273,083~ £ T &MA ; Pt A e 4 HHR
By F A LAFESTL > 2u[5099E 101 > KSR
FRRERA B mE R jl4ed ﬁzlﬁ‘f]\“‘&}i’»*ﬁé‘. %fﬁs
TR ST E gL e %@ 3o g R
AR R EA FTAREEA L - fe v

C= A S 1< 7;'!‘35 000’*~‘rﬁ
79208~ Baql0g ~ > 7 adFd
;IF;_,:‘:_},/\_}_»»:-):»%%B&;J& 2 A F A2 BETER

R &

¥ ﬂi"m
~
c

’

G
-+

WF—*}-I\S"

¥

1)
U

A&
3

3

e
F7
5

~ ;7\_‘; ijd: \_
=N\
=i

3
=
i‘<&%%
PEEZRAFLAET S (L RF S 54915697199
) o 3l B & fac L A AL FTH
E'Li’?" 05& 2 108 74 7 T ok &—4’3”! F.‘)t;lr]/,,\\gjg\z
0,730~ ~ 22,1367~ ~ 22,419~ ~ 22,755~ » ¥ Focfe =

2 7 ® 105F 2108#F = 1 B d B 4% 512,840~ ~ ]
3,700~ ~ 14,385~ ~ 14,666~ - Bl 2 Bz s 4 =7
T8 46,0004k & F 2 B S de s 4 - v 2 4 s

"V"!/

-]



?”’E”ﬁﬁ‘ﬁ%%giﬂi@ﬁ—?ﬂr£%ﬁi%

ZHEET ORI ALEBF ERHRES CASEFT LR
o FEIIARARB TG AF 20T 0 LA AT g R E

1h
/w

P18 e dns A Flf B % £ arm 2 i adp o 4
T
E)did A £ AR F fii#];‘l’%]-& WG (A 2 AR %
¥ ABABFAARA LT RAGLETF 2R A2
*él%ﬁ5@7ﬂiniap%ﬁéxﬂﬁﬁ%%@gﬁ;QW@
Ho ik d kB AL T L B3NS4 E
PAREFA TR 0 2 WA R RP s ok F LR E Y
A BAELGAT, D AL hIRE P ARES E - A3
Lrlfz\x)*%ﬁﬁ*{ﬁ 4 ’/;7}i3_ P CE#p s kwd %

2
|

Gar
'T

&ﬁ,maiﬁkiﬁ
LB AAEE S
ﬁ,;aﬁﬁ&mmaj~r%iiﬂ;%%*d$£

B5 P

hR RS (TR L) RS
IR I EAEHRERE IR AT RL £ E
BpREFIRETEZ, » TFLFEARTA > 2 A=
g >RAEd FELARELELEZLEFET Y
12,000 » 454 L4 maes | 28 (LREE 508
) s AR AR A ey i @3m§%§ £ 4
MES L@ (LARE 541 4T25TF) « Erspy

i R SRR L B R
05210 1108227 FF 5 4 A 8 At A BRI HEE 4
2E D HFEZF6,000~ > A F L EF A FE ﬁiféiwa
f:%gﬂ_ﬁzio,p_ imﬁ45fp~5105ﬁ5 TP 4= » —’é

~ R 43 f%:;-/,ﬁi&% v d ZokERL S ARLHRE K2 5 31*
G HRpERNSERTFEZOR S (DA F 28 KA

AR



N

4P

¥

BEE - FHPFI05EL? TP 210652 7p » =& 1 42 £6,

000~ ) Z3 (2 Rm%FE%8ILI2F ) ~ ladpff* A7 @ 42

EAAPHA MR EILBS XEF (LAREF0T) - 4
*=

\

-1y

PR R AR PR ERE
(A rEEFHRE S5 E %992 105

A g A L A AR S EAR
g »)g T3 | FHTT o 2 B 2ARE L

ETIRS

FE S AREARE %?ﬂzﬁ ¢ Af&:ﬂ? 5 Kip R
Fivw AR A FHEYFH T S fpHA Fﬁﬁﬁn RILEF 2 243
%F’?ﬂi;%f’;’%??%ﬁ»ﬁﬁé"? \ I’:& ',ta (ryp%”&%)
A B 520 ’?5’»@3%-‘?—?—!}%%?&@ fﬁﬁé 7;9#;4} i

HEJL L EEETE T LR AR
£ mRIFRA A dn B AN D ﬁwwgdvgzgz;,; %7;5_#,;,%
Qﬁﬁ"ﬁ%%ﬁ%ﬁiz%’“25ﬁ541H%ﬁ%
2 H% P

-

A

PN
A

“‘z‘—
1)
ud
=
4
>
&+
-3
&
(‘-r'
'%ﬂ
N4
‘.\f
fi
8
A
>~
By
!
n

PR poEE
)% ﬁ; Fokilep B 3-31 J1FB A %‘iﬁ-&;ﬁﬂ 139
g £ 2_ 43§ ORI A B
@;ﬁ% FHE 2 ﬁ$“$’ﬁ
FTELBE RN IR EFE I
R H A RS S k2 PR
oD AZLEN S pER R 2
it ~8ET2Z P02 S 4 0 1UZ
Bis o RApHAATALRT xp’ﬂ/z“% (e
ik BAp gt A N2 ﬁ@?%4%£%ﬂ
SR U 3 &g PR E RS T
BRI ZEEd > BF Hw oo
S HPFE S G HARL R E IR IR B A
>

'~\

“N

—4
(=

I

4

* o R
g

PR L T ~
i S R ¥ -

B VR ;_*Eﬁfgﬁ » £ - - F (Tt o AP o
CHR R AR RIS A A 2 o



L E AT R AT
AT Bl o
¢ F X £

113

$N\R

/i: FE, »‘H‘E/ Z’i
= F ]’ﬁ jo~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
111年度家親聲抗字第57號
抗  告  人  乙○○  
相  對  人  甲○○  


非訟代理人  吳姿璉律師
上列當事人間因返還代墊扶養費事件，抗告人對於民國111年7月19日本院111年度家親聲字第24號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人於原審聲請意旨略以：兩造及訴外人魏裴萱之父親魏早榮，於民國87年間即無財產足以維持生活，每月租金、水電費等生活開銷約新臺幣（下同）12,000元均為相對人所支付，另提供6,000元至8,000元不等之生活費，故相對人每月負擔魏早榮之扶養費約18,000元至20,000元。又魏早榮確有受扶養之必要，前向本院提起給付扶養費之聲請，經詳為調查後肯認相對人每月提供魏早榮之租金、生活費至少12,000元，並經本院108年度家親聲字第129號、108年度家親聲抗字第1號給付扶養費事件（下稱系爭扶養費事件）裁定確定，命抗告人自108年2月20日起至魏早榮死亡之日止，按月於每月10日給付魏早榮扶養費6,000元。相對人自87年間代墊魏早榮之扶養費，至今未獲抗告人返還，因權利存續期間為15年，遂自本件聲請之日（即110年9月22日）起往回推算15年，並扣除抗告人已給付108年3月至110年9月之扶養費，以系爭扶養費事件認定抗告人應負擔之扶養費數額6,000元為據，請求抗告人返還自95年10月起至108年2月止相對人所代墊之扶養費共894,000元（計算式：6,000元×149月＝894,000元），並自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。
二、原審審理後，以魏早榮確有受扶養之必要，抗告人自95年10月起至108年2月止每月原應負擔魏早榮扶養費6,000元，共計894,000元（計算式：6,000元×149月＝894,000元），均由相對人墊付，是相對人依不當得利法律關係，請求抗告人返還代墊扶養費為有理由，爰裁定抗告人應給付相對人894,000元及自110年10月15日起至清償日止按年息百分之五計算之利息等語。
三、抗告意旨略以：
　㈠抗告人成長時期，魏早榮罔顧家庭，對抗告人未盡扶養義務，故應免除抗告人對魏早榮之扶養義務，原審卻未就魏早榮過往不顧家庭一事進行實質調查。且抗告人長子罹患腦惡性腫瘤，有長期就醫治療、補充營養品之必要，抗告人配偶又因長期照顧長子，致收入不穩定，倘以抗告人住所地新北市109年每人每月平均消費支出23,061元計算 ，抗告人家庭四人之每年開銷至少l,106,928元，以抗告人家庭之經濟能力，於109年幾乎已達難以維持生活之程度，縱無法免除抗告人之扶養義務，亦應予以減輕。
　㈡魏早榮之子女共有3人，魏裴萱雖遠嫁韓國，但每年均有回國探望魏早榮並提供部分資助，縱使抗告人有必要負擔魏早榮扶養費，亦應由兩造、魏裴萱共同分擔。且系爭扶養費事件裁定已肯認魏早榮之合理扶養費數額為每月12,000元，由魏早榮3名子女平均分擔，每人每月至多分擔4,000元，原裁定中先論魏早榮3名子女經濟能力相當，卻將每月扶養費12,000元分切為二，由抗告人負擔一半即6,000元，而非3人平分，顯有裁判理由矛盾之違誤。
　㈢原審僅以訪視報告為憑據，但該訪視報告實為相對人之片面說詞，原審未調查釐清相對人是否確有墊付之事實，有裁判理由不備之違誤。抗告人至少自105年5月7日起，均有將租金透過太太轉帳給母親即魏早榮之配偶李淑娥，由李淑娥支付租金給房東，此部分租金非相對人所墊付，不得列為代墊費用。
　㈣並聲明：⒈廢棄原裁定。⒉相對人於原審之聲請駁回。
四、相對人答辯略以：
　㈠抗告人前於系爭扶養費事件審理中抗辯魏早榮對其未盡扶養義務，其對魏早榮之扶養義務應減輕或免除云云，業經本院詳為調查後，駁斥抗告人上開主張，該裁定並已確定，是系爭扶養費事件應有爭點效之適用，抗告人應受拘束，不容於本件重為爭執。且原審認定本件「並無免除抗告人對魏早榮扶養義務之事由」、「抗告人長子之扶養義務係由抗告人及其配偶共同負擔」等項，已詳為說明就抗告人上開主張適用證據及認定事實之過程，是抗告人指稱原裁定有漏未調查且有法規適用錯誤亦無可採。
　㈡原裁定業已詳為說明「魏早榮每月扶養費由兩造及魏裴萱各自分擔6,000元」，即合計魏早榮每月扶養費共18,000元，實屬明確，應無誤會之空間，抗告人之主張容有誤解，顯無可採。
　㈢於系爭扶養費事件中，新北市政府社會局為訪視時，魏早榮係親自在現場接受社工訪視，訪視內容非相對人片面之詞。相對人確實長期單獨負擔魏早榮之每月房屋租金及水電費等支出共約12,000元，並提供6,000元至8,000元不等之現金供魏早榮支用，前經本院於系爭扶養費事件詳為調查後予以認定，另有各種非例行性的費用或開支如醫療費用等，亦均由相對人給付，是相對人每月給付費用實遠逾上開每月例行之18,000元至20,000元。不論魏早榮之配偶李淑娥是否曾支付部分房租，相對人上開代墊金額縱使扣除每月租金6,000元，亦無改抗告人未曾支付分文魏早榮扶養費、相對人多年來代墊扶養費逾每月6,000元之事實，抗告人聲請調查之證據均顯無調查必要。
五、本院之判斷：
　㈠訴外人魏早榮（00年00月00日生）育有3名子女即兩造、訴外人魏裴萱，此為戶籍資料在卷可稽（見本院108年度家親聲字第129號卷【下稱家親聲字第129號卷】第15至16頁），且為兩造所不爭執。又魏早榮於87年間已不具工作能力，且無所得或財產可維持生活，亦有魏早榮於103年至108年度之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見原審卷第59至81頁），另魏早榮領有中度身障證明，此有身心障礙證明影本在卷可按（見家親聲字第129號卷第19頁），魏早榮於95年間時已年滿69歲，超過法定退休年齡，是原審認定魏早榮自斯時起已無法以自己之財產維持生活，兩造、魏裴萱均為魏早榮之成年子女，為法定扶養義務人，應按魏早榮之需要依其等經濟能力，分擔扶養義務，並無違誤。
  ㈡抗告人主張其成長時期，魏早榮罔顧家庭，對抗告人未盡扶養義務，故應免除抗告人對魏早榮之扶養義務，原審卻未就魏早榮過往不顧家庭一事進行實質調查云云。惟經本院調取系爭扶養費事件之一、二審卷宗，並參考本案抗告人提出之全部資料，實難認定魏早榮對抗告人有未盡扶養義務之情事，而可認抗告人得依民法第1118條之1主張免除或減輕對魏早榮之扶養義務。
  ㈢抗告人又主張魏早榮之子女即兩造、魏裴萱應共同負擔魏早榮之扶養費，系爭扶養費事件裁定已認定魏早榮之合理扶養費數額為每月12,000元，並認定3名子女經濟能力相當，故如平均分擔，抗告人亦應只負擔4,000元，原審認定抗告人應負擔6,000元顯有違誤云云。觀諸系爭扶養費事件之裁定（見110年度士司調字第283號卷第20至32頁），該案第一審裁定係認魏早榮每月所需扶養費為18,000元，魏早榮之三名子女每人每月應各負擔6,000元為適當，該案第二審亦肯認抗告人每月應負擔扶養費6,000元，認原審結論為適當（見上開卷第25、29至30頁）。是抗告人以系爭扶養費事件已認定魏早榮每月生活費為12,000元，其僅需負擔3分之1即4,000元，容有誤會。本件原審審酌魏早榮戶籍地於臺北市，後租屋於新北市，依兩地之95年至109年之平均每人月消費支出、最低生活費數額，並參酌卷內事證及系爭扶養費事件卷宗相關資料，及斟酌魏早榮領有身障生活補助，抗告人尚有扶養2名未成年子女等情，認魏早榮之3名子女經濟能力相當，每名子女每月應負擔魏早榮之扶養費6,000元為適當，核屬正確。
  ㈣抗告人復主張抗告人配偶長期照顧罹患腦惡性腫瘤之長子，收入不穩定，倘以抗告人住所地之新北市109年每人每月平均消費支出23,061元計算，抗告人家庭四人之每年開銷至少l,106,928元，以抗告人家庭之經濟能力，於109年幾乎已達難以維持生活之程度，縱無法免除對抗告人之扶養義務，亦應予以減輕云云。按因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。民法第1118條固有明文。惟本件依抗告人105年至108年財產所得資料（見家親聲字第129號卷第33至39頁、本院109年度家親聲抗字第1號卷【下稱家親聲抗字第1號卷】第33至35頁、本院卷第103至107頁），105年、106年、107年、108年所得分別為1,157,765元、927,568元、953,332元、1,273,083元，名下無財產；且抗告人已婚，與其配偶育有兩名未成年子女，分別為99年、101年出生，長子患有腦惡性生殖細胞瘤，引起中樞性尿崩症，領有重大傷病卡，需定期回診用藥，抗告人配偶為照顧其子，辭去原職，現從事壽險業務，薪資需視案量而定，一家四口居住在新北市淡水區，家中每月需支出房貸35,000元、兩子學費及安親費用約25萬元、生活開銷約10萬元，可維持生活等情，復有抗告人全戶戶籍謄本、抗告人子女之診斷證明書、系爭扶養費事件之訪視報告在卷可參（見原審卷第49至56、97至99頁）。參酌行政院主計總處公布歷年家庭收支調查報告資料所載，105年至108年新北市平均每人每月消費支出分別為20,730元、22,136元、22,419元、22,755元，另行政院公布之新北市105年至108年每月最低生活費分別為12,840元、13,700元、14,385元、14,666元。則以原審認定抗告人每月需負擔6,000元扶養費之標準，加計抗告人一家四口之生活費用，單以抗告人收入即已足以支應其一家四口及對魏早榮之扶養費，況抗告人之配偶有共同扶養兩名未成年子女之義務，實際上抗告人配偶亦有相當之收入，足見本件並無民法第1118條所定抗告人因負擔扶養義務而不能維持自己生活之情形。
　㈤抗告人再主張原審僅以依相對人片面說詞作成之訪視報告為憑據，未調查釐清相對人是否確有墊付之事實，且抗告人至少自105年5月7日起，均有將租金透過太太轉帳給母親即魏早榮之配偶李淑娥，由李淑娥支付租金給房東，此部分租金非相對人所墊付，不得列為代墊費用云云。惟依系爭扶養費事件抗告程序委請新北市政府社會局派員訪視魏早榮、兩造後所作成之訪視報告，該社工訪視記載：「長期以來皆由案長女（即相對人）提供案主（即魏早榮）居住、經濟等生活安排，…，多年來支付案主所有租屋及生活費開銷」、「案主現居汐止分租套房，由案長女協助找尋租屋處及繳納房租，每月租金6,000元」、「案主主要生活費用由案長女每月提供6,000元至8,000元不等，及身心障礙生活補助5,065元，…，生活用品則由案長女宅配協助購買」、「案主及案長女表示案子（即抗告人）變賣新莊房子有獲利，案子自案主退休後多年未盡扶養義務，且皆未有來往，長年由案長女獨自承擔案主照顧責任」、「案主因過往投資失利，已無任何經濟能力，現主要由案長女提供租金及生活費每月至少約12,000元，並領有身障生活補助」等節（見原審卷第98頁）；相對人復於本院審理中提出魏早榮醫療費、看護費相關單據為證（見本院卷第41、47至57頁）。是本件綜合相對人提出之證據資料及卷內全部事證，應認相對人就其主張其95年10月至108年2月間為抗告人墊付抗告人原應給付魏早榮之每月扶養費6,000元，抗告人因此獲有不當得利等節，已盡舉證責任。再者，抗告人指其自105年5月7日起，委請太太轉帳給母親李淑娥，由李淑娥支付房租給魏早榮之房東一節，固據其提出房屋租賃契約影本（出租人李美媛、承租人魏早榮，租賃期間105年5月7日至106年5月7日，每月租金6,000元）為證（見原審卷第89至92頁），惟相對人表示：租金是相對人以現金交給魏早榮等語（見本院卷第80頁），查該份房屋租賃契約影本最早為魏早榮於系爭扶養費事件抗告程序中所提出之抗證3（見家親聲抗卷第1號卷第99至105頁），經抗告人影印後再次提出，此由抗告人提出之房屋租賃契約影本上有「抗證3」字樣即可知，參以前開訪視報告係社工綜合魏早榮、相對人說法，於報告中敘明魏早榮租屋處為相對人協助尋得、相對人長期提供魏早榮租屋費及生活費開銷等語，該訪視報告又記載「案主與案妻（即李淑娥）分居約20年」，可見魏早榮與其配偶關係已不睦多年，衡情李淑娥應無可能代魏早榮處理房屋租金事宜或代為轉交租金，況抗告人始終未能提出其配偶轉帳給李淑娥之證據，即便抗告人之配偶曾轉帳給李淑娥，此究為抗告人支付李淑娥之扶養費或為其他用途，亦無從區辨，是抗告人空言為此等抗辯，自非可採。
　㈥至抗告人請求傳喚上開房屋租賃契約之出租人李美媛及函詢相關該房屋租金、水電瓦斯等雜項支出之銀行帳戶，以調查相對人有無支付魏早榮每月應支付給李美媛之租金等節，惟此一房屋租賃契約影本最早既為魏早榮於系爭扶養費事件所提出，抗告人又始終未能提出其配偶轉帳給李淑娥之相關證明，實難認其已釋明此部分證據調查之必要性，自無調查之必要。
　㈦綜上所述，原審審酌兩造、魏裴萱之身分及經濟能力，以及受扶養義務人之需要後，依相對人所主張不當得利法律關係，裁定命抗告人應返還相對人代墊之扶養費89,400元及遲延利息，經核並無違誤。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求為廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與本件裁判結果不生影響，爰不一一另行論述，附此敘明。
七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　 家事第二庭　　審判長法　官　劉台安
　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蘇珍芬
　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳苑文　 
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松　　
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非訟代理人  吳姿璉律師

上列當事人間因返還代墊扶養費事件，抗告人對於民國111年7月

19日本院111年度家親聲字第24號裁定提起抗告，本院合議庭裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人於原審聲請意旨略以：兩造及訴外人魏裴萱之父親魏

    早榮，於民國87年間即無財產足以維持生活，每月租金、水

    電費等生活開銷約新臺幣（下同）12,000元均為相對人所支

    付，另提供6,000元至8,000元不等之生活費，故相對人每月

    負擔魏早榮之扶養費約18,000元至20,000元。又魏早榮確有

    受扶養之必要，前向本院提起給付扶養費之聲請，經詳為調

    查後肯認相對人每月提供魏早榮之租金、生活費至少12,000

    元，並經本院108年度家親聲字第129號、108年度家親聲抗

    字第1號給付扶養費事件（下稱系爭扶養費事件）裁定確定

    ，命抗告人自108年2月20日起至魏早榮死亡之日止，按月於

    每月10日給付魏早榮扶養費6,000元。相對人自87年間代墊

    魏早榮之扶養費，至今未獲抗告人返還，因權利存續期間為

    15年，遂自本件聲請之日（即110年9月22日）起往回推算15

    年，並扣除抗告人已給付108年3月至110年9月之扶養費，以

    系爭扶養費事件認定抗告人應負擔之扶養費數額6,000元為

    據，請求抗告人返還自95年10月起至108年2月止相對人所代

    墊之扶養費共894,000元（計算式：6,000元×149月＝894,000

    元），並自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息等語。

二、原審審理後，以魏早榮確有受扶養之必要，抗告人自95年10

    月起至108年2月止每月原應負擔魏早榮扶養費6,000元，共

    計894,000元（計算式：6,000元×149月＝894,000元），均由

    相對人墊付，是相對人依不當得利法律關係，請求抗告人返

    還代墊扶養費為有理由，爰裁定抗告人應給付相對人894,00

    0元及自110年10月15日起至清償日止按年息百分之五計算之

    利息等語。

三、抗告意旨略以：

　㈠抗告人成長時期，魏早榮罔顧家庭，對抗告人未盡扶養義務

    ，故應免除抗告人對魏早榮之扶養義務，原審卻未就魏早榮

    過往不顧家庭一事進行實質調查。且抗告人長子罹患腦惡性

    腫瘤，有長期就醫治療、補充營養品之必要，抗告人配偶又

    因長期照顧長子，致收入不穩定，倘以抗告人住所地新北市

    109年每人每月平均消費支出23,061元計算 ，抗告人家庭四

    人之每年開銷至少l,106,928元，以抗告人家庭之經濟能力

    ，於109年幾乎已達難以維持生活之程度，縱無法免除抗告

    人之扶養義務，亦應予以減輕。

　㈡魏早榮之子女共有3人，魏裴萱雖遠嫁韓國，但每年均有回國

    探望魏早榮並提供部分資助，縱使抗告人有必要負擔魏早榮

    扶養費，亦應由兩造、魏裴萱共同分擔。且系爭扶養費事件

    裁定已肯認魏早榮之合理扶養費數額為每月12,000元，由魏

    早榮3名子女平均分擔，每人每月至多分擔4,000元，原裁定

    中先論魏早榮3名子女經濟能力相當，卻將每月扶養費12,00

    0元分切為二，由抗告人負擔一半即6,000元，而非3人平分

    ，顯有裁判理由矛盾之違誤。

　㈢原審僅以訪視報告為憑據，但該訪視報告實為相對人之片面說詞，原審未調查釐清相對人是否確有墊付之事實，有裁判理由不備之違誤。抗告人至少自105年5月7日起，均有將租金透過太太轉帳給母親即魏早榮之配偶李淑娥，由李淑娥支付租金給房東，此部分租金非相對人所墊付，不得列為代墊費用。

　㈣並聲明：⒈廢棄原裁定。⒉相對人於原審之聲請駁回。

四、相對人答辯略以：

　㈠抗告人前於系爭扶養費事件審理中抗辯魏早榮對其未盡扶養

    義務，其對魏早榮之扶養義務應減輕或免除云云，業經本院

    詳為調查後，駁斥抗告人上開主張，該裁定並已確定，是系

    爭扶養費事件應有爭點效之適用，抗告人應受拘束，不容於

    本件重為爭執。且原審認定本件「並無免除抗告人對魏早榮

    扶養義務之事由」、「抗告人長子之扶養義務係由抗告人及

    其配偶共同負擔」等項，已詳為說明就抗告人上開主張適用

    證據及認定事實之過程，是抗告人指稱原裁定有漏未調查且

    有法規適用錯誤亦無可採。

　㈡原裁定業已詳為說明「魏早榮每月扶養費由兩造及魏裴萱各

    自分擔6,000元」，即合計魏早榮每月扶養費共18,000元，

    實屬明確，應無誤會之空間，抗告人之主張容有誤解，顯無

    可採。

　㈢於系爭扶養費事件中，新北市政府社會局為訪視時，魏早榮

    係親自在現場接受社工訪視，訪視內容非相對人片面之詞。

    相對人確實長期單獨負擔魏早榮之每月房屋租金及水電費等

    支出共約12,000元，並提供6,000元至8,000元不等之現金供

    魏早榮支用，前經本院於系爭扶養費事件詳為調查後予以認

    定，另有各種非例行性的費用或開支如醫療費用等，亦均由

    相對人給付，是相對人每月給付費用實遠逾上開每月例行之

    18,000元至20,000元。不論魏早榮之配偶李淑娥是否曾支付

    部分房租，相對人上開代墊金額縱使扣除每月租金6,000元

    ，亦無改抗告人未曾支付分文魏早榮扶養費、相對人多年來

    代墊扶養費逾每月6,000元之事實，抗告人聲請調查之證據

    均顯無調查必要。

五、本院之判斷：

　㈠訴外人魏早榮（00年00月00日生）育有3名子女即兩造、訴外

    人魏裴萱，此為戶籍資料在卷可稽（見本院108年度家親聲

    字第129號卷【下稱家親聲字第129號卷】第15至16頁），且

    為兩造所不爭執。又魏早榮於87年間已不具工作能力，且無

    所得或財產可維持生活，亦有魏早榮於103年至108年度之稅

    務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見原審卷第59至

    81頁），另魏早榮領有中度身障證明，此有身心障礙證明影

    本在卷可按（見家親聲字第129號卷第19頁），魏早榮於95

    年間時已年滿69歲，超過法定退休年齡，是原審認定魏早榮

    自斯時起已無法以自己之財產維持生活，兩造、魏裴萱均為

    魏早榮之成年子女，為法定扶養義務人，應按魏早榮之需要

    依其等經濟能力，分擔扶養義務，並無違誤。

  ㈡抗告人主張其成長時期，魏早榮罔顧家庭，對抗告人未盡扶

    養義務，故應免除抗告人對魏早榮之扶養義務，原審卻未就

    魏早榮過往不顧家庭一事進行實質調查云云。惟經本院調取

    系爭扶養費事件之一、二審卷宗，並參考本案抗告人提出之

    全部資料，實難認定魏早榮對抗告人有未盡扶養義務之情事

    ，而可認抗告人得依民法第1118條之1主張免除或減輕對魏

    早榮之扶養義務。

  ㈢抗告人又主張魏早榮之子女即兩造、魏裴萱應共同負擔魏早

    榮之扶養費，系爭扶養費事件裁定已認定魏早榮之合理扶養

    費數額為每月12,000元，並認定3名子女經濟能力相當，故

    如平均分擔，抗告人亦應只負擔4,000元，原審認定抗告人

    應負擔6,000元顯有違誤云云。觀諸系爭扶養費事件之裁定

    （見110年度士司調字第283號卷第20至32頁），該案第一審

    裁定係認魏早榮每月所需扶養費為18,000元，魏早榮之三名

    子女每人每月應各負擔6,000元為適當，該案第二審亦肯認

    抗告人每月應負擔扶養費6,000元，認原審結論為適當（見

    上開卷第25、29至30頁）。是抗告人以系爭扶養費事件已認

    定魏早榮每月生活費為12,000元，其僅需負擔3分之1即4,00

    0元，容有誤會。本件原審審酌魏早榮戶籍地於臺北市，後

    租屋於新北市，依兩地之95年至109年之平均每人月消費支

    出、最低生活費數額，並參酌卷內事證及系爭扶養費事件卷

    宗相關資料，及斟酌魏早榮領有身障生活補助，抗告人尚有

    扶養2名未成年子女等情，認魏早榮之3名子女經濟能力相當

    ，每名子女每月應負擔魏早榮之扶養費6,000元為適當，核

    屬正確。

  ㈣抗告人復主張抗告人配偶長期照顧罹患腦惡性腫瘤之長子，

    收入不穩定，倘以抗告人住所地之新北市109年每人每月平

    均消費支出23,061元計算，抗告人家庭四人之每年開銷至少

    l,106,928元，以抗告人家庭之經濟能力，於109年幾乎已達

    難以維持生活之程度，縱無法免除對抗告人之扶養義務，亦

    應予以減輕云云。按因負擔扶養義務而不能維持自己生活者

    ，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時

    ，減輕其義務。民法第1118條固有明文。惟本件依抗告人10

    5年至108年財產所得資料（見家親聲字第129號卷第33至39

    頁、本院109年度家親聲抗字第1號卷【下稱家親聲抗字第1

    號卷】第33至35頁、本院卷第103至107頁），105年、106年

    、107年、108年所得分別為1,157,765元、927,568元、953,

    332元、1,273,083元，名下無財產；且抗告人已婚，與其配

    偶育有兩名未成年子女，分別為99年、101年出生，長子患

    有腦惡性生殖細胞瘤，引起中樞性尿崩症，領有重大傷病卡

    ，需定期回診用藥，抗告人配偶為照顧其子，辭去原職，現

    從事壽險業務，薪資需視案量而定，一家四口居住在新北市

    淡水區，家中每月需支出房貸35,000元、兩子學費及安親費

    用約25萬元、生活開銷約10萬元，可維持生活等情，復有抗

    告人全戶戶籍謄本、抗告人子女之診斷證明書、系爭扶養費

    事件之訪視報告在卷可參（見原審卷第49至56、97至99頁）

    。參酌行政院主計總處公布歷年家庭收支調查報告資料所載

    ，105年至108年新北市平均每人每月消費支出分別為20,730

    元、22,136元、22,419元、22,755元，另行政院公布之新北

    市105年至108年每月最低生活費分別為12,840元、13,700元

    、14,385元、14,666元。則以原審認定抗告人每月需負擔6,

    000元扶養費之標準，加計抗告人一家四口之生活費用，單

    以抗告人收入即已足以支應其一家四口及對魏早榮之扶養費

    ，況抗告人之配偶有共同扶養兩名未成年子女之義務，實際

    上抗告人配偶亦有相當之收入，足見本件並無民法第1118條

    所定抗告人因負擔扶養義務而不能維持自己生活之情形。

　㈤抗告人再主張原審僅以依相對人片面說詞作成之訪視報告為

    憑據，未調查釐清相對人是否確有墊付之事實，且抗告人至

    少自105年5月7日起，均有將租金透過太太轉帳給母親即魏

    早榮之配偶李淑娥，由李淑娥支付租金給房東，此部分租金

    非相對人所墊付，不得列為代墊費用云云。惟依系爭扶養費

    事件抗告程序委請新北市政府社會局派員訪視魏早榮、兩造

    後所作成之訪視報告，該社工訪視記載：「長期以來皆由案

    長女（即相對人）提供案主（即魏早榮）居住、經濟等生活

    安排，…，多年來支付案主所有租屋及生活費開銷」、「案

    主現居汐止分租套房，由案長女協助找尋租屋處及繳納房租

    ，每月租金6,000元」、「案主主要生活費用由案長女每月

    提供6,000元至8,000元不等，及身心障礙生活補助5,065元

    ，…，生活用品則由案長女宅配協助購買」、「案主及案長

    女表示案子（即抗告人）變賣新莊房子有獲利，案子自案主

    退休後多年未盡扶養義務，且皆未有來往，長年由案長女獨

    自承擔案主照顧責任」、「案主因過往投資失利，已無任何

    經濟能力，現主要由案長女提供租金及生活費每月至少約12

    ,000元，並領有身障生活補助」等節（見原審卷第98頁）；

    相對人復於本院審理中提出魏早榮醫療費、看護費相關單據

    為證（見本院卷第41、47至57頁）。是本件綜合相對人提出

    之證據資料及卷內全部事證，應認相對人就其主張其95年10

    月至108年2月間為抗告人墊付抗告人原應給付魏早榮之每月

    扶養費6,000元，抗告人因此獲有不當得利等節，已盡舉證

    責任。再者，抗告人指其自105年5月7日起，委請太太轉帳

    給母親李淑娥，由李淑娥支付房租給魏早榮之房東一節，固

    據其提出房屋租賃契約影本（出租人李美媛、承租人魏早榮

    ，租賃期間105年5月7日至106年5月7日，每月租金6,000元

    ）為證（見原審卷第89至92頁），惟相對人表示：租金是相

    對人以現金交給魏早榮等語（見本院卷第80頁），查該份房

    屋租賃契約影本最早為魏早榮於系爭扶養費事件抗告程序中

    所提出之抗證3（見家親聲抗卷第1號卷第99至105頁），經

    抗告人影印後再次提出，此由抗告人提出之房屋租賃契約影

    本上有「抗證3」字樣即可知，參以前開訪視報告係社工綜

    合魏早榮、相對人說法，於報告中敘明魏早榮租屋處為相對

    人協助尋得、相對人長期提供魏早榮租屋費及生活費開銷等

    語，該訪視報告又記載「案主與案妻（即李淑娥）分居約20

    年」，可見魏早榮與其配偶關係已不睦多年，衡情李淑娥應

    無可能代魏早榮處理房屋租金事宜或代為轉交租金，況抗告

    人始終未能提出其配偶轉帳給李淑娥之證據，即便抗告人之

    配偶曾轉帳給李淑娥，此究為抗告人支付李淑娥之扶養費或

    為其他用途，亦無從區辨，是抗告人空言為此等抗辯，自非

    可採。

　㈥至抗告人請求傳喚上開房屋租賃契約之出租人李美媛及函詢

    相關該房屋租金、水電瓦斯等雜項支出之銀行帳戶，以調查

    相對人有無支付魏早榮每月應支付給李美媛之租金等節，惟

    此一房屋租賃契約影本最早既為魏早榮於系爭扶養費事件所

    提出，抗告人又始終未能提出其配偶轉帳給李淑娥之相關證

    明，實難認其已釋明此部分證據調查之必要性，自無調查之

    必要。

　㈦綜上所述，原審審酌兩造、魏裴萱之身分及經濟能力，以及

    受扶養義務人之需要後，依相對人所主張不當得利法律關係

    ，裁定命抗告人應返還相對人代墊之扶養費89,400元及遲延

    利息，經核並無違誤。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，

    求為廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與本

    件裁判結果不生影響，爰不一一另行論述，附此敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　 家事第二庭　　審判長法　官　劉台安

　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蘇珍芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳苑文　 

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松　　




臺灣臺北地方法院民事裁定

111年度家親聲抗字第57號

抗  告  人  乙○○  

相  對  人  甲○○  



非訟代理人  吳姿璉律師

上列當事人間因返還代墊扶養費事件，抗告人對於民國111年7月19日本院111年度家親聲字第24號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人於原審聲請意旨略以：兩造及訴外人魏裴萱之父親魏早榮，於民國87年間即無財產足以維持生活，每月租金、水電費等生活開銷約新臺幣（下同）12,000元均為相對人所支付，另提供6,000元至8,000元不等之生活費，故相對人每月負擔魏早榮之扶養費約18,000元至20,000元。又魏早榮確有受扶養之必要，前向本院提起給付扶養費之聲請，經詳為調查後肯認相對人每月提供魏早榮之租金、生活費至少12,000元，並經本院108年度家親聲字第129號、108年度家親聲抗字第1號給付扶養費事件（下稱系爭扶養費事件）裁定確定，命抗告人自108年2月20日起至魏早榮死亡之日止，按月於每月10日給付魏早榮扶養費6,000元。相對人自87年間代墊魏早榮之扶養費，至今未獲抗告人返還，因權利存續期間為15年，遂自本件聲請之日（即110年9月22日）起往回推算15年，並扣除抗告人已給付108年3月至110年9月之扶養費，以系爭扶養費事件認定抗告人應負擔之扶養費數額6,000元為據，請求抗告人返還自95年10月起至108年2月止相對人所代墊之扶養費共894,000元（計算式：6,000元×149月＝894,000元），並自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。

二、原審審理後，以魏早榮確有受扶養之必要，抗告人自95年10月起至108年2月止每月原應負擔魏早榮扶養費6,000元，共計894,000元（計算式：6,000元×149月＝894,000元），均由相對人墊付，是相對人依不當得利法律關係，請求抗告人返還代墊扶養費為有理由，爰裁定抗告人應給付相對人894,000元及自110年10月15日起至清償日止按年息百分之五計算之利息等語。

三、抗告意旨略以：

　㈠抗告人成長時期，魏早榮罔顧家庭，對抗告人未盡扶養義務，故應免除抗告人對魏早榮之扶養義務，原審卻未就魏早榮過往不顧家庭一事進行實質調查。且抗告人長子罹患腦惡性腫瘤，有長期就醫治療、補充營養品之必要，抗告人配偶又因長期照顧長子，致收入不穩定，倘以抗告人住所地新北市109年每人每月平均消費支出23,061元計算 ，抗告人家庭四人之每年開銷至少l,106,928元，以抗告人家庭之經濟能力，於109年幾乎已達難以維持生活之程度，縱無法免除抗告人之扶養義務，亦應予以減輕。

　㈡魏早榮之子女共有3人，魏裴萱雖遠嫁韓國，但每年均有回國探望魏早榮並提供部分資助，縱使抗告人有必要負擔魏早榮扶養費，亦應由兩造、魏裴萱共同分擔。且系爭扶養費事件裁定已肯認魏早榮之合理扶養費數額為每月12,000元，由魏早榮3名子女平均分擔，每人每月至多分擔4,000元，原裁定中先論魏早榮3名子女經濟能力相當，卻將每月扶養費12,000元分切為二，由抗告人負擔一半即6,000元，而非3人平分，顯有裁判理由矛盾之違誤。

　㈢原審僅以訪視報告為憑據，但該訪視報告實為相對人之片面說詞，原審未調查釐清相對人是否確有墊付之事實，有裁判理由不備之違誤。抗告人至少自105年5月7日起，均有將租金透過太太轉帳給母親即魏早榮之配偶李淑娥，由李淑娥支付租金給房東，此部分租金非相對人所墊付，不得列為代墊費用。

　㈣並聲明：⒈廢棄原裁定。⒉相對人於原審之聲請駁回。

四、相對人答辯略以：

　㈠抗告人前於系爭扶養費事件審理中抗辯魏早榮對其未盡扶養義務，其對魏早榮之扶養義務應減輕或免除云云，業經本院詳為調查後，駁斥抗告人上開主張，該裁定並已確定，是系爭扶養費事件應有爭點效之適用，抗告人應受拘束，不容於本件重為爭執。且原審認定本件「並無免除抗告人對魏早榮扶養義務之事由」、「抗告人長子之扶養義務係由抗告人及其配偶共同負擔」等項，已詳為說明就抗告人上開主張適用證據及認定事實之過程，是抗告人指稱原裁定有漏未調查且有法規適用錯誤亦無可採。

　㈡原裁定業已詳為說明「魏早榮每月扶養費由兩造及魏裴萱各自分擔6,000元」，即合計魏早榮每月扶養費共18,000元，實屬明確，應無誤會之空間，抗告人之主張容有誤解，顯無可採。

　㈢於系爭扶養費事件中，新北市政府社會局為訪視時，魏早榮係親自在現場接受社工訪視，訪視內容非相對人片面之詞。相對人確實長期單獨負擔魏早榮之每月房屋租金及水電費等支出共約12,000元，並提供6,000元至8,000元不等之現金供魏早榮支用，前經本院於系爭扶養費事件詳為調查後予以認定，另有各種非例行性的費用或開支如醫療費用等，亦均由相對人給付，是相對人每月給付費用實遠逾上開每月例行之18,000元至20,000元。不論魏早榮之配偶李淑娥是否曾支付部分房租，相對人上開代墊金額縱使扣除每月租金6,000元，亦無改抗告人未曾支付分文魏早榮扶養費、相對人多年來代墊扶養費逾每月6,000元之事實，抗告人聲請調查之證據均顯無調查必要。

五、本院之判斷：

　㈠訴外人魏早榮（00年00月00日生）育有3名子女即兩造、訴外人魏裴萱，此為戶籍資料在卷可稽（見本院108年度家親聲字第129號卷【下稱家親聲字第129號卷】第15至16頁），且為兩造所不爭執。又魏早榮於87年間已不具工作能力，且無所得或財產可維持生活，亦有魏早榮於103年至108年度之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見原審卷第59至81頁），另魏早榮領有中度身障證明，此有身心障礙證明影本在卷可按（見家親聲字第129號卷第19頁），魏早榮於95年間時已年滿69歲，超過法定退休年齡，是原審認定魏早榮自斯時起已無法以自己之財產維持生活，兩造、魏裴萱均為魏早榮之成年子女，為法定扶養義務人，應按魏早榮之需要依其等經濟能力，分擔扶養義務，並無違誤。

  ㈡抗告人主張其成長時期，魏早榮罔顧家庭，對抗告人未盡扶養義務，故應免除抗告人對魏早榮之扶養義務，原審卻未就魏早榮過往不顧家庭一事進行實質調查云云。惟經本院調取系爭扶養費事件之一、二審卷宗，並參考本案抗告人提出之全部資料，實難認定魏早榮對抗告人有未盡扶養義務之情事，而可認抗告人得依民法第1118條之1主張免除或減輕對魏早榮之扶養義務。

  ㈢抗告人又主張魏早榮之子女即兩造、魏裴萱應共同負擔魏早榮之扶養費，系爭扶養費事件裁定已認定魏早榮之合理扶養費數額為每月12,000元，並認定3名子女經濟能力相當，故如平均分擔，抗告人亦應只負擔4,000元，原審認定抗告人應負擔6,000元顯有違誤云云。觀諸系爭扶養費事件之裁定（見110年度士司調字第283號卷第20至32頁），該案第一審裁定係認魏早榮每月所需扶養費為18,000元，魏早榮之三名子女每人每月應各負擔6,000元為適當，該案第二審亦肯認抗告人每月應負擔扶養費6,000元，認原審結論為適當（見上開卷第25、29至30頁）。是抗告人以系爭扶養費事件已認定魏早榮每月生活費為12,000元，其僅需負擔3分之1即4,000元，容有誤會。本件原審審酌魏早榮戶籍地於臺北市，後租屋於新北市，依兩地之95年至109年之平均每人月消費支出、最低生活費數額，並參酌卷內事證及系爭扶養費事件卷宗相關資料，及斟酌魏早榮領有身障生活補助，抗告人尚有扶養2名未成年子女等情，認魏早榮之3名子女經濟能力相當，每名子女每月應負擔魏早榮之扶養費6,000元為適當，核屬正確。

  ㈣抗告人復主張抗告人配偶長期照顧罹患腦惡性腫瘤之長子，收入不穩定，倘以抗告人住所地之新北市109年每人每月平均消費支出23,061元計算，抗告人家庭四人之每年開銷至少l,106,928元，以抗告人家庭之經濟能力，於109年幾乎已達難以維持生活之程度，縱無法免除對抗告人之扶養義務，亦應予以減輕云云。按因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。民法第1118條固有明文。惟本件依抗告人105年至108年財產所得資料（見家親聲字第129號卷第33至39頁、本院109年度家親聲抗字第1號卷【下稱家親聲抗字第1號卷】第33至35頁、本院卷第103至107頁），105年、106年、107年、108年所得分別為1,157,765元、927,568元、953,332元、1,273,083元，名下無財產；且抗告人已婚，與其配偶育有兩名未成年子女，分別為99年、101年出生，長子患有腦惡性生殖細胞瘤，引起中樞性尿崩症，領有重大傷病卡，需定期回診用藥，抗告人配偶為照顧其子，辭去原職，現從事壽險業務，薪資需視案量而定，一家四口居住在新北市淡水區，家中每月需支出房貸35,000元、兩子學費及安親費用約25萬元、生活開銷約10萬元，可維持生活等情，復有抗告人全戶戶籍謄本、抗告人子女之診斷證明書、系爭扶養費事件之訪視報告在卷可參（見原審卷第49至56、97至99頁）。參酌行政院主計總處公布歷年家庭收支調查報告資料所載，105年至108年新北市平均每人每月消費支出分別為20,730元、22,136元、22,419元、22,755元，另行政院公布之新北市105年至108年每月最低生活費分別為12,840元、13,700元、14,385元、14,666元。則以原審認定抗告人每月需負擔6,000元扶養費之標準，加計抗告人一家四口之生活費用，單以抗告人收入即已足以支應其一家四口及對魏早榮之扶養費，況抗告人之配偶有共同扶養兩名未成年子女之義務，實際上抗告人配偶亦有相當之收入，足見本件並無民法第1118條所定抗告人因負擔扶養義務而不能維持自己生活之情形。

　㈤抗告人再主張原審僅以依相對人片面說詞作成之訪視報告為憑據，未調查釐清相對人是否確有墊付之事實，且抗告人至少自105年5月7日起，均有將租金透過太太轉帳給母親即魏早榮之配偶李淑娥，由李淑娥支付租金給房東，此部分租金非相對人所墊付，不得列為代墊費用云云。惟依系爭扶養費事件抗告程序委請新北市政府社會局派員訪視魏早榮、兩造後所作成之訪視報告，該社工訪視記載：「長期以來皆由案長女（即相對人）提供案主（即魏早榮）居住、經濟等生活安排，…，多年來支付案主所有租屋及生活費開銷」、「案主現居汐止分租套房，由案長女協助找尋租屋處及繳納房租，每月租金6,000元」、「案主主要生活費用由案長女每月提供6,000元至8,000元不等，及身心障礙生活補助5,065元，…，生活用品則由案長女宅配協助購買」、「案主及案長女表示案子（即抗告人）變賣新莊房子有獲利，案子自案主退休後多年未盡扶養義務，且皆未有來往，長年由案長女獨自承擔案主照顧責任」、「案主因過往投資失利，已無任何經濟能力，現主要由案長女提供租金及生活費每月至少約12,000元，並領有身障生活補助」等節（見原審卷第98頁）；相對人復於本院審理中提出魏早榮醫療費、看護費相關單據為證（見本院卷第41、47至57頁）。是本件綜合相對人提出之證據資料及卷內全部事證，應認相對人就其主張其95年10月至108年2月間為抗告人墊付抗告人原應給付魏早榮之每月扶養費6,000元，抗告人因此獲有不當得利等節，已盡舉證責任。再者，抗告人指其自105年5月7日起，委請太太轉帳給母親李淑娥，由李淑娥支付房租給魏早榮之房東一節，固據其提出房屋租賃契約影本（出租人李美媛、承租人魏早榮，租賃期間105年5月7日至106年5月7日，每月租金6,000元）為證（見原審卷第89至92頁），惟相對人表示：租金是相對人以現金交給魏早榮等語（見本院卷第80頁），查該份房屋租賃契約影本最早為魏早榮於系爭扶養費事件抗告程序中所提出之抗證3（見家親聲抗卷第1號卷第99至105頁），經抗告人影印後再次提出，此由抗告人提出之房屋租賃契約影本上有「抗證3」字樣即可知，參以前開訪視報告係社工綜合魏早榮、相對人說法，於報告中敘明魏早榮租屋處為相對人協助尋得、相對人長期提供魏早榮租屋費及生活費開銷等語，該訪視報告又記載「案主與案妻（即李淑娥）分居約20年」，可見魏早榮與其配偶關係已不睦多年，衡情李淑娥應無可能代魏早榮處理房屋租金事宜或代為轉交租金，況抗告人始終未能提出其配偶轉帳給李淑娥之證據，即便抗告人之配偶曾轉帳給李淑娥，此究為抗告人支付李淑娥之扶養費或為其他用途，亦無從區辨，是抗告人空言為此等抗辯，自非可採。

　㈥至抗告人請求傳喚上開房屋租賃契約之出租人李美媛及函詢相關該房屋租金、水電瓦斯等雜項支出之銀行帳戶，以調查相對人有無支付魏早榮每月應支付給李美媛之租金等節，惟此一房屋租賃契約影本最早既為魏早榮於系爭扶養費事件所提出，抗告人又始終未能提出其配偶轉帳給李淑娥之相關證明，實難認其已釋明此部分證據調查之必要性，自無調查之必要。

　㈦綜上所述，原審審酌兩造、魏裴萱之身分及經濟能力，以及受扶養義務人之需要後，依相對人所主張不當得利法律關係，裁定命抗告人應返還相對人代墊之扶養費89,400元及遲延利息，經核並無違誤。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求為廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與本件裁判結果不生影響，爰不一一另行論述，附此敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　 家事第二庭　　審判長法　官　劉台安

　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蘇珍芬

　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳苑文　 

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松　　



