SR L R RS R A0 TR
111# B & F 5405

R 4 A% P pERFERPT AP
R SR B X S

RO Im A R RER

3 Aner g

- 2 EBFTFEMRFF AP
fparme e

132
i L RRHPREF AR

A 2 /%IF?’#—_*’? R A
Fx A B ik



A

# R
it
it
o
o
it
I
o

o
o
oo
o
o

3
N

e
—=\
=4

% g =5
LA e
S e N1
R

MU 15 R ER
M 4G R

w2y R

3



o3 A HEFERE
R L
Fom R I OA KGR
A ¥ 2
e + #HEE
25 e ogm A —’-"n’—lﬁ‘:l ;"EFF
ﬁfa%”é’ ey
e £ OEEFIRG AT
YES: S SR 5 A
" % M %%?_EW‘—T’P‘%‘Q\'J
FEW
L
WowmoNom o4

A

o

s
i
m



HREfe R
A 2 A

Fow R L G2 T

i
k!

4

R AT A kR R

7 T L) RS GRear e 1]
Fﬁﬂ?;é?] i

A L REE

EAER RN S A RPN Y 1

: W

A -

GO CHRRE: S = 3= )

FAFEARGRERFIEIRGEEE ) AR AR - 2

S0 oo nEhs s R B ideT



B <

- S REMLGEFTE LA P EA R AT R H LK

Ji

=

I=q

N\

CHREPT R 22 kR B GRS ERY
E%E‘%ﬁ“@ﬁ%wﬁ@ 374 R ;; Ol E g
‘Eif*': |'ﬁy\j’b__?_ - v A ﬁ 3\ ]_’&]— O ’L 41‘ —‘L - A El i*-\j‘_ —g‘f’g’

(¥ azR- HE 0 2000000000 » aFW- - 0
#-Fapr- ) BAFFPN  ERIHF LT F L 0 R
Rho~FEE MR BRI ET S DARTET LG
Ja 2 i$ikﬂrwﬂﬁﬁiﬁ—Oiﬁi:g-Lwtiﬁﬁ

u @&ﬁ?ﬁﬁw>w:#%1ﬂ&°
m%—ﬁwmwd’%rﬁ?? RiRG R T RERLEY
"‘?ﬁtu é@%d\rjﬁl{o

~

2

ga L A2 B m*ﬁ/”ﬁt PP R AL L
#E'a:nrvig%‘ﬁ\ jg? A éﬁ%@l‘f‘g‘l_°
IBE-BIF BT ALH o oo B2 S
UREHPAL LR R

v

-}
]

Lo H s

Pk RFEQFF AT PR
m%z.—m%d’%%%ﬂ%?%PWQﬁ@ﬁﬁéﬁé
ER RAN S L e

ITRETE R AEATALH > dolE- 2 LA H o e
SR P;-yu,.f/‘ & A o

CARE T L s 22 Mk KRB Ao s R R

A jﬁﬂ‘%o“@ﬁ%*d@ 74 BT B
:}/gj’/\gfili;}ﬁ],n?%—ﬁgé" ’}ig—\]_"] O’L‘&"L—H'J‘Bi‘—\
IpHe b REEQFFLLIVFEZIL

-
A

(w.

b

1 ARLRLIHEFTH L EE AR AT 2 F AT
~
E

BAFFP > BRI LI F 2 Bk R
WS RER S ERY S S EY  HRFATRHRL L
Lo~ 2 paAW- 04 &2 7 Fpdijgipt &
ﬁﬁ’f'fﬁ"ﬁé\y‘ _;_re‘J-_';Ej;i?I 8

LRE AR RLEAEH AR BT £ P Bk

-]



g

AR 352 FR BT LA E

€1 _

£ -
L =
L
.J.ir\
L=
€L = 3
A NN

L4~ 7

/f”iﬁww*d’ﬁﬁﬁw—ﬂﬁﬁm“ﬂ@ﬁﬁ%mi
HEFTHEAFZBAFEAfRFLAF I

JBY AR R LS T - AL SR e
$4“\$ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁﬁiﬁ;F%%iﬁi$¢—
BT RE o ArE- R R B N E SR
MR BT
ﬁUFﬁiWéﬁWﬁﬁiﬂ7ﬁﬁﬁn-4@_ﬁﬁarvwi
FCEAFRIP C BARLG Y Lc 2 2  HhBde s 64
WMz Ry - IFF  RTEAFILETRELE £
Fog -~ 2p K- 04 &L SpA=TFHp ko
REEJFFALIFE2AIL -
;ﬁﬁigﬁ%@@ﬁ’¢ﬁ¥ﬂwfﬁﬁﬂ2?@ﬁ%%ﬁ
ST i"q é@%‘/‘rjglio

Few =T B R R I P EAR L M
IHEFTREARZ A FEAfRYEAF E

PR LZEIF LIRS eI AR EH
THEHFERPN B LS R

A .

AN
\

Y

1—3\

% LA B 3
Eiﬁ\ﬁﬁﬁfﬁﬁ’ﬁ$4ﬁ?n‘i%i‘%ﬁ
o~ TR Ae S EEAE RGBS A I EY B
' : 10D BEAES LD D

BT ERF A P ¥

Fr 0@ 2 EFA NP GF Lz 4
B ALY s T F L HE o PR A s W S
BB RRHIFEFT  CBART I RAFFTEF LD
ERERF7Raod@dd §# o
AXAE-FI S AN REIMUATERR R BRBTE
AL MG EF TR A2 B AFEA P2 oL 2
T2 FRBEAo S W M ER S BRGZET Rk
FAOBTRERGT LT EEP G L7 BEF

w®
St
mi



I

I

)

—\\

é’mﬁiﬁow$4ﬁJw¢$%@ﬁﬂ A EE
A ‘Tﬁéfi‘i ﬁi””ﬁr" éﬁﬁ'éﬁ"}‘ﬁxiﬁr\yﬁg
B IET CBRTCBTIELNF AL E EH
?W?F%“~~%%%ﬂ”ﬂ%&%§£é&
CR A R

AR T g FHRRENUATEREF RN LEY P
GESES S5 AN ES EAAS 2R 2 E NS
;t+17’FL£rJ, TEE BRI APFTEF N EEF
B WEHE LR L I D do s 54
%‘Wu%\&@@~iﬁﬁ\ﬁﬁ 2
PG MATE R RE R DREBRFLE AL RETFEE

}

’ gu ;’;' ,F)\—r{‘ 7 o

\
\*))z
oy
=k

|

e %r.m“)—

B
=)
ed

&y
o

:\‘.‘_:
e

AN

o

W

-\
>

»
>

¥

~

7N

F

-—'\

j&;i'lj;‘i.i;,; NIEX RS- RA TR r‘;,,*«g\ HFERESLR
FLHFASHRLP 2L~ F 2~ Bk S TR do s 648
WoMER S BRY I ERT RIS EFTE
\»J(—ilﬁé_?/;A BT ?‘#—'ﬁ A ‘,EL”Jk—:“f"r;”/’i'.')}5 A
FEERS FENF RBEAPT L 152 B

A
s PRI S FWE S RER BRI FET B
EoMAGEFYREARLBA A CBRHFEF
\%N#W4WQ€%ﬂﬁ%§%§%%ﬁ%@ﬁ#>
[EN R T ,’@i%ﬁﬁﬁo
iﬁﬁﬁﬁL'ﬁ¢”“L*ﬁ”ﬁv Fri: R iLmx
2D g R TR L gz ﬁg?mA N AR
"‘QI-L “f’}‘\ﬁl—‘%ir'\ EWRAR iR s RG-S FT Ak
FAEAREF AT S RS U F RERGE R
Folemd iR Wq”ﬁrhfi-’»lﬁé_%g/\ e AN
IF 2~ HRBAo B GRS BRI ET
A SFEVFEF IR B ES G LD P e AT E

LmnpE AL REFEER FLLEBERE -

i)

—qu

ETIRS
7‘-&-
> omi

e

E



(

T AR W

4%ﬁ*#?ﬁ%m%4§;*M%é’ﬂﬁfuzi@w

NS 1
=

N
=

7 %’:’ﬁj PMPT—;' gf?’g\"f ﬁ’:;’: ;
BWAA A FImASNH

LATLA D G F R BRAMA LA
aiﬁﬂw’xe%w@cA
j&kﬂg\ "ﬁ:)’ﬁlj ;3|J ’ f&ﬁ%‘i
-~k
W
iR

B e A kR A
;mwﬁg%%i;giAQ%ggmyu&;i@ﬁA?e
B R o RRARS B LN ILA NP E R A 4
ZAARERFR R EREBL S - F A ANESF-F
AL EE -T2 - O L IR ELRE N R
WAPEREY 2 o @R F R A
BooREHFDZ25TI -5 -H %523~ %5-F -+~
fl}f\“—’ﬁ-—“-l—'n}j\“_—ﬁ;.L::qgiqﬁ B2 o
) R AEAF R AR AR - - Q& -

o p IR 0 EATER LN R e E L
SO pERERREAE (LHAEFZIAT)
TR Er AR g LY 2 - - 2 #2 0 2p IRy

o
S
i
=

\tj

}‘]3\ pan)
i\

PN
e\

Y
—~

m

g

0 EEATER LRI AR E 2

EFe 0= 202 F) »FBEFL > BRI HIFo

M EAFONARHFIE2 - - 0F - P AP (AR E
A

f )
=

]

FERLAHEFLEAFEA TSR
A

oW O
¥

& i . HiE
BRI A 5 AR gt - - QEL -8 Lz p
-~ 01 EREHAFF N0 T ETI L HAEFLEE

PP A E FUREA (RS S =4 - 124

$N\R



|

J

|

~
|

= 0-
g

-
(uf]

<dﬁ@géw@

I

J=q

x|

M

s
)

‘—‘.\b

Fle B o~ R A

%Fﬁg%fﬁ ¢ gk B3

Y
.':"
Pl

=0
8
Lo ahe
H\
1 (w

+
*mﬁ

5
W

}L‘r.m}

E:3
Pt
N
=
e
~
2%
a3
fum:

;m
\&_
S
él:rl
e
=i
Yo
>~

o
—
-

A3
’

:r":'u‘ﬁ = (‘F«} »
=\ )

\
(‘ﬂ}
Nl \'ﬂ)7

.

R

>
~
N

\'+=\
r

-

. ~‘,

TRy

i

Ji
-

(I

i
|

v
3 ™

Iy

-}34 =\

T A

= o 1—3\_\\_ %v_yr‘:
b i
B =l

Jui

>
=4

— \\\

= e
\\m‘L 1y
b

3

=~

|

4w

s
3 _‘,g
~

c

|
bR e
A e o
=

?‘m.\.

W3
Ny
ps
L

>~

= S )
. my ™
|
Ery
=
M

/Q.
ETIRS

—
i
(:
4

;?«- ml4

|

|

» APy 7}‘;

L= R R A

>~
[e]

-
M
|
p>>=3
¥

RO A TP B
IZF)

T~ FER
» AP ’f; “__%

ES
=L

AR

R B R - -

W) £ EEE A (
%%ﬁﬁ%g%%w

2N :f\;‘\ E j‘m‘.\i

o
&
=

oy S T Ty

(w,

Yot g

=

o % & “ff"’/nw\\? ERRAE R - - - EZ 0 -

%iﬁiii\ thzkﬂi@ g

ERPEE RS

>~
RO

!

e

T
Y o) =h
- \\/
@ =, )\
£, 47
—
A
P
fe
1\
-
2

N\
\y

~9 RE3 >~ ‘?‘\%\ ﬂc‘\‘}’
4
E:

3



(Z) ML EFFE LD (THER D) 47w 2
L EI NI PELEN,DF LSS RN - - E-
L2 pELEAVEARL PR BEFE B
UATAFEEFEA S 27 FRTEART B 2H
*ﬁ%é&%?%ﬁ&(i%H“—zzi——AE
TRk s BB T 2. TR IE A o
(2 ) MEFVYFEF U0 (THEFY DT ) 3272
OfI "I pPEEHD T Fiahf fiid BETEH
NPRETREEFEA > ST FETERT B
RATFELLIFEL (LEHF -1 21---F
THEIUFERLLIFENT 20 T AL o
S oOBEPT A I AP OP  HR Ao R BERA
BOCEWE  EREE R T ANED T WG
HBoPEAEFRREF 2 AR EEEIIEE 0 £
‘%ﬂ-d - @ S B &R kp o

SN LY

(=) 72 &

12 R ¥ Ldh234 %I RE-_F- 204
-2 i 4£-F “'p':gf;u,z{ B AT R S A S|
ML 2 B pA=T Pk REFEJFE AT
5o

C: ;%—//g-.ﬁ_’é' By {7 o

L
1#A2H~> L 25252 % AR EFRERBT 2F
APSTNEHT P (TEHTET S
B, ) 5 "EBTFR FELFA T AERT

—h

%~ B 2#1%3 3% = BALKRISHNA INDUSTRIES LIMITED -
JCT LIMITED ~ CENTURY ENKA LIMITED® s 27 (7 &
BANKI 2P) e gAY AR R R

C



‘?if%W?E' Eﬁ}vlf?’fo%égﬁ"E:fﬁ;?}’t%EZ P~
ﬁr%€%@1*ﬂ$4ﬁ P T e&RRZAERE S
MR (L4822 -0-&8L21) Iy
(-0 Aﬁ——i“>%rﬁ?%@J1§?":ﬁ§
oA PRI L LR iR AT
EY (PEARL) ~ R FF (JOYCE) 325 TEY B, 2 B
RoHe Sl -MERi g3 280iF (9%
L og#HEE) 292 20T EH ALK SRR
SRR L ﬁ%ﬁ%ﬂ%?f%avﬁ@ﬁﬁ
@%kﬂ,$4i PEL - FS ) - pAer- 0 &
AL pHF IR EAETDEERR
BEELP)FTE - 0-FLI-0-
AR RN AR MEF L L Bl - QR £

3

HEFLZHTDE 3'”’\V7§\7"F:¢ ""Kﬁg_/, ’%}t%@t“?‘
BRI L A 2 B 07 & 425,
s\

A
(A$ ETILS
‘—\-\i:

‘ﬁﬁﬂisﬁgﬁ’%m%@¥25%£fﬂ‘=&L
2 2 4GP 2 F 23 T2 & (FORMOSA TAFFETA DONG NAI
COMPANY LIMITED » ™ # %r\ra W) R E EIEL
ER R (ca o d MAGEFEEAE A ) AR
FEEPRSTZE T oM EF ALY LR
P P ERGE S RLFEP AL EES R
2 He Afwm- 0 & Ko i T8 Lpegdes o

E-TBAI - QANET VYT A
F B BERT S BERYG L ET S FHEE R
ERANLPHRLFEIM RGP E FRE
£
L

o

AR F R RESLPEAME I Pl

iz
2 g AR B A AT R T 337 R 2

b
+
|
m



/

¥ (SALES CONTRACT) -~
st 1{_5{ . EIJ %ifr% N 33
XBEZE) NP HEpp
REFFHFETWITT F AT
D BER G s BEfRAG SRR M BRI EURE LA
E?%@J@g%#ﬂm%@%
02 TREY ?F@J
S

L/
)
;

z

-

P e
R
FixH

N

(s /
B

=+
~

B * A

AN

s o }%
< o E e
AR ,I‘J;‘]%E?i A
P2 L& e RAPFERP BICERRT - R
KD A (DOCUMENT AGAINST ACCEPTANCE:g
AT S REELR p FH LT BT
ewTAREF Y > FREDD P S HFR
9:#70/ A (7OPEN ACCOUNT#5% 4% 7 2
a: #scdﬂ) RE A Rlerrad o F

N\
£

<.
o
“«<

v

+.

R 2K

N

A
-

S
F_&
&

By s O ®

M2

“\ :\Fj

‘a‘t;:*

BN N
o

—

~

e R]

¥ -

e
4-\

o)

¥
e

I

NP
1
Iy

T T

o 3F ok
IR T R

/ T‘J-\%

M
Y
1\4

N

|

=
She
I

.

Iy

a5 %

ST
& b oIy oo

g\
M

Jvy

ool owmp Wk ws Pk

v

]
[ w2t
N

¥
-

IR
Jui

s

s
v
o
S|
L
e
P

She
| Tﬁ
<
N
N
4
\4
P}

pulEr.

-

<3

=y

o @

RS

4

4+

«‘fﬁ'rﬁiﬂ” hefl T2 G 2 48 L
SR R R e 7 2
& E‘&E‘I’%Bl’ﬁ&l?? - A
SEC T A ;M”ﬁf} ~ 35 4R
&ﬁ%%zﬁ’?u%%%%i%o

c

P
a8

&:&
o
o

o
4 e .m‘? g;“f;, mly agt = ok D

7%’3‘]%

4
=



(2)'%:F‘gﬁ wx ?‘ ’ﬁfj'%%g}%?ﬁaﬁé ritu‘.‘"éi#}’ﬁ%},%r
A St ER ,&%ﬁffé’%ﬁ BT AW, HAmREED

PREAFASZH8GRET
@%mi~ﬁ%%wti41ﬁ:ﬂ: ZpREsA AR
@ﬁ@¢~§¢‘ﬁﬁ7%&’=m FRPSPRRD

£ 4 2 AT e
%Wﬁﬁﬁ’aiiiﬁig:i—ﬂ~:*:
BAszﬁ? FoprFws T RBEREI AP
EVRIPM BICERRT RS o s L4 EAT - PR
E%%Bii---%ﬁ%%%Q‘“@”fh%w@kE#
FREEXEHERAT  23@ T2 TREFHEMES
¥ g+, o wkE- 0 Lo pehd AR
HEEARAES G- 00FE P - p ~- (- E=
Potzp At Iip -0z &2 Aap -0z F
vt ps-QreEzT Lt Aap - (QrEZT 240
LU R AR L R 2 P2 B R R AR

GoraXREEAF BT ELE LT RATRZF R
ER A
BEN- Qe ES Y APt RAEFE P F W
%*' R o P @?]P\}%’I(*E%Cﬁé?
OQ’:«&;EEB%%G SR S /%%Q}Qﬁ’%
FA2 ) iR G2 B RS AT 2053
&,y,{.\p\,:._&aigrg,@%aﬁ@;'w‘n ‘ ;};;_rg)\}gy:é,

R P EN- Qe E- N S pRFREsAARASFY
NS SLINECE B N B Pl I B T
- 07 E=ZFLep -0 & B
2T EREE NP7
B oA E LS
£ L

@ 3 » -

<k

N

Ny

(Q.

ht

ETINS
T
o

/

|

1\3
b

f~q

[ -

L

@ =

F s

(-2 =

= ¥ %
e~ z-?rq- Ji
‘ ﬁi =
o (> T&‘L Ji
I S (S
BORE A oo
S g N2
Pi=i EA ‘E’
oo i
= Wi
b2

fon
- e~
=
=4
s
p
-
Pimd
(N



@
(1) "

FEEE T EY NI+
g rred gV ER- 0
Zp -0 FEwr L=
—0-#A "I PR XRhREARTEREFFTH

zz/@q(dvg HEFE o g w R e
g} TR 2K IR A

BT ER ) ~EXEPR I LS
R de s AR S LE B R
CESR R R RELE
ZiFEGE S D2 F L F#“i% k- 3 & (COMMERCIAL
INVOICE ) "%ﬁﬁf’fu F 2 %4 E (PACKING LIST) -~ %

(DRAFT) ~ (b &icH ~ZF hH -z %Ei S 3 b
oo 3‘3’}7%3’ v o BfcH cEFp RrE c@FEdwE
FEHEE) NP HEREGaE AL k- 01
#9¢ 3 - O'\ﬁ‘ PR B g B BE F AR P A
yed- 5 2 F 45 £ (VESSEL) ~ #x=t (VOYAGE) -~ 1%L
(CONTAINER NO. ) ~ £ & (GROSS WEIGHT ) 2 2 B4, p
(ON BOARD DATE) ~ #4# (MEASUREMENT ) % 3% ¥ ¥z
EXCEL':F’—+7}<%:§°’|1;F’—+éKI'L%1;”J oo A1 %
g (-0=22-0-#F) ~A4kzE (- 0- #42)
BlAS Ewage mAagesFea s 2wy (SANDY)
FAEANERHRLITHME AR EFRZY A B3
BHEEZJH AR BAAp - 02 F2 0 Ak

lm >1
= EX oud

Hz e miEHYES ‘Ef'a"g;]@_]«fl?r,_():ﬁ_.afyﬂi
1'3?17?333« YA pF‘]ﬁD R o 2 3R F
FEEBL w—‘ %@ ® H (BILL OF LADING) ,1@
AP af R A Ers TR AR o o



3 H 2 k2hez g "SUSAN, ~ TAMY, -~ TCHRIS, #
TEFoTNEAT TETEE G eAsmlas A
R A %,“;F)\@\ : Eﬂ‘s’:‘}?—]"(.’:" A ﬁ ;F:;? EI-F»\L /E_%? %]@J
FonE LRRE O RLYRARIFZ P20
BN s B W MG BT E '/fﬁﬁ L& LG
b A A pRehiRE o ISR L o
(2)4\5-« WRPWA LTI ABRAEY L 1
¥t f v M2 RS i TET AR, &

b

QE

m@&%aﬁﬁz%a%fﬁﬁ%gﬁr:ﬁwﬁj&%
FHELO9YE L WA TETER 41 ZKamlo
P2 EG T ERN -0 FZ P4 PRRETIFZEXFE
FI R T S PR BT AR -0 E -
LT PACZ FE kA EIRE L ES, 2 (F R
223f &) INTRODUCTORY LETTER > »*f & -+ 7% L2 p g fe

ERRFEIAZRB P P FE TEFTR) -0
ﬁﬁig;iﬁsﬁifgﬁﬁﬂﬁﬁaiﬁiﬁjzm
TRODUCTORY LETTER ; ®¢ B % 457 > *0 - 0= &
-8 LlpzL= Al o LlppE o ) FEZ NP S
~QrELrLap - Q&N S p - 0 ELC
VoL pEi-0 NET VAL PR X REAENMT
TG A ﬁ@# RecteAxpE > 2 3w R TYES, -
rOKJE § FEHE
3L EIHRE ﬁ E FEEBRRBAES CEFH
s AT TSR LR 73;}7%N30~B‘22d » - N E S

=R —%?%ﬁﬁ*%i TETEE, % 0 d R
EEREFOPEREY Al iy e b n TR AR
J?%iﬁlfﬁL’4§ﬁ4wwc%ﬁg.5wgkAm4ﬁ
%??Wﬁﬁw CHERETARE  MEY - 2T
ER B 2 %% Bt LT MERPE R
73“—“%?"@ JIW:_&@,L”T“““;}}P\;?«‘% E R R
BERTEIASRE A AL TR ST Y

%+zRA



AT 2 IR 2 A Bl ;ﬁﬁ e iR
FLHAY DR EEEIR EBLERTPERT %i;
RS L LA

v

IR L HAEFLFERTEMS  HIRE
*gig\%wﬁ ﬁ%ﬁ”fiJ' p‘;.zi_]}-r’\ .U—-“Es_l_,fgz » 3= ()

IAPE R CBFR LABEA T I S

FAT358 0 d B 0NEAD 2 PR Fﬁ 3 B
DA ERERE TET B IR R AT L A
=P AR BT —,A—-iri"‘*“" L~ p e 2tk s
FrERAL LB F A FBEFEIES o P2 F 2
;%”Fj%@ﬁ%.fﬂéﬂ s F E717@$WKX}*

: Rk

OOBROOOH 5 B2 s » B 2 fofF2 5= 4 > *
MIEEFFRE-F P AL EEFRE D ARG
BIPFRET N -0 NEA Y L pBPEREATE G
» Al R T RGH S AR CPFERE T R
B BB R FLIRRZ TR 0

S aFnudHhi 2 2 k32575 58HKm- 04 E R
EEFFHFZ LT LB AE R EER (THS
) - - 0FR£IEARFTF AN BB 2R-- 0FA
RS FREIEE SR

S
ANtwiEER - % -

—

\

At R FRAES-F

v
I
\4-\ ~=
\'\'—)‘;\
7
!
.=
4
ki
|
jpuat
v
I
v

$*E\$:4A§\Q5%“:43ﬁ%*~:ﬁ%
LR RT A A RS (HERT R T
J%“i4lﬂ: -7z E k- F 2 FHE ) otk
ForidpIRrEAREEEEp LT 2 2T L

SO ARE A
() REZET ST 2~ 2
(EP 22 AR #FrEmYP P I o8 3
é%ﬂ?rﬁxmar—r)
ERERP I RELZFEHw o
2% BR8P ~2F520 "ETER, mF LY

N
:_rs\y
(w
\4
=
8>

38
+
>k
m



HiE o p{ L EF RS RREE s Ak sk
T~ B o B @WLuuxfﬁié%%Et’@
%iéuﬁﬁ;f#Ew’wﬁéifﬁﬁiﬁ@#,ﬁ
WREENT ¢ Axper BB I BFTE oAd TRY
- E%.u-i‘-“?%‘é?? LaEBEF o Fivd s TET B
@Jﬁ&%&%%ﬁjﬁ%%%%ﬁ,ﬁg%%g%ﬁﬁ
ZAAEH TETEE FEFFEYET LR A £
ﬁ%ﬁ%%ﬁﬁ’@ﬁ£¢Wﬁﬁzﬁm§’kp@%%
VR EERGE S RE 2 TETEBR ) PRI S
TE¥r  BRELAERINDAR TETER, 22
oo AL SAKT S Er A E A AT S E o %
Feht 2 apidipga NLPERFLEEY§ ﬂm'/ﬂ
c’ﬁifﬁir’diéﬁﬁ%ﬁﬂﬂrﬁﬁﬁ

F 3

it
m
=\
bl
w

i

@ﬂ’~—"ﬁvh$*g%§g

ko B B AR E E A Bape s g A R
PAFRER A Hp R A 2 75 0 BN R AT N L H
R RAARE S RELERE SRR EEL P
AAXZAFR P e B E 2T 3 2 e Lt E
ZESC ERE E R EAE

(2 ) ML BIE D ~ FEikINs

TN

3
o
.gh’i

A

a\

&

3

(Z) #2 BRmAe
(A2 R S AN B (s 2 W@ aEhd p Tl & 3| -
i e )
1 B5E8p 0 R 2B w 5 4o 2 J1E 2k 0 BF B R
BR s BT e
2 A B \?‘F'\iﬁ iw ’%b;}ﬂ"}]ﬁ"”% TR EFER
() A FEEINA
(2SR AT BT FRFAD P Dl o § 3| eip
P it e )
EIEER D R ZFB W S Ao A B R 3 R

#ttR



(Z

B BT e

2L WA L L T AP T EESHR LR EL 2

1%

ZW}EI‘LQUE'{@PMP —E
']

BRI L 0 R ST T PR 6 M- B
%—Z’fé‘QI*?uE'#IFiTF*‘”’ bti}%'A"JfE%P'?#Bii‘?’
Fl R B G W S AR R 0 i3 F 2~ fRBdedy o
A4§ﬁ£ﬂ&iéﬁﬁ—$%%<;iééi,%&ﬁpféﬁ$

3 7T

EEmEd AR AR FEESZ AR K
AR kB E A ALERE AT ‘E?JjZ»ﬁF
20 ARBEES O EI FRE > HARRBLE L
@Lﬁiﬁiﬁﬁﬁg‘ I L EREJT > A ER
f{fa%;‘;e [ > RAMTLIT E W a b @%%J*Ié

?%]@J E%ZZ‘;PC/E\ k%;%\*ﬁ]ljﬁy\jﬁ \ﬁ'%“‘;r-gi-z]j
& i‘%ﬁ'flﬂﬁ TE] E“r‘ﬂi’q7:‘3‘ EFB—FI‘T'L y '}J- I—IF‘E? ‘g:]_ﬁlJ 3%7_15,\.']\%_

s RRAAP ~EEE AR IEFE o M OF
FALAG A AT LR R AR

)Z’ﬁtr';b'ﬁ %K’%\
Py

EFEP P REZFEH W AR 2 JIE B B S R
B BT e
?ﬁ T WY RRP R
B4 fhEs T 32 @@wﬁﬁ%’wV“#
ém%kHﬁ’ AY, XWBE TR o8 Ok R B4R
B 224 > M P AsE R TR BRSPSt o %
TETER  FRA ey ¥R A T AP E B
Al T B REL ) 5 ETRETE2ZAPE FI R M
VAT K TR - O #r ! -pI-0~ E2TZ PR
L TER B RN MR- B B AR AT
2 ﬁ?%@J#~ﬁ> Pk AR ERG
CBERRE RN ETE A BRERFLL
’?ﬁf%ﬁﬁ@:@%?ﬁﬂ
r%%&%éﬁ%%a%cﬁﬁ%\%%*w

P
e
-

T,

ETINS

N - {1\
\§ p@
@ E-D)

X

ETIRN
= %

BRIV

S 2

il

T -8

‘t)-

*
N
b

ok oy T
v
>
~=i
o
;
Y

1%
*.J:-\

~

(3

T oo
volls
=R
;ﬁ;,
-
=
4

=

e
N

M
®
<k

7
JENT
7\..
o
v

n}

o
@

M
!

%+ N\E



) v fed AR PR R IR KT 0 %
FFAREE #w/*-+ﬂh*%¢¢#ﬁ&r”l_w/uV
Xr0-0-"#v P o RFPALE-AELIENHEUTE
(HwBE= > (5= 75 &4’ﬁﬂ&%ﬁnﬁéﬁ)’ﬁ
d 3E R IT - e ke s AEAT X
FENTEE - B i&%’ﬂiﬂ¢ﬂ% wmafw
if%;¢@4ﬁ“% T3 M REPNAIEIR 2R E

TETEE ) yEL R TR AR R ’%ﬁﬁ%L%i
3 EX FF RS

(=) HE%®FINA

€W§m:@%iﬁ%?;%ﬁﬂﬂﬁﬂ%,ﬁ%%%%

)

& c‘*\}
&

nl-e}‘

N

\

gw

A IF):\;HL {7 o
QL EFI LR L WRP X BEEREP EFIFALT T
r%mﬁﬁé’ﬁméﬁﬁgﬁzﬂ%@ﬁ,ﬁiywﬂ
TARELEE R AR T BARLY Y EP 3 TR ET
LR
(=) HEABTEE 2P INL
1 B8P @ B2 23S w 3 4ok 3 I F 200 BB G
A = L A
QM LAGREBE ST U R A
%‘i%f‘\?&j‘i%}m/k
?fﬁw%’rkaﬁ&4h% ‘
He P Erm2igpey oo f :
gliiﬂ'fpf{%:i%;%’?fb%j»%ﬁa@ B
FHEENTE L 2FHE &5
2o fhRdodriaig S BHEF - 02 EZ 0 -

F+HLR



f‘ﬁﬁ ALQF:—E Eé]\’iﬁ‘;&h#g%#ﬁﬂ%?ﬁgfﬁ’
7‘%51;2\‘/‘2%:: /\l/,:{"‘ﬁ__’ﬁ]‘/\__]_,\l/,;{;‘/é\‘?j;\é_:/—’z:

,::B

w0
R X ARETAERLIBTS AL E
g T AN FARDBELIBAGFL Y RARTA

RERELEWRAFEL > AERTETER,, 2RAN 4 R
fetE AR » WHRF PR PR F R PR ERITE 3
AP mE N AT AP INGEHFIR O REZFIERG

Bz Erad (@FFEHFLE2LFPERL RS
FTRETLEE QHMBE A S G R T ML
EATAR SN S ’}‘riﬁil" = ?ﬁﬂ‘#ﬂﬁl—ﬁ EFE ok £
2R T MERREE G FERR S FERLTAE BT
B 40 »«dvquﬁf}f; b R B AT D T B AL
AR TRE S AT ERATEEL @A AT
o RfCE AR RE S B R FIE P A R JTEIE

# o 2 FIRE LG E  OWERGH RS LH Y EN S
PEH-RF o ARTARBRL AT ARG ER
SR ARETHE @R T ERE I 2 Y E R
BFE P LRt iER o O P RE A RET
AEMLAEMNLLEA R AR - HAHETfERT]

AFE S FRER OELRAN Rk iR T R TE

IR PR EM Y CHEF R Y FART 3R O
BV R R P #T’F# ¥ HARBEF S 2 E AT B OW
VAFIELE O -PEEFFEFRZMAMBEL S A B
VER RN A j&ﬁxﬁkﬁ?éﬁzﬁ PREeE 2 p SmiraR £ DI E
CARZRT) X REPARFRFILEZE TET R

B, smiaReg TR 2 "fFREARAFETRRSA S
"R E®R, B [%fﬁ?7@4ﬁ4§%i¢,ﬁ

Y g ey
» AU ©



(M) AL R P LA

1 B8P @ R 2LFH T o
2%%%mﬁUéA4*&@£@mﬁ%%éa'Fi 0
gLt oL piRKk,- ()2 F- " - p4=3 -
EREARE A FLATBREE > - 0~ £Aei- 0N E
L oL PR LA ST WEL RN RS AR
PRz T PR -0- &L L pAi-0~ET
P-4 P PR ERE R E AN, L4 B

LT PRFRE PR Pa’il ﬁ%ﬁ%%% BN
L EF P RAELT LR P P

_{‘

7~

’ii%gﬁﬁgﬁﬂ%@ﬁi%ﬁ%o
(1) B e Fine
1 ERpBEP @ RE 2B ¥ 5 4ok 3 15 2 BRI G
B s BT e
QMAFT T UBRE ~ FHEEIFARFLRIELEAARSE
A Y SR AT #r;*éa%ﬁ‘*f% LR RET AMP T
REREFTE RELXFHEGIAAVR P hE AR
et dp i 0 & Foov ?kxlwﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁgﬁﬂ
B mARMP LREREFFRE GBFARET LG a0 PR
ﬁﬁ’%ﬁ@%%ﬁ%%%@’wﬁﬁﬁoimﬁ%»’
REARSARERVT > Ew VRN %W @7
e FEFERN- - EA T PFETFEME o R
}'J'v}TE‘E%F'a”§— O-&#Lt=-13-0~ &7 " 4P
ﬁ”*’ﬁwﬂﬂ%%ﬁ“gﬁﬁo
(.J. ) %}t % agé\
1 58P C R 2/B W 5 4oX 2 1§ H o BRI R
B R R
Q4T EBMIURL T ALK T RHET ERINAS 2 B L
T%:-’%\"@ FEF AP o PIERRIRELIMNET D B
7% o> @ 2. INTRODUCTORY LETTER » & % F]2R i 2 & £ %
BN rFORMOSA TAFFETA DONG NAT CO.,LTD. ACCOUNTING

c!
}%-‘
> ﬂ\-\v\-
m\t—

N

\

$ot+—H



T3 %Iﬁ-’;’iﬁi 7 EiE
F I ERMIEA TN TARERE %qu BT R
B MIiskiREERLAT  AHESRESL O RE AL
BT EEPINAFTEIERMIEFTL G FIEM G R
e S RTIEo  Se] f% BREE 224 > R 2T EHvE
FlEMRFFEEF
(D> o BEE A
EREEP D ORA WS Aok R I F 2k B R
/Elé'u}:\ B3 T o
2HEBEF AT RL ARZ PTG HFFS
4’f#*%ﬂﬁ’@4Wﬁ?%%§’ﬂﬂi
FHEFEA BN 0 B AT 3 By P o g H
7&%@%%?51*Q3’2@%Jﬁ3%ﬂﬁ§
FTEER ) FREEFZPESFLE > LAFRZ 7L T3
g&&w¢7?:ii*iﬁ;g‘4‘Bﬁ$@ﬁ4ﬁ
PREGEIPERFRF > FHETAFE T - Qe &=
- PRAEFRIVRIEREACFIFLH - F 0 R E R
mw%é%:f@ﬁﬁ FRTwps TRTEB, 4]
TR ORARILERR I L o T 28 4 &g
@*iépﬁ_ﬁ?°
(0) A2 5 Epinad  (Fask) RLEEF - 233304
gm%m-@?iﬁ@?,%ilﬁzﬂﬁ’ﬁﬁﬁ%%
HE A BT e
O EEF DD~ (Fask) MLHEF 2
@;f*Qiﬁiﬁijﬂf’w,lﬁ?%ﬁh BI4g
PTG AERES TET A

-

N

&
. 4)

T D
%

ﬂ%%



&3 1

—_—

. JON
» FER TR KL ’

e 3%

ﬁrﬁ?%@JunﬁﬁE@@ﬁﬁﬁiﬁﬁ
TRPALE S ELEA O FER RS
jZ‘,EJ‘% ‘7]‘: ,ﬁ__ P”% ~ 4' % %_;{E/ﬂ)" f:f@_’

#
2 S
U AP E
SR 7 B A g2

£)

N

JTH v

Ffwﬁﬁﬁ’%”ﬁﬁ%ﬁ EATE P REF 2R
H$teh a3 4§ g #%F% ’;\ﬁﬁ XE%% f#s\f)%%%f%

SEEF2Z/ESTTE
FET %ﬁ*
‘/F‘E?%@J iz B
PR DA Aﬁ,@
%’@%ﬁﬁ%i%iﬁﬁﬁi

() A~ Bminsg
1 E3%%P I R4 275 ® 5 40X

B s BT e

27?);24 1‘%0 1R r/ﬁ&?

 FEA

B *ﬁ T

—

FEIL 0 @

B ox

» /_L 4R
A,

7

/\—
=N

3
=

e
N

AaEiE T £5R

2
i ¥ R E

HART L EF
YL ab SRR I LA 3

B I T Rl
BT EE

oo HERXAGRF > PHApS AT AR5 B2

«};"‘ﬁé\,75:7;.\/,')35%;)‘@,};}1%?1-%a,ﬁ,fgv,qﬂ\‘g"‘m;

REFHRE > TP F%R - F ALY 0 BRE R

5ﬁﬁﬁﬁiﬁ*’?wﬁ@m§w4£ Hridigd

O'\-f-’c:—.gf"*““ LS I N A DAL A
TETER  EEAE L2 NvRRE T ALEIFR

Hz2 ir2 375 23 0k

(0) A3 ALEI A
1 3558 R 278w 5 ot 3 15 24 B3

/%J. ﬁu:‘% fFjsﬁJL {7 o
P L AT EL L T A& T
SEEEY Lo L

%pﬂ./“i’hﬂz’%\
0= #&FIre

.1

%

Y
»

%mﬁéﬁ

~+
A



ﬁﬁgﬁﬂizﬁ%’ﬂiﬁﬁﬁﬁf%ﬁw4@ﬁ47
FREfF AL AR R R F A B A
PRI > A et R B RERNE D 0 AL wmH T PR
ETETER Fehi P o FaEEFLIZELEA

FFERE
(0) L 2HEET ~HFFRINA
1 E5pBm @ R 2B W 5 dof 3 1 E 2 0 B R
BE s B3 T
CHEIERET -PFEMRRZZFMHNIRT - PF RIS
élﬁé’i%%‘ﬁ4ﬁv@mpm% LE i X
B REFLHRETEFT AN FIEM G YR
@;%‘%zﬁﬁ?&i’vix FE ORI EF L
ERGRIF2ZERERB 2 LERH B kg 2
L+t FA g R RLHAEIEE  PER
g%ﬁi~%$%%’iﬁgﬂﬁrﬁ§gﬁjAﬁ,ﬁ
FREHT EEs LI L FTATERL AN EZ o
(0) #4 % 5B
1 58P C R 23/B ¥ 5 4% 2 1§ H o B R
B BT oo
PHEFTEEMRL ZFMWE ]

HEFER D FEFF A LA TRT AW PR
B gk e o Y 2 T L AR R
¢ F R R EKSE

\ng

(D>$4@kﬁ€
EREEM D RA ST Aek 3 1F
/I:T Vu :5 IF)-“!L f:l‘ °

QWL B R L LR R R RN L2 Bt

\\

’l 1-/"_%’7&/ j__

—+m7



(D) WA EAF2A FA2P ~ hlde 5Re - 18

FAE TETER, 237 0 REERP I RES
FHZGHEAMABFLIERZZFIFF PFEM G
i%i~2€f’f§ﬁ“{'}"’fiiﬁij§ﬁ§:Efﬁ“{—l-g__-4171,;5;;%';;oe{:
T~

W%@@@%ﬁ%’ﬁi I AP e AR R
ERGE SN R
CRAEARERLZ LS BB EARIFM G 2 DT F
w?ﬁ@4f B EFE R Q4 EREEFRTE S
= ARALBFER - - 0FEREEHT R
*%\§$&%——Oﬁﬁa-i%Ii;“?ﬂiJ Sl
STz B F o ERI AT L HBERTLLE

B LRI A A #ﬁt"‘%ﬂa‘ﬁé\?‘?ﬁf’@??‘
HEdo s HRyg L7 MERGLEEEA T 1§12
AP FAEIT RGPPSR RAFFRZ
SEATES2ETER ORFAR REATHEARREHRE
LR e

B A SRALE il A PR ATE T

H

EIS ‘Tﬂ}

=k
144
“V&‘
(I
it
|
.
|
!
-
i

+ R LW E S
o RPN A RT e AR fHEETRET
A MFL AR B2 » AedE T 1 A—‘ﬂh’ﬂﬂ; ; Hc
AERAEETE A ZENE R F IR F I AR
TR RS T AE TR R AHNAET ARG N AR
2 A B FRARTIe N A 2 0 > B R AR R
ZFE S LA FRERG A2 RT R A2l 4 ik
PAEEFLARF R TREE E 9?ﬁ%"\§d""’\j"%
B2 HE e BEZLREALFITE  HE L D
PERFREIF o NEF-F AL EF - F-F A
LIEF B F L AESSE - AL N ES - A
L

\‘\;‘}
*
I
-
Sy
AT

—mi
-
[Phal
«

o
3

'JJ‘FTE"“%’ IF ’ Ij)g



o 3 Apg P15
» e A @,'fv"ll—b
3 40 g
S ___,71

PO
}‘v

_:‘5
Biaid
=
PN
—=\
A
=
A
‘i\*
7,+
SR o= ok
I

=k o A

F_w. .
/w

R
el
=
A
S

/
‘yx’( —=de

"
NSt
s
5

(“,

Rt
T W o T
(w
ﬂm‘r
[N
=R
NI
=\
¢
E
R U e
|
o
?ﬁg =
\
5
W

*
%3 P
[ _\3\‘*:
(w
>
R
®
=y

o
=
ﬁ?
)
\‘g‘;\
L
T
F_*,
3N

v

A

F

Lo AREFEINE
7
v

52

oy ke
=
™
i
™
%
M
*
_ﬂ
N|
%"
=i

LR R R
%o A e F L

FARE FIRB R BT 2
1B
/é{‘

TRADE Tl B
E
73 f,g]rgx 75 %

R

a1

FiS
Em
JES
jYS

9

’ﬂ -—
Fl\.LF7; f’l‘

?)H{

ok

v

b A
~D‘
Aﬁ
i

Fj77?4 ,T’—"Fle'&”ﬁ
"FES 22 ApE TR M

¥ %Fﬁé A

0
—
=\
\_"&

] ) B4R F

f-‘} i
- A4
2

=

8

o

—\

G
-

XN

e
v TO

N,

3

T

Y
e =k
=4
#=

T

N
X
X

T N

+|

» o B
T A E‘)}L Ju+
Lo e

W ~

r_\;\

>

-rﬂ .ﬂm\,

bt

5
S DI
o W A

pé

v
\.
o
93
1%
A4
Tmy
e
N,
szgé,
[
ol S
o
—
h
)
~ -
= ®
T W
I
RO
P
R I L O
—=\

T ok
(w

-
|

L
v
&
4
‘gr .,
-
v
=t
‘ — E"‘}'—, —\

o
P R B i .

Y

Ve
Ve

|

P
»

|
-h_‘\
T

4
|
=]
[
Ji

5
-
n
=]
i
D)
T
|~
¥k
=
=
e
|
Ve
[
Ji



?:—ﬁ747;§‘i43§;«'——;L,a;_!g_—-i:gfj;ujx
Lo g ol s 25 2 > HeRde s Bk RS B
GBI BT SFEE AL SRR MR- =&
- PEI-0NEI VYR mAERAENY TET B
(FRBFT 2P~ ERFPod v BFIP ~Fad) > Yy
W%‘?'*<2%?%%éﬁﬁ‘%—4%~ﬂwﬁﬂﬁ~@a
‘?717}2~§sz CEEREPFROTEAF PR A CFER A
R ITREZIFAERE) TR E BT 2
iﬁi HEFERZARETELE L el o7 L ARG
U

o
E ._l_-? i’rﬁ}%ﬁ_?i%éﬁ'léﬁ“éié‘%‘ié%
p TETBEE, 2B S A AT
{4zg;—h-££i§f—kf§§£ ﬁufﬂpﬁgwid

27 @w’fﬂ?f&”& r,,; 2 (#EeH-
O AN I
e P s Ehded @ Fdrd R
%) 0 EE%“;)@”}‘E > 7‘??’]22@?% ko TEBT
BN

g HE R ARTDEESS {@%ﬁ*ﬁ”\ﬂ
PP E s 2 f;‘ﬁf?ﬁf%[ﬁ],ﬂ kLS
Tﬁ%\”rrzﬁgﬁ'%@g 'qf?tﬁ"»:‘?ﬁ%gi“ FIR iﬂ
7T R e +v5=£1)§'~£1§'\]‘ﬁ1 RGN IF

oS Bk
2 FREA T S T A G e 2 (MAWEE S INA l',/‘,’:ﬂfqu’f
MR TREZBH OO 3 2G-S FT L TR
B2 9B L iﬂﬁﬂﬁ%ﬁﬁa)ﬁmuﬁmriﬁﬁ’
R BT PELRE N R T - B R FOKRE
BRrBFwETsERPRAFEZY - P T E2Z 2%
- TEIFEAGF Y PR ER M- A 2 % oo 52

i

RERG RFER S B R o RIEEL TR E P
e 2 AT E PR AR SRR p R

—++7



NEBEERGF LY pEREZ TETER ) b
Be @GS TP SAEHRINY AR TETER, &
ZRERZALIAXT PR BERLEY R
FEMIEALF AT 2 d BEY TET BB
vEERMBEET XA LI ENLT 2P A S e F
It F4 It~ ~F 4 ReF Aot
Ig-Ferpz2t4 2~ ~pRRAF-FLLrgF
~ow REGFZAESEA SRR A2 g AFC
F=t-~EEEAFA P2t g o F A (B 2F
AREEME e F-F2te g EE=FTF 2L
FzFA R PTNARFEMER AL -RAF-F
AL AF D 2 A RF P REML T R
’i;ﬁ‘Z’i’Lg"““iﬁ:'iiﬁW’Lﬁ‘i'i;u,ﬁfﬁf(b’é}fj
WorREELE T2+ R2) > REAFRAFEA
LA TIREF-_FA L2 FLFIF -2 %4
- F-FE~ (ABAP ~ IWFFHATGE A7) o T
P~ F oYL TERTER Fe g
T ERBHEFFTHAAMLE RIS TE AL o T 0 2 4
ML AZ=w o T > G| I F > 2R EF2 R
R L ﬁpﬁ%ﬁﬁyﬁﬁ‘é;@ﬁvﬁ\iai
s HEBELRAZNIF I E0 RL FH KRR
ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁaﬁﬁﬁwﬁﬁﬁirﬁi ' EfRE

St

Epark TEYT BB ) BTFEFEER O RZED
TEZe R FERBPEES RERTEHEAR
HEYRLAF R RO HE N RMERE 7 R AN

ZERBET RS F Y B L BT BE 3
PR BT ARTEE S e Ag o &~ AR
P Tk Fla e TR AR 48
(B Bfete i p 3 ) o8 RPER Ttk 20 48 5~ Ma%
?ﬂ;’z\-—ﬁ G w2 PR LA T B GEEYH

NPT M AL E v FREREE

—+A\7



)

Mt E AT B AR
%Esﬁgb)jzgg FHT 2
~ B R GS ~ AE AR
rI,E,J ﬁfﬂz

>d.-

»/

PERILETE ST

i -
r':

EP-_pez -t

Y
BN E T R A sidn ¥ b iR
XA A R L B A %
KRR RS R s
Rz @ R42 4524 Pl
St Ao 04 ER £
"J REd s L2
SEUEE S MRS AR

,
v fu—

M

|~

. f'i% ?‘r‘:ﬁzﬁ‘i ’g‘?f‘%?o‘ N
LR R e R e
ﬁ‘%%\mgﬁ%\
B PREEY-F
o B B2 A g iE -
7 W7

?i]"ﬁ:—l—%at N

~~

Fﬁ&‘
N,

24 3.
A

- L

g !

ucL R

- \.'L'r}\_V

Yo
—
N

FtHA

(% %t % @2 @7
SR L2
%(E"Fﬁl;h'%’"

Sl

* = ﬂ

(Q.

Y
\'\'\\

J=q
/“, _ﬁ:\\
e

g 0 5k o
4

(-]
==
(\.‘3

(ST - -

(Q.

—4

L T

W
o/

h_}gt
C
S
I~y 1\4\_
1T,
T
Pl
SHe

> g
¥
g
R = S N

- ‘ ‘M_
we \WQ‘WP ¢V Smy ﬁ& -

o

T 5

i G—\\
=
=y

.
=

N
W

-

TN
SRR
xR R

EW RIS E\M, 3
EREFFCAEDERE D

2hERETT PR
SAERECIPAR DA
G%
'Wﬁﬁn#ﬂ
e~ B~ 5
B4~ U R

}.s‘..

T % B R E T 2R

F = >

-
1

TU

.
N

(w

_ﬂ
oo
By

+
o e 4 T

—

B
7T ENNY

ot \,W H\»

/ %}
— —Eu\.
-+ 9

'\1\\
|

”ﬁ?¥aﬂ¢¢&

4
3
P
W

e

Eﬂ!\ﬂr
=1
RTINS

—\
<

N
ot 2

.

LA

“N
/4

N

q

T
I
=

WoE B R
:\‘.‘_:
a0

3

=

J
S

= ‘““\‘; (-
pre

»
~

|

ﬂ"\\
IR - <R
Ve ‘jj-“ﬂ:\4 |4 =t

-
a

\':.\
™
1\

i

-
ik

==

iz
S
4
~
0\\‘
-,
M-
-\
v

>

N 12
‘ - N
@

[

N
»
~

|
i

W
|
oy
/w.
TR



(

)

EFREER NER G- LA oG- LR
SF-IBARGRF IR FEBR L EL AR
B0 ARMRAEFEFEY LTR%E 0 PSR REAED
Bt 2 30phe  BRFSHEL 2 @z pEa
SE RS SR A S A B R
- FE NP HEB GAHEZ PRSP AR TE
ErRE FREHLT L AP R AT A2
Brd el 132 TR AEE, LEARNAF B
(R e &5 - MpaEy - 5al) SHxe iy
BRI Rl g F & B RTR AR AR R
15 ﬁ?b‘iﬁaﬁ%%ﬁ%w%%%~m#$iﬁﬁ
EIRR IR S SV A | o e A i S A E S O
2R TIREEIL L T LB R TR R F R

l‘&alf'-_j;_ L":'z’—ry“f"ﬁ?_aﬁi@‘?ﬁéo
TR RE, TREF AP LRGP BELA T

AR LPA

B 2823 TRT AR RELF A mik R
Ea

%Qﬁiﬁﬁk’ﬁgﬁﬁ’ﬁéﬁ‘

AU AGEET 2P AP NP S BHED
‘Eﬁ A AR R

T et A 7 2 B0
AR R A
BAEFE - A2
R BT AP bk
Tz BBy~ i3 g 2
“F f@’j}“xﬁ?‘ e DE @7 »rm £ 374 Hw @
EF AR S AR B o

W f o 2P e HR@T O A 7
FAEE Bl D LI Ao R AT 4 ,L-FT,LJ_’L:@,

o

“J

¥
%

g~
B ﬂ:4wmmﬁ’fﬁvn~i%z~&&%@%
FREf L f o YA P R LD 4 & 4 4

i

#=+%7



= -

SR Rl EEAR A AR RES RS LR LS
(z) SRR ~ AL XA

1Rt i%k%F7F AL XHY - 2R F 2 FHym (>
CINTAINER NO. » ff #1%55) 4k 4o®l (T2 F 2 i f0 ¥
ZHRES R RSP EF A RE > HEI TR
EEERETRLE  MELNTREARLE 0 DA
LI 2dpr o FHETETER, 2R 2R
Tetk A &4 R 3470 2 WiF2 F 258X H#E - &
o hp FHHUEFMIE R F7 0 BESLRERN (5
CAREY - BET R EABLIRAB) AL s
Fop- 0TI EP A ERHTERTIRAESHE 0 TR R
PHRALDHEUL M WA GD AL X BES D de
Mo d kpP B q—@lﬁﬂﬁﬂ*‘&r;%%&‘m%gg%ﬁé*

-

AL 4 TR RE, X AR EEE I [ RE
R ?379ﬁ%9m¢ﬂmlgv
GO E CRE) o UmTs R S SR P

WW’WB*O*ﬁwgﬁi,%iwﬂ@—Aﬁ%ﬁﬁ
SR B 4o CEFPC EFEHUSK A
RS AL X R A E @R
22 HEOI® UL UF S AP BlctEsRy > TET
BB, STRIES R2 2292272 FEHE #%ﬁ,gg
222 pERRPI AL X2 7L A& 1R
g @3 1~ 0% 078 B 7 o hE 2k iR A o F;pg 7 gg
B, (2 %5Q@1@x 57 27 ~@®3 05 5B
FNOZI0OFSZENNDT) v R4 PHER TR AR 7AE‘§_
fm’wﬁ*fl‘éﬁﬂaﬁﬁ*éﬁﬁ@ﬁ%\%%
H -85 w2 %@ 0~ 01 05 R RBjcrE
#acp B 2300000 001 - 0 ~#3 0
LLPHE EANE TRT BB, RES RE
pARmREmE ARE  RE 2 FHREZRSISG
HBdop FETRNAES 2D BFF R (&R SA

Iy

2

b
i
=+
|
m



XKBR > 2T 22 > BRI AL X BT
~® A2 TR BIFEMG RafpE FIEM
ﬁ’&4¢#£iﬁ AV KM AR TT IR o B
T3 F 2 Mk CUBFE 2P ) ~ B 4e > Bk
W M ER ARG I ETS TETER, AY§
RE T 2 ’Eﬁaaﬁ ¥ o
) ABTBEEND P E WVE L EAR - HFREINA
IEPEEY aRimRBEL7 2R - TETER, P
w%ﬁ%@im Dim? B s ok AR E T AR
BEg oapPE»-0»&F22 2+ =
B%Emﬁﬁiéﬁﬁi%’—oiﬁ—Eiﬂﬁi—o
> EREIAGRELE SN L g AR EE - 0
E R (- '-LBE'PFE’JWL%.&_.;‘_IE\ WiEE kR

y 2

J

B DAARREE P F A S E M E AN, L &
- EB%%W%:H’w%%%ﬁﬁé ﬁ@%@%g
PRLL AR 2K (FTRTEE, KB T2
A REVEERPN R ART - OZFERF) o 2
BRAPETALG TET R, 2R TR

W ERR LK B T HRE P RRR L TR
TEE, Pt %O @® - U3 UsE 2 BMp otk
REZFT AT
2 F e A
D & # Iy LIRw “?irﬁ?%@h”ﬁQW7 7
REAZABD PR 2FE 8 £ e igla v
~zw¢,f;ﬁisgiéwtﬁawwfié’aiiwi =3
ﬁ%wpﬁoyﬁw%E¢@ﬁ%%25,%ga
oy 3§ 2k 22 a3 o @ CENTURY ENKA LIMITED »
R ﬁn“?/iD,L 38 777 etk 20K 4 T & o o
Q@ MEWL L4 AT Lo p o Lo panERE
FHE P EE L TERLAE L NP EEPN Rtk
HBpEEHe s 4L L EA T - PR FEP A

—\

+

J—

i



LRGP 2P L L] R 2R
Z‘\f’l‘Ji;}Pﬁ g B rlﬁLéﬁ% Evel AP R St F ’
%?PE-EJ ot pe A A ﬁ;ﬁ;_fr' %‘,—Mﬁ&—%%}g{%dvﬁ
- ~00&w " —p - (- &= - L= v Lo

_—

TP ~-0-fz 1t paruyashidaTE s ng
DEFTERAPNBRERBEZS 8 LR A H P HAR
REEOP R FIEL 3EG S RIERDET L R Y
NFHAERRELNTFRRLLET R RE W
CEEEYRF AL PERE IwVE- 02 &
zrt-ops-QreEa=z?tap - (0Qr&EZ" =4
B2 LT ELRAF P37 2RP REERT
2o afBREAPOPHEREEL P RS GF R
FHEREHEN- (2 E- 4 Pp2-0- #2422
Pr-0-#2?+t=2pi-0-#4L "I pHF IR
24 4 ;F:;éﬁggzgr{’%z{ Bietk i [ B F L 7
TEHEETRRE ST LT 2R R RRE RS & °
ag  BWYEFT AR Y BAREICEIZ T B T
Pl BELNALTERE  ARCTHRE T LG
g EL;%_ ﬁ;&b#ﬁé’ﬁ%%%@ EREEPAZOE &

4*OOOﬁQ QOB TP PR G
FRS S REREAELI S B I FZ 0 2 A B
R R QIO REE LAY 2T FAN K
%ﬁﬁ?ﬁﬁ%é%
,A)Lfﬁﬁf‘«‘,"‘\_ow_{z:ae\p»]’{%}g!% );f\]axgg%:; I'%_
e ﬁﬁm\—v+mm@ﬁ@§@ﬁ%@---g—
Omﬁ:ﬂ;ﬂ*%% PAz e« B S T ST
A2y BltR AR EE RS ANGT ) 2 3R

S o ET 4 preREARATE R HEE S R
2o -0I#=Z"tep ~- (02 FZ 2P YT
RRE2ECFEEF 2T 7 2RPN R E R 0 @

b
i
—+
i
m



LREBHE PSR DR LN P pcER AL BEE &
[ B FREAE D PR REE NPT 2R s
Bt ¢ tRR o wVED AREY BARAT &
TetE s e BARF L SRS A ERRL A
R AE RV RGBT ILEEI AT R
%o © 4o a‘i\ Kt A T R A BB O P RPN R
3.

A

ﬁ%’ #2000 0"00p 1z -+ =pg
;27

Jr’:,c B OMAPREIT - # L 0 TC E 2 A 0 EEILW
%&%D;DI&%@E/F S PR RJTE
FELF

?ffx’; 0= _&'H.J-E] L = A3 - Llgp % —
O;E_:_J;,\E]\__O.;‘ﬁ,LE,L.,_\B -0=-F 2=
B~*O:34:5:AB?*OAﬁ e A L
FoXRhEAANTFMERE T FHEZ RBITRIKP
23w ® "YES, ~ TOK, 24P-a A5 FHE > Rt
S A (A > B2 AR ¥t BeEwm\E o Ed £
ﬂﬁ%’?%%@i@ﬁmﬁ’@»%ﬁ*~0“ﬁﬁg
IPpFPFR M (VP -0-#2271p) >
E’f%}ﬁ%{ﬁggé‘*‘i@k*ﬁﬁwﬂm55“‘%ﬁ*‘ﬁ iﬂ‘@v’fﬁ? e
gl T gt e mF R REIVEEREEERT
+ L T AFET BAREICEIRL T 2 WY EHR
27 FAEEE - RRTIERRET I LR &Y
BAE > B HKE > AR E KSR ?‘ﬁa“ﬁz\ S5
@A)~ @z OF T AET EF oo
SEERAWN -0 EFZ A P RXALZFEI LTS
FapFs BT IR - 0 E- LT PAZ B R
T otk Ar @R & & % £ 41, 2 INTRODUCTORY LETTER ( #
BREBH ) ALY L2 PR EET RARED D
Fos p\:g“’;f;\ TEFE PR - 02 &E4 P - L 55,31@1
X TRAES R R4 2 INTRODUCTORY LETTER -
,gf@;ﬁv]?c;i R2ZFF2ZET D EBHE LT \INTRODUCTORY

1=y \-y\

Y

qa

b
i
=+
B
m



LETTER » & % )20 i+ 2z i %t 4 3e 4% T FORMOSA TAFFETA
DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT. ; > EA%m 452 =
PHRIP IR ) ARG el 2 g
7% Jféw" @,FPM}’%ﬂ{d’E AR 2o E

4
@-~0x0-~0% DJEHLr—r}@»];cdvE LA SRR N P R W o
2 @~ @5 5 etk RS 4 3000+ OO0
i“O“ﬁIE:¢iB$@’ﬁm¢@ﬁﬁﬁ
=R 2 A 0 B TR OM R

\%%**Omﬁ:giﬂ\4
;,53

=
ﬁ%%@%ﬁéﬁ%%%??’ﬁ@ﬁ~rﬁ?%@J@
i @I O~ O3 098 2 B 7 R fohe K3 35 T A
Rawo pad é-ﬂﬁ%‘ e AR VS I
o B L4 ES ) D L PRFRE PR LR
AP P EGRRELPFRLLZEDr 2% (FTET
BB, FEEFPF2E A R ﬁﬂﬂﬁﬁkﬁbﬁp
Wp - 0ZE®) » B (LG F PR R L E N
-0zt z2t-pE2-0Q0zFwe? e p sy Z

Lo PpIATIP AT ApI Lt tap L
L L

teppit-ttzp sttt ipi- Qe
_L:E]\ED;BEJ-__IJJ.,\B\._L:’J,\Bi__OE
L 1 L

1

O-#-*"2p~-Qer&=-2+ep3i-0131
Al -Llop s alegpi- O)2E-w pHES
EREARTHEEE FHE R RiCEg o &t GO
@02 EREE TEY BB T RS TS



NP

%;*—O*ﬁ—aizﬂﬁ ﬁw#m %gé Ei

%giﬁldbzili4 ﬂ”
4

)
3
.
gg:

&
E=y
R T
A
R
A
&~
=
e
=

S AR - FAL AR R PR L
3 R T S i S R SN N L S AR N
(RS LN R
BEGFEAP AR AR FE R s
:‘-
= W

2 /}u%;ﬁ‘j}q—ﬁﬂl‘fg"/é‘]?#iﬁ
ﬁu’éﬁé@%i%&%%w%%®i®~mimﬂ#
SR =
A2 B A AR A ML EFF A E AT

E], =i

F
BoorEURL LG & BT RE AR
7 7

R T B R A ERER KT TEY S
B AR e EH ARSI AAZEREYE L 2SRk E
WAFEA A s EHAF L VETER A FHRE
@wg'r@ﬁﬁglﬁﬁ’ﬁﬁfﬁﬁ%*ﬁix%’
RS A R R e N R e R S e
AR

AERERG RN G RS KA
éf,f?p@g F,\_; ,TJ’J}'FT77}B>4 1—}34 3@%7

"2‘?’ %é — O /\E.—L._ ] : —-L E] ttet.‘z§$€ggaﬁ
ot FNb TR ApE L TR MR by LA B RER R



-

y Pe e i

L R SARRE A (FmAL) R YL

feiy I 3 2

BT TIHRAEST &

Bk Her3 2 pikd T
FE ) 4ot Ep 3 o uTFMEFET H G
2k BEE ,fué\—j#ﬁﬁﬁ TR AR H2 AR
fod B Rasies g TETER,) o4 TR
R, prakErEg (Re3E%=22332=2=
) " MPEL- Lo p et Lt O RBRFRE
R Y o g REEAERF AT RET o R BT N
Reinp - 0 Edx REET 27 BRESAFEY
%&gaﬁﬁgrkalampz%ﬁﬁf*h,:k@mu L

i

EANE 18

FOJ

L P AR

T -luj-«’\/g: ”E" o

e REERE S g TRy EE A

(g3 E%=2 ~F ) »2- 04 &-
2

(T REERE? » AFFEAEFRE

TR BT ARG PR L

~~

&
T

V2
g

=3
<

I~y

. Tl

i®

;Es 29 K?’ 7 mZ % 9 1 5 ﬁ?‘ K éw’}ﬁ MT{"\’)_/F

2 23 R EF

FoORRE B2 2 ek R BT A:gﬁ:%—
X$-w4 327 -F) o

B REA AEEGT B AR CBR
B33 2R AN E AT

v FEFLREFAME H7

C B AR AR 2 2 TR R AR B F

(EEL T @ﬁﬁii AR 2P B
R LT A L 1A R R e

kR o H UJTA FRAR )ajz%ﬁ BT B

A

24

A

/rl‘—

TET BB HREdeo LT

£

CEE RS S S RIS S

PERMEES . A s gs 48

i

F=t++tR

24
LA



iEE LR BT FEREEF L 0 bl 2

o RATE S FLAEL S K p AR A

ERERARRACFEF L LA ATAEL LIS

Pep % s ,ﬁg\«é’%"&éf?’\ » T ISP R A

Lo blhe DHEFHERF LGB~ f F2

|v~7rﬁ;1;‘ AR EB AR E et B R AW S
g A BE o

TIJ‘J?&W%’EME;T Ao RS
%ﬁ B A E W A s (kR X EF
ad;g-,\@\pgg_*ﬂl SE)) 0P EEZHEE 2 E S AR
mr\‘v"?ff}tj’4’l(§’*$é§ v H
2R BB T A R 2
i“é*% ﬁ?&zﬁ%%%w%’ﬁ*ﬁ%%é
S o A RO BT

%%ﬁ%—O{EmW-HZB&% T F Ref L AT
i AF L A RE A AT RE > 2 HF-
P EH AR D s P I 320 0= EFEHAK
o EKR ML ok r B s 3 F 2 H P ow
PTHRLER (LEFEF=220F) > TEFE®R, »
B2 ¢ R RCRECRM SR ARRAERYE G
(EREX) " P2 L 252X PE AR ¥R H 2
R Y 2k R TR ERE T E BB
FRESZEHFFR  DAERCESFEIZREY  RRE
%@%Q%%L@iﬁﬁ@%%%%%%@i@‘Qi

P
]
5
]
=)
2]

fﬁ
7
3

‘:;

s
T
=
=
-
T
)
-}
oy
P
|4

23 F 5% a‘f'm» FAERE L TETREE, v R
20 e 2 BEWIA@ - ®3 0 D3 0 n B
ToEir k2 £ & E@2 o 2 R

Ol R AMLIEEF LA ARG PR & UK
2o LR AR T A RSP |1 R R it &

F=+AN\E



m s
& EE%@JM%?ﬁE@@é‘TEEﬁ%lﬁﬁ’
y =

EE%@JL£%>E%%ﬂwﬁmf%?&%“ma
5ﬁ@ﬁﬁﬁﬂ%%%’iﬁ?ﬁ’%xﬁ_
@i @ @20~ 0X AL EA- TS FF
ﬁiﬁ%’ﬁﬁéﬁ‘4—f\§&%(wz I
TEEANE) S HRB Ao BRI W - GRS
fedg ~ I FErEF f 7 P
AL AP RO PF A B RAREES NP}
FAELS CREZARZERESF D FERE S TET R
]@J ?}”‘T}}g‘!ﬁﬁﬁ { Ea . ,’;‘L‘—:“;Fj\ﬁ:;/\“x“——ﬂi:ﬂ-
‘iD~DiDiﬁﬁ%fp~#ié_§

tf-‘s
@
R
'\«
\_..
fon
-
1

¥ T
P EBPFI- 0 E K LA
SREDA LR i %HEWOL @~ @
U~z 0@ 2 TEg B8 ) B R RITESR
’Kiﬁﬂﬁi%’}lﬂf?ﬁf%* O-#+t-?-+par-0~#

T4 PR nﬂ,i‘iﬁuiéﬁ_iﬂ%&ﬁm& AR RS
LT FIHATEMG A E2PF FIEMG R
g4 AR

FE_,]*u%q_ﬂ FBT N RPES RLES (2 2 F R H T

VLA R BB
Cf L mipp bR RE R
CﬁiiﬁﬁP%ﬂ’E&& THF ﬁﬁﬂ’d
had

4o
A
R
ke
TN ToN
~mjs

C“.E
= A \m}
=y
e
4
FoN
- ?“
<
4
B
&
\

BRSNS S - SR S P ,gjﬁ?],—,\g e



E2 4 h 0 AMHAEEHERME LAREFRLY A 3 i
R EAER L T ﬂyﬁfwwﬂﬁ@Q

FREA TETER, > A E?%@Jﬂ%<%1
FriEdFe R BHEY PER RICRRRT &R o
ViFZF- P27 F2=25%- B237HKEE F %R

;
B2 Pt - Bt TR IFEATAIR KL TR
SIPFLEBE KPP o Gk E AT £ 97 (7
AT 0 LA TR e |l
ERT 1 CEHF Y Sk S HE X &
/Fﬁ? *E @i'-t—’ &

- 0= ﬁ) f

ﬁﬁiﬁ“%ﬁwf*“Oi"ﬁgaﬁﬁ%@iﬂm%%
I~ EAFRE s TR Iy p i 2
o At HEOI@ @20 D10 E e L2 KR
N EW%¥QW~£&%F%W’§§
RELFZepReyiv B3 mkbqsa@ﬂzﬁ;7
PR & FI% M T~ f@;@ff@‘ R HOKME T L F
REFAn BRAEN e > AR HEHLF ¥ qu]af,w,?
£ %‘if’r’ AR B AGEA L TR um\ %@ @ -
@z -3 0BT REE-F-F jg:f » 1y
LN 32 R (UBRE S %

A) S HRD o s RS S HEE B g;@@ s
FoHmAF A R oo

6~ a0t A- 04 R &
S PE o - R
S A E 20T 0 ATEELT IR
BigF HEX LA
TR TR AERERS TRY
ﬂr%E%@JﬁFﬂﬁl,?P#@ iﬁﬁ@ﬁﬂ
PR BT A K PREES - F LT E2 2 F

NS

-n‘\_)_m
,““

;3M3~42\4ﬁ%
ﬂll_‘"_‘ I&@P‘B
E%‘]/-'—f‘?xéi’* m

ki
ﬂuw

&

}3—
IS X
i\,
fr=]

$w+E



(

)

- M FEHAF D T kg i iE - R m’a
BT R EFEY LT3 m’bw%h%ﬁ it
Fgnmy o waliE ®ﬁﬁﬁ~ﬁ°ﬁ’%*’“7§
L%@ﬂﬁ%%ﬁ’aﬁ%ﬁi%xﬁhﬁrﬁﬁ%@J
Wirr g RE2 2 "B REB, 2 A8 FREP -
P B $F 0 ARSI H L
e~ Frptaet TETEM, 2 Wit AR FRE
FAY AP A EL TRT AW e 394 BiL
ATzl PHSE > R R L B B L
Fee -2 PDFAh %k ~ p T2 F 488/ HE > L lFrad
P agiEz o8 At HEDI@ @20 030
Bre LA MERE > 3 E TR (3R
BiT) ~d 2 ai% Q’f’}‘\ﬂ?_‘%zr'—‘h’ré BAP o L%k E AT
T;’v AL KR BT a8 B BTtk 3K

W%%%~%@fm5%%% FARMAFT AT R

REEEP e L AREBL ARSI ST AR

: ‘@ll? CEP R AERS R AR ENIES Y
éﬁ%w%%%@iw‘.imﬂhﬂﬁﬁﬁﬁii‘
FoF R B L 252 Bk (PUER
FRA )~ FRB e~ Bk G s AR R
B LT o

B RIA

AN

F

4%? ﬁ E B E

@”*”T#ﬂ?‘%%‘ BFRE-FEE -FRiEr A 258
P AR WT@%@Erﬁ?%@J@@ﬁ@%ﬁ?
AR AR T2, e Aar T T g AR
MaFleM G P2y FFEM G 23R T-YFE
TEE BB RBZRE S REFTLALATE S RLHE AT
r%l?ﬁ;ggJ bz JFE s MEERE R4 ’fo\fﬁfl 8:id
arf SR REFRIET CPFRE R EE @%#
Agknth T AR AT AR T o ""‘”f%? N3 F 2
PEFCE ~ PR 4o~ BEdk B s WAEE MU B ‘ﬁiﬁ'p‘.&—}‘—f

$m+—8



FE o /ng?g:]@J A ELHLNF ‘T"‘Lﬁft<1§§_*glﬁl‘
AL RE) FARA LR F o PG o
(~) BF LML

T4 Z 22 A AT L B2 F o B rERERy
éﬁ%ﬁ’é\é’T PR EF P - PSR- P
NEF P Lo R - AR P ad AT A B
%A@iQi,$§%A%§g7%4ﬁ§@i@,gﬁ
TAE 2IVBEEFT T ALAHERE AR EZREF
AR A LR B e T A B B A
AT A2 TR T2 F L AL RS LTS LK
PRFlZ- > Faighkqipy FIFEM G 4005 2 o iF
?‘ﬁt%‘?Aif’?élﬁ’,u%7’?4?ﬂ7}g§q%f§§4,%] R
HE G A 0 TING AR RBIZEY o BB iEml S
:Eﬁé FHRer B 4TI ERSPF R -4 =
SN RZEBENL LA ERL IR - - 24 v A=

B
2ﬂ4ﬁFﬁ@%ﬁ

Iy

N

gan

o

DrE g ~25271* TET E@
@Q%E@%%#Qgﬂk’%ﬁ@*i
R REAER > TR AR R R
Fded - QO ~ET P FLTEHPF -4 T
Ay 32 Mk (CUER LD
ﬁm%*%ﬁ%\mnﬁ\%?ﬂ~%%

N

<

(88 ¢
<ﬁ§ﬁ~%%ﬁ
Wi ot FEH
TRE > RS 2
AR A 0 BIP BEAIA B 4R T
BT MEERERE LT
ﬂ%ﬂ@%#¢w¢ ARUE R

& ¥

?ﬁ 2 JT

T MR EH) R P A
M’]{E‘ij%ﬁ E <
¥ x

3

T
N pE
A
Wy

bull

Sk £%

}’& K3l

&3‘?

—

e

N

=

N

)

\

7 —

Ej fq-"f“ ~

IS

3

=4

N
Y

Y
w

*
‘:f‘

J

holg
-

R AN

VIR 7!

5 ;

—_—

$m+—8

j a

\_H

-Q\

R
pi+4E

@W?W@Uﬁﬂ

E']__O:_;}_.H

__L

/Fg?%@J é F‘
) g R a
EE LN
S R

¥ "P“%é’ﬁrré .
;1’7%\‘ pP’r}\E
Ly ivaF
Qé‘ﬁjsﬁﬂg
2R A MeE o H

<k

L P

A E AT s B iEAF 2



AERE AP FAe il B 1w 2 AR S

PRg ~FERA R LB U R R B B
CRE AT R BREPE R R s RS
RPN R AR T B R AR B S B
GG BRI E R CRFERP P22 F R
w’iwé4Aﬁﬁ*‘aéwpkﬁvi+ﬁéﬁagﬁiiwz
—,aJ—igir._L_-: ,\4:—*34;,1;_‘;;_4;_747-534_}‘
o+ Amgms TRYEW, (BT 2PHA P ERER
rF-FoleFAEE-FTFLF2 4R %
APPSR EIERAL AT F oL g
S FZA A BB PENE R AR A T F
S i A R e R LR o L -
ANFALZEAFA) LI AAERTIRE-F L
AELFIF L -A2EE-FoFHAANER (K
AR~ BRI AT ) AR T O #

z
‘_%i/\ f,,y‘ r'g]”b zﬁ%ﬁ

W~ kR ,UV{‘;P,}?FL&

) o ik REBGA IR LT F 2 (
~ %IUEJP‘%\ PF‘U\E#;’» AERE S P
2 B R B B FR A
TE¥HGR ST (?f‘\}j*?}_f_%?%‘ N
A(RPEEYE
#%%&%F%“#WAQ ﬁ(
P E) R RERF 2 AE
Bl IE2 A R AR A Y
E‘E;M "“g"igfﬁo (24 &
PELST R PE CBYE AR

ijwﬂ ‘J\:*“"%}j‘.l_

-

™Y

N3

‘b\

~
ro

] 4

b
AN

>

7

(w,

(5
B o= T

C’W
1‘1‘\
2B -:»i\; £

-

ol .
=)

s
ﬁ‘“ﬁ‘*%w%m+ﬂ
3

=

H\
4

\

I

&
o

o
ok

F
I

Q4=
p
\\ ’
£ oo
[T
NEE AT I S TR T

=
4y
%fl
I
MR R OMAE T oW
.
fr=]

Z;f‘
e

m?—i\\
N,

.

=)

ot
@ BE oF b g oo ,‘mﬂ
AS

i

¢

.
k.
o+
Y
S

P
(3-

FW+=8



o add g BRFRL ANER
$2 AL R Thodsrnz = Lw £473 | &
B F1% B iR & ﬂﬁ@ﬂ%%ﬁ’ﬁﬁ@ﬁﬁﬁéé
- 3E@£%%a%7:4m“ﬂﬁﬁ%%d o
%@Ji@ﬁﬂ@ﬁ@ﬁﬁﬁ‘&%ﬁm’%frﬁﬁ%
B, R1%7y  ABX  BREE2PRIEIPY - ®W
NECIFB HFEF CEFEFOASPAIARE 3 Y
PR EEFER)
®ﬁﬂﬁ@*\#% fir TETE®R, 27

Ju v
B
Al
=l

ETIRS

=

G sRPBERTHRFLET £2 4 0 X 7R i
Lo R AT ER [ F] FRAEFRFG R
DF S AAFERERG NP T EFEREFRPT
P - FERFRGFRAST S EITEERF ERF
Ui s EFaFEAFRFT AT T LFER
A A S EFERERGF LD P WL
FERFRFGF LT~ P AFERTREFRGF LD
PodBIERERF AT ) FEFEFREATLT
it RerFIpe g o FL IR 24
:fﬁm4,\ﬂ:¢j§;—ﬁlgiii£\ p o R F
—FA L AE A AN ARETREIRLIA 6L A HA
FLPERE L ﬁﬁpxﬁﬁ%ﬁ LrueRBESR
AREA e A BZ ABMEME Y AR FTHREN > Bk

%é%-/ﬁ?%@JxﬂM%#ﬁ‘“ R s RS ARIE

HER -2 2HERBBEGREE S 2ETR NJH'PT““
PARE A B E iR P A TRIFE S 24 TRT B0 M
j&%ﬁifigiyﬂﬁﬂF$@r] Tt TR EE
TR 7\ E R Y Péni g At e p’}i“ra%ﬁlaﬁf?“"“ﬁ %2 &
B ~3Fe VBT ER ) RITERHSRTFIZ EY R T
BpardTEicHEERLE % TETER | L7 L ade
ForEgfitepwe A% TETER,) 2L 4
EASIEZ-RF 34 TETEE ) AP RITER?

$m+twa



BREFEERERCEZT I 2T REEE  AF

e TET BB, €7 EEMIFEINLHIRE P AR

RECAR AT a2 ~2 52~ VETEER )R

I AEREBEELNPAR S EES AP A E i re E R
i»'“T%F%T’fTﬁﬁ*vﬁﬁ?ﬂﬁﬁﬁﬁJTwﬂﬁ
% 97m 20 B P Rt A 2 ﬁﬂg ROKEEE G~ B o
22 B AL YEL TET EE ) R R
%ﬁg~ﬁ%&$@ﬁi@%ﬁé’ﬁwx S

FARE FIRM

@% ERBGLRL P TRT BB FpH BiOE R R
TR ERZ L FL o BT n 2 TR
FARE BB AR gy R e A T LA F 2 B
4 5op 2LV R o

3imtz RAFIRT Nt TET EB, A fREREET
FosERAEFES O SFIRZRTIERL AT LR L
TR s REEs T4, > &G 3\,,;,7__ H
- SR - AR L
SN 3

f

(1)t p-0=2F- " FAi- 0 &I " FHT EY
Bod TRBEER,, fFAH2 L3252 Bk (2
BT FIRA ) 4w B LR e 4R AR C IR S 3R R
FAATL X2 T RRAF2 (HEEN Y £9)
e e ~SA-gFE s (EpHE 2hE - FcE )
ﬁ&%\ﬁﬁ@@%i~§ﬁﬁhdr~%#ﬁ\%%ﬁi)
NEHEG HHE CSAERE P ERG I ETRE
PRFEIRIETFHBEE > B BTERIINA P A
BEESTRALIPE WY E - HEFFRERE ~ RN
- ER R @f&k%ﬂﬁééﬁ*:ﬁ4wk“
FERAHR  PREEFAOTH L FEP AL
R T RETF L HERE AP FRIET TR
FHUVE IR ERE AR T A EEE O MR

$w+AE



<
T

> qug,,ﬁ;y%\ ﬁﬁgx FF d L»FC\?' ;‘%‘%‘ N fmuﬁ?‘fﬁ 3
$5 1 b A AR Rt T S B ot A
Eﬁ¥~%@@\Wﬁ%\W1$iﬁJ&mr%
HREP b2 FHRE SRR AR KPR R
S#%%iﬁgy\i.J.;‘:é%.i-fg_z-l-_‘:g‘/\-i_—’ﬁ:-l—: - %

$ &2+ 2 F2Lt2 g FAkEA F?%@J(F?
=
v

g
B

7
7
3

—4=
S
T

L2 AR R AP PIASREER AL -
- 1%

F-F- A4 EFAFoF2 LR : i
AN F-FrtEACEE-F-oFelty-Fa g
CAPAREEEANT AL ZE AT ) LS
%%2%?:ﬁ+4%§i41§;4—a;;§,4;

FHAARER (AFFP ~ EIpEogd o) o LR
LARBERERFEPAOHE T S L L AR ERT KR
mﬂ? BWHE2MZXET 2 TR ER ) A1k A
BEAEREELF LR E pgﬁ 5 b ? %Iﬁ~§%{f
AR AT REIALA T L ER a0 2
%%4%? ﬁvfaﬁfzzéﬁ T BN ERFE R
KEF AL FARBRLZ LR AEMG RE kT
FGERY ;b‘i-‘a AR e s EHR AR s RS S B
g~ ST S ERE (TAHET ,gg&@J,\A);Tyﬁ
%%ﬁﬁ%@%ﬁfﬁaﬁ’%$%%ﬁﬁw%%%@i
@~ @30~ 03 0IF #5770 B¢ pfetERemadr T g T
FRE, S R o R R R 5L
iDﬁ%ﬁQ?mgﬁfﬁrE?%@JA&@%é%%
27 FEFT SO 2 afad ~BFLS gL P
A Jﬁ* T4 %@z AD7E ‘®_L®I§ @z 78 ~ 130
IE“rfriE?ip”A}V—ﬁ_ﬁﬁ F\"fﬁi’;b‘i” s MR (72
ﬁ%aﬁﬁé)@%ﬁﬁﬁiﬁ’%ﬁﬁ“#mzﬂyn
% :s)sn%i@i. . .i O~ (13 O35 90 77 B ¢ i o 220 A
I F iy e f BETH-

‘\1

*h& m‘w

(_



(£) #t flr- fab PRSNGSR HLFE
FoARFFH RRALP A A Farz 2
ERFRIFSNOANFEF G e g K
FEGz A2 > NEFTAPFABEPL S TEY &

B, "M HBERNES-F AT ERTEEF FE
rﬁ?%@J%Qﬁﬁﬁﬁﬁ?4§éi\iﬁi~&ﬁ
B P R F AL AL BEE L B EFES

=] ] ) —

A %”’@EJWEaaiHiﬁi%
im%;Lﬂﬂ‘W)%%%%:meﬁ-m%&’ﬂﬁw&
Aze= @ s MR A P MR AepE Kﬁgja;;yvﬁ 2 ek
RERBRAFAAE Y 2 - 7]~ £ir > g - 5325
AR A KB K 7 B A R A 2 6]
o U F Rt E R A S A I MR R
MO MR PER o mE MK B ALPES 4 a4 ) MK
%ﬁ’%&&iﬁﬁ%mﬁ’ MR- B opE g
f:}?l‘ﬂ& s TR AR L}ﬁé?ﬁ‘&id N =3
WP RAFIEA B EF RS

E"\}éA "4-——"‘—"‘/\11/1.\Af},"—--i._'ﬁ\l._l.;’,%‘%;_.i__

F_*

Jpaa)

R . I TN
/llé,l.:"‘/“___i_’ﬁ;__l.;l’,;{\’%;__4__-}-:;]‘;_1_{‘1;{ _ AL‘E’:

R
)

<
3
=\
=
ﬂ}
B
g
A=)
H\
A
)
|
|
()
JH"\
|
=
NI
s

AN

P

‘:—\
= g ko bW
) 4
PE oo
-~

+.
7T
Prapel o FEE b mh R B

%~%%%%£%ﬁ‘§%%\§a
7
4

=
(p4e

Pl =
=

=
=y
(e
S

(&)

»
»

Ko FARRF RN - - 0F R
(%L43%%+7 243 ) o
i RS AR RIS - - Q&L LA

$m+tR



B3 F-— ez Eami s i A FE @
:ﬁ&’iﬁiwm¢wia@xﬂfﬁﬁ?ﬂf<’%%%F
fBfFsr MLEEED TRoTE R L A RIP
%%%ﬁiéﬁfpﬁf%ﬁﬁéégo
AEREGPL 2 G BfIF AL L’ﬁjﬂ./z‘]’i\?%

p Ey p$ﬁﬂuf{ﬁwi%’xwﬁ&*?\%‘
By feapr, gHRED RSB p X RL A § B
FEPR 0 N RF AR R
F o B G - 2okd
& A @ tie Rl
3

- 22 A — — s A
= p}: N Fj L ]1;’}.'—

=

Br-_pz= 7= TR
W2 FasR2F odamadh'y BEFLARA R
i 2 IFE xi’&#)xﬂé\ﬁxﬂﬁag o X 4 IZIFF :

> »i¢é§fﬂw%7 \’@%VLﬁB?%# * 5.

Iq= *)Lﬁiﬁ? FAZIE2Z AL "2ta @
,f‘:;“?__f’”rx‘h’-—o '&'L‘H:J'E%i O’\-&,{g‘ii

F_w. e }_y\ ot
4

PR TEBFEE, fF A 132~ Mk

(Wﬁ%/‘mﬁ>ﬁfﬁlﬁﬁw WARAR U B2 B
BTREARL (WL MHEEN) FR e A-F
Eo (ZpH 8 gfel ~Flpdwd ~ &l

FoERU Y CERE A RES) NP HEEG o HEE
AERE . GV ERS - IFTRFIRERIUTT R
PR A 0 BHRCRRINAS P AR AR 2P R
o BEFEEF ST HEARYFT -KREIRLBEIRE
MA R EE R RS B G s A i Rk
HEPEE 2 v REPFIRP BICEART & R cE
BOWHL o BRI R - EEE MG RT ERE L&
RPN ARG RRE AR B FPATR
et i rn RS e X EFLAAMMERIRBRE P2 F



AN

£ FE A2 ERE AR

%%am%wiﬁﬁiimiiiiﬁﬁ%~&%#ﬁi%

Hz2erg4ET o2 TETER ) R1®RRI AL I 4T

BEXFAREPE BT CIEABHEFF CEESF S

SPRIALESZER P A I3 2% F 1R
2ok

PRELIFLZAPYFIRCBFRER KERFALT AR

N 'fﬁ@?ﬂ%%ﬁ,xﬁxﬁiﬁ_ﬁog_g_ﬂ

FE O FERPUEERLIHEFEE PR S 0 R

+RAE S - Aimﬁ%—ﬁw;\i—ﬁ*izﬁ\u
b1

\
?

5 2 ﬂiﬂl%zr\ R S R BRgSHEHT Bk
CET B, S Agrd et ap @t fetL g o gk
Fﬁiﬁﬂﬁf;—ﬁﬂ")]‘%i 2 %53 @ @3 1~ 03 03 77 F e
Jletk 238 dFE » T E R B ﬁﬂjﬁ#ﬁﬁ’ﬁrﬁ
THEBR A~ RELT ?fa‘ "“’C?&Jﬁ» 4 #5i@® 3
DIE/E;%,\ﬂag/w\#E:?ﬁ rF’é’%@J'\/\@ ggr,ig?
FToOFRET 2T EAFAF CEFLP G D ALY
:T&"f-‘fz\' ~-‘/§n§'fu@;l. @ ~- D2 @78 ~ @3 78 ~ 5 0IE “ro7
T oABEEF AP L2 F 2 ik CUEF LT
€W>)ﬁ%fﬂ%%i%’€%ﬁ%ﬁ‘;m&ﬂ#ﬂj Kot A
@3 0~ DR OIF #557F B Rt R T B L
AT AL - 0F R Lk
FHEP L RFEJFEFALAZIFEZANL a8
FA Lz A AR Ei@@%%@j§’l{‘7$¢;; G B
ﬁ%ﬂ4”ﬁwﬁﬁfwkﬁjﬁiﬁﬁ@$%’@ﬂ@ﬁw
ARGk RIEEd > 2 BEF - AT o R
Mo EMPREEEEGFL 2 BEREE LG BERE JIH%'

W

w

%%ﬁ%g¢’+#£%éi’:ﬁ |F) 240 5 45 - £ 3R ERF L
R PeeRite o BERFLEGTATRHE 0 S EF 2 o
xazﬁuﬁmr’ﬁm RIS R 2 TRER 0

ARFEE O RWH AR APE 3 - - KA B

$w+AE
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b RGRRANES O
Sodt A B or o EAr B 8200 poe Mgt ) K o 4
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© |#Emz$i #H A (%) | (GrE%)

@ KY 108.01.16 | 20, 430,000 4,089, 787
1649 00000000

@ KY 108.01.30 | 20,670,000 | 18,473,922
1651 00000000

©) KY 108.01.30 | 20,000,000 [ 17,875,106
1652 00000000

@ KY 108.02.15 | 20, 760,000 | 18,595, 961
1653 00000000

® KY 108.02.15 | 20,000,000 | 17,915,185
1654 00000000

® KY 108.02.23 | 20,100,000 | 17,983, 278
1655 00000000

@ KY 108.03. 08 | 20, 660,000 | 18, 526, 847
1656 00000000

MV 108.03.08 | 20,000,000 | 17,934, 994
1657 00000000

©) MV 108.03.15 | 20,000,000 | 17,915,185
1658 00000000

) MV 108.03.15 | 20,690,000 | 18,533,259
1659 00000000

%52+ 8




AT ET W 108.03.22 | 20,580,000 | 18, 415, 479
1660 |22 2 00000000
@ | MY £ [108.03.26 | 20,250,000 | 18,109, 366
1661 |48 T % F %5 00000000
@ P77 MV 108.03.27 | 20,560,000 | 18, 383, 849
1662 00000000
MY 108.04.16 | 20,100,000 | 18,002, 076
1663 00000000
® MY 108.04.16 | 20,000,000 | 17,912, 513
1664 00000000
® MY 108.04.29 | 20,380,000 | 18,217, 455
1665 00000000
) MY 108.04.29 | 20,000,000 | 17, 877, 777
1666 00000000
® MY 108.05.20 | 20,500,000 | 18,349, 371
1667 00000000
® PS 108.05.20 | 20,900,000 | 18,707, 408
1668 00000000
) PS 108.05.22 | 20, 000,000 | 17, 896, 481
1669 00000000
@ PS 108.05.22 | 19,150,000 | 17, 135, 881
1670 00000000
@ PS 108.05.27 | 20,170,000 | 18,035, 128
1671 00000000
® PS 108.05.29 | 19,900,000 | 17,788, 389
1672 00000000

) - 465, 800, 000 |402, 674, 697
Bl | HRATNE 0P | F R | EESI | AP e 1 Q1 & =71
O |#ELB=%% #H 5 (%£%) (£%&)
@ STR-  |QDOHCM |107.12.20 | 263,000 | 263,000
1735 0000-00M |0000000
® STR-  |QDOHCM |107.12.26 | 347,000 | 347,000
1736 0000-00N 0000000
® STR-  |QDOHCM |107.12.26 | 310,000 | 310, 000
1737 0000-000 |18139
@ STR-  |QDOHCM |108.01.10 | 427,000 | 427,000
1738 0000-00P |0000000

BE+—R




(\ER)

=3

JU—
o

[
«©

—_
o

—_
[Su——

[
DO

—_
w

._
~

—_
(Sa]

—_
(@p)

B @B ®ISIBaB QR

FORMOSA  TAFF
ETA DONG NAI
COMPANY  LIMI
TED

45
¥

|

8\

k3
AL

A
"

i
¥

H

STR-  [QDOHCM [108.01.24 | 430,000 | 430,000
0000-00Q 0000000
STR-  |QDOHCM  [108.01. 31 433,000 | 433,000
0000-00A 00000000
STR-  |QDOHCM [108.02.14 | 414,000 | 414,000
0000-00B 00000000
STR-  |QDOHCM  [108.02.20 | 377,000 [ 377,000
0000-00C 00000000
STR-  |QDOHCM [108.04.18 | 429,000 | 429,000
0000-00D 00000000
STR-  |QDOHCM [108.04.25 | 431,000 | 431,000
0000-00E |00000000
STR-  |QDOHCM [108.05.16 | 467,000 | 467,000
0000-00F 00000000
STR-  |QDOHCM [108.05.16 | 463,000 | 463,000
0000-00G 00000000
STR-  |QDOHCM [108.05.16 | 474,000 | 474,000
0000-00H 00000000
STR-  |QDOHCM [108.05.16 | 463,000 | 463,000
0000-001 00000000
STR-  |QDOHCM [108.05.27 | 466,000 | 466, 000
0000-00J 00000000
STR-  |QDOHCM [108.05.27 | 462,000 | 462,000
0000-00K 00000000
STR-  [SHAHCM [108.05.16 | 427,000 | 427,000
0000-00A {0000000
STR-  [SHAHCM [108.05.16 | 424,000 | 424,000
0000-00B 0000000
STR-  [SHAHCM [108.05.16 | 418,000 | 418,000
0000-00C 0000000
STR-  [SHAHCM [108.05.16 | 420,000 | 420,000
0000-00D {0000000
STR-  [SHAHCM [108.05.16 | 421,000 | 421,000
0000-00E |0000000
STR-  [SHAHCM [108.05.27 | 418,000 | 418,000
0000-00F 0000000
STR-  [SHAHCM [108.05.27 | 425,000 | 425,000
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1757 0000-00G [0000000
@ STR-  |SHAHCM [108.05.29 | 391,000 | 391,000
1758 0000-00H |0000000
- 10, 000, 000 | 10,000, 000
BBl (RN E ST | BLER | EES | B TN 1 A 18 #cIp
© |#EFZH% F H 55 (%£4) (£2%&)
® BTR-  |QDOHCM [108.01.25 | 250,000 | 250,000
1823 0000-00A |019022
® BTR-  |QDOHCMOO [108.01.30 | 335,000 | 335,000
1824 0000-00B | 00000401
® BTR-  |QDOHCMOO0 [108.03.19 | 350,000 | 350,000
1825 0000-00E | 00000401
0 BTR- | SHAHCM
1826 0000-00A 00000000 |108.02.14 | 340,000 | 340,000
A01
0 BTR- | SHAHCM
1827 0000-00B 00000000 |108.02.18 | 343,000 | 343,000
A01
O | x4 ou[BIR- |[QDOHCMOO [108.02.25 | 347,000 | 347,000
1828 | 2 7 0000-00C |00000A01
R BTR- |SHAHCM
1829 |FORMOSA  TAFF|0000-00C |00000000 [108.03.07 | 345,000 | 345, 000
ETA DONG NAI A02
o |CONPANY LIMTVprR—— QDOHCMOO [108.03.14 | 341,000 | 341,000
1830 | TEP 0000-00D | 00000401
R el 7 S T
1831 | T 7 77 To000-00p 00000000 |108.03.18 | 253,000 | 253,000
A01
0 BTR-  |QDOHCMOO [108.03.19 | 255,000 | 255,000
1832 0000-00F |00000A01
0 BTR-  |SHAHCM [108.03.28 | 330,000 | 330,000
1833 0000-00E |00000000
0 BTR-  |SHAHCM [108.04.11 | 333,000 | 333,000
1834 0000-00F |00000000
0 BTR-  |QDOHCMOO [108.04.18 | 348,000 | 348,000
1835 0000-00G | 00000401
0 BTR-  |SHAHCM [108.04.18 | 338,000 | 338,000
1836 0000-00G |00000000
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0 BIR-  |SHAHCM |108.04.18 | 206,000 206, 000
1837 0000-00H | 00000000
: BIR-  |SHAHCM |108.04.25 286, 000 286, 000
1838 0000-001 | 00000000
" - 5,000,000 | 5,000,000
M| RTOP | HERAM R EFA| mEPD | R | A HET
© |#LHEH% #H PR (374 %) (374 %)
0 KY 108.01.16 | 20,470,000 | 18, 004, 824
1905 00000000
0 KY 108.02. 01 | 20,500,000 | 20,500, 000
1906 [EF ¥ * 7 200000000
OoET KY ~ [108.02.18 | 20,490,000 | 20,490,000
1907 | T 00000000 | *
B
S KY 108.03.07 | 20,470,000 | 20,470, 000
1908 |1 00000000
0 MV 108.03.27 | 20,530,000 | 20,530, 000
1909 00000000
" - 102, 460, 000 | 99, 994, 824
G MR 8 2P | FEEA AN | BEDY | BEET | A0
© |#EE=#3 % H B (%4) (%4)
0 LTR00000 |SHAINA |108.02.18 | 352, 000 352, 000
1931 00-0 0000000
0 LTR00000 |SHAINA |108.02.27 | 324, 000 324, 000
1932 00-0 0000000
o | * 7 'Y LTR00000 |SHAINA  |108.03.08 | 336,000 | 336, 000
i 03, , ,
1933 |~ F 00-0 0000000
 lepnmury pga | LTRO0000 [SHAINA[108.03.13 | 336, 000 336, 000
1934 | e 00-0 0000000
. LTR00000 |SHAINA  |108. 03. 20 336, 000 336, 000
1935 00-0 0000000
0 LTR00000 |SHAINA  |108. 04. 25 316, 000 316, 000
1936 00-0 0000000
) i 2,000,000 | 2,000,000
Grg%) | Gid#)
@ = 568, 260, 000 |502, 669, 521
(%4) (%4)
17,000,000 | 17, 000, 000
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度金字第40號


原          告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法 定 代 理 人  林謙浩
訴 訟 代 理 人  邱雅文律師
                黃郁炘律師
被          告  潤寅實業股份有限公司




兼法定代理人    楊文虎


                王音之




被          告  易京揚實業有限公司




法 定 代 理 人  楊昌衡


                楊宇晨






被          告  潤琦實業有限公司




兼法定代理人    陸敬瀛




被          告  頤兆實業有限公司




法 定 代 理 人  黃慧光


被          告  林奕如


                莊淑芬


訴 訟 代 理 人  黃柏彰律師
被          告  莊雁鈞


                吳靜宜
                施娟娟
                沈珍芙


                張家珊






訴 訟 代 理 人  陳君漢律師
                卓素芬律師
複  代  理  人  陳玫瑰律師
被          告  陳佳寧


                福懋興業股份有限公司


法 定 代 理 人  王文淵
訴 訟 代 理 人  陳錦隆律師
                陳維鈞律師
                黃雪鳳律師
被          告  黃明堂




                歐兆賢






訴 訟 代 理 人  杜英達律師
複  代  理  人  謝啟明律師
被          告  王憲璋






訴 訟 代 理 人  朱俊銘律師
                魏妁瑩律師
被          告  謝春發




訴 訟 代 理 人  李漢中律師
                葉曉宜律師
被          告  星榮物流有限公司




法 定 代 理 人  無
被          告  陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人




                李宜珊


上列三被告共同
訴 訟 代 理 人  陳建勳律師
                林靜怡律師
被          告  楊文海




                沈秉誼


訴 訟 代 理 人  李之聖律師
被          告  王振賢






                楊宇晨






共同訴訟代理人  林威伯律師
複  代  理  人  吳艾侖律師
                陳珮瑜律師
被          告  黃呈熹






訴 訟 代 理 人  孫紹浩律師
被          告  蕭炯桂






訴 訟 代 理 人  吳榮達律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國一一三年七月二十二日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政（身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號，民國一一０年一月六日死亡）遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金壹仟萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、就第一項所命給付，被告潤寅實業股份有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。
三、就第一項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。
四、上開第一項至第三項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
五、被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬肆仟陸佰玖拾柒元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
六、就第五項所命給付，被告易京揚實業有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。
七、上開第五項、第六項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
八、被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣玖仟玖佰玖拾玖萬肆仟捌佰貳拾肆元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
九、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金伍佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
十、就第八項及第九項所命給付，被告潤琦實業有限公司應與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛負連帶給付責任。
十一、就第九項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。
十二、上開第八項及第十項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務；上開第九項至第十一項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
十三、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金貳佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
十四、就第十三項所命給付，被告頤兆實業有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。
十五、就第十三項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。
十六、上開第十三項至第十五項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
十七、原告其餘之訴駁回。
十八、訴訟費用由被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、潤琦實業有限公司、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司連帶負擔百分之四十九，餘由被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司、潤琦實業有限公司連帶負擔。
十九、本判決第一項至第三項於原告以新臺幣貳仟捌佰捌拾伍萬元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣貳億捌仟捌佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
二十、本判決第五項及第六項於原告以新臺幣肆仟零貳拾陸萬捌仟元為被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司如以新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬伍仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
二一、本判決第八項至第十一項於原告以新臺幣貳仟肆佰肆拾貳萬伍仟元為被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣貳億肆仟肆佰貳拾肆萬伍仟元原告預供擔保，得免為假執行。
二二、本判決第十三項至第十五項於原告以新臺幣伍佰柒拾柒萬元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣伍仟柒佰柒拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
二三、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；特別代理人於法定代理人或本人承當訴訟以前，代理當事人為一切訴訟行為，但不得為捨棄、認諾、撤回或和解；當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第一百六十八條、第一百六十九條第一項及第一百七十條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之，但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序，民事訴訟法第五十一條第一項、第四項、第一百六十八條、第一百七十條、第一百七十三條定有明文。
（一）原告之法定代理人黃博怡於起訴後之民國一一０年四月二十八日代理權消滅，業經新任法定代理人林謙浩於同年十二月十三日具狀聲明承受訴訟（見附民卷第三五九頁）；林謙浩嗣於本院審理中之一一二年六月十六日代理權消滅，業經新任法定代理人劉佩真具狀聲明承受訴訟（見卷㈢第四０三、四０四頁），核無不合，應予准許。
（二）被告蕭良政於起訴後之一一０年一月六日死亡（見附民卷第二八三頁戶籍資料），繼承人並均拋棄繼承，經本院家事法庭於一一０年十月十八日以 一一０年度司繼字第一二五四號民事裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，並經陳士綱律師於同年十二月二日聲明承受訴訟（見附民卷第三五三頁），核無不合，應予准許。
（三）被告星榮物流有限公司（下稱星榮物流公司）之唯一股東兼董事於起訴後死亡，已無法定代理人，經原告聲請選任特別代理人，本院刑事庭業於一一０年十二月二十三日以一０九年度重附民字第八０號裁定選任吳秀菊律師為星榮物流公司在本件之特別代理人（見附民卷第三九一至三九四頁）。茲星榮物流公司經本院民事庭於一一一年二月二十五日以一一０年度司字第二０七號民事裁定選派林慶皇律師為清算人，並經林慶皇律師具狀聲明承受訴訟（應為承當之誤，見卷㈠第三七三頁），林慶皇律師嗣於一一二年一月三十一日經本院民事庭以一一二年度司字第三號裁定解任（見卷㈢第六三五、六三六頁、卷㈣第二八一、二八二頁），星榮物流公司現已無法定代理人。惟星榮物流公司前已（由林慶皇律師代理）委任訴訟代理人（見卷㈠第七五頁），訴訟程序不當然停止，本院爰續進行。
二、解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定；無限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；除前項規定外，有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定；股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，公司法第二十四條、第二十六條之一、第七十九條、第一百一十三條第二項、第三百二十二條第一項亦有明定。
（一）被告潤寅實業股份有限公司（下稱潤寅公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤寅公司股東會並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體董事即被告楊文虎、王音之為清算人（見卷㈠第一二九至一四二頁），即以楊文虎、王音之為潤寅公司之法定代理人。
（二）被告易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，易京揚公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即楊昌衡、被告楊宇晨為清算人（見卷㈠第一四三至一五三頁），即以楊昌衡、楊宇晨為易京揚公司之法定代理人。
（三）被告潤琦實業有限公司（下稱潤琦公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤琦公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即被告陸敬瀛為清算人（見卷㈠第一五五至一六八頁），即以陸敬瀛為潤琦公司之法定代理人。
（四）被告頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司）於起訴後之一一０年五月五日經臺北市商業處命令解散，應行清算，頤兆公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即黃慧光為清算人（見卷㈠第一六九至一七七頁），即續以黃慧光為頤兆公司之法定代理人。
三、被告楊文虎、易京揚公司、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第三百八十六條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論為判決，合先敘明。
貳、實體方面
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
　　１被告應連帶給付原告新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　２願供擔保請准宣告假執行。
（二）原告起訴主張：
　　１被告楊文虎、王音之為夫妻，共同經營被告潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司（下合稱「潤寅集團」），為「潤寅集團」實際負責人，另在賽席爾、薩摩亞、貝里斯等地設立 BALKRISHNA INDUSTRIES LIMITED、
　　　JCT LIMITED、CENTURY ENKA LIMITED等紙上公司（下合稱海外紙上公司），用以向銀行申請不實之外銷貸款；被告陸敬瀛為潤琦公司之登記負責人，將公司大小章均交付王音之、供王音之向銀行申請不實之貸款，並收取報酬協助對保；被告林奕如（CANDY）為楊文虎、王音之之秘書，綜管「潤寅集團」大小事務，並負責聯繫買方照會人員、製作不實申請貸款文件向銀行申請貸款；被告莊淑芬為「潤寅集團」之出納人員，負責資金調度及銀行照會；被告莊雁鈞（九十九年七月至一０七年十二月）、吳靜宜（一０八年一至五月）為「潤寅集團」之會計，負責統整憑證、發票及不實財務報表；被告施娟娟、陳佳寧、沈珍芙（PEARL）、張家珊（JOYCE）均為「潤寅集團」之職員，其中施娟娟、陳佳寧負責協助王音之製作（契約、發票、請款單等）不實文件向銀行申請貸款，沈珍芙、張家珊負責傳遞、編製不實櫃號供林奕如製作不實文件向銀行申請貸款；被告黃明堂於九十七年七月一日起至一０六年六月二十二日期間為被告福懋興業股份有限公司（下稱福懋興業公司）董事，一０七年起至一０八年十月二十日期間為專案顧問，被告謝春發於九十八年起至一０六年二月期間為福懋興業公司簾布事業部經理，被告歐兆賢為資材處原料採購組課長，被告王憲璋一０五年間起為福懋興業公司經理室高級專員，兼福懋興業公司完全控制、設在越南之福懋同奈責任有限公司（FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED，下稱越南福懋公司）簾布事業部駐地經理；蕭良政（已歿，由陳士綱律師任遺產管理人）為被告星榮物流公司之負責人，被告楊文海為楊文虎胞兄兼星榮物流公司業務經理，被告李宜珊、沈秉誼均為星榮物流公司職員，其中沈秉誼一０六年底前任蕭良政特助。
　　２自一０三年一月間起至一０八年五月間止期間，楊文虎、王音之、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧基於共同對原告詐欺取財、行使偽造私文書、行使業務登載不實文書、偽造有價證券之犯意聯絡，由楊文虎、王音之指示林奕如在施娟娟、陳佳寧協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約（SALES CONTRACT）、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單，莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾佯以廠商名義還款，用以表示「潤寅集團」銷售貨物予福懋興業公司、越南福懋公司或海外紙上公司等，及「潤寅集團」財務狀況良好之假象，再由楊文虎、王音之或林奕如利用前述不實文件，併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，以潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司或頤兆公司之名義，向原告辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款承購Ｄ／Ａ（即DOCUMENT AGAINST ACCEPTANCE縮寫，指出口方開具匯票連同貨運單據委託銀行託收，進口方在匯票承兌後即可領單提貨，待匯票到期日後付清貨款）或外銷放款Ｏ／Ａ（即OPEN ACCOUNT縮寫，指買賣交易到期時，由買方直接付款），致原告人員陷於錯誤，同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示）。
　　①國內應收帳款融資部分：
　　⑴楊文虎、王音之指示林奕如製作不實之銷售合約、統一發票、簽收單據，施娟娟、陳佳寧協助林奕如製作不實文件，另由王音之在施娟娟協助製作之不實發票上，蓋用偽造之福懋興業公司等公司印文；莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾以廠商名義還款，用以掩飾不實交易。
　　⑵黃明堂、歐兆賢、謝春發基於與楊文虎、王音之共同對原告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與福懋興業公司間不實交易之銀行照會窗口。
　　⓵黃明堂、謝春發配合九十九年七月二十三日原告南京東路分行經理、襄理、行員之訪廠，說明與易京揚公司間交易情形，並受原告債權轉讓通知及內容之告知。
　　⓶歐兆賢受黃明堂指示，於九十九年七月二十一日、二十二日分別收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司簽訂國內應收帳款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨發票日起‧‧‧易京揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓本行」之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記申請卡」，於同年七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶；復於一００年四月一日、一０一年二月二十三日、十月五日、一０二年三月十六日、一０三年三月十二日、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函。
　　⓷歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶；黃明堂於一０四年七月七日接待原告南京東路分行經理、襄理、行員，並說明與潤琦公司間交易情形；歐兆賢於一０五年三月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函。
　　⓸謝春發於一０二年十二月三十一日至一０三年四月十四日、四月二十一日至九月五日、九月二十六日至十月十六日、十月二十四日至十一月十三日、十一月二十五日至一０四年三月十二日、四月七日至十一月十八日、十二月八日至一０五年四月十二日、四月二十八日至十月二十一日、十月三十一日至一０六年一月六日、一０四年七月十四日至一０五年六月二十七日、七月十四日至一０六年一月四日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時，不實回覆確認。謝春發退休後，改由歐兆賢於一０六年二月九日至一０七年十月二十三日、一０六年四月十三日至一０七年九月五日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時，不實回覆確認。
　　②國外應收帳款承購部分：
　　⑴「潤寅集團」、星榮物流公司部分：楊文虎、王音之指示林奕如、施娟娟、陳佳寧偽造不實之（銷售合約、購買合約等）買賣合約，並由林奕如查詢各大航運公司船期後，偽造航運公司不實櫃號，開立不實統一發票（COMMERCIAL INVOICE），暨製作不實之裝箱單（PACKING LIST）、匯票（DRAFT）、（送貨簽收單、送貨單、收貨單、到貨通知書、送貨通知書、簽收單、送貨簽收單、運送通知書、運送單等）出貨單據與請款單，沈珍芙、張家珊於一０五年中至一０八年三月間，協助編造或傳遞不實櫃號，由林奕如將載有不實船名（VESSEL）、航次（VOYAGE）、櫃號（CONTAINER NO.）、毛重（GROSS WEIGHT）以及開船日（ON BOARD DATE）、材積（MEASUREMENT）等提單資料之EXCEL電子檔案，以電子郵件寄送予星榮物流公司員工李宜珊（一０三至一０六年間）、沈秉誼（一０七年起）、副本予蕭良政，蕭良政、楊文海、李宜珊（SANDY）、沈秉誼基於共同對原告詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之接續犯意聯絡，蕭良政先自一０二年六月間起提供空白海運提單予「潤寅集團」利用，一０三年一月間起並指示李宜珊、沈秉誼配合直接將林奕如所提供之不實資料套印在星榮物流公司海運提單（BILL OF LADING），再由楊文海或不知情第三人送回予「潤寅集團」林奕如，由王音之或林奕如偽簽「SUSAN」、「AMY」、「CHRIS」英文簽名，用以表示「潤寅集團」有向越南福懋公司、海外紙上公司銷貨假象；另於原告人員電話確認「潤寅集團」物流提單之真實性時，配合回覆確認；王音之、楊文虎、莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾以廠商名義或委請境外人士協助還款，用以掩飾不實交易。
　　⑵越南福懋公司部分：歐兆賢、王憲璋基於與楊文虎、王音之共同對原告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與福懋興業公司間不實交易之銀行照會窗口；歐兆賢並在不實銷售合約上簽名，製造「潤寅集團」銷貨予越南福懋公司之假象；王憲璋於一０六年二月九日配合王音之收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤寅公司將自一０六年一月十五日起之發票應收帳款，轉讓與臺灣企銀」之（債權讓與通知）INTRODUCTORY LETTER，於同年十月十六日再配合收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤琦公司將自一０六年九月二十六日起之發票應受帳款讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER；歐兆賢受黃明堂指示，於一０六年二月十日至十三日、八月二十四日至一０七年三月八日、一０六年十月十六日至一０七年八月七日、一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，受原告人員以電子郵件照會不實發票及應收帳款時，不實回覆「YES」、「OK」或讀取而未為反對等。
　　３被告王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂基於湮滅、隱匿關係他人刑事被告案件重要證據之犯意聯絡，於一０八年六月三日由王振賢指示楊宇晨至「潤寅集團」辦公室，由黃呈熹宣布公司結束經營、指示員工打包物品，並將百餘箱物品委由不知情之人載送至回收場銷毀，另偕同資訊人員將公司所有電腦重置、銷毀電腦資料後，將其中二台電腦主機帶回事務所藏匿，將剩餘十餘台電腦主機併同重要文件四箱，交由蕭炯桂運送至所經營之店內藏匿，蕭炯桂後陸續將電腦交付或變賣予不知情之人；王振賢後指示蕭炯桂將所保管之部分文件銷毀，蕭炯桂後為免查緝，將所保管之其中二箱文件搬運至黃呈熹之事務所內藏匿，黃呈熹後又將其中一箱送至他處藏匿。
　　４楊文虎、王音之為掩飾、隱匿犯罪所得財物，與王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂共同基於洗錢犯意聯絡，於一０八年四月至六月間，以顧問費、律師費名義移轉六百五十萬元予黃呈熹；由林奕如於一０八年六月三日陪同楊宇晨至各金融行庫將「潤寅集團」帳戶內新臺幣六十一萬八千三百元提領，轉帳匯款共新臺幣二百萬元入自己之帳戶、新臺幣九十萬二千元入蕭炯桂之帳戶。楊文虎、王音之另將以犯罪所得購置並借名登記楊宇晨名下之南投縣○○市○○路○○○號房屋及基地，移轉予不知情之第三人，用以抵償楊宇晨一千二百萬元之借款債務及二千萬元票據債務；楊宇晨另於一０八年六月十日將犯罪所得六百萬元存入不知情者承租之銀行保險箱；王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂之行為致原告所損害難以追償
　　５被告均因前述對原告之共同不法行為，經鈞院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號或臺灣高等法院（下稱高院）一一０年度金上重訴字第八號、最高法院一一０年度台上字第五九七八號刑事判決有罪確定，爰依民法第一百八十四條第一項、第一百八十五條第一項、第一百八十八第一項、第二十八條、公司法第二十三條第一、二項規定，請求被告連帶就尚未清償部分（新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元）如數賠償，並支付自書狀繕本最後送達翌日起算之法定利息。
二、被告部分：
（一）被告潤寅公司、楊文虎、王音之部分
　　　（其中被告楊文虎未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）
　　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２被告潤寅公司、楊文虎、王音之以「潤寅集團」確有真實營運，自九十二年間開始與福懋興業公司往來，後往來數量、金額漸增，雙方原約定以總進口數量為發票單位，後變更為以貨櫃為付款單位，但原告表示不宜更換發票，故福懋興業公司會有付款與進口總量不符情事，而由「潤寅集團」以福懋興業公司名義還款，並非詐欺；「潤寅集團」與原告往來多年並準時清償債務，非自始即基於詐欺之意思貸款，「潤寅集團」營運有資金周轉需求，而向金融機構借新還舊，但遭遇伊朗加重經濟制裁，致自伊朗匯入兆豐商業銀行、原告之「潤寅集團」貨款遭退回、造成資金缺口，渠等為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運，將造成更多人受害，方運用刑事判決認定之方法，繼續向原告等金融機構借款，以爭取時間俟伊朗貨款得以到位，補足資金缺口，由未償貸款餘額可見「潤寅集團」長年來確有致力經營並還款；王音之、楊文虎對於會計毫無所悉，均以高額報酬聘僱專業會計人員辦理，無製作不實財務報表欺瞞原告之行為，國內外應收帳款到期時代為付款，為原告人員所明知；原告是否照會、與福懋興業公司或越南福懋公司等如何照會，非王音之、楊文虎所知悉；原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。
（二）被告潤琦公司、陸敬瀛部分
　　　到庭但未表示意見。
（三）被告莊淑芬部分
　　　（被告莊淑芬未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告莊淑芬否認有任何原告所指共同侵權行為等語置辯。
（四）被告施娟娟部分
　　　（被告施娟娟未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告施娟娟以原告並未陳明並舉證施娟娟主觀故意過失及客觀具體侵權行為，以及施娟娟所製作之何份空白統一發票表格、文件用以申辦何筆貸款，與原告之損害有何相當因果關係；施娟娟為基層員工，依王音之、林奕如指示以Ａ４紙張列印空白統一發票表格等文件，所印製之文件尚無任何效力，亦不知悉用途，實際作成及行使不實文件者為王音之、林奕如等人，未參與照會，未製作不實財務報表，未協助星榮物流公司製作不實提單，與福懋興業公司間僅有真正之國內送貨、寄送統一發票業務處理，未獲取任何不法利益，原告所受損害與施娟娟無關；原告未就「潤寅集團」財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷貨情形及全體銀行借貸情形為查證評估，對「潤寅集團」還款情形、來源未查核、無掌握，未確認交易真實性，內控、作業程序有缺失，就損害之發生與有過失等語置辯。
（五）被告沈珍芙部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告沈珍芙否認有傳遞不實櫃號行為，櫃號係由張家珊應林奕如要求編製後，以電子郵件傳送予林奕如，沈珍芙僅為副本收受者，沈珍芙僅傳遞「林奕如要求張家珊提供櫃號」之訊息，甚且不知張家珊所提供櫃號為不實編製，對於「潤寅集團」詐貸行為一無所知，且原告亦未陳明並舉證所謂「傳達櫃號」行為與原告所受損害間之相當因果關係；沈珍芙係一０三年四月一日至一０八年六月三日受僱頤兆公司，工作地點在臺北市八德路一段，與位在臺北市信義路四段之「潤寅集團」核心辦公室不同，主要業務為不動產租賃、伊朗地區塑膠出口貿易，主要配合廠商為臺灣塑膠工業股份有限公司，與銀行毫無接觸；依張家珊刑事供述，最初係林奕如透過沈珍芙將記載櫃號之檔案交予張家珊檢查，再經由沈珍芙轉交回林奕如（沈珍芙否認），後由林奕如將記載櫃號之檔案直接交予張家珊，張家珊檢查完畢後直接以電子郵件寄交林奕如，副本予沈珍芙，一０七年四月後，張家珊覓得一人撰寫程式編製櫃號（前四碼英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼），遂由張家珊逕將編製完成之櫃號交付林奕如，未經沈珍芙，原告所受損害與沈珍芙無關，刑事判決亦未具體認定沈珍芙之行為與原告所受損害有關；原告內部員工劉麗雪配合「潤寅集團」辦理國內外應受帳款融資，對於損害之發生與有過失等語置辯。
（六）被告張家珊部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告張家珊以原告應具體說明並舉證證明張家珊確有所指共同侵權行為，及行為與損害間之因果關係，張家珊所製作櫃號是否使用在附表所示貸款之申請文件中有可疑等語置辯。
（七）被告福懋興業公司部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告福懋興業公司以原告並未敘明並舉證黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發四人有何侵權行為，該等行為與職務有何相關，以及與原告所為放貸、所受損害間因果關係；其中黃明堂亦非福懋興業公司之負責人，且於一０六年六月二十三日卸任董事職；歐兆賢並未配合「潤寅集團」在不實銷售合約上簽名，不實銷售合約上歐兆賢之簽名為王音之、林奕如所偽造；謝春發亦於一０六年三月一日退休；至王憲璋於一０五年七月十七日調派越南福懋公司後，已與福懋興業公司無關；福懋興業公司與越南福懋公司為不同公司，附表編號㉔至、至項均與福懋興業公司無關；附表編號①至㉓、至項均為黃明堂卸任、謝春發退休後、一０八年一至五月間所撥貸，未經照會，且距離九十九年至一０六年三月間之訪廠、存證信函、銀行照會等已有二年至九年之久，難認與損害有因果關係，自不得依民法第二十八條、第一百八十八條、公司法第二十三條第二項規定請求福懋興業公司負責；歐兆賢就附表編號㉔至㊼項讀取照會電子郵件係一０八年六月五日，晚於撥貸，屬貸後照會，足見照會並非原告融資審查要件，況照會並非執行福懋興業公司職務行為；另依金融監督管理委員會專案檢查報告，原告就「潤寅集團」之國內外應收帳款授信，於徵審核貸、撥貸審查及貸後管理作業，有未有效建立或未確實執行內部控制制度，致無法控制授信風險之重大缺失（❶常董會對案件之審核過程及決議結果有顯欠妥適情形，❷對財團法人聯合徵信中心查詢資訊之評估分析，未能分析授信戶財務指標或經營績效不如同業之原因，以評估授信戶營運狀況、產業競爭情形及對債權影響，對授信戶帳列年度外銷營收遠高於進出口資料所揭海關出口實績，未確實評估分析合理性，❸未評估分析授信戶應收帳款增加原因、集中度、到期日分布及收款帳齡，不利授信風險控管，❹對授信關係戶銷售對象過於集中單一廠商，未確實查證授信戶是否為主要銷售對象年報所載之主要進貨對象，❺未考量授信戶收款天期及營業週期因素，核予妥適授信額度，❻對授信戶提供之表格揭示主要銷售產品銷售比重不一致，未盡一步查證了解原因，未請客戶簽章確認，❼辦理國內應收帳款融資撥款作業，對授信戶提供相關文件顯示異常情形未確實審查，❽辦理國際應收帳款承購撥款作業，對相關貿易文件所示異常情形未審慎查證，❾授信戶經會計師簽證之財務報告，未查證瞭解部分財務數據與徵審時授信戶自編財務報表出現重大差異之原因），且原告自承行員劉麗雪協助「潤寅集團」為虛偽照會，王音之亦稱原告人員清楚實際匯款者為「潤寅集團」員工，原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。
（八）被告黃明堂部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２被告黃明堂以自八十一年間起在福懋興業公司任職至一０二年十二月二十一日退休，一０三年一月二日起至一０六年底任顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至一０八年十月二十日期間免兼經理、僅任專案顧問，原告本件請求賠償之損害期間為一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九日止，且均無照會，黃明堂僅於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，後即無任何接觸聯繫，當時交易情形均為真實，自無庸負責，況原告諸多照會係核貸之後所為，足見照會與損害無因果關係等語置辯。
（九）被告歐兆賢部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告歐兆賢以照會、存證信函並非放貸必要條件或程序、是否屬銀行徵信、核貸或撥款審查程序，原告並未陳明並舉證照會行為、收受存證信函而未回覆，如何使原告人員陷於錯誤，及歐兆賢收受信函時知悉該信函屬徵信審查程序，亦未陳明並舉證若干授信係因歐兆賢收受信函而核准放貸，本件原告請求賠償範圍，附表編號㊽至項部分，原告人員並非照會歐兆賢，與歐兆賢無涉，編號㉔至㊼項部分，歐兆賢僅於一０七年六月五日讀取電子郵件 ，但原告核貸時間為一０七年十二月至一０八年五月間，相隔半年以上，難認有因果關係等語置辯。
（十）被告王憲璋部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告王憲璋以原告並未敘明並舉證王憲璋部分之侵權行為構成要件事實為何，且王憲璋收受原告關於潤寅公司、潤琦公司之INTRODUCTORY LETTER，僅係因郵件之收件對象記載「FORMOSA TAFFETA DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT.」，經越南福懋公司財會部門收受拆封後，見內中文記載之收件人為王憲璋，始轉交王憲璋，該行為不具違法性，王憲璋並不知情，亦未配合照會、未就「潤寅集團」財務狀況為任何表示，不構成侵權行為，原告亦未主張並舉證何部分損害與王憲璋收件行為有因果關係，況債權讓與通知並不生債權讓與之效力，原告之損害與通知無因果關係等語置辯。
（）被告謝春發部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告謝春發以本件原告主張之損害均係於謝春發退休後產生，與謝春發無涉，原告所稱電話照會，其中五十五筆謝春發當時不在境內，其中八筆適為入出境當日，謝春發均不在福懋興業公司之辦公室，且原告劉麗雪業因配合「潤寅集團」犯罪行為犯特別背信罪，足見劉麗雪所為電話照會紀錄內容不實；至九十九年七月二十三日接待原告人員訪廠僅係依黃明堂指示陪同，當場亦未發言，一０四年七月七日接待原告訪廠距離本件損害發生逾二年，照會則由歐兆賢負責；另原告員工劉麗雪既配合「潤寅集團」人員詐貸，原告指揮監督員工顯有疏失，對於損害之發生與有過失等語置辯。
（）被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊固不否認蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電子郵件提供之資料，列印不實之海運提單予「潤寅集團」人員，但以原告並未陳明並舉證蕭良政、李宜珊何行為合於侵權行為之構成要件及與損害間之相當因果關係，原告審核是否放款及金額若干之標的為虛偽合約、發票金額，與有無提單毫無關連，原告未指明何筆貸款為李宜珊承辦、印製提供者，李宜珊亦非星榮物流公司員工，蕭良政不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，李宜珊之業務為進口相關事務，與海外三角貿易、出口貿易無涉，係偶然依蕭良政之指示印製提單，對於提單用途一無所悉，且未經署押之提單對外尚不生簽發效力，提供未簽發提單應不構成侵權行為，提供未經簽發之提單亦不具執行職務外觀，無由令星榮物流公司負責；原告從未對星榮物流公司為任何照會、確認，而「潤寅集團」所提供之星榮物流公司提單上署押，並非星榮物流公司人員，原告如有審查即可發現為偽造，原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。
（）被告楊文海部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告楊文海以雖掛名潤寅公司監察人，實際並未參與「潤寅集團」之營運，自船務公司離職後，進入另一公司擔任海運進口業務員，故協助製作或傳送提單並非楊文海之業務，且依刑事判決認定之事實，楊文海僅係自星榮物流公司處收取未經簽署之提單送回至「潤寅集團」交予林奕如，提單既未經簽署，自難指為不實、不必然成為偽造之有價證券，亦不必然用以向原告詐貸，況楊文海亦曾經送交真實提單，至收取之每張二千元處理費，係星榮物流公司製作提單之費用，實際亦僅四萬四千元；楊文海迄至一０八年三月間經蕭良政告知，始知悉星榮物流公司協助「潤寅集團」套印未簽名之出口副提單，並未參與不實提單之製作及詐貸行為等語置辯。
（）被告沈秉誼部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告沈秉誼以原告並未敘明並舉證沈秉誼部分侵權行為構成要件事實為何，沈秉誼於一０六年間即已離職，原告本件損害與沈秉誼無涉，沈秉誼無庸就離職後他人製作之不實提單負責，且沈秉誼為基層員工，依負責人蕭良政指示辦理，不知所套印之提單內容不實，沈秉誼對於不實提單經「潤寅集團」持向原告貸款，並無侵權行為之故意過失等語置辯。
（）被告王振賢、楊宇晨部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告王振賢、楊宇晨以原告之訴關於王振賢、楊宇晨部分為不合法，王振賢、楊宇晨亦否認有洗錢故意及犯行，且洗錢、滅證行為與原告所受損害無相當因果關係，楊宇晨僅為易京揚公司掛名股東，並未參與營運，匯交蕭炯桂之金錢係依王音之要求償還積欠之水果價款，其中來自原告僅九十萬二千元，匯交黃呈熹之款項經多次層轉，楊宇晨無法預見、知悉來源，王振賢則非「潤寅集團」人員，楊宇晨購買興建南投房地資金亦與原告無關等語置辯。
（）被告黃呈熹部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告黃呈熹以原告之訴關於黃呈熹部分並不合法，且黃呈熹所收受之一千二百六十二萬七千二百六十六元報酬，其中六百萬七千二百六十六元部分業經刑事判決認定非犯罪所得確定，剩餘六百六十二萬元亦非「潤寅集團」犯罪所得，縱依刑事判決之認定，其中六百五十萬元源自原告，但經五次層層轉匯方匯入黃呈熹帳戶，黃呈熹仍無從知悉為犯罪所得而無洗錢之主觀犯意，況縱黃呈熹有洗錢犯行，仍與原告所受損害間無因果關係等語置辯。
（）被告蕭炯桂部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告蕭炯桂以原告之訴關於蕭炯桂部分並不合法，蕭炯桂並不知悉「潤寅集團」之詐貸行為，原告應陳明並舉證蕭炯桂之偽證或洗錢行為與原告之損害間有何因果關係，且王音之給付蕭炯桂之金錢數額僅九十萬二千元等語置辯。
（）被告易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、原告主張各被告之身分、職務及相互間關係，以及均因前開所載對原告之共同不法行為，經本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號或臺灣高等法院一一０年度金上重訴字第八號、最高法院一一０年度台上字第五九七八號刑事判決有罪確定之事實，業據引用刑事卷附證據資料為證，核屬相符，且為到庭被告所不爭執，被告易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴訟法第二百八十條第三項前段，視同自認，原告前開主張應堪信為真實。
　　但原告主張被告應連帶賠償新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元部分，則為除易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧以外之被告否認，並以前詞答辯。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第一百八十四條第一項、第一百八十五條第一項、第二十八條、第一百八十八條第一項前段、公司法第二十三條第二項定有明文。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在；所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之困果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係，不能僅以行為人就其行為有故意過失，即認該行為與損害間有相當因果關係；侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」），惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因；民事共同侵權行為，須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係，最高法院三十年渝上字第十八號、四十八年台上字第四八一號、九十年度台上字第七七二號、九十二年度台上字第一五九三號、九十五年度台上字第四四九、一七二三號、九十六年度台上字第二０三二號、九十七年度台上字第一六二七號、九十八年度台上字第六七三、一九五三號、一０一年度台上字第四四三號、一０四年度台上字第一九九四號迭著有裁判闡釋甚明。原告請求被告連帶給付新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元本息，係以楊文虎、王音之、林奕如、陸敬瀛、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、沈珍芙、張家珊、陳佳寧於一０三年一月至一０八年五月期間，故意共同不法利用「潤寅集團」（即潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司），以製作不實文件（含不實買賣合約、統一發票、出貨單據、請款單、財務報表、星榮物流公司蕭良政、楊文海、李宜珊、沈秉誼製作提供之不實海運提單），佐以黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發任職之福懋興業公司、越南福懋公司人員配合訪廠、不實照會，及佯以廠商名義、境外還款方式，向原告詐取國內應收帳款融資及國外應收帳款承購，王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂事後則為滅證、洗錢行為，致該公司貸與「潤寅集團」之款項迄今尚有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能清償為論據，到庭被告則以前詞置辯，茲就兩造爭執之點分述如下：
（一）楊文虎、王音之不否認共同基於「以不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單等）出貨單據、請款單、不實財務報表，用以表示『潤寅集團』銷售貨物予福懋興業公司、越南福懋公司或海外紙上公司等，及『潤寅集團』財務狀況良好之假象，向原告借款供『潤寅集團』借新還舊、資金周轉之用」意思，指示林奕如、在施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬之協助下，製作前述不實文件（關於潤琦公司部分係利用陸敬瀛所提供之潤琦公司大小章，莊雁鈞、吳靜宜負責彙整不實發票及製作不實財務報表）及佯以廠商名義還款，向原告提出辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款承購，渠等並均因前述行為共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項詐欺銀行且犯罪獲取之財物達一億元以上之罪，經法院判處有罪確定，前已述及，則渠等指示林奕如製作不實外銷文件，縱起因為伊朗遭受加重經濟制裁，自伊朗匯入兆豐商業銀行、臺灣中小企業銀行之「潤寅集團」貨款遭退回、造成資金缺口，為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運將造成更多人受害，方以此方式爭取時間俟伊朗貨款得以到位、補足資金缺口，且由渠等利用「潤寅集團」向各金融機構借用款項合計高達新臺幣三百九十六億四千五百四十三萬二千九百五十二元、美金二億四千八百二十五萬七千四百三十九元、日圓六億六千一百九十六萬二千元，向原告借用款項合計為九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），但案發後未償總餘額為新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元（未償項目、數額詳如附表所示），亦即楊文虎、王音之所經營之「潤寅集團」業已清償以不實文件向金融機構貸得款項新臺幣部分近百分之九四‧五，美金部分約百分之七四‧五，絕大部分以不實文件貸得之款項已經清償，確有相當程度之還款行為；但楊文虎、王音之所辯，僅涉及渠等共同不法以不實文件向原告貸款、致原告等金融機構陷於錯誤貸與款項行為之「動機」，無解渠等明知依「潤寅集團」斯時實際情狀，如無該等不實文件即無法向原告等金融機構借款，原告倘知悉附表借款之佐證文件為不實，將不會貸與款項或承購債權，含原告在內之金融機構亦確受不實文件矇騙，誤認「潤寅集團」有向不實文件所示福懋興業公司、越南福懋公司、海外紙上公司銷貨，且財務狀況良好，因而貸與「潤寅集團」金錢（國內應收帳款融資）或承購國外應收帳款債權；又財務報表具延續性，前所提出之公司財務報表直接關係銀行對於公司後續放款之評估，此為週知之事，尚不因莊雁鈞任職期間多在附表所示貸款撥付前（除附表編號㉔至㉖項外），即得脫免就後續損害之責任；則楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜之行為係共同故意犯銀行法第一百二十五條之三詐欺銀行且犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上之罪，屬民法第一百八十四條第一項前段故意不法侵害原告之權利，應依同法第一百八十五條第一項規定，就原告所受損害（其中陸敬瀛以潤琦公司名義之未償貸款美金五百萬元、新臺幣一億零二百四十六萬元為限），連帶負賠償之責。
（二）莊淑芬雖否認有原告所指共同侵權行為，施娟娟雖稱未陳明並舉證施娟娟主觀故意過失及客觀具體侵權行為，以及施娟娟所製作之何份空白統一發票表格、文件用以申辦何筆貸款，與原告之損害有何相當因果關係等語，然：莊淑芬對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧基於對原告等銀行詐欺取財之犯意聯絡，佯以廠商名義還款，使原告等銀行誤信福懋興業公司、越南福懋公司、海外紙上公司之交易還款正常，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，業在高院刑事案件審理中表示認罪，此經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；施娟娟亦就刑事案件認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳佳寧基於對銀行詐欺取財、以不正方法使財務報表發生不實結果、偽造有價證券、行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書、意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，協助林奕如偽造不實買賣合約、開立不實統一發票、出貨單據、請款單等文件，並曾佯以廠商名義還款，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪、商業會計法第七十一條第一、五款之填製不實會計憑證罪、以不正方法使財務報表發生不實結果罪、刑法第二百零一條第一項之偽造有價證券罪、刑法第二百一十六條、第二百一十條、第二百一十五條行使偽造私文書罪及行業務上登載不實文書罪，在高院刑事案件審理中表示認罪，此亦經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；莊淑芬、施娟娟自不得任意翻異前所供述，改稱不知悉協助林奕如製作之不實買賣合約、統一發票、出貨單據、請款單之目的、用途為何，或不知悉佯以廠商名義還款之用意為何；參諸附表所示未償債務全數皆由楊文虎、王音之以「潤寅集團」名義提出不實文件（買賣合約、發票、出貨單據、請款單）等據以向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，而該等不實文件係楊文虎、王音之指示林奕如經施娟娟、陳佳寧之協助製作，尚不能以施娟娟協助製作階段該等不實文件尚未完全完成，即認施娟娟之行為與原告所受損害間無因果關係，渠等此節所辯，亦無可採。
（三）「潤寅集團」即潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司部分
　　　楊文虎、王音之為「潤寅集團」實際負責人，陸敬瀛為潤琦公司之負責人，前已述及，楊文虎、王音之、陸敬瀛既分別基於潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司負責人身分，以不實文件利用各該公司名義向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，致原告陷於錯誤分別准予核貸，計至本件言詞辯論終結時止尚有如附表所示債權未獲清償，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，潤寅公司應就附表編號㉔至㊼項所示共美金一千萬元之債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責，易京揚公司應就附表編號①至㉓項所示共新臺幣四億零二百六十七萬四千六百九十七元債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責，潤琦公司應就附表編號㊽至項所示共美金五百萬元債務及編號至項所示共新臺幣九千九百九十九萬四千八百二十四元債務，與楊文虎、王音之、陸敬瀛連帶負賠償之責，頤兆公司應就附表編號至項所示共美金二百萬元債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責。
（四）張家珊、沈珍芙部分
　　１原告主張張家珊、沈珍芙編製、傳遞不實之貨櫃號碼（即CINTAINER NO.，簡稱櫃號）供林奕如製作不實之裝箱單及提供予星榮物流公司製作不實之提單，固據引用刑事案件卷附證據資料為憑，惟綜合刑事案件調查結果，林奕如依楊文虎、王音之指示，為將「潤寅集團」不實之國外應收帳款售予原告等銀行，乃製作不實之海運裝箱單、提單，原自行編製填載櫃號，但因不了解櫃號編製規則（前四碼英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼）而發生錯誤，自一０五年中起，遂指示張家珊檢查或編製，經張家珊檢查或編製後之櫃號，部分經由沈珍芙傳遞予林奕如，部分由張家珊直接傳遞予林奕如；張家珊既負責檢查或編製櫃號，對於「潤寅集團」並無實際裝填、利用貨櫃運送貨物至國外，林奕如取得該等不實櫃號目的在製作不實文件（裝箱單、提單）、用以欺瞞詐騙原告等銀行自難諉為不知；惟自一０七年四月間起，張家珊覓得一人撰寫程式編製櫃號提供予林奕如使用，張家珊已無庸再編製或檢查不實櫃號，沈珍芙亦無庸再傳遞櫃號。
　　２附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，「潤寅集團」所提供予原告之不實文件不含裝箱單、提單，無含括櫃號之文件，自與張家珊、沈珍芙之行為無涉；至附表編號㉔至、至項國外應收帳款承購部分，「潤寅集團」（附表編號㉔至㊼項為潤寅公司、㊽至項為潤琦公司、至項為頤兆公司）向原告辦理國外應收帳款承購之際，所提出之不實文件固含括載有自行編製櫃號之裝箱單、提單，但附表編號㉔至、至項國外應收帳款之撥款日期發生於○○○年○○月○○日至一０八年五月二十九日期間，是段期間「潤寅集團」所提供予原告、載有自行編製櫃號之裝箱單、提單，其上自行編製之櫃號均係林奕如自行套用程式產生，非由張家珊編製，更無庸經沈珍芙傳遞，該等損害之發生，與張家珊、沈珍芙前編製櫃號、傳遞櫃號之行為間，顯乏因果關係，尤無相當因果關係，原告請求張家珊、沈珍芙就附表所示損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜或「潤寅集團」連帶負賠償之責，難認有據。
（五）福懋興業公司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發部分
　　１黃明堂僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無涉，自無由令其負責；黃明堂於一０六年六月二十三日卸任福懋興業公司董事職，一０三年一月二日起至一０六年底任福懋興業公司顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至一０八年十月二十日期間免兼經理、僅任專案顧問，並非福懋興業公司負責人；黃明堂固於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，但斯時易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常（蓋「潤寅集團」提供不實之交易文件予原告辦理國內應收帳款融資始自一０三年間），其後黃明堂即未再就「潤寅集團」與原告間應收帳款融資或承購，有任何接觸往來，自亦難認黃明堂應就原告與「潤寅集團」間如附表編號①至㉓、至項之國內應收帳款融資及損害負責。
　　２歐兆賢部分
　　①並無證據足認歐兆賢在「潤寅集團」所製作之不實文件上代表越南福懋公司簽名，不實買賣合約上越南福懋公司簽名、印文，均係王音之或林奕如所偽造，已經刑事案件調查審認明確。另歐兆賢任職福懋興業公司，未曾任職楊文虎、王音之設立之海外紙上公司CENTURY ENKA LIMITED，自與附表編號至項所示應收帳款承購或損害無涉。
　　②歐兆賢於九十九年七月二十一日、二十二日分別收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司簽訂國內應收帳款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨發票日起‧‧‧易京揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓本行」之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記申請卡」，於同年七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於一００年四月一日、一０一年二月二十三日、十月五日、一０二年三月十六日分別收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函，但是段期間易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常，前曾提及，歐兆賢是段期間之行為難謂有何違法性；至歐兆賢一０三年三月十二日、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日持續收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函，及於一０六年二月九日至一０七年十月二十三日、一０六年四月十三日至一０七年九月五日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款，惟是段期間易京揚公司對於福懋興業公司是否全然無應收帳款債權存在，已非無疑，歐兆賢並未積極回應確認應收帳款之存在，僅被動收受存證信函或受電話照會，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，況附表所示原告與易京揚公司間國內應收帳款融資，均發生於○○○年○月○○日至五月二十九日期間，與前述存證信函、電話照會相距至少四個月至二年三月之久，難認歐兆賢就附表編號①至㉓項原告與易京揚公司間國內應收帳款融資及損害負責。
　　③歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於一０五年三月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函；惟是段期間潤琦公司對於福懋興業公司是否全然無應收帳款債權存在，已非無疑，歐兆賢並未積極回應確認確有應收帳款存在，僅被動收受存證信函，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，已如前載，況附表所示原告與潤琦公司間國內應收帳款融資，均發生於○○○年○月○○日至三月二十七日期間，與前述存證信函相距近一年十月至二年之久，難認歐兆賢就附表編號至項原告與潤琦公司間國內應收帳款融資及損害負責。
　　④歐兆賢於一０六年二月十日至十三日、八月二十四日至一０七年三月八日、一０六年十月十六日至一０七年八月七日、一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，受原告人員以電子郵件照會不實發票及應收帳款時，不實回覆「YES」、「OK」或讀取而未為反對等，然附表編號㊽至項部分，原告人員並非照會歐兆賢，仍無由令其負責，至編號㉔至㊼項部分，歐兆賢係於一０八年六月五日讀取電子郵件（歐兆賢誤認為一０七年六月五日），斯時原告就該等應收帳款款項均已撥付，足見屬貸後照會，與損害之發生已無因果關係，況歐兆賢僅被動讀取電子郵件，並未積極回覆確認應收帳款之存在，歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，迭已提及，本院認仍無從命歐兆賢就附表編號㉔至㊼、㊽至項所示損害負責。
　　３王憲璋固於一０六年二月九日收受原告寄送至越南福懋公司、內容為「潤寅公司將自一０六年一月十五日起之發票應收帳款轉讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER（債權讓與通知），同年十月十六日再收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤琦公司將自一０六年九月二十六日起之發票應受帳款讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER，王憲璋收受原告寄發之潤寅公司、潤琦公司之INTRODUCTORY LETTER，僅係因郵件之收件對象記載「FORMOSA TAFFETA DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT.」，經越南福懋公司財會部門收受拆封後，見內中文記載之收件人為王憲璋而轉交王憲璋，王憲璋並未積極回覆確認應收帳款之存在，且該等信函性質為債權讓與通知，而斯時潤寅公司、潤琦公司對於越南福懋公司是否全然無應收帳款債權存在，亦非無疑，況王憲璋對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，附表編號①至㉓、至、至項所示應收帳款與越南福懋公司無涉，編號㉔至㊼、㊽至項應收帳款承購發生於○○○年○○月○○日至一０八年五月二十九日期間，距前述債權讓與通知並有近一年三月至二年三月之久，難認有因果關係存在，本院認尚無從僅以王憲璋曾於一０六年二月九日、十月十六日收受原告之債權讓與通知，即令其就原告如附表所示之損害負責。
　　４謝春發僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無涉，自無由令其負責；謝春發於一０六年二月間退休，固於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，但斯時易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常（蓋「潤寅集團」提供不實之交易文件予原告辦理國內應收帳款融資始自一０三年間），是次行為難謂有何不法性；謝春發於一０二年十二月三十一日至一０三年四月十四日、四月二十一日至九月五日、九月二十六日至十月十六日、十月二十四日至十一月十三日、十一月二十五日至一０四年三月十二日、四月七日至十一月十八日、十二月八日至一０五年四月十二日、四月二十八日至十月二十一日、十月三十一日至一０六年一月六日、一０四年七月十四日至一０五年六月二十七日、七月十四日至一０六年一月四日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款，然附表編號①至㉓、至項原告與「潤寅集團」間應收帳款及損害均發生於一０八年一月至五月間，距前述電話照會達二年至二年四月之久，仍難認有因果關係存在，況附表編號①至㉓、至項原告與「潤寅集團」間應收帳款俱未經原告人員照會，且原告負責照會之員工劉麗雪在刑事案件中坦認後並未實際照會廠商，參諸前述電話照會日期，其中五十五筆謝春發斯時不在境內，其中八筆適為入出境之當日，謝春發均不在福懋興業公司辦公室，堪認劉麗雪所製作之電話照會紀錄難謂實在，本院認仍無從令謝春發就原告如附表所示之損害負責。
　　５黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發既無庸就原告如附表所示之應收帳款融資或承購及所受損害負責，原告依民法第二十八條、第一百八十八條第一項前段、公司法第二十三條第二項規定，請求福懋興業公司與黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發連帶負責，亦非有據。
（六）星榮物流公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海部分
　　１附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，與星榮物流公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海、不實提單無涉，自無由令渠等就原告如附表編①至㉓、至項所示之損害負責。
　　２蕭良政之遺產管理人陳士綱律師固不否認刑事判決認定之事實，即蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電子郵件提供之資料，列印不實之海運提單提供予「潤寅集團」人員，但以蕭良政並未在該等提單上簽名，該等提單尚未發生效力，蕭良政亦不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，原告並未舉證國外應收帳款承購金額與蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單間有因果關係，原告從未對星榮物流公司為任何照會、確認，就損害之發生與有過失云云，經查：
　　①蕭良政於案發後之一０八年十一月二十七日經法務部調查局北部地區機動工作站詢問時，在有辯護人律師在場陪同下，即已坦認其應同為社團法人（扶輪社）會員楊文虎之配偶王音之請託，提供假提單，以便「潤寅集團」利用金融機構之信用額度為資金周轉，其與王音之商議由「潤寅集團」林奕如提供提單內容，以電子郵件寄送至其所經營之星榮物流公司指定員工電子郵件信箱及其之電子郵件信箱，由其指示員工列印後，送往「潤寅集團」，由「潤寅集團」自行在提單上簽章（見金字卷第三三三至至三三五頁），於同年十二月十七日在臺灣臺北地方檢察署檢察官訊問中，在有辯護人律師在場陪同下，對於檢察官訊以：「就你自一０二年起，提供潤寅公司假提單向銀行申貸，涉及銀行法詐貸及偽造有價證券等罪，是否認罪？」，答稱「我承認」（見金字卷第三四八頁），於一０九年一月十日在本院刑事庭公開準備程序中，在辯護人律師陪同下，對於法官訊以：「對於檢察官起訴你涉犯之罪名有何意見？是否承認犯罪？」，答稱：「我承認檢察官所起訴之全部犯罪事實，時間、地點及方式如同檢察官起訴書所載」（見金字卷第三四九至三五一頁）。
　　②蕭良政既迭次在有辯護人在場情形下，向調查人員、檢察官、法官坦承與王音之議定，基於共同對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之接續犯意聯絡，指示員工配合，直接將林奕如所提供之不實資料套印在星榮物流公司海運提單，再送回予「潤寅集團」林奕如，用以表示「潤寅集團」有向提單上海外紙上公司銷貨假象，以便「潤寅集團」向銀行貸款，蕭良政並因而經本院刑事庭判決有罪確定，前曾提及，蕭良政不唯顯有授權「潤寅集團」人員自行在其指示星榮物流公司員工配合列印提供之不實提單上簽章並利用該等提單，且知悉「潤寅集團」係利用其所配合提供之不實提單，向金融機構貸款，堪以認定。
　　③至蕭良政是否明確知悉「潤寅集團」以其所提供之何紙不實單據，向何金融機構貸款，所貸得之款項若干，甚或貸款條件為何，要非所問，蓋共同侵權行為，在故意之情形，以有意思聯絡、行為分擔為已足，各行為人對於其他共同行為人為何人、有若干人，各自所分擔之具體工作項目、內容為何，甚或受害人為何人，並不以均明瞭為必要，例如：電話詐騙集團除知悉全部集團成員、負責工作、被害人及詐取金額之首腦外，其餘成員或僅以不法手段取得被害人個資，或僅以電話聯繫被害人，或僅偽造檢、警、稅務、健保或其他行政機關、（水、電、瓦斯、電話、線上購物平台等）公司行號之證件、文件，或僅出面向被害人收取金錢，甚或僅以自動櫃員機取款，或提供帳戶供集團收取被害人匯交之款項使用，如該成員所參與之行為與特定被害人之受騙結果相關，該成員即應負共同侵權行為人之責，不問該成員是否知悉首腦或其他成員為何人、是否參與其他行為。
　　④又由蕭良政於一０九年四月十五日在本院刑事庭審理中所述，王音之為請求蕭良政配合提供海運提單，不僅需一再向蕭良政說明理由，楊文虎、王音之於一０七年間蕭良政表示將來不願繼續配合後，除反覆拜託外，王音之甚且哭泣下跪央求（見金字卷第三四０頁），而「潤寅集團」向原告申請國外應收帳款承購，倘無庸提供海運提單為佐憑（僅係假設），楊文虎、王音之又何需大費周章請託蕭良政利用所經營之星榮物流公司配合提供？況金融機構對於授信客戶之信用額度，並非授信客戶得任意動用，應依雙方間授信契據之約定，而原告就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項國外應收帳款承購，除審核信用額度外，並審查擔保、匯票、本票、保險證明、信用狀等，蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單，為「潤寅集團」向原告申請如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款承購之重要佐證文件，已足認定。
　　⑤則蕭良政遺產管理人陳士綱律師在本院審理中翻異蕭良政之供述，改稱蕭良政指示星榮物流公司員工依林奕如提供內容列印之海運提單，未有簽章而無效力，或蕭良政不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，及原告所受損害（即因附表編號㉔至㊼、㊽至、至項國外應收帳款承購而撥付予「潤寅集團」之金錢）與蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單無因果關係，委無可採，蕭良政應就原告如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜連帶負責。
　　３蕭良政為星榮物流公司負責人，並係基於星榮物流公司負責人身分，提供不實之星榮物流公司海運提單予「潤寅集團」用以向原告等銀行融資，計至本件言詞辯論終結時止尚有如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示、共美金一千七百萬元之債權未獲清償，此經本院審認如前，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，星榮物流公司應就前述損害與蕭良政連帶負責。
　　４沈秉誼在星榮物流公司任職期間至一０六年底，此經沈秉誼陳明在卷，且為原告所不爭執，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示原告與「潤寅集團」間國外應收帳款承購款項之撥付時間為一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，顯非在沈秉誼任職期間，沈秉誼與附表所示之損害間無因果關係，尤無相當因果關係，自亦無由令沈秉誼就未經其參與、承辦、協助製作之不實提單所致損害負責。
　　５李宜珊自一０七年間起依蕭良政之指示將「潤寅集團」提供之船名、航次、櫃號、毛重、開船日、材積等提單資料之EXCEL電子檔案內資訊，套印在未經簽署之提單中，由蕭良政提供予「潤寅集團」王音之、林奕如利用；而李宜珊對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與蕭良政、王音之、王文海共同意圖為自己不法之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，依蕭良政之指示協助製作偽造之海運提單交予「潤寅集團」，俾利「潤寅集團」併同其他不實文件持向原告等銀行申辦國外應收帳款融資或承購，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，並未上訴表示不服，縱李宜珊斯時非任職星榮物流公司，製作提單亦非其業務，仍不得在本院審理中任意翻異前所供述，改稱不知悉所套印、製作之未經簽署提單目的、用途為何；然依刑事判決認定之事實，星榮物流公司蕭良政協助「潤寅集團」製作之未簽署提單，並非均由沈秉誼（一０三年至一０六年）、李宜珊（一０七年至一０八年五月）協助製作、套印，部分係林奕如逕使用蕭良政於一０二年六月間所提供之PDF檔案列印、製作不實提單，此情即未經李宜珊協助製作、套印，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十六紙提單，究有若干紙係李宜珊協助製作、套印尚有未明，各該提單是否李宜珊協助製作，關乎李宜珊與是筆應收帳款承購有無因果關係、應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉證證明該四十六紙提單均為李宜珊協助套印、製作，本院認尚無從逕命李宜珊就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。
　　６楊文海對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與蕭良政、王音之、李宜珊共同意圖為自己不法之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，將沈秉誼或李宜珊依蕭良政指示協助製作偽造之海運提單交予「潤寅集團」林奕如，俾利「潤寅集團」併同其他不實文件持向原告等銀行申辦國外應收帳款融資或承購，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，在高院刑事案件審理中表示認罪，已經本院職權調閱前述卷宗審認無訛，縱製作或傳送提單非楊文海之業務，仍不得任意翻異前所供述，改稱不知悉蕭良政協助「潤寅集團」製作不實提單及所送交「潤寅集團」之未簽署提單目的、用途為何；惟依刑事判決認定之事實，星榮物流公司蕭良政、李宜珊協助「潤寅集團」套印、製作之未簽署提單，並非均交付楊文海送交「潤寅集團」林奕如，部分係逕委請不知情之計程車司機運送，林奕如並持續逕自套用蕭良政提供之PDF檔案、自行製作不實海運提單，此情即無由楊文海轉送之必要，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十六紙提單，究有若干紙係蕭良政（經李宜珊協助製作）、由楊文海送交林奕如者尚屬不明，各該提單是否楊文海轉交予林奕如，關乎楊文海與是筆應收帳款承購有無因果關係、應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉證證明該四十六紙提單均為星榮物流公司人員套印、製作、經楊文海轉交予林奕如，本院認亦無從逕命楊文海就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。
（七）王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂部分
　　　原告所指王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四人之行為要皆發生於附表所示原告依與「潤寅集團」間應收帳款融資或承購契約撥付款項「之後」，與附表所示損害之發生間顯無因果關係，尤無相當因果關係，至王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂之滅證、洗錢行為是否造成原告附表所示「未償數額」以外之損害，既非本件原告請求之範圍，要非所問；則原告請求王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四人就附表「未償數額」欄所示損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、「潤寅集團」或星榮物流公司、蕭良政（遺產管理人陳士綱律師）等人連帶負賠償之責，仍非有據。
（八）與有過失部分
　　１損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第二百一十七條第一項固有明定。民法第二百七十一條第一項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權，惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之，倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用，最高法院九十二年度台上字第四三一號、九十五年度台上字第一九三二、二四六三號、九十六年度台上字第一一六九、二六七二號著有裁判可資參照。
　　２被告雖辯稱原告就本件損害之發生與有過失，然查：
　　①本件係楊文虎、王音之利用「潤寅集團」至遲自九十九年間起即與原告長期交易往來，熟悉原告之國內外應收帳款融資、承購程序，並奠定相當交易信賴，自一０三年一月間起至一０八年五月間止五年期間，由「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國內應收帳款部分夥同福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實之交易帳款，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製作、提供不實之海運提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆賢、王憲璋配合照會、確認不實之交易帳款，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示），此經本院刑事庭一０九年度金重訴字第三、十五、十六號高院一一０年度金上重訴字第八號刑事案件調查審認詳明，前業載明。
　　②亦即楊文虎、王音之不唯利用「潤寅集團」四公司名義及長久建立之商譽、信賴，在陸敬瀛（限潤琦公司部分）配合下，指揮高達八名之高階、基層員工（林奕如、施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬），依個別職務分工配合製作不實之（買賣合約、發票、出貨單據、請款單據、海運提單、財務報表）等文件，及製造廠商還款之假象，並設立海外紙上公司或夥同不實交易對象公司（福懋興業公司、越南福懋公司）之員工多人（黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發），就國外應收帳款尚特意夥同星榮物流公司人員（蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海）協助提供不實之海運提單，手段縝密細膩周全，所製作之不實財務報表甚且足以欺瞞具審計專業智識智能之簽證會計師。（本件未命張家珊、沈珍芙、福懋興業公司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、沈秉誼、李宜珊、楊文海連帶負賠償之責，係因原告未能舉證證明渠等之行為與原告「如附表所示之七十四筆損害」發生間有因果關係，尤無相當因果關係，非謂渠等就原告自一０三年間起除附表所示七十四筆外貸與或撥付予「潤寅集團」之國內外應收帳款融資、承購款項，非因「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海不法行為所致）
　　③參諸楊文虎、王音之利用「潤寅集團」之不實國內外應收帳款向金融機構融資期間長達五年之久，受騙金融行庫達十二間（除原告外，尚有興展【台灣】商業銀行股份有限公司、元大商業銀行股份有限公司、王道商業銀行股份有限公司、第一商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司、華南商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、兆豐商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司、上海商業儲蓄銀行股份有限公司、臺灣土地銀行股份有限公司），詐得金額高達新臺幣三百九十六億四千五百四十三萬二千九百五十二元、美金二億四千八百二十五萬七千四百三十九元、日幣六億六千一百九十六萬二千元，以及金融監督管理委員會專案檢查報告明揭原告業就被告之財務狀況、與全體金融機構借貸往來情形向財團法人聯合徵信中心查詢資料等情，堪認原告已就「潤寅集團」之財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷貨情形、與全體金融機構借貸情形為查證評估，縱曾就財團法人聯合徵信中心查詢資料深入分析「潤寅集團」財務指標或經營績效不如同業原因、評估分析「潤寅集團」帳列年度外銷營收高於進出口資料所揭海關出口實績之合理性、評估「潤寅集團」應收帳款增加原因及集中度、到期日分布暨收款帳齡等、查證「潤寅集團」是否為福懋興業公司年報所載主要進貨對象、查證「潤寅集團」主要銷售產品比重不一原因、審查「潤寅集團」國內應收帳款文件異常情形及國際應收帳款貿易文件所示異常情形、查證瞭解「潤寅集團」會計師簽證財報部分數據與自編財報出現重大差異原因，在楊文虎、王音之、「潤寅集團」員工、福懋興業公司人員、星榮物流公司人員前述全面共同之多方詐騙行為下，仍有相當可能與「潤寅集團」就如附表所示之國內外應收帳款成立融資或承購契約、撥付如附表所示之金錢，難認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融資、承購徵審過程之過失行為，與如附表所示損害間，有相當因果關係。
　　④既無證據足認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融資、承購徵審過程之疏失行為，與如附表所示之損害間，有相當因果關係，被告指原告就如附表所示之損害與有過失，自非可採。
　　３至原告之員工劉麗雪涉配合「潤寅集團」人員虛偽照會部分，為故意不法行為，為劉麗雪應否與被告連帶負賠償之責問題，難指為原告與有「過失」，無由適用民法第二百一十七條第一項規定減輕或免除被告賠償金額，爰不贅述，併此敘明。
（九）綜上，自一０三年一月間起至一０八年五月間止五年期間，由「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國內應收帳款部分夥同福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實之交易帳款，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製作、提供不實之海運提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆賢、王憲璋配合照會、確認不實之交易帳款，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示），惟原告未能舉證證明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項之撥付及所受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟王振賢、楊文虎及王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果商行負責人蕭炯桂之行為間有因果關係；原告依首揭規定請求楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬（下合稱「潤寅集團」八人）就附表所示損害連帶負賠償之責，請求蕭良政就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦公司部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表編號㉔至㊼項、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶負賠償之責，請求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與負責人蕭良政連帶負賠償之責，應屬有據。
（十）數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第二百七十二條已有明文，是連帶債務之成立，以當事人明示或法律明文為限。「潤寅集團」八人固應依民法第一百八十五條規定負連帶責任，「潤寅集團」各公司固應就負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛以公司負責人身分所為侵權行為，星榮物流公司就負責人蕭良政以公司負責人身分所為侵權行為，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，分別與負責人連帶負責，但前述公司與個別負責人以外之共同侵權行為人間，依法不負連帶給付責任，應為不真正連帶債務，如其中一人為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任。
五、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠直系血親卑親屬；㈡父母；㈢兄弟姊妹；㈣祖父母；繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人得拋棄其繼承權；繼承之拋棄，溯及於繼承開始時發生效力；繼承開始時，繼承人之有無不明者，由親屬會議於一個月內選定遺產管理人，並將繼承開始及選定遺產管理人之事由，向法院報明；遺產管理人之職務如左：㈣清償債權或交付遺贈物，民法第一千一百三十八條、第一千一百四十七條、第一千一百四十八條、一千一百七十四條第一項、第一千一百七十五條、第一千一百七十七條、第一千一百七十九條第一項第四款亦有明定。蕭良政於一一０年一月六日死亡，蕭良政死亡時無配偶，亦無直系血親卑親屬，而其父母蕭達禮、蕭陳秀、兄弟姊妹蕭堯政、蕭紀騰、蕭舜政、蕭麗娟均已拋棄繼承，經本院家事庭以一一０年度司繼字第六八七號准許備查（參見金字卷第十五、二九至四九頁），成為無人繼承狀態，嗣經本院家事庭於一一０年十月十八日以一一０年度司繼字第一二五四號裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，前曾提及，是陳士綱律師僅為蕭良政之遺產管理人，尚非共同侵權行為人，陳士綱律師自僅就所管理之蕭良政遺產範圍內，就蕭良政之侵權行為損害賠償行為負責。
六、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第二百零三條、第二百二十九條第二項、第二百三十三條第一項前段規定甚明。侵權行為損害賠償之債係金錢之債，且給付無確定期限，侵權行為人應自受催告（含起訴送達訴狀）之日起負遲延之責。是原告併請求被告就新臺幣、美金損害賠償之債，分別計付自訴狀繕本最後送達被告之翌日即一０九年十二月十日（參見附民卷第五五頁公告）起按週年利率百分之五計算之利息，亦非無憑。
七、綜上所述，一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九日止期間，「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政製作、提供不實之海運提單，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，同意核貸詳如附表所示共七十四筆、金額為新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元之款項，惟原告未能舉證證明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項之撥付及所受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟王振賢、楊文虎及王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果商行負責人蕭炯桂之行為間有因果關係，又蕭良政業於一一０年一月六日死亡，經法院裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，從而，原告依民法第一百八十四條第一項前段、第一百八十五條、第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，請求楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬等「潤寅集團」八人就附表所示損害連帶負賠償之責，請求陳士綱律師就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害，在所管理之蕭良政遺產範圍內，與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦公司部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表編號㉔至㊼項、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶負賠償之責，請求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與陳士綱律師連帶負賠償之責，及均支付自一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，各該公司與負責人以外之被告間，為不真正連帶債務，任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原告及部分被告陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第三百八十五條第一項前段、第七十九條、第八十五條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。
（本件因遇颱風遞延一日判決）
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏
附表：原告主張之損害詳目
		編號
◎

		融資公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（新臺幣）

		未償數額
（新臺幣）



		①
1649

		











































易京揚實業有限公司
------------
福懋興業股份有限公司

		KY
00000000

		















































　 無

		108.01.16

		 20,430,000



		　4,089,787



		②
1651

		


		KY
00000000

		


		108.01.30

		 20,670,000

		 18,473,922



		③
1652

		


		KY
00000000

		


		108.01.30

		 20,000,000

		 17,875,106



		④
1653

		


		KY
00000000

		


		108.02.15

		 20,760,000

		 18,595,961



		⑤
1654

		


		KY
00000000

		


		108.02.15

		 20,000,000

		 17,915,185



		⑥
1655

		


		KY
00000000

		


		108.02.23

		 20,100,000

		 17,983,278



		⑦
1656

		


		KY
00000000

		


		108.03.08

		 20,660,000

		 18,526,847



		⑧
1657

		


		MV
00000000

		


		108.03.08

		 20,000,000

		 17,934,994



		⑨
1658

		


		MV
00000000

		


		108.03.15

		 20,000,000

		 17,915,185



		⑩
1659

		


		MV
00000000

		


		108.03.15

		 20,690,000

		 18,533,259



		⑪
1660

		


		MV
00000000

		


		108.03.22

		 20,580,000

		 18,415,479



		⑫
1661

		


		MV
00000000

		


		108.03.26

		 20,250,000

		 18,109,366



		⑬
1662

		


		MV
00000000

		


		108.03.27

		 20,560,000

		 18,383,849



		⑭
1663

		


		MV
00000000

		


		108.04.16

		 20,100,000

		 18,002,076



		⑮
1664

		


		MV
00000000

		


		108.04.16

		 20,000,000

		 17,912,513



		⑯
1665

		


		MV
00000000

		


		108.04.29

		 20,380,000

		 18,217,455



		⑰
1666

		


		MV
00000000

		


		108.04.29

		 20,000,000

		 17,877,777



		⑱
1667

		


		MV
00000000

		


		108.05.20

		 20,500,000

		 18,349,371



		⑲
1668

		


		PS
00000000

		


		108.05.20

		 20,900,000

		 18,707,408



		⑳
1669

		


		PS
00000000

		


		108.05.22

		 20,000,000

		 17,896,481



		㉑
1670

		


		PS
00000000

		


		108.05.22

		 19,150,000

		 17,135,881



		㉒
1671

		


		PS
00000000

		


		108.05.27

		 20,170,000

		 18,035,128



		㉓
1672

		


		PS
00000000

		


		108.05.29

		 19,900,000

		 17,788,389



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		465,800,000

		402,674,697



		編號
◎

		帳款出售公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流
提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（美金）

		未償數額
（美金）



		㉔
1735

		











































潤寅實業股份有限公司
------------
FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED
越南福懋同奈責任有限公司

		STR-
0000-00M

		QDOHCM
0000000

		107.12.20

		　　263,000

		　　263,000



		㉕
1736

		


		STR-
0000-00N

		QDOHCM
0000000

		107.12.26

		　　347,000

		　　347,000



		㉖
1737

		


		STR-
0000-00O

		QDOHCM
18139

		107.12.26

		　　310,000

		　　310,000



		㉗
1738

		


		STR-
0000-00P

		QDOHCM
0000000

		108.01.10

		　　427,000

		　　427,000



		㉘
1739

		


		STR-
0000-00Q

		QDOHCM
0000000

		108.01.24

		　　430,000

		　　430,000



		㉙
1740

		


		STR-
0000-00A

		QDOHCM
00000000

		108.01.31

		　　433,000

		　　433,000



		㉚
1741

		


		STR-
0000-00B

		QDOHCM
00000000

		108.02.14

		　　414,000

		　　414,000



		㉛
1742

		


		STR-
0000-00C

		QDOHCM
00000000

		108.02.20

		　　377,000

		　　377,000



		㉜
1743

		


		STR-
0000-00D

		QDOHCM
00000000

		108.04.18

		　　429,000

		　　429,000



		㉝
1744

		


		STR-
0000-00E

		QDOHCM
00000000

		108.04.25

		　　431,000

		　　431,000



		㉞
1745

		


		STR-
0000-00F

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　467,000

		　　467,000



		㉟
1746

		


		STR-
0000-00G

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　463,000

		　　463,000



		㊱
1747

		


		STR-
0000-00H

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　474,000

		　　474,000



		㊲
1748

		


		STR-
0000-00I

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　463,000

		　　463,000



		㊳
1749

		


		STR-
0000-00J

		QDOHCM
00000000

		108.05.27

		　　466,000

		　　466,000



		㊴
1750

		


		STR-
0000-00K

		QDOHCM
00000000

		108.05.27

		　　462,000

		　　462,000



		㊵
1751

		


		STR-
0000-00A

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　427,000

		　　427,000



		㊶
1752

		


		STR-
0000-00B

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　424,000

		　　424,000



		㊷
1753

		


		STR-
0000-00C

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　418,000

		　　418,000



		㊸
1754

		


		STR-
0000-00D

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　420,000

		　　420,000



		㊹
1755

		


		STR-
0000-00E

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　421,000

		　　421,000



		㊺
1756

		


		STR-
0000-00F

		SHAHCM
0000000

		108.05.27

		　　418,000

		　　418,000



		㊻
1757

		


		STR-
0000-00G

		SHAHCM
0000000

		108.05.27

		　　425,000

		　　425,000



		㊼
1758

		


		STR-
0000-00H

		SHAHCM
0000000

		108.05.29

		　　391,000

		　　391,000



		　　　　　　　計

		


		


		


		


		 10,000,000

		 10,000,000



		編號
◎

		帳款出售公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流
提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（美金）

		未償數額
（美金）



		㊽
1823

		

























潤琦實業有限公司
------------
FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED
越南福懋同奈責任有限公司



		BTR-
0000-00A

		QDOHCM
019022

		108.01.25

		　　250,000

		　　250,000



		㊾
1824

		


		BTR-
0000-00B

		QDOHCM00
00000A01

		108.01.30

		　　335,000

		　　335,000



		㊿
1825

		


		BTR-
0000-00E

		QDOHCM00
00000A01

		108.03.19

		　　350,000

		　　350,000



		
1826

		


		BTR-
0000-00A

		SHAHCM
00000000A01

		

108.02.14

		

　　340,000

		

　　340,000



		
1827

		


		BTR-
0000-00B

		SHAHCM
00000000A01

		

108.02.18

		

　　343,000

		

　　343,000



		
1828

		


		BTR-
0000-00C

		QDOHCM0000000A01

		108.02.25

		　　347,000

		　　347,000



		
1829

		


		BTR-
0000-00C

		SHAHCM
00000000A02

		

108.03.07

		

　　345,000

		

　　345,000



		
1830

		


		BTR-
0000-00D

		QDOHCM0000000A01

		108.03.14

		　　341,000

		　　341,000



		
1831

		


		BTR-
0000-00D

		SHAHCM
00000000A01

		

108.03.18

		

　　253,000

		

　　253,000



		
1832

		


		BTR-
0000-00F

		QDOHCM0000000A01

		108.03.19

		　　255,000

		　　255,000



		
1833

		


		BTR-
0000-00E

		SHAHCM
00000000

		108.03.28

		　　330,000

		　　330,000



		
1834

		


		BTR-
0000-00F

		SHAHCM
00000000

		108.04.11

		　　333,000

		　　333,000



		
1835

		


		BTR-
0000-00G

		QDOHCM0000000A01

		108.04.18

		　　348,000

		　　348,000



		
1836

		


		BTR-
0000-00G

		SHAHCM
00000000

		108.04.18

		　　338,000

		　　338,000



		
1837

		


		BTR-
0000-00H

		SHAHCM
00000000

		108.04.18

		　　206,000
　 

		　　206,000



		
1838

		


		BTR-
0000-00I

		SHAHCM
00000000

		108.04.25

		　　286,000
　 

		　　286,000



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		　5,000,000

		　5,000,000



		編號
◎

		融資公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（新臺幣）

		未償數額
（新臺幣）



		
1905

		





潤琦實業有限公司
------------
福懋興業股份有限公司

		KY
00000000

		









　 無

		108.01.16

		 20,470,000

		 18,004,824



		
1906

		


		KY
00000000

		


		108.02.01

		 20,500,000

		 20,500,000



		
1907

		


		KY
00000000

		


		108.02.18

		 20,490,000

		 20,490,000



		
1908

		


		KY
00000000

		


		108.03.07

		 20,470,000

		 20,470,000



		
1909

		


		MV
00000000

		


		108.03.27

		 20,530,000

		 20,530,000



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		102,460,000

		 99,994,824



		編號
◎

		帳款出售公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流
提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（美金）

		未償數額
（美金）



		
1931

		







頤兆實業有限公司
------------
CENTURY ENKA LIMITED

		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.02.18

		　　352,000

		　　352,000
　 



		
1932

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.02.27

		　　324,000

		　　324,000



		
1933

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.03.08

		　　336,000

		　　336,000



		
1934

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.03.13

		　　336,000

		　　336,000



		
1935

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.03.20

		　　336,000

		　　336,000



		
1936

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.04.25

		　　316,000

		　　316,000



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		　2,000,000

		　2,000,000



		

總　　　　　　 計

		


		


		


		


		（新臺幣）
568,260,000
 （美金）
17,000,000

		（新臺幣）
502,669,521
 （美金）
 17,000,000



		◎表刑事一審判決附表甲之編號

		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　


　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度金字第40號



原          告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法 定 代 理 人  林謙浩

訴 訟 代 理 人  邱雅文律師

                黃郁炘律師

被          告  潤寅實業股份有限公司





兼法定代理人    楊文虎



                王音之





被          告  易京揚實業有限公司





法 定 代 理 人  楊昌衡



                楊宇晨







被          告  潤琦實業有限公司





兼法定代理人    陸敬瀛





被          告  頤兆實業有限公司





法 定 代 理 人  黃慧光



被          告  林奕如



                莊淑芬



訴 訟 代 理 人  黃柏彰律師

被          告  莊雁鈞



                吳靜宜

                施娟娟

                沈珍芙



                張家珊







訴 訟 代 理 人  陳君漢律師

                卓素芬律師

複  代  理  人  陳玫瑰律師

被          告  陳佳寧



                福懋興業股份有限公司



法 定 代 理 人  王文淵

訴 訟 代 理 人  陳錦隆律師

                陳維鈞律師

                黃雪鳳律師

被          告  黃明堂





                歐兆賢







訴 訟 代 理 人  杜英達律師

複  代  理  人  謝啟明律師

被          告  王憲璋







訴 訟 代 理 人  朱俊銘律師

                魏妁瑩律師

被          告  謝春發





訴 訟 代 理 人  李漢中律師

                葉曉宜律師

被          告  星榮物流有限公司





法 定 代 理 人  無

被          告  陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人





                李宜珊



上列三被告共同

訴 訟 代 理 人  陳建勳律師

                林靜怡律師

被          告  楊文海





                沈秉誼



訴 訟 代 理 人  李之聖律師

被          告  王振賢







                楊宇晨







共同訴訟代理人  林威伯律師

複  代  理  人  吳艾侖律師

                陳珮瑜律師

被          告  黃呈熹







訴 訟 代 理 人  孫紹浩律師

被          告  蕭炯桂







訴 訟 代 理 人  吳榮達律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國一一三年

七月二十二日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政

    （身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號，民國一一０年一月六日

    死亡）遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟

    娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金壹

    仟萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

二、就第一項所命給付，被告潤寅實業股份有限公司應與被告楊

    文虎、王音之負連帶給付責任。

三、就第一項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱

    律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。

四、上開第一項至第三項所命給付，如任一被告為給付，其餘被

    告於其給付範圍內同免給付義務。

五、被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、

    吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬

    肆仟陸佰玖拾柒元，及自民國一０九年十二月十日起至清償

    日止，按週年利率百分之五計算之利息。

六、就第五項所命給付，被告易京揚實業有限公司應與被告楊文

    虎、王音之負連帶給付責任。

七、上開第五項、第六項所命給付，如任一被告為給付，其餘被

    告於其給付範圍內同免給付義務。

八、被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、

    莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣玖仟玖佰玖

    拾玖萬肆仟捌佰貳拾肆元，及自民國一０九年十二月十日起

    至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

九、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政

    遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施

    娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金

    伍佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之利息。

十、就第八項及第九項所命給付，被告潤琦實業有限公司應與被

    告楊文虎、王音之、陸敬瀛負連帶給付責任。

十一、就第九項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士

      綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。

十二、上開第八項及第十項所命給付，如任一被告為給付，其餘

      被告於其給付範圍內同免給付義務；上開第九項至第十一

      項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍

      內同免給付義務。

十三、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良

      政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟

      、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金貳

      佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按

      週年利率百分之五計算之利息。

十四、就第十三項所命給付，被告頤兆實業有限公司應與被告楊

      文虎、王音之負連帶給付責任。

十五、就第十三項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳

      士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。

十六、上開第十三項至第十五項所命給付，如任一被告為給付，

      其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。

十七、原告其餘之訴駁回。

十八、訴訟費用由被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人在所管

      理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛

      、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、

      潤寅實業股份有限公司、潤琦實業有限公司、頤兆實業有

      限公司、星榮物流有限公司連帶負擔百分之四十九，餘由

      被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧

      、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司、潤琦

      實業有限公司連帶負擔。

十九、本判決第一項至第三項於原告以新臺幣貳仟捌佰捌拾伍萬

      元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王

      音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑

      芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公司供擔保後

      ，得假執行。但被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、

      楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳

      靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公

      司如以新臺幣貳億捌仟捌佰伍拾萬元為原告預供擔保，得

      免為假執行。

二十、本判決第五項及第六項於原告以新臺幣肆仟零貳拾陸萬捌

      仟元為被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、

      莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司供擔保後

      ，得假執行。但被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、

      陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司

      如以新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬伍仟元為原告預供擔保，

      得免為假執行。

二一、本判決第八項至第十一項於原告以新臺幣貳仟肆佰肆拾貳

      萬伍仟元為被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟

      娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳士綱律師即蕭

      良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、星榮物流有限公

      司供擔保後，得假執行。但被告楊文虎、王音之、陸敬瀛

      、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、

      陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、

      星榮物流有限公司如以新臺幣貳億肆仟肆佰貳拾肆萬伍仟

      元原告預供擔保，得免為假執行。

二二、本判決第十三項至第十五項於原告以新臺幣伍佰柒拾柒萬

      元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王

      音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑

      芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得

      假執行。但陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、

      王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊

      淑芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣

      伍仟柒佰柒拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

二三、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

    定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

    法院之審判長，選任特別代理人；特別代理人於法定代理人

    或本人承當訴訟以前，代理當事人為一切訴訟行為，但不得

    為捨棄、認諾、撤回或和解；當事人死亡者，訴訟程序在有

    繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴

    訟以前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或

    其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力

    之本人承受其訴訟以前當然停止；第一百六十八條、第一百

    六十九條第一項及第一百七十條至前條之規定，於有訴訟代

    理人時不適用之，但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序

    ，民事訴訟法第五十一條第一項、第四項、第一百六十八條

    、第一百七十條、第一百七十三條定有明文。

（一）原告之法定代理人黃博怡於起訴後之民國一一０年四月二

      十八日代理權消滅，業經新任法定代理人林謙浩於同年十

      二月十三日具狀聲明承受訴訟（見附民卷第三五九頁）；

      林謙浩嗣於本院審理中之一一二年六月十六日代理權消滅

      ，業經新任法定代理人劉佩真具狀聲明承受訴訟（見卷㈢

      第四０三、四０四頁），核無不合，應予准許。

（二）被告蕭良政於起訴後之一一０年一月六日死亡（見附民卷

      第二八三頁戶籍資料），繼承人並均拋棄繼承，經本院家

      事法庭於一一０年十月十八日以 一一０年度司繼字第一二

      五四號民事裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，並經陳士

      綱律師於同年十二月二日聲明承受訴訟（見附民卷第三五

      三頁），核無不合，應予准許。

（三）被告星榮物流有限公司（下稱星榮物流公司）之唯一股東

      兼董事於起訴後死亡，已無法定代理人，經原告聲請選任

      特別代理人，本院刑事庭業於一一０年十二月二十三日以

      一０九年度重附民字第八０號裁定選任吳秀菊律師為星榮物

      流公司在本件之特別代理人（見附民卷第三九一至三九四

      頁）。茲星榮物流公司經本院民事庭於一一一年二月二十

      五日以一一０年度司字第二０七號民事裁定選派林慶皇律師

      為清算人，並經林慶皇律師具狀聲明承受訴訟（應為承當

      之誤，見卷㈠第三七三頁），林慶皇律師嗣於一一二年一

      月三十一日經本院民事庭以一一二年度司字第三號裁定解

      任（見卷㈢第六三五、六三六頁、卷㈣第二八一、二八二頁

      ），星榮物流公司現已無法定代理人。惟星榮物流公司前

      已（由林慶皇律師代理）委任訴訟代理人（見卷㈠第七五

      頁），訴訟程序不當然停止，本院爰續進行。

二、解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；公

    司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定；

    無限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有

    規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；除前項規定

    外，有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司

    有關之規定；股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本

    法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，公司

    法第二十四條、第二十六條之一、第七十九條、第一百一十

    三條第二項、第三百二十二條第一項亦有明定。

（一）被告潤寅實業股份有限公司（下稱潤寅公司）於起訴前之

      一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年

      一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤寅

      公司股東會並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全

      體董事即被告楊文虎、王音之為清算人（見卷㈠第一二九

      至一四二頁），即以楊文虎、王音之為潤寅公司之法定代

      理人。

（二）被告易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）於起訴前之

      一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年

      一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，易京

      揚公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全

      體股東即楊昌衡、被告楊宇晨為清算人（見卷㈠第一四三

      至一五三頁），即以楊昌衡、楊宇晨為易京揚公司之法定

      代理人。

（三）被告潤琦實業有限公司（下稱潤琦公司）於起訴前之一０

      九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月

      十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤琦公司

      股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東

      即被告陸敬瀛為清算人（見卷㈠第一五五至一六八頁），

      即以陸敬瀛為潤琦公司之法定代理人。

（四）被告頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司）於起訴後之一一

      ０年五月五日經臺北市商業處命令解散，應行清算，頤兆

      公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體

      股東即黃慧光為清算人（見卷㈠第一六九至一七七頁），

      即續以黃慧光為頤兆公司之法定代理人。

三、被告楊文虎、易京揚公司、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜

    宜、施娟娟、陳佳寧經合法通知，未於最後言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第三百八十六條各款所列情事，爰依原

    告之聲請，由其一造辯論為判決，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

　　１被告應連帶給付原告新臺幣五億零二百六十六萬九千五百

      二十一元及美金一千七百萬元，及自起訴狀繕本最後送達

      被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

      息。

　　２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：

　　１被告楊文虎、王音之為夫妻，共同經營被告潤寅公司、易

      京揚公司、潤琦公司、頤兆公司（下合稱「潤寅集團」）

      ，為「潤寅集團」實際負責人，另在賽席爾、薩摩亞、貝

      里斯等地設立 BALKRISHNA INDUSTRIES LIMITED、

　　　JCT LIMITED、CENTURY ENKA LIMITED等紙上公司（下合

      稱海外紙上公司），用以向銀行申請不實之外銷貸款；被

      告陸敬瀛為潤琦公司之登記負責人，將公司大小章均交付

      王音之、供王音之向銀行申請不實之貸款，並收取報酬協

      助對保；被告林奕如（CANDY）為楊文虎、王音之之秘書

      ，綜管「潤寅集團」大小事務，並負責聯繫買方照會人員

      、製作不實申請貸款文件向銀行申請貸款；被告莊淑芬為

      「潤寅集團」之出納人員，負責資金調度及銀行照會；被

      告莊雁鈞（九十九年七月至一０七年十二月）、吳靜宜（

      一０八年一至五月）為「潤寅集團」之會計，負責統整憑

      證、發票及不實財務報表；被告施娟娟、陳佳寧、沈珍芙

      （PEARL）、張家珊（JOYCE）均為「潤寅集團」之職員，

      其中施娟娟、陳佳寧負責協助王音之製作（契約、發票、

      請款單等）不實文件向銀行申請貸款，沈珍芙、張家珊負

      責傳遞、編製不實櫃號供林奕如製作不實文件向銀行申請

      貸款；被告黃明堂於九十七年七月一日起至一０六年六月

      二十二日期間為被告福懋興業股份有限公司（下稱福懋興

      業公司）董事，一０七年起至一０八年十月二十日期間為專

      案顧問，被告謝春發於九十八年起至一０六年二月期間為

      福懋興業公司簾布事業部經理，被告歐兆賢為資材處原料

      採購組課長，被告王憲璋一０五年間起為福懋興業公司經

      理室高級專員，兼福懋興業公司完全控制、設在越南之福

      懋同奈責任有限公司（FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPA

      NY LIMITED，下稱越南福懋公司）簾布事業部駐地經理；

      蕭良政（已歿，由陳士綱律師任遺產管理人）為被告星榮

      物流公司之負責人，被告楊文海為楊文虎胞兄兼星榮物流

      公司業務經理，被告李宜珊、沈秉誼均為星榮物流公司職

      員，其中沈秉誼一０六年底前任蕭良政特助。

　　２自一０三年一月間起至一０八年五月間止期間，楊文虎、王

      音之、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳

      寧基於共同對原告詐欺取財、行使偽造私文書、行使業務

      登載不實文書、偽造有價證券之犯意聯絡，由楊文虎、王

      音之指示林奕如在施娟娟、陳佳寧協助下偽造不實之（銷

      售合約、購買合約）買賣合約（SALES CONTRACT）、統一

      發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通

      知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款

      單，莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，

      莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾佯以廠商名義還款

      ，用以表示「潤寅集團」銷售貨物予福懋興業公司、越南

      福懋公司或海外紙上公司等，及「潤寅集團」財務狀況良

      好之假象，再由楊文虎、王音之或林奕如利用前述不實文

      件，併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明

      書等文件，以潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司或頤兆公

      司之名義，向原告辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款

      承購Ｄ／Ａ（即DOCUMENT AGAINST ACCEPTANCE縮寫，指出口

      方開具匯票連同貨運單據委託銀行託收，進口方在匯票承

      兌後即可領單提貨，待匯票到期日後付清貨款）或外銷放

      款Ｏ／Ａ（即OPEN ACCOUNT縮寫，指買賣交易到期時，由買

      方直接付款），致原告人員陷於錯誤，同意核貸共新臺幣

      九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百

      三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得

      新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千

      元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九

      萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百

      四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸

      得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二

      百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲

      償（未償項目、數額詳如附表所示）。

　　①國內應收帳款融資部分：

　　⑴楊文虎、王音之指示林奕如製作不實之銷售合約、統一發

      票、簽收單據，施娟娟、陳佳寧協助林奕如製作不實文件

      ，另由王音之在施娟娟協助製作之不實發票上，蓋用偽造

      之福懋興業公司等公司印文；莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、

      陳佳寧並曾以廠商名義還款，用以掩飾不實交易。

　　⑵黃明堂、歐兆賢、謝春發基於與楊文虎、王音之共同對原

      告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與福懋興業公

      司間不實交易之銀行照會窗口。

　　⓵黃明堂、謝春發配合九十九年七月二十三日原告南京東路

      分行經理、襄理、行員之訪廠，說明與易京揚公司間交易

      情形，並受原告債權轉讓通知及內容之告知。

　　⓶歐兆賢受黃明堂指示，於九十九年七月二十一日、二十二

      日分別收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司

      簽訂國內應收帳款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨

      發票日起‧‧‧易京揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權

      將全數轉讓本行」之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記

      申請卡」，於同年七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將

      匯入原告帳戶；復於一００年四月一日、一０一年二月二十

      三日、十月五日、一０二年三月十六日、一０三年三月十二

      日、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日分別收受原

      告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受

      讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函。

　　⓷歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣

      企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年

      七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所

      有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年

      月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶；黃明堂於

      一０四年七月七日接待原告南京東路分行經理、襄理、行

      員，並說明與潤琦公司間交易情形；歐兆賢於一０五年三

      月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與潤

      琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司對福

      懋興業公司應收帳款債權之存證信函。

　　⓸謝春發於一０二年十二月三十一日至一０三年四月十四日、

      四月二十一日至九月五日、九月二十六日至十月十六日、

      十月二十四日至十一月十三日、十一月二十五日至一０四

      年三月十二日、四月七日至十一月十八日、十二月八日至

      一０五年四月十二日、四月二十八日至十月二十一日、十

      月三十一日至一０六年一月六日、一０四年七月十四日至一

      ０五年六月二十七日、七月十四日至一０六年一月四日期間

      ，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時，不實回覆

      確認。謝春發退休後，改由歐兆賢於一０六年二月九日至

      一０七年十月二十三日、一０六年四月十三日至一０七年九

      月五日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時

      ，不實回覆確認。

　　②國外應收帳款承購部分：

　　⑴「潤寅集團」、星榮物流公司部分：楊文虎、王音之指示

      林奕如、施娟娟、陳佳寧偽造不實之（銷售合約、購買合

      約等）買賣合約，並由林奕如查詢各大航運公司船期後，

      偽造航運公司不實櫃號，開立不實統一發票（COMMERCIAL

       INVOICE），暨製作不實之裝箱單（PACKING LIST）、匯

      票（DRAFT）、（送貨簽收單、送貨單、收貨單、到貨通

      知書、送貨通知書、簽收單、送貨簽收單、運送通知書、

      運送單等）出貨單據與請款單，沈珍芙、張家珊於一０五

      年中至一０八年三月間，協助編造或傳遞不實櫃號，由林

      奕如將載有不實船名（VESSEL）、航次（VOYAGE）、櫃號

      （CONTAINER NO.）、毛重（GROSS WEIGHT）以及開船日

      （ON BOARD DATE）、材積（MEASUREMENT）等提單資料之

      EXCEL電子檔案，以電子郵件寄送予星榮物流公司員工李

      宜珊（一０三至一０六年間）、沈秉誼（一０七年起）、副

      本予蕭良政，蕭良政、楊文海、李宜珊（SANDY）、沈秉

      誼基於共同對原告詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價

      證券之接續犯意聯絡，蕭良政先自一０二年六月間起提供

      空白海運提單予「潤寅集團」利用，一０三年一月間起並

      指示李宜珊、沈秉誼配合直接將林奕如所提供之不實資料

      套印在星榮物流公司海運提單（BILL OF LADING），再由

      楊文海或不知情第三人送回予「潤寅集團」林奕如，由王

      音之或林奕如偽簽「SUSAN」、「AMY」、「CHRIS」英文

      簽名，用以表示「潤寅集團」有向越南福懋公司、海外紙

      上公司銷貨假象；另於原告人員電話確認「潤寅集團」物

      流提單之真實性時，配合回覆確認；王音之、楊文虎、莊

      淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾以廠商名義或委請境

      外人士協助還款，用以掩飾不實交易。

　　⑵越南福懋公司部分：歐兆賢、王憲璋基於與楊文虎、王音

      之共同對原告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與

      福懋興業公司間不實交易之銀行照會窗口；歐兆賢並在不

      實銷售合約上簽名，製造「潤寅集團」銷貨予越南福懋公

      司之假象；王憲璋於一０六年二月九日配合王音之收受寄

      送至越南福懋公司、內容為「潤寅公司將自一０六年一月

      十五日起之發票應收帳款，轉讓與臺灣企銀」之（債權讓

      與通知）INTRODUCTORY LETTER，於同年十月十六日再配

      合收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤琦公司將自一０

      六年九月二十六日起之發票應受帳款讓與臺灣企銀」之IN

      TRODUCTORY LETTER；歐兆賢受黃明堂指示，於一０六年二

      月十日至十三日、八月二十四日至一０七年三月八日、一０

      六年十月十六日至一０七年八月七日、一０七年十二月二十

      日至一０八年五月二十九日期間，受原告人員以電子郵件

      照會不實發票及應收帳款時，不實回覆「YES」、「OK」

      或讀取而未為反對等。

　　３被告王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂基於湮滅、隱匿關

      係他人刑事被告案件重要證據之犯意聯絡，於一０八年六

      月三日由王振賢指示楊宇晨至「潤寅集團」辦公室，由黃

      呈熹宣布公司結束經營、指示員工打包物品，並將百餘箱

      物品委由不知情之人載送至回收場銷毀，另偕同資訊人員

      將公司所有電腦重置、銷毀電腦資料後，將其中二台電腦

      主機帶回事務所藏匿，將剩餘十餘台電腦主機併同重要文

      件四箱，交由蕭炯桂運送至所經營之店內藏匿，蕭炯桂後

      陸續將電腦交付或變賣予不知情之人；王振賢後指示蕭炯

      桂將所保管之部分文件銷毀，蕭炯桂後為免查緝，將所保

      管之其中二箱文件搬運至黃呈熹之事務所內藏匿，黃呈熹

      後又將其中一箱送至他處藏匿。

　　４楊文虎、王音之為掩飾、隱匿犯罪所得財物，與王振賢、

      楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂共同基於洗錢犯意聯絡，於一０

      八年四月至六月間，以顧問費、律師費名義移轉六百五十

      萬元予黃呈熹；由林奕如於一０八年六月三日陪同楊宇晨

      至各金融行庫將「潤寅集團」帳戶內新臺幣六十一萬八千

      三百元提領，轉帳匯款共新臺幣二百萬元入自己之帳戶、

      新臺幣九十萬二千元入蕭炯桂之帳戶。楊文虎、王音之另

      將以犯罪所得購置並借名登記楊宇晨名下之南投縣○○市○○

      路○○○號房屋及基地，移轉予不知情之第三人，用以抵償

      楊宇晨一千二百萬元之借款債務及二千萬元票據債務；楊

      宇晨另於一０八年六月十日將犯罪所得六百萬元存入不知

      情者承租之銀行保險箱；王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯

      桂之行為致原告所損害難以追償

　　５被告均因前述對原告之共同不法行為，經鈞院一０九年度金

      重訴字第三、十五、十六號或臺灣高等法院（下稱高院）

      一一０年度金上重訴字第八號、最高法院一一０年度台上字

      第五九七八號刑事判決有罪確定，爰依民法第一百八十四

      條第一項、第一百八十五條第一項、第一百八十八第一項

      、第二十八條、公司法第二十三條第一、二項規定，請求

      被告連帶就尚未清償部分（新臺幣五億零二百六十六萬九

      千五百二十一元及美金一千七百萬元）如數賠償，並支付

      自書狀繕本最後送達翌日起算之法定利息。

二、被告部分：

（一）被告潤寅公司、楊文虎、王音之部分

　　　（其中被告楊文虎未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭

      聲明陳述如下）

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２被告潤寅公司、楊文虎、王音之以「潤寅集團」確有真實

      營運，自九十二年間開始與福懋興業公司往來，後往來數

      量、金額漸增，雙方原約定以總進口數量為發票單位，後

      變更為以貨櫃為付款單位，但原告表示不宜更換發票，故

      福懋興業公司會有付款與進口總量不符情事，而由「潤寅

      集團」以福懋興業公司名義還款，並非詐欺；「潤寅集團

      」與原告往來多年並準時清償債務，非自始即基於詐欺之

      意思貸款，「潤寅集團」營運有資金周轉需求，而向金融

      機構借新還舊，但遭遇伊朗加重經濟制裁，致自伊朗匯入

      兆豐商業銀行、原告之「潤寅集團」貨款遭退回、造成資

      金缺口，渠等為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運，

      將造成更多人受害，方運用刑事判決認定之方法，繼續向

      原告等金融機構借款，以爭取時間俟伊朗貨款得以到位，

      補足資金缺口，由未償貸款餘額可見「潤寅集團」長年來

      確有致力經營並還款；王音之、楊文虎對於會計毫無所悉

      ，均以高額報酬聘僱專業會計人員辦理，無製作不實財務

      報表欺瞞原告之行為，國內外應收帳款到期時代為付款，

      為原告人員所明知；原告是否照會、與福懋興業公司或越

      南福懋公司等如何照會，非王音之、楊文虎所知悉；原告

      就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。

（二）被告潤琦公司、陸敬瀛部分

　　　到庭但未表示意見。

（三）被告莊淑芬部分

　　　（被告莊淑芬未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明

      陳述如下）

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告莊淑芬否認有任何原告所指共同侵權行為等語置辯。

（四）被告施娟娟部分

　　　（被告施娟娟未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明

      陳述如下）

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告施娟娟以原告並未陳明並舉證施娟娟主觀故意過失及

      客觀具體侵權行為，以及施娟娟所製作之何份空白統一發

      票表格、文件用以申辦何筆貸款，與原告之損害有何相當

      因果關係；施娟娟為基層員工，依王音之、林奕如指示以

      Ａ４紙張列印空白統一發票表格等文件，所印製之文件尚無

      任何效力，亦不知悉用途，實際作成及行使不實文件者為

      王音之、林奕如等人，未參與照會，未製作不實財務報表

      ，未協助星榮物流公司製作不實提單，與福懋興業公司間

      僅有真正之國內送貨、寄送統一發票業務處理，未獲取任

      何不法利益，原告所受損害與施娟娟無關；原告未就「潤

      寅集團」財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷貨情形及全

      體銀行借貸情形為查證評估，對「潤寅集團」還款情形、

      來源未查核、無掌握，未確認交易真實性，內控、作業程

      序有缺失，就損害之發生與有過失等語置辯。

（五）被告沈珍芙部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告沈珍芙否認有傳遞不實櫃號行為，櫃號係由張家珊應

      林奕如要求編製後，以電子郵件傳送予林奕如，沈珍芙僅

      為副本收受者，沈珍芙僅傳遞「林奕如要求張家珊提供櫃

      號」之訊息，甚且不知張家珊所提供櫃號為不實編製，對

      於「潤寅集團」詐貸行為一無所知，且原告亦未陳明並舉

      證所謂「傳達櫃號」行為與原告所受損害間之相當因果關

      係；沈珍芙係一０三年四月一日至一０八年六月三日受僱頤

      兆公司，工作地點在臺北市八德路一段，與位在臺北市信

      義路四段之「潤寅集團」核心辦公室不同，主要業務為不

      動產租賃、伊朗地區塑膠出口貿易，主要配合廠商為臺灣

      塑膠工業股份有限公司，與銀行毫無接觸；依張家珊刑事

      供述，最初係林奕如透過沈珍芙將記載櫃號之檔案交予張

      家珊檢查，再經由沈珍芙轉交回林奕如（沈珍芙否認），

      後由林奕如將記載櫃號之檔案直接交予張家珊，張家珊檢

      查完畢後直接以電子郵件寄交林奕如，副本予沈珍芙，一

      ０七年四月後，張家珊覓得一人撰寫程式編製櫃號（前四

      碼英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼），遂由張家

      珊逕將編製完成之櫃號交付林奕如，未經沈珍芙，原告所

      受損害與沈珍芙無關，刑事判決亦未具體認定沈珍芙之行

      為與原告所受損害有關；原告內部員工劉麗雪配合「潤寅

      集團」辦理國內外應受帳款融資，對於損害之發生與有過

      失等語置辯。

（六）被告張家珊部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告張家珊以原告應具體說明並舉證證明張家珊確有所指

      共同侵權行為，及行為與損害間之因果關係，張家珊所製

      作櫃號是否使用在附表所示貸款之申請文件中有可疑等語

      置辯。

（七）被告福懋興業公司部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告福懋興業公司以原告並未敘明並舉證黃明堂、歐兆賢

      、王憲璋、謝春發四人有何侵權行為，該等行為與職務有

      何相關，以及與原告所為放貸、所受損害間因果關係；其

      中黃明堂亦非福懋興業公司之負責人，且於一０六年六月

      二十三日卸任董事職；歐兆賢並未配合「潤寅集團」在不

      實銷售合約上簽名，不實銷售合約上歐兆賢之簽名為王音

      之、林奕如所偽造；謝春發亦於一０六年三月一日退休；

      至王憲璋於一０五年七月十七日調派越南福懋公司後，已

      與福懋興業公司無關；福懋興業公司與越南福懋公司為不

      同公司，附表編號㉔至、至項均與福懋興業公司無關；

      附表編號①至㉓、至項均為黃明堂卸任、謝春發退休後、

      一０八年一至五月間所撥貸，未經照會，且距離九十九年

      至一０六年三月間之訪廠、存證信函、銀行照會等已有二

      年至九年之久，難認與損害有因果關係，自不得依民法第

      二十八條、第一百八十八條、公司法第二十三條第二項規

      定請求福懋興業公司負責；歐兆賢就附表編號㉔至㊼項讀取

      照會電子郵件係一０八年六月五日，晚於撥貸，屬貸後照

      會，足見照會並非原告融資審查要件，況照會並非執行福

      懋興業公司職務行為；另依金融監督管理委員會專案檢查

      報告，原告就「潤寅集團」之國內外應收帳款授信，於徵

      審核貸、撥貸審查及貸後管理作業，有未有效建立或未確

      實執行內部控制制度，致無法控制授信風險之重大缺失（

      ❶常董會對案件之審核過程及決議結果有顯欠妥適情形，❷

      對財團法人聯合徵信中心查詢資訊之評估分析，未能分析

      授信戶財務指標或經營績效不如同業之原因，以評估授信

      戶營運狀況、產業競爭情形及對債權影響，對授信戶帳列

      年度外銷營收遠高於進出口資料所揭海關出口實績，未確

      實評估分析合理性，❸未評估分析授信戶應收帳款增加原

      因、集中度、到期日分布及收款帳齡，不利授信風險控管

      ，❹對授信關係戶銷售對象過於集中單一廠商，未確實查

      證授信戶是否為主要銷售對象年報所載之主要進貨對象，

      ❺未考量授信戶收款天期及營業週期因素，核予妥適授信

      額度，❻對授信戶提供之表格揭示主要銷售產品銷售比重

      不一致，未盡一步查證了解原因，未請客戶簽章確認，❼

      辦理國內應收帳款融資撥款作業，對授信戶提供相關文件

      顯示異常情形未確實審查，❽辦理國際應收帳款承購撥款

      作業，對相關貿易文件所示異常情形未審慎查證，❾授信

      戶經會計師簽證之財務報告，未查證瞭解部分財務數據與

      徵審時授信戶自編財務報表出現重大差異之原因），且原

      告自承行員劉麗雪協助「潤寅集團」為虛偽照會，王音之

      亦稱原告人員清楚實際匯款者為「潤寅集團」員工，原告

      就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。

（八）被告黃明堂部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２被告黃明堂以自八十一年間起在福懋興業公司任職至一０二

      年十二月二十一日退休，一０三年一月二日起至一０六年底

      任顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至一０八年十月二

      十日期間免兼經理、僅任專案顧問，原告本件請求賠償之

      損害期間為一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九

      日止，且均無照會，黃明堂僅於九十九年七月二十三日接

      待原告訪廠，後即無任何接觸聯繫，當時交易情形均為真

      實，自無庸負責，況原告諸多照會係核貸之後所為，足見

      照會與損害無因果關係等語置辯。

（九）被告歐兆賢部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告歐兆賢以照會、存證信函並非放貸必要條件或程序、

      是否屬銀行徵信、核貸或撥款審查程序，原告並未陳明並

      舉證照會行為、收受存證信函而未回覆，如何使原告人員

      陷於錯誤，及歐兆賢收受信函時知悉該信函屬徵信審查程

      序，亦未陳明並舉證若干授信係因歐兆賢收受信函而核准

      放貸，本件原告請求賠償範圍，附表編號㊽至項部分，原

      告人員並非照會歐兆賢，與歐兆賢無涉，編號㉔至㊼項部分

      ，歐兆賢僅於一０七年六月五日讀取電子郵件 ，但原告核

      貸時間為一０七年十二月至一０八年五月間，相隔半年以上

      ，難認有因果關係等語置辯。

（十）被告王憲璋部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告王憲璋以原告並未敘明並舉證王憲璋部分之侵權行為

      構成要件事實為何，且王憲璋收受原告關於潤寅公司、潤

      琦公司之INTRODUCTORY LETTER，僅係因郵件之收件對象

      記載「FORMOSA TAFFETA DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING

       DEPT.」，經越南福懋公司財會部門收受拆封後，見內中

      文記載之收件人為王憲璋，始轉交王憲璋，該行為不具違

      法性，王憲璋並不知情，亦未配合照會、未就「潤寅集團

      」財務狀況為任何表示，不構成侵權行為，原告亦未主張

      並舉證何部分損害與王憲璋收件行為有因果關係，況債權

      讓與通知並不生債權讓與之效力，原告之損害與通知無因

      果關係等語置辯。

（）被告謝春發部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告謝春發以本件原告主張之損害均係於謝春發退休後產

      生，與謝春發無涉，原告所稱電話照會，其中五十五筆謝

      春發當時不在境內，其中八筆適為入出境當日，謝春發均

      不在福懋興業公司之辦公室，且原告劉麗雪業因配合「潤

      寅集團」犯罪行為犯特別背信罪，足見劉麗雪所為電話照

      會紀錄內容不實；至九十九年七月二十三日接待原告人員

      訪廠僅係依黃明堂指示陪同，當場亦未發言，一０四年七

      月七日接待原告訪廠距離本件損害發生逾二年，照會則由

      歐兆賢負責；另原告員工劉麗雪既配合「潤寅集團」人員

      詐貸，原告指揮監督員工顯有疏失，對於損害之發生與有

      過失等語置辯。

（）被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊固不

      否認蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電子郵

      件提供之資料，列印不實之海運提單予「潤寅集團」人員

      ，但以原告並未陳明並舉證蕭良政、李宜珊何行為合於侵

      權行為之構成要件及與損害間之相當因果關係，原告審核

      是否放款及金額若干之標的為虛偽合約、發票金額，與有

      無提單毫無關連，原告未指明何筆貸款為李宜珊承辦、印

      製提供者，李宜珊亦非星榮物流公司員工，蕭良政不知悉

      「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並

      無犯意聯絡、故意過失，李宜珊之業務為進口相關事務，

      與海外三角貿易、出口貿易無涉，係偶然依蕭良政之指示

      印製提單，對於提單用途一無所悉，且未經署押之提單對

      外尚不生簽發效力，提供未簽發提單應不構成侵權行為，

      提供未經簽發之提單亦不具執行職務外觀，無由令星榮物

      流公司負責；原告從未對星榮物流公司為任何照會、確認

      ，而「潤寅集團」所提供之星榮物流公司提單上署押，並

      非星榮物流公司人員，原告如有審查即可發現為偽造，原

      告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。

（）被告楊文海部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告楊文海以雖掛名潤寅公司監察人，實際並未參與「潤

      寅集團」之營運，自船務公司離職後，進入另一公司擔任

      海運進口業務員，故協助製作或傳送提單並非楊文海之業

      務，且依刑事判決認定之事實，楊文海僅係自星榮物流公

      司處收取未經簽署之提單送回至「潤寅集團」交予林奕如

      ，提單既未經簽署，自難指為不實、不必然成為偽造之有

      價證券，亦不必然用以向原告詐貸，況楊文海亦曾經送交

      真實提單，至收取之每張二千元處理費，係星榮物流公司

      製作提單之費用，實際亦僅四萬四千元；楊文海迄至一０

      八年三月間經蕭良政告知，始知悉星榮物流公司協助「潤

      寅集團」套印未簽名之出口副提單，並未參與不實提單之

      製作及詐貸行為等語置辯。

（）被告沈秉誼部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告沈秉誼以原告並未敘明並舉證沈秉誼部分侵權行為構

      成要件事實為何，沈秉誼於一０六年間即已離職，原告本

      件損害與沈秉誼無涉，沈秉誼無庸就離職後他人製作之不

      實提單負責，且沈秉誼為基層員工，依負責人蕭良政指示

      辦理，不知所套印之提單內容不實，沈秉誼對於不實提單

      經「潤寅集團」持向原告貸款，並無侵權行為之故意過失

      等語置辯。

（）被告王振賢、楊宇晨部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告王振賢、楊宇晨以原告之訴關於王振賢、楊宇晨部分

      為不合法，王振賢、楊宇晨亦否認有洗錢故意及犯行，且

      洗錢、滅證行為與原告所受損害無相當因果關係，楊宇晨

      僅為易京揚公司掛名股東，並未參與營運，匯交蕭炯桂之

      金錢係依王音之要求償還積欠之水果價款，其中來自原告

      僅九十萬二千元，匯交黃呈熹之款項經多次層轉，楊宇晨

      無法預見、知悉來源，王振賢則非「潤寅集團」人員，楊

      宇晨購買興建南投房地資金亦與原告無關等語置辯。

（）被告黃呈熹部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告黃呈熹以原告之訴關於黃呈熹部分並不合法，且黃呈

      熹所收受之一千二百六十二萬七千二百六十六元報酬，其

      中六百萬七千二百六十六元部分業經刑事判決認定非犯罪

      所得確定，剩餘六百六十二萬元亦非「潤寅集團」犯罪所

      得，縱依刑事判決之認定，其中六百五十萬元源自原告，

      但經五次層層轉匯方匯入黃呈熹帳戶，黃呈熹仍無從知悉

      為犯罪所得而無洗錢之主觀犯意，況縱黃呈熹有洗錢犯行

      ，仍與原告所受損害間無因果關係等語置辯。

（）被告蕭炯桂部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

　　２被告蕭炯桂以原告之訴關於蕭炯桂部分並不合法，蕭炯桂

      並不知悉「潤寅集團」之詐貸行為，原告應陳明並舉證蕭

      炯桂之偽證或洗錢行為與原告之損害間有何因果關係，且

      王音之給付蕭炯桂之金錢數額僅九十萬二千元等語置辯。

（）被告易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、

      陳佳寧經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀為

      任何聲明或陳述。

三、原告主張各被告之身分、職務及相互間關係，以及均因前開

    所載對原告之共同不法行為，經本院一０九年度金重訴字第

    三、十五、十六號或臺灣高等法院一一０年度金上重訴字第

    八號、最高法院一一０年度台上字第五九七八號刑事判決有

    罪確定之事實，業據引用刑事卷附證據資料為證，核屬相符

    ，且為到庭被告所不爭執，被告易京揚公司、頤兆公司、林

    奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧經合法通知，無正當理由未

    到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴訟法第二

    百八十條第三項前段，視同自認，原告前開主張應堪信為真

    實。

　　但原告主張被告應連帶賠償新臺幣五億零二百六十六萬九千

    五百二十一元及美金一千七百萬元部分，則為除易京揚公司

    、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧以外之被告

    否認，並以前詞答辯。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知

    其中孰為加害人者亦同；法人對於其董事或其他有代表權之

    人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之

    責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用

    人與行為人連帶負損害賠償責任；公司負責人對於公司業務

    之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司

    負連帶賠償之責，民法第一百八十四條第一項、第一百八十

    五條第一項、第二十八條、第一百八十八條第一項前段、公

    司法第二十三條第二項定有明文。而損害賠償之債，以有損

    害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關

    係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項

    成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在；所謂相當因果

    關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，

    為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行

    為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生

    結果之相當條件，行為與結果即有相當之困果關係。反之，

    若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認

    為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為

    偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係，不能

    僅以行為人就其行為有故意過失，即認該行為與損害間有相

    當因果關係；侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發

    生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立

    之相當因果關係」），惟相當因果關係乃由「條件關係」及

    「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條

    件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之

    審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之

    基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均

    有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與

    損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」

    ，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當

    因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因；民事共同侵

    權行為，須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害

    發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係，最高

    法院三十年渝上字第十八號、四十八年台上字第四八一號、

    九十年度台上字第七七二號、九十二年度台上字第一五九三

    號、九十五年度台上字第四四九、一七二三號、九十六年度

    台上字第二０三二號、九十七年度台上字第一六二七號、九

    十八年度台上字第六七三、一九五三號、一０一年度台上字

    第四四三號、一０四年度台上字第一九九四號迭著有裁判闡

    釋甚明。原告請求被告連帶給付新臺幣五億零二百六十六萬

    九千五百二十一元及美金一千七百萬元本息，係以楊文虎、

    王音之、林奕如、陸敬瀛、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟

    娟、沈珍芙、張家珊、陳佳寧於一０三年一月至一０八年五月

    期間，故意共同不法利用「潤寅集團」（即潤寅公司、易京

    揚公司、潤琦公司、頤兆公司），以製作不實文件（含不實

    買賣合約、統一發票、出貨單據、請款單、財務報表、星榮

    物流公司蕭良政、楊文海、李宜珊、沈秉誼製作提供之不實

    海運提單），佐以黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發任職之

    福懋興業公司、越南福懋公司人員配合訪廠、不實照會，及

    佯以廠商名義、境外還款方式，向原告詐取國內應收帳款融

    資及國外應收帳款承購，王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂

    事後則為滅證、洗錢行為，致該公司貸與「潤寅集團」之款

    項迄今尚有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及

    美金一千七百萬元未能清償為論據，到庭被告則以前詞置辯

    ，茲就兩造爭執之點分述如下：

（一）楊文虎、王音之不否認共同基於「以不實之（銷售合約、

      購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽

      收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單等

      ）出貨單據、請款單、不實財務報表，用以表示『潤寅集

      團』銷售貨物予福懋興業公司、越南福懋公司或海外紙上

      公司等，及『潤寅集團』財務狀況良好之假象，向原告借款

      供『潤寅集團』借新還舊、資金周轉之用」意思，指示林奕

      如、在施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬之協助

      下，製作前述不實文件（關於潤琦公司部分係利用陸敬瀛

      所提供之潤琦公司大小章，莊雁鈞、吳靜宜負責彙整不實

      發票及製作不實財務報表）及佯以廠商名義還款，向原告

      提出辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款承購，渠等並

      均因前述行為共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項詐

      欺銀行且犯罪獲取之財物達一億元以上之罪，經法院判處

      有罪確定，前已述及，則渠等指示林奕如製作不實外銷文

      件，縱起因為伊朗遭受加重經濟制裁，自伊朗匯入兆豐商

      業銀行、臺灣中小企業銀行之「潤寅集團」貨款遭退回、

      造成資金缺口，為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運

      將造成更多人受害，方以此方式爭取時間俟伊朗貨款得以

      到位、補足資金缺口，且由渠等利用「潤寅集團」向各金

      融機構借用款項合計高達新臺幣三百九十六億四千五百四

      十三萬二千九百五十二元、美金二億四千八百二十五萬七

      千四百三十九元、日圓六億六千一百九十六萬二千元，向

      原告借用款項合計為九十億六千零五十三萬八千二百三十

      七元及美金六千六百三十六萬二千元（潤寅公司部分貸得

      新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千

      元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九

      萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百

      四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸

      得美金八百六十三萬六千元），但案發後未償總餘額為新

      臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七

      百萬元（未償項目、數額詳如附表所示），亦即楊文虎、

      王音之所經營之「潤寅集團」業已清償以不實文件向金融

      機構貸得款項新臺幣部分近百分之九四‧五，美金部分約

      百分之七四‧五，絕大部分以不實文件貸得之款項已經清

      償，確有相當程度之還款行為；但楊文虎、王音之所辯，

      僅涉及渠等共同不法以不實文件向原告貸款、致原告等金

      融機構陷於錯誤貸與款項行為之「動機」，無解渠等明知

      依「潤寅集團」斯時實際情狀，如無該等不實文件即無法

      向原告等金融機構借款，原告倘知悉附表借款之佐證文件

      為不實，將不會貸與款項或承購債權，含原告在內之金融

      機構亦確受不實文件矇騙，誤認「潤寅集團」有向不實文

      件所示福懋興業公司、越南福懋公司、海外紙上公司銷貨

      ，且財務狀況良好，因而貸與「潤寅集團」金錢（國內應

      收帳款融資）或承購國外應收帳款債權；又財務報表具延

      續性，前所提出之公司財務報表直接關係銀行對於公司後

      續放款之評估，此為週知之事，尚不因莊雁鈞任職期間多

      在附表所示貸款撥付前（除附表編號㉔至㉖項外），即得脫

      免就後續損害之責任；則楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕

      如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜之行為係

      共同故意犯銀行法第一百二十五條之三詐欺銀行且犯罪獲

      取之財物達新臺幣一億元以上之罪，屬民法第一百八十四

      條第一項前段故意不法侵害原告之權利，應依同法第一百

      八十五條第一項規定，就原告所受損害（其中陸敬瀛以潤

      琦公司名義之未償貸款美金五百萬元、新臺幣一億零二百

      四十六萬元為限），連帶負賠償之責。

（二）莊淑芬雖否認有原告所指共同侵權行為，施娟娟雖稱未陳

      明並舉證施娟娟主觀故意過失及客觀具體侵權行為，以及

      施娟娟所製作之何份空白統一發票表格、文件用以申辦何

      筆貸款，與原告之損害有何相當因果關係等語，然：莊淑

      芬對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事

      判決認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜

      、施娟娟、陳佳寧基於對原告等銀行詐欺取財之犯意聯絡

      ，佯以廠商名義還款，使原告等銀行誤信福懋興業公司、

      越南福懋公司、海外紙上公司之交易還款正常，犯銀行法

      第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財

      物達一億元以上罪，業在高院刑事案件審理中表示認罪，

      此經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；施娟娟亦就刑事案

      件認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、

      莊淑芬、陳佳寧基於對銀行詐欺取財、以不正方法使財務

      報表發生不實結果、偽造有價證券、行使偽造私文書、行

      使業務上登載不實文書、意圖供行使之用而偽造有價證券

      之犯意聯絡，協助林奕如偽造不實買賣合約、開立不實統

      一發票、出貨單據、請款單等文件，並曾佯以廠商名義還

      款，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因

      犯罪獲取之財物達一億元以上罪、商業會計法第七十一條

      第一、五款之填製不實會計憑證罪、以不正方法使財務報

      表發生不實結果罪、刑法第二百零一條第一項之偽造有價

      證券罪、刑法第二百一十六條、第二百一十條、第二百一

      十五條行使偽造私文書罪及行業務上登載不實文書罪，在

      高院刑事案件審理中表示認罪，此亦經本院職權調閱前述

      卷宗審認屬實；莊淑芬、施娟娟自不得任意翻異前所供述

      ，改稱不知悉協助林奕如製作之不實買賣合約、統一發票

      、出貨單據、請款單之目的、用途為何，或不知悉佯以廠

      商名義還款之用意為何；參諸附表所示未償債務全數皆由

      楊文虎、王音之以「潤寅集團」名義提出不實文件（買賣

      合約、發票、出貨單據、請款單）等據以向原告辦理國內

      應收帳款融資或國外應收帳款承購，而該等不實文件係楊

      文虎、王音之指示林奕如經施娟娟、陳佳寧之協助製作，

      尚不能以施娟娟協助製作階段該等不實文件尚未完全完成

      ，即認施娟娟之行為與原告所受損害間無因果關係，渠等

      此節所辯，亦無可採。

（三）「潤寅集團」即潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆

      公司部分

　　　楊文虎、王音之為「潤寅集團」實際負責人，陸敬瀛為潤

      琦公司之負責人，前已述及，楊文虎、王音之、陸敬瀛既

      分別基於潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司負

      責人身分，以不實文件利用各該公司名義向原告辦理國內

      應收帳款融資或國外應收帳款承購，致原告陷於錯誤分別

      准予核貸，計至本件言詞辯論終結時止尚有如附表所示債

      權未獲清償，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二

      項規定，潤寅公司應就附表編號㉔至㊼項所示共美金一千萬

      元之債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責，易京揚公

      司應就附表編號①至㉓項所示共新臺幣四億零二百六十七萬

      四千六百九十七元債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之

      責，潤琦公司應就附表編號㊽至項所示共美金五百萬元債

      務及編號至項所示共新臺幣九千九百九十九萬四千八百

      二十四元債務，與楊文虎、王音之、陸敬瀛連帶負賠償之

      責，頤兆公司應就附表編號至項所示共美金二百萬元債

      務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責。

（四）張家珊、沈珍芙部分

　　１原告主張張家珊、沈珍芙編製、傳遞不實之貨櫃號碼（即C

      INTAINER NO.，簡稱櫃號）供林奕如製作不實之裝箱單及

      提供予星榮物流公司製作不實之提單，固據引用刑事案件

      卷附證據資料為憑，惟綜合刑事案件調查結果，林奕如依

      楊文虎、王音之指示，為將「潤寅集團」不實之國外應收

      帳款售予原告等銀行，乃製作不實之海運裝箱單、提單，

      原自行編製填載櫃號，但因不了解櫃號編製規則（前四碼

      英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼）而發生錯誤，

      自一０五年中起，遂指示張家珊檢查或編製，經張家珊檢

      查或編製後之櫃號，部分經由沈珍芙傳遞予林奕如，部分

      由張家珊直接傳遞予林奕如；張家珊既負責檢查或編製櫃

      號，對於「潤寅集團」並無實際裝填、利用貨櫃運送貨物

      至國外，林奕如取得該等不實櫃號目的在製作不實文件（

      裝箱單、提單）、用以欺瞞詐騙原告等銀行自難諉為不知

      ；惟自一０七年四月間起，張家珊覓得一人撰寫程式編製

      櫃號提供予林奕如使用，張家珊已無庸再編製或檢查不實

      櫃號，沈珍芙亦無庸再傳遞櫃號。

　　２附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，「潤寅集團

      」所提供予原告之不實文件不含裝箱單、提單，無含括櫃

      號之文件，自與張家珊、沈珍芙之行為無涉；至附表編號

      ㉔至、至項國外應收帳款承購部分，「潤寅集團」（附

      表編號㉔至㊼項為潤寅公司、㊽至項為潤琦公司、至項為

      頤兆公司）向原告辦理國外應收帳款承購之際，所提出之

      不實文件固含括載有自行編製櫃號之裝箱單、提單，但附

      表編號㉔至、至項國外應收帳款之撥款日期發生於○○○

      年○○月○○日至一０八年五月二十九日期間，是段期間「潤

      寅集團」所提供予原告、載有自行編製櫃號之裝箱單、提

      單，其上自行編製之櫃號均係林奕如自行套用程式產生，

      非由張家珊編製，更無庸經沈珍芙傳遞，該等損害之發生

      ，與張家珊、沈珍芙前編製櫃號、傳遞櫃號之行為間，顯

      乏因果關係，尤無相當因果關係，原告請求張家珊、沈珍

      芙就附表所示損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦

      公司）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳

      靜宜或「潤寅集團」連帶負賠償之責，難認有據。

（五）福懋興業公司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發部分

　　１黃明堂僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間

      附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無

      涉，自無由令其負責；黃明堂於一０六年六月二十三日卸

      任福懋興業公司董事職，一０三年一月二日起至一０六年底

      任福懋興業公司顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至

      一０八年十月二十日期間免兼經理、僅任專案顧問，並非

      福懋興業公司負責人；黃明堂固於九十九年七月二十三日

      接待原告訪廠，但斯時易京揚公司與福懋興業公司間交易

      為真正、正常（蓋「潤寅集團」提供不實之交易文件予原

      告辦理國內應收帳款融資始自一０三年間），其後黃明堂

      即未再就「潤寅集團」與原告間應收帳款融資或承購，有

      任何接觸往來，自亦難認黃明堂應就原告與「潤寅集團」

      間如附表編號①至㉓、至項之國內應收帳款融資及損害負

      責。

　　２歐兆賢部分

　　①並無證據足認歐兆賢在「潤寅集團」所製作之不實文件上

      代表越南福懋公司簽名，不實買賣合約上越南福懋公司簽

      名、印文，均係王音之或林奕如所偽造，已經刑事案件調

      查審認明確。另歐兆賢任職福懋興業公司，未曾任職楊文

      虎、王音之設立之海外紙上公司CENTURY ENKA LIMITED，

      自與附表編號至項所示應收帳款承購或損害無涉。

　　②歐兆賢於九十九年七月二十一日、二十二日分別收受原告

      寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司簽訂國內應收帳

      款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨發票日起‧‧‧易京

      揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓本行」

      之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記申請卡」，於同年

      七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於

      一００年四月一日、一０一年二月二十三日、十月五日、一０

      二年三月十六日分別收受原告通知因與易京揚公司訂立國

      內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司

      應收帳款債權之存證信函，但是段期間易京揚公司與福懋

      興業公司間交易為真正、正常，前曾提及，歐兆賢是段期

      間之行為難謂有何違法性；至歐兆賢一０三年三月十二日

      、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日持續收受原告

      通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓

      易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函，及

      於一０六年二月九日至一０七年十月二十三日、一０六年四

      月十三日至一０七年九月五日期間，受原告人員電話照會

      不實發票及應收帳款，惟是段期間易京揚公司對於福懋興

      業公司是否全然無應收帳款債權存在，已非無疑，歐兆賢

      並未積極回應確認應收帳款之存在，僅被動收受存證信函

      或受電話照會，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認

      所受讓債權存否之法律上或契約上義務，況附表所示原告

      與易京揚公司間國內應收帳款融資，均發生於○○○年○月○○

      日至五月二十九日期間，與前述存證信函、電話照會相距

      至少四個月至二年三月之久，難認歐兆賢就附表編號①至㉓

      項原告與易京揚公司間國內應收帳款融資及損害負責。

　　③歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣

      企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年

      七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所

      有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年

      月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於一０五

      年三月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因

      與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司

      對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函；惟是段期間潤

      琦公司對於福懋興業公司是否全然無應收帳款債權存在，

      已非無疑，歐兆賢並未積極回應確認確有應收帳款存在，

      僅被動收受存證信函，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證

      、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，已如前載

      ，況附表所示原告與潤琦公司間國內應收帳款融資，均發

      生於○○○年○月○○日至三月二十七日期間，與前述存證信函

      相距近一年十月至二年之久，難認歐兆賢就附表編號至

      項原告與潤琦公司間國內應收帳款融資及損害負責。

　　④歐兆賢於一０六年二月十日至十三日、八月二十四日至一０

      七年三月八日、一０六年十月十六日至一０七年八月七日、

      一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，受原

      告人員以電子郵件照會不實發票及應收帳款時，不實回覆

      「YES」、「OK」或讀取而未為反對等，然附表編號㊽至

      項部分，原告人員並非照會歐兆賢，仍無由令其負責，至

      編號㉔至㊼項部分，歐兆賢係於一０八年六月五日讀取電子

      郵件（歐兆賢誤認為一０七年六月五日），斯時原告就該

      等應收帳款款項均已撥付，足見屬貸後照會，與損害之發

      生已無因果關係，況歐兆賢僅被動讀取電子郵件，並未積

      極回覆確認應收帳款之存在，歐兆賢對原告亦不負有代為

      查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，迭已

      提及，本院認仍無從命歐兆賢就附表編號㉔至㊼、㊽至項所

      示損害負責。

　　３王憲璋固於一０六年二月九日收受原告寄送至越南福懋公司

      、內容為「潤寅公司將自一０六年一月十五日起之發票應

      收帳款轉讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER（債權

      讓與通知），同年十月十六日再收受寄送至越南福懋公司

      、內容為「潤琦公司將自一０六年九月二十六日起之發票

      應受帳款讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER，王憲

      璋收受原告寄發之潤寅公司、潤琦公司之INTRODUCTORY L

      ETTER，僅係因郵件之收件對象記載「FORMOSA TAFFETA D

      ONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT.」，經越南福懋公

      司財會部門收受拆封後，見內中文記載之收件人為王憲璋

      而轉交王憲璋，王憲璋並未積極回覆確認應收帳款之存在

      ，且該等信函性質為債權讓與通知，而斯時潤寅公司、潤

      琦公司對於越南福懋公司是否全然無應收帳款債權存在，

      亦非無疑，況王憲璋對原告亦不負有代為查證、確認所受

      讓債權存否之法律上或契約上義務，附表編號①至㉓、至

      、至項所示應收帳款與越南福懋公司無涉，編號㉔至㊼、

      ㊽至項應收帳款承購發生於○○○年○○月○○日至一０八年五月

      二十九日期間，距前述債權讓與通知並有近一年三月至二

      年三月之久，難認有因果關係存在，本院認尚無從僅以王

      憲璋曾於一０六年二月九日、十月十六日收受原告之債權

      讓與通知，即令其就原告如附表所示之損害負責。

　　４謝春發僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間

      附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無

      涉，自無由令其負責；謝春發於一０六年二月間退休，固

      於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，但斯時易京揚公

      司與福懋興業公司間交易為真正、正常（蓋「潤寅集團」

      提供不實之交易文件予原告辦理國內應收帳款融資始自一

      ０三年間），是次行為難謂有何不法性；謝春發於一０二年

      十二月三十一日至一０三年四月十四日、四月二十一日至

      九月五日、九月二十六日至十月十六日、十月二十四日至

      十一月十三日、十一月二十五日至一０四年三月十二日、

      四月七日至十一月十八日、十二月八日至一０五年四月十

      二日、四月二十八日至十月二十一日、十月三十一日至一

      ０六年一月六日、一０四年七月十四日至一０五年六月二十

      七日、七月十四日至一０六年一月四日期間，受原告人員

      電話照會不實發票及應收帳款，然附表編號①至㉓、至項

      原告與「潤寅集團」間應收帳款及損害均發生於一０八年

      一月至五月間，距前述電話照會達二年至二年四月之久，

      仍難認有因果關係存在，況附表編號①至㉓、至項原告與

      「潤寅集團」間應收帳款俱未經原告人員照會，且原告負

      責照會之員工劉麗雪在刑事案件中坦認後並未實際照會廠

      商，參諸前述電話照會日期，其中五十五筆謝春發斯時不

      在境內，其中八筆適為入出境之當日，謝春發均不在福懋

      興業公司辦公室，堪認劉麗雪所製作之電話照會紀錄難謂

      實在，本院認仍無從令謝春發就原告如附表所示之損害負

      責。

　　５黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發既無庸就原告如附表所

      示之應收帳款融資或承購及所受損害負責，原告依民法第

      二十八條、第一百八十八條第一項前段、公司法第二十三

      條第二項規定，請求福懋興業公司與黃明堂、歐兆賢、王

      憲璋、謝春發連帶負責，亦非有據。

（六）星榮物流公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海部分

　　１附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，與星榮物流

      公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海、不實提單無涉

      ，自無由令渠等就原告如附表編①至㉓、至項所示之損害

      負責。

　　２蕭良政之遺產管理人陳士綱律師固不否認刑事判決認定之

      事實，即蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電

      子郵件提供之資料，列印不實之海運提單提供予「潤寅集

      團」人員，但以蕭良政並未在該等提單上簽名，該等提單

      尚未發生效力，蕭良政亦不知悉「潤寅集團」以不實提單

      向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，

      原告並未舉證國外應收帳款承購金額與蕭良政所提供之不

      實星榮物流公司海運提單間有因果關係，原告從未對星榮

      物流公司為任何照會、確認，就損害之發生與有過失云云

      ，經查：

　　①蕭良政於案發後之一０八年十一月二十七日經法務部調查局

      北部地區機動工作站詢問時，在有辯護人律師在場陪同下

      ，即已坦認其應同為社團法人（扶輪社）會員楊文虎之配

      偶王音之請託，提供假提單，以便「潤寅集團」利用金融

      機構之信用額度為資金周轉，其與王音之商議由「潤寅集

      團」林奕如提供提單內容，以電子郵件寄送至其所經營之

      星榮物流公司指定員工電子郵件信箱及其之電子郵件信箱

      ，由其指示員工列印後，送往「潤寅集團」，由「潤寅集

      團」自行在提單上簽章（見金字卷第三三三至至三三五頁

      ），於同年十二月十七日在臺灣臺北地方檢察署檢察官訊

      問中，在有辯護人律師在場陪同下，對於檢察官訊以：「

      就你自一０二年起，提供潤寅公司假提單向銀行申貸，涉

      及銀行法詐貸及偽造有價證券等罪，是否認罪？」，答稱

      「我承認」（見金字卷第三四八頁），於一０九年一月十

      日在本院刑事庭公開準備程序中，在辯護人律師陪同下，

      對於法官訊以：「對於檢察官起訴你涉犯之罪名有何意見

      ？是否承認犯罪？」，答稱：「我承認檢察官所起訴之全

      部犯罪事實，時間、地點及方式如同檢察官起訴書所載」

      （見金字卷第三四九至三五一頁）。

　　②蕭良政既迭次在有辯護人在場情形下，向調查人員、檢察

      官、法官坦承與王音之議定，基於共同對銀行詐欺取財及

      意圖供行使之用而偽造有價證券之接續犯意聯絡，指示員

      工配合，直接將林奕如所提供之不實資料套印在星榮物流

      公司海運提單，再送回予「潤寅集團」林奕如，用以表示

      「潤寅集團」有向提單上海外紙上公司銷貨假象，以便「

      潤寅集團」向銀行貸款，蕭良政並因而經本院刑事庭判決

      有罪確定，前曾提及，蕭良政不唯顯有授權「潤寅集團」

      人員自行在其指示星榮物流公司員工配合列印提供之不實

      提單上簽章並利用該等提單，且知悉「潤寅集團」係利用

      其所配合提供之不實提單，向金融機構貸款，堪以認定。

　　③至蕭良政是否明確知悉「潤寅集團」以其所提供之何紙不

      實單據，向何金融機構貸款，所貸得之款項若干，甚或貸

      款條件為何，要非所問，蓋共同侵權行為，在故意之情形

      ，以有意思聯絡、行為分擔為已足，各行為人對於其他共

      同行為人為何人、有若干人，各自所分擔之具體工作項目

      、內容為何，甚或受害人為何人，並不以均明瞭為必要，

      例如：電話詐騙集團除知悉全部集團成員、負責工作、被

      害人及詐取金額之首腦外，其餘成員或僅以不法手段取得

      被害人個資，或僅以電話聯繫被害人，或僅偽造檢、警、

      稅務、健保或其他行政機關、（水、電、瓦斯、電話、線

      上購物平台等）公司行號之證件、文件，或僅出面向被害

      人收取金錢，甚或僅以自動櫃員機取款，或提供帳戶供集

      團收取被害人匯交之款項使用，如該成員所參與之行為與

      特定被害人之受騙結果相關，該成員即應負共同侵權行為

      人之責，不問該成員是否知悉首腦或其他成員為何人、是

      否參與其他行為。

　　④又由蕭良政於一０九年四月十五日在本院刑事庭審理中所述

      ，王音之為請求蕭良政配合提供海運提單，不僅需一再向

      蕭良政說明理由，楊文虎、王音之於一０七年間蕭良政表

      示將來不願繼續配合後，除反覆拜託外，王音之甚且哭泣

      下跪央求（見金字卷第三四０頁），而「潤寅集團」向原

      告申請國外應收帳款承購，倘無庸提供海運提單為佐憑（

      僅係假設），楊文虎、王音之又何需大費周章請託蕭良政

      利用所經營之星榮物流公司配合提供？況金融機構對於授

      信客戶之信用額度，並非授信客戶得任意動用，應依雙方

      間授信契據之約定，而原告就附表編號㉔至㊼、㊽至、至

      項國外應收帳款承購，除審核信用額度外，並審查擔保、

      匯票、本票、保險證明、信用狀等，蕭良政所提供之不實

      星榮物流公司海運提單，為「潤寅集團」向原告申請如附

      表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款承購之重要

      佐證文件，已足認定。

　　⑤則蕭良政遺產管理人陳士綱律師在本院審理中翻異蕭良政

      之供述，改稱蕭良政指示星榮物流公司員工依林奕如提供

      內容列印之海運提單，未有簽章而無效力，或蕭良政不知

      悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，

      並無犯意聯絡、故意過失，及原告所受損害（即因附表編

      號㉔至㊼、㊽至、至項國外應收帳款承購而撥付予「潤寅

      集團」之金錢）與蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運

      提單無因果關係，委無可採，蕭良政應就原告如附表編號

      ㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與

      楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分

      ）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜

      連帶負責。

　　３蕭良政為星榮物流公司負責人，並係基於星榮物流公司負

      責人身分，提供不實之星榮物流公司海運提單予「潤寅集

      團」用以向原告等銀行融資，計至本件言詞辯論終結時止

      尚有如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示、共美金一千七

      百萬元之債權未獲清償，此經本院審認如前，依民法第二

      十八條、公司法第二十三條第二項規定，星榮物流公司應

      就前述損害與蕭良政連帶負責。

　　４沈秉誼在星榮物流公司任職期間至一０六年底，此經沈秉誼

      陳明在卷，且為原告所不爭執，而附表編號㉔至㊼、㊽至、

      至項所示原告與「潤寅集團」間國外應收帳款承購款項

      之撥付時間為一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九

      日期間，顯非在沈秉誼任職期間，沈秉誼與附表所示之損

      害間無因果關係，尤無相當因果關係，自亦無由令沈秉誼

      就未經其參與、承辦、協助製作之不實提單所致損害負責

      。

　　５李宜珊自一０七年間起依蕭良政之指示將「潤寅集團」提供

      之船名、航次、櫃號、毛重、開船日、材積等提單資料之

      EXCEL電子檔案內資訊，套印在未經簽署之提單中，由蕭

      良政提供予「潤寅集團」王音之、林奕如利用；而李宜珊

      對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判

      決認定其與蕭良政、王音之、王文海共同意圖為自己不法

      之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有

      價證券之犯意聯絡，依蕭良政之指示協助製作偽造之海運

      提單交予「潤寅集團」，俾利「潤寅集團」併同其他不實

      文件持向原告等銀行申辦國外應收帳款融資或承購，犯銀

      行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取

      之財物達一億元以上罪，並未上訴表示不服，縱李宜珊斯

      時非任職星榮物流公司，製作提單亦非其業務，仍不得在

      本院審理中任意翻異前所供述，改稱不知悉所套印、製作

      之未經簽署提單目的、用途為何；然依刑事判決認定之事

      實，星榮物流公司蕭良政協助「潤寅集團」製作之未簽署

      提單，並非均由沈秉誼（一０三年至一０六年）、李宜珊（

      一０七年至一０八年五月）協助製作、套印，部分係林奕如

      逕使用蕭良政於一０二年六月間所提供之PDF檔案列印、製

      作不實提單，此情即未經李宜珊協助製作、套印，而附表

      編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十六紙提單，究有若干紙係

      李宜珊協助製作、套印尚有未明，各該提單是否李宜珊協

      助製作，關乎李宜珊與是筆應收帳款承購有無因果關係、

      應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉證證

      明該四十六紙提單均為李宜珊協助套印、製作，本院認尚

      無從逕命李宜珊就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美

      金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限

      潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟

      、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。

　　６楊文海對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑

      事判決認定其與蕭良政、王音之、李宜珊共同意圖為自己

      不法之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽

      造有價證券之犯意聯絡，將沈秉誼或李宜珊依蕭良政指示

      協助製作偽造之海運提單交予「潤寅集團」林奕如，俾利

      「潤寅集團」併同其他不實文件持向原告等銀行申辦國外

      應收帳款融資或承購，犯銀行法第一百二十五條之三第一

      項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，在高

      院刑事案件審理中表示認罪，已經本院職權調閱前述卷宗

      審認無訛，縱製作或傳送提單非楊文海之業務，仍不得任

      意翻異前所供述，改稱不知悉蕭良政協助「潤寅集團」製

      作不實提單及所送交「潤寅集團」之未簽署提單目的、用

      途為何；惟依刑事判決認定之事實，星榮物流公司蕭良政

      、李宜珊協助「潤寅集團」套印、製作之未簽署提單，並

      非均交付楊文海送交「潤寅集團」林奕如，部分係逕委請

      不知情之計程車司機運送，林奕如並持續逕自套用蕭良政

      提供之PDF檔案、自行製作不實海運提單，此情即無由楊

      文海轉送之必要，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十

      六紙提單，究有若干紙係蕭良政（經李宜珊協助製作）、

      由楊文海送交林奕如者尚屬不明，各該提單是否楊文海轉

      交予林奕如，關乎楊文海與是筆應收帳款承購有無因果關

      係、應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉

      證證明該四十六紙提單均為星榮物流公司人員套印、製作

      、經楊文海轉交予林奕如，本院認亦無從逕命楊文海就附

      表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損

      害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬

      元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、

      吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。

（七）王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂部分

　　　原告所指王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四人之行為要

      皆發生於附表所示原告依與「潤寅集團」間應收帳款融資

      或承購契約撥付款項「之後」，與附表所示損害之發生間

      顯無因果關係，尤無相當因果關係，至王振賢、楊宇晨、

      黃呈熹、蕭炯桂之滅證、洗錢行為是否造成原告附表所示

      「未償數額」以外之損害，既非本件原告請求之範圍，要

      非所問；則原告請求王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四

      人就附表「未償數額」欄所示損害，與楊文虎、王音之、

      陸敬瀛、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳

      靜宜、「潤寅集團」或星榮物流公司、蕭良政（遺產管理

      人陳士綱律師）等人連帶負賠償之責，仍非有據。

（八）與有過失部分

　　１損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

      金額，或免除之，民法第二百一十七條第一項固有明定。

      民法第二百七十一條第一項規定之目的在謀求加害人與被

      害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加

      害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減

      輕其賠償金額或免除之職權，惟所謂被害人與有過失，須

      被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共

      同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之，倘

      被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅

      以其有過失，即認有過失相抵原則之適用，最高法院九十

      二年度台上字第四三一號、九十五年度台上字第一九三二

      、二四六三號、九十六年度台上字第一一六九、二六七二

      號著有裁判可資參照。

　　２被告雖辯稱原告就本件損害之發生與有過失，然查：

　　①本件係楊文虎、王音之利用「潤寅集團」至遲自九十九年

      間起即與原告長期交易往來，熟悉原告之國內外應收帳款

      融資、承購程序，並奠定相當交易信賴，自一０三年一月

      間起至一０八年五月間止五年期間，由「潤寅集團」負責

      人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工

      林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙之協助下偽造

      不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（

      送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運

      送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運

      提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務

      報表，國內應收帳款部分夥同福懋興業公司員工黃明堂、

      歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實之交易帳款，國外應

      收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮

      物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製作、提供不實之海運

      提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆賢、王憲璋配合照會

      、確認不實之交易帳款，以不實文件併同借據、動撥申請

      書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國

      內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、

      施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，

      致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸共新臺幣九十億六千

      零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二

      千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千

      一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚

      公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百

      三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、

      美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百

      六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬

      九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項

      目、數額詳如附表所示），此經本院刑事庭一０九年度金

      重訴字第三、十五、十六號高院一一０年度金上重訴字第

      八號刑事案件調查審認詳明，前業載明。

　　②亦即楊文虎、王音之不唯利用「潤寅集團」四公司名義及

      長久建立之商譽、信賴，在陸敬瀛（限潤琦公司部分）配

      合下，指揮高達八名之高階、基層員工（林奕如、施娟娟

      、陳佳寧、張家珊、沈珍芙、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬）

      ，依個別職務分工配合製作不實之（買賣合約、發票、出

      貨單據、請款單據、海運提單、財務報表）等文件，及製

      造廠商還款之假象，並設立海外紙上公司或夥同不實交易

      對象公司（福懋興業公司、越南福懋公司）之員工多人（

      黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發），就國外應收帳款尚

      特意夥同星榮物流公司人員（蕭良政、沈秉誼、李宜珊、

      楊文海）協助提供不實之海運提單，手段縝密細膩周全，

      所製作之不實財務報表甚且足以欺瞞具審計專業智識智能

      之簽證會計師。（本件未命張家珊、沈珍芙、福懋興業公

      司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、沈秉誼、李宜珊

      、楊文海連帶負賠償之責，係因原告未能舉證證明渠等之

      行為與原告「如附表所示之七十四筆損害」發生間有因果

      關係，尤無相當因果關係，非謂渠等就原告自一０三年間

      起除附表所示七十四筆外貸與或撥付予「潤寅集團」之國

      內外應收帳款融資、承購款項，非因「潤寅集團」員工張

      家珊、沈珍芙、福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、王憲

      璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海

      不法行為所致）

　　③參諸楊文虎、王音之利用「潤寅集團」之不實國內外應收

      帳款向金融機構融資期間長達五年之久，受騙金融行庫達

      十二間（除原告外，尚有興展【台灣】商業銀行股份有限

      公司、元大商業銀行股份有限公司、王道商業銀行股份有

      限公司、第一商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行

      股份有限公司、華南商業銀行股份有限公司、玉山商業銀

      行股份有限公司、兆豐商業銀行股份有限公司、中國信託

      商業銀行股份有限公司、上海商業儲蓄銀行股份有限公司

      、臺灣土地銀行股份有限公司），詐得金額高達新臺幣三

      百九十六億四千五百四十三萬二千九百五十二元、美金二

      億四千八百二十五萬七千四百三十九元、日幣六億六千一

      百九十六萬二千元，以及金融監督管理委員會專案檢查報

      告明揭原告業就被告之財務狀況、與全體金融機構借貸往

      來情形向財團法人聯合徵信中心查詢資料等情，堪認原告

      已就「潤寅集團」之財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷

      貨情形、與全體金融機構借貸情形為查證評估，縱曾就財

      團法人聯合徵信中心查詢資料深入分析「潤寅集團」財務

      指標或經營績效不如同業原因、評估分析「潤寅集團」帳

      列年度外銷營收高於進出口資料所揭海關出口實績之合理

      性、評估「潤寅集團」應收帳款增加原因及集中度、到期

      日分布暨收款帳齡等、查證「潤寅集團」是否為福懋興業

      公司年報所載主要進貨對象、查證「潤寅集團」主要銷售

      產品比重不一原因、審查「潤寅集團」國內應收帳款文件

      異常情形及國際應收帳款貿易文件所示異常情形、查證瞭

      解「潤寅集團」會計師簽證財報部分數據與自編財報出現

      重大差異原因，在楊文虎、王音之、「潤寅集團」員工、

      福懋興業公司人員、星榮物流公司人員前述全面共同之多

      方詐騙行為下，仍有相當可能與「潤寅集團」就如附表所

      示之國內外應收帳款成立融資或承購契約、撥付如附表所

      示之金錢，難認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融

      資、承購徵審過程之過失行為，與如附表所示損害間，有

      相當因果關係。

　　④既無證據足認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融資

      、承購徵審過程之疏失行為，與如附表所示之損害間，有

      相當因果關係，被告指原告就如附表所示之損害與有過失

      ，自非可採。

　　３至原告之員工劉麗雪涉配合「潤寅集團」人員虛偽照會部

      分，為故意不法行為，為劉麗雪應否與被告連帶負賠償之

      責問題，難指為原告與有「過失」，無由適用民法第二百

      一十七條第一項規定減輕或免除被告賠償金額，爰不贅述

      ，併此敘明。

（九）綜上，自一０三年一月間起至一０八年五月間止五年期間，

      由「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦

      公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、

      沈珍芙之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣

      合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知

      書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨

      單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實

      發票並製作不實財務報表，國內應收帳款部分夥同福懋興

      業公司員工黃明堂、歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實

      之交易帳款，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為

      交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製

      作、提供不實之海運提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆

      賢、王憲璋配合照會、確認不實之交易帳款，以不實文件

      併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等

      文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購

      ，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償

      國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸

      共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金

      六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司

      部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十

      二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一

      百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億

      二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公

      司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣

      五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬

      元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示），惟原告未

      能舉證證明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項

      之撥付及所受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙

      、福懋興業公司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、

      星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟

      王振賢、楊文虎及王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果

      商行負責人蕭炯桂之行為間有因果關係；原告依首揭規定

      請求楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞

      、吳靜宜、莊淑芬（下合稱「潤寅集團」八人）就附表所

      示損害連帶負賠償之責，請求蕭良政就附表編號㉔至㊼、㊽

      至、至項所示國外應收帳款部分損害與「潤寅集團」

      八人連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦

      公司部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求

      潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表

      編號㉔至㊼項、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與

      負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶

      負賠償之責，請求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、

      至項所示國外應收帳款部分損害與負責人蕭良政連帶負

      賠償之責，應屬有據。

（十）數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者

      ，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法

      律有規定者為限，民法第二百七十二條已有明文，是連帶

      債務之成立，以當事人明示或法律明文為限。「潤寅集團

      」八人固應依民法第一百八十五條規定負連帶責任，「潤

      寅集團」各公司固應就負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛以

      公司負責人身分所為侵權行為，星榮物流公司就負責人蕭

      良政以公司負責人身分所為侵權行為，依民法第二十八條

      、公司法第二十三條第二項規定，分別與負責人連帶負責

      ，但前述公司與個別負責人以外之共同侵權行為人間，依

      法不負連帶給付責任，應為不真正連帶債務，如其中一人

      為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任。

五、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠直系血親

    卑親屬；㈡父母；㈢兄弟姊妹；㈣祖父母；繼承，因被繼承人

    死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承

    受被繼承人財產上之一切權利、義務，但權利、義務專屬於

    被繼承人本身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，

    以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人得拋棄其繼承

    權；繼承之拋棄，溯及於繼承開始時發生效力；繼承開始時

    ，繼承人之有無不明者，由親屬會議於一個月內選定遺產管

    理人，並將繼承開始及選定遺產管理人之事由，向法院報明

    ；遺產管理人之職務如左：㈣清償債權或交付遺贈物，民法

    第一千一百三十八條、第一千一百四十七條、第一千一百四

    十八條、一千一百七十四條第一項、第一千一百七十五條、

    第一千一百七十七條、第一千一百七十九條第一項第四款亦

    有明定。蕭良政於一一０年一月六日死亡，蕭良政死亡時無

    配偶，亦無直系血親卑親屬，而其父母蕭達禮、蕭陳秀、兄

    弟姊妹蕭堯政、蕭紀騰、蕭舜政、蕭麗娟均已拋棄繼承，經

    本院家事庭以一一０年度司繼字第六八七號准許備查（參見

    金字卷第十五、二九至四九頁），成為無人繼承狀態，嗣經

    本院家事庭於一一０年十月十八日以一一０年度司繼字第一二

    五四號裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，前曾提及，是陳

    士綱律師僅為蕭良政之遺產管理人，尚非共同侵權行為人，

    陳士綱律師自僅就所管理之蕭良政遺產範圍內，就蕭良政之

    侵權行為損害賠償行為負責。

六、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人

    得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲

    延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支

    付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲

    延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率

    計算之遲延利息，民法第二百零三條、第二百二十九條第二

    項、第二百三十三條第一項前段規定甚明。侵權行為損害賠

    償之債係金錢之債，且給付無確定期限，侵權行為人應自受

    催告（含起訴送達訴狀）之日起負遲延之責。是原告併請求

    被告就新臺幣、美金損害賠償之債，分別計付自訴狀繕本最

    後送達被告之翌日即一０九年十二月十日（參見附民卷第五

    五頁公告）起按週年利率百分之五計算之利息，亦非無憑。

七、綜上所述，一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九日

    止期間，「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限

    潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧之協助下

    偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、

    （送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運

    送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提

    單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表

    ，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥

    同星榮物流公司蕭良政製作、提供不實之海運提單，以不實

    文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書

    等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購

    ，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國

    內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，同意核貸詳如附表

    所示共七十四筆、金額為新臺幣五億零二百六十六萬九千五

    百二十一元及美金一千七百萬元之款項，惟原告未能舉證證

    明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項之撥付及所

    受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公

    司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員

    工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟王振賢、楊文虎及

    王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果商行負責人蕭炯桂之

    行為間有因果關係，又蕭良政業於一一０年一月六日死亡，

    經法院裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，從而，原告依民

    法第一百八十四條第一項前段、第一百八十五條、第二十八

    條、公司法第二十三條第二項規定，請求楊文虎、王音之、

    林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬等「潤

    寅集團」八人就附表所示損害連帶負賠償之責，請求陳士綱

    律師就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分

    損害，在所管理之蕭良政遺產範圍內，與「潤寅集團」八人

    連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦公司部

    分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求潤寅公司

    、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表編號㉔至㊼項

    、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與負責人楊文虎

    、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶負賠償之責，請

    求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應

    收帳款部分損害與陳士綱律師連帶負賠償之責，及均支付自

    一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息，各該公司與負責人以外之被告間，為不真正連帶

    債務，任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任

    ，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應

    准許，爰予駁回。原告及部分被告陳明願供擔保請准宣告假

    執行及免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌

    定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦

    失所附麗，爰併駁回之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第三百八十五條第一項前段、第七十九條、第八十五條、第

三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。

（本件因遇颱風遞延一日判決）

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏

附表：原告主張之損害詳目

編號 ◎ 融資公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流提單號碼 撥款日期 貸款金額 （新臺幣） 未償數額 （新臺幣） ① 1649                       易京揚實業有限公司 ------------ 福懋興業股份有限公司 KY 00000000                         　 無 108.01.16  20,430,000  　4,089,787 ② 1651  KY 00000000  108.01.30  20,670,000  18,473,922 ③ 1652  KY 00000000  108.01.30  20,000,000  17,875,106 ④ 1653  KY 00000000  108.02.15  20,760,000  18,595,961 ⑤ 1654  KY 00000000  108.02.15  20,000,000  17,915,185 ⑥ 1655  KY 00000000  108.02.23  20,100,000  17,983,278 ⑦ 1656  KY 00000000  108.03.08  20,660,000  18,526,847 ⑧ 1657  MV 00000000  108.03.08  20,000,000  17,934,994 ⑨ 1658  MV 00000000  108.03.15  20,000,000  17,915,185 ⑩ 1659  MV 00000000  108.03.15  20,690,000  18,533,259 ⑪ 1660  MV 00000000  108.03.22  20,580,000  18,415,479 ⑫ 1661  MV 00000000  108.03.26  20,250,000  18,109,366 ⑬ 1662  MV 00000000  108.03.27  20,560,000  18,383,849 ⑭ 1663  MV 00000000  108.04.16  20,100,000  18,002,076 ⑮ 1664  MV 00000000  108.04.16  20,000,000  17,912,513 ⑯ 1665  MV 00000000  108.04.29  20,380,000  18,217,455 ⑰ 1666  MV 00000000  108.04.29  20,000,000  17,877,777 ⑱ 1667  MV 00000000  108.05.20  20,500,000  18,349,371 ⑲ 1668  PS 00000000  108.05.20  20,900,000  18,707,408 ⑳ 1669  PS 00000000  108.05.22  20,000,000  17,896,481 ㉑ 1670  PS 00000000  108.05.22  19,150,000  17,135,881 ㉒ 1671  PS 00000000  108.05.27  20,170,000  18,035,128 ㉓ 1672  PS 00000000  108.05.29  19,900,000  17,788,389 小　　　　　　 計     465,800,000 402,674,697 編號 ◎ 帳款出售公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流 提單號碼 撥款日期 貸款金額 （美金） 未償數額 （美金） ㉔ 1735                       潤寅實業股份有限公司 ------------ FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED 越南福懋同奈責任有限公司 STR- 0000-00M QDOHCM 0000000 107.12.20 　　263,000 　　263,000 ㉕ 1736  STR- 0000-00N QDOHCM 0000000 107.12.26 　　347,000 　　347,000 ㉖ 1737  STR- 0000-00O QDOHCM 18139 107.12.26 　　310,000 　　310,000 ㉗ 1738  STR- 0000-00P QDOHCM 0000000 108.01.10 　　427,000 　　427,000 ㉘ 1739  STR- 0000-00Q QDOHCM 0000000 108.01.24 　　430,000 　　430,000 ㉙ 1740  STR- 0000-00A QDOHCM 00000000 108.01.31 　　433,000 　　433,000 ㉚ 1741  STR- 0000-00B QDOHCM 00000000 108.02.14 　　414,000 　　414,000 ㉛ 1742  STR- 0000-00C QDOHCM 00000000 108.02.20 　　377,000 　　377,000 ㉜ 1743  STR- 0000-00D QDOHCM 00000000 108.04.18 　　429,000 　　429,000 ㉝ 1744  STR- 0000-00E QDOHCM 00000000 108.04.25 　　431,000 　　431,000 ㉞ 1745  STR- 0000-00F QDOHCM 00000000 108.05.16 　　467,000 　　467,000 ㉟ 1746  STR- 0000-00G QDOHCM 00000000 108.05.16 　　463,000 　　463,000 ㊱ 1747  STR- 0000-00H QDOHCM 00000000 108.05.16 　　474,000 　　474,000 ㊲ 1748  STR- 0000-00I QDOHCM 00000000 108.05.16 　　463,000 　　463,000 ㊳ 1749  STR- 0000-00J QDOHCM 00000000 108.05.27 　　466,000 　　466,000 ㊴ 1750  STR- 0000-00K QDOHCM 00000000 108.05.27 　　462,000 　　462,000 ㊵ 1751  STR- 0000-00A SHAHCM 0000000 108.05.16 　　427,000 　　427,000 ㊶ 1752  STR- 0000-00B SHAHCM 0000000 108.05.16 　　424,000 　　424,000 ㊷ 1753  STR- 0000-00C SHAHCM 0000000 108.05.16 　　418,000 　　418,000 ㊸ 1754  STR- 0000-00D SHAHCM 0000000 108.05.16 　　420,000 　　420,000 ㊹ 1755  STR- 0000-00E SHAHCM 0000000 108.05.16 　　421,000 　　421,000 ㊺ 1756  STR- 0000-00F SHAHCM 0000000 108.05.27 　　418,000 　　418,000 ㊻ 1757  STR- 0000-00G SHAHCM 0000000 108.05.27 　　425,000 　　425,000 ㊼ 1758  STR- 0000-00H SHAHCM 0000000 108.05.29 　　391,000 　　391,000 　　　　　　　計      10,000,000  10,000,000 編號 ◎ 帳款出售公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流 提單號碼 撥款日期 貸款金額 （美金） 未償數額 （美金） ㊽ 1823              潤琦實業有限公司 ------------ FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED 越南福懋同奈責任有限公司  BTR- 0000-00A QDOHCM 019022 108.01.25 　　250,000 　　250,000 ㊾ 1824  BTR- 0000-00B QDOHCM00 00000A01 108.01.30 　　335,000 　　335,000 ㊿ 1825  BTR- 0000-00E QDOHCM00 00000A01 108.03.19 　　350,000 　　350,000  1826  BTR- 0000-00A SHAHCM 00000000A01  108.02.14  　　340,000  　　340,000  1827  BTR- 0000-00B SHAHCM 00000000A01  108.02.18  　　343,000  　　343,000  1828  BTR- 0000-00C QDOHCM0000000A01 108.02.25 　　347,000 　　347,000  1829  BTR- 0000-00C SHAHCM 00000000A02  108.03.07  　　345,000  　　345,000  1830  BTR- 0000-00D QDOHCM0000000A01 108.03.14 　　341,000 　　341,000  1831  BTR- 0000-00D SHAHCM 00000000A01  108.03.18  　　253,000  　　253,000  1832  BTR- 0000-00F QDOHCM0000000A01 108.03.19 　　255,000 　　255,000  1833  BTR- 0000-00E SHAHCM 00000000 108.03.28 　　330,000 　　330,000  1834  BTR- 0000-00F SHAHCM 00000000 108.04.11 　　333,000 　　333,000  1835  BTR- 0000-00G QDOHCM0000000A01 108.04.18 　　348,000 　　348,000  1836  BTR- 0000-00G SHAHCM 00000000 108.04.18 　　338,000 　　338,000  1837  BTR- 0000-00H SHAHCM 00000000 108.04.18 　　206,000 　  　　206,000  1838  BTR- 0000-00I SHAHCM 00000000 108.04.25 　　286,000 　  　　286,000 小　　　　　　 計     　5,000,000 　5,000,000 編號 ◎ 融資公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流提單號碼 撥款日期 貸款金額 （新臺幣） 未償數額 （新臺幣）  1905    潤琦實業有限公司 ------------ 福懋興業股份有限公司 KY 00000000      　 無 108.01.16  20,470,000  18,004,824  1906  KY 00000000  108.02.01  20,500,000  20,500,000  1907  KY 00000000  108.02.18  20,490,000  20,490,000  1908  KY 00000000  108.03.07  20,470,000  20,470,000  1909  MV 00000000  108.03.27  20,530,000  20,530,000 小　　　　　　 計     102,460,000  99,994,824 編號 ◎ 帳款出售公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流 提單號碼 撥款日期 貸款金額 （美金） 未償數額 （美金）  1931     頤兆實業有限公司 ------------ CENTURY ENKA LIMITED LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.02.18 　　352,000 　　352,000 　   1932  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.02.27 　　324,000 　　324,000  1933  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.03.08 　　336,000 　　336,000  1934  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.03.13 　　336,000 　　336,000  1935  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.03.20 　　336,000 　　336,000  1936  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.04.25 　　316,000 　　316,000 小　　　　　　 計     　2,000,000 　2,000,000  總　　　　　　 計     （新臺幣） 568,260,000  （美金） 17,000,000 （新臺幣） 502,669,521  （美金）  17,000,000 ◎表刑事一審判決附表甲之編號       

　　　　　　　　　



　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決
111年度金字第40號


原          告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法 定 代 理 人  林謙浩
訴 訟 代 理 人  邱雅文律師
                黃郁炘律師
被          告  潤寅實業股份有限公司




兼法定代理人    楊文虎


                王音之




被          告  易京揚實業有限公司




法 定 代 理 人  楊昌衡


                楊宇晨






被          告  潤琦實業有限公司




兼法定代理人    陸敬瀛




被          告  頤兆實業有限公司




法 定 代 理 人  黃慧光


被          告  林奕如


                莊淑芬


訴 訟 代 理 人  黃柏彰律師
被          告  莊雁鈞


                吳靜宜
                施娟娟
                沈珍芙


                張家珊






訴 訟 代 理 人  陳君漢律師
                卓素芬律師
複  代  理  人  陳玫瑰律師
被          告  陳佳寧


                福懋興業股份有限公司


法 定 代 理 人  王文淵
訴 訟 代 理 人  陳錦隆律師
                陳維鈞律師
                黃雪鳳律師
被          告  黃明堂




                歐兆賢






訴 訟 代 理 人  杜英達律師
複  代  理  人  謝啟明律師
被          告  王憲璋






訴 訟 代 理 人  朱俊銘律師
                魏妁瑩律師
被          告  謝春發




訴 訟 代 理 人  李漢中律師
                葉曉宜律師
被          告  星榮物流有限公司




法 定 代 理 人  無
被          告  陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人




                李宜珊


上列三被告共同
訴 訟 代 理 人  陳建勳律師
                林靜怡律師
被          告  楊文海




                沈秉誼


訴 訟 代 理 人  李之聖律師
被          告  王振賢






                楊宇晨






共同訴訟代理人  林威伯律師
複  代  理  人  吳艾侖律師
                陳珮瑜律師
被          告  黃呈熹






訴 訟 代 理 人  孫紹浩律師
被          告  蕭炯桂






訴 訟 代 理 人  吳榮達律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國一一三年七月二十二日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政（身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號，民國一一０年一月六日死亡）遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金壹仟萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、就第一項所命給付，被告潤寅實業股份有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。
三、就第一項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。
四、上開第一項至第三項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
五、被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬肆仟陸佰玖拾柒元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
六、就第五項所命給付，被告易京揚實業有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。
七、上開第五項、第六項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
八、被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣玖仟玖佰玖拾玖萬肆仟捌佰貳拾肆元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
九、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金伍佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
十、就第八項及第九項所命給付，被告潤琦實業有限公司應與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛負連帶給付責任。
十一、就第九項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。
十二、上開第八項及第十項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務；上開第九項至第十一項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
十三、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金貳佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
十四、就第十三項所命給付，被告頤兆實業有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。
十五、就第十三項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。
十六、上開第十三項至第十五項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。
十七、原告其餘之訴駁回。
十八、訴訟費用由被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、潤琦實業有限公司、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司連帶負擔百分之四十九，餘由被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司、潤琦實業有限公司連帶負擔。
十九、本判決第一項至第三項於原告以新臺幣貳仟捌佰捌拾伍萬元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣貳億捌仟捌佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
二十、本判決第五項及第六項於原告以新臺幣肆仟零貳拾陸萬捌仟元為被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司如以新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬伍仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
二一、本判決第八項至第十一項於原告以新臺幣貳仟肆佰肆拾貳萬伍仟元為被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣貳億肆仟肆佰貳拾肆萬伍仟元原告預供擔保，得免為假執行。
二二、本判決第十三項至第十五項於原告以新臺幣伍佰柒拾柒萬元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣伍仟柒佰柒拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
二三、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；特別代理人於法定代理人或本人承當訴訟以前，代理當事人為一切訴訟行為，但不得為捨棄、認諾、撤回或和解；當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第一百六十八條、第一百六十九條第一項及第一百七十條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之，但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序，民事訴訟法第五十一條第一項、第四項、第一百六十八條、第一百七十條、第一百七十三條定有明文。
（一）原告之法定代理人黃博怡於起訴後之民國一一０年四月二十八日代理權消滅，業經新任法定代理人林謙浩於同年十二月十三日具狀聲明承受訴訟（見附民卷第三五九頁）；林謙浩嗣於本院審理中之一一二年六月十六日代理權消滅，業經新任法定代理人劉佩真具狀聲明承受訴訟（見卷㈢第四０三、四０四頁），核無不合，應予准許。
（二）被告蕭良政於起訴後之一一０年一月六日死亡（見附民卷第二八三頁戶籍資料），繼承人並均拋棄繼承，經本院家事法庭於一一０年十月十八日以 一一０年度司繼字第一二五四號民事裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，並經陳士綱律師於同年十二月二日聲明承受訴訟（見附民卷第三五三頁），核無不合，應予准許。
（三）被告星榮物流有限公司（下稱星榮物流公司）之唯一股東兼董事於起訴後死亡，已無法定代理人，經原告聲請選任特別代理人，本院刑事庭業於一一０年十二月二十三日以一０九年度重附民字第八０號裁定選任吳秀菊律師為星榮物流公司在本件之特別代理人（見附民卷第三九一至三九四頁）。茲星榮物流公司經本院民事庭於一一一年二月二十五日以一一０年度司字第二０七號民事裁定選派林慶皇律師為清算人，並經林慶皇律師具狀聲明承受訴訟（應為承當之誤，見卷㈠第三七三頁），林慶皇律師嗣於一一二年一月三十一日經本院民事庭以一一二年度司字第三號裁定解任（見卷㈢第六三五、六三六頁、卷㈣第二八一、二八二頁），星榮物流公司現已無法定代理人。惟星榮物流公司前已（由林慶皇律師代理）委任訴訟代理人（見卷㈠第七五頁），訴訟程序不當然停止，本院爰續進行。
二、解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定；無限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；除前項規定外，有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定；股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，公司法第二十四條、第二十六條之一、第七十九條、第一百一十三條第二項、第三百二十二條第一項亦有明定。
（一）被告潤寅實業股份有限公司（下稱潤寅公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤寅公司股東會並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體董事即被告楊文虎、王音之為清算人（見卷㈠第一二九至一四二頁），即以楊文虎、王音之為潤寅公司之法定代理人。
（二）被告易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，易京揚公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即楊昌衡、被告楊宇晨為清算人（見卷㈠第一四三至一五三頁），即以楊昌衡、楊宇晨為易京揚公司之法定代理人。
（三）被告潤琦實業有限公司（下稱潤琦公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤琦公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即被告陸敬瀛為清算人（見卷㈠第一五五至一六八頁），即以陸敬瀛為潤琦公司之法定代理人。
（四）被告頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司）於起訴後之一一０年五月五日經臺北市商業處命令解散，應行清算，頤兆公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即黃慧光為清算人（見卷㈠第一六九至一七七頁），即續以黃慧光為頤兆公司之法定代理人。
三、被告楊文虎、易京揚公司、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第三百八十六條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論為判決，合先敘明。
貳、實體方面
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
　　１被告應連帶給付原告新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　２願供擔保請准宣告假執行。
（二）原告起訴主張：
　　１被告楊文虎、王音之為夫妻，共同經營被告潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司（下合稱「潤寅集團」），為「潤寅集團」實際負責人，另在賽席爾、薩摩亞、貝里斯等地設立 BALKRISHNA INDUSTRIES LIMITED、
　　　JCT LIMITED、CENTURY ENKA LIMITED等紙上公司（下合稱海外紙上公司），用以向銀行申請不實之外銷貸款；被告陸敬瀛為潤琦公司之登記負責人，將公司大小章均交付王音之、供王音之向銀行申請不實之貸款，並收取報酬協助對保；被告林奕如（CANDY）為楊文虎、王音之之秘書，綜管「潤寅集團」大小事務，並負責聯繫買方照會人員、製作不實申請貸款文件向銀行申請貸款；被告莊淑芬為「潤寅集團」之出納人員，負責資金調度及銀行照會；被告莊雁鈞（九十九年七月至一０七年十二月）、吳靜宜（一０八年一至五月）為「潤寅集團」之會計，負責統整憑證、發票及不實財務報表；被告施娟娟、陳佳寧、沈珍芙（PEARL）、張家珊（JOYCE）均為「潤寅集團」之職員，其中施娟娟、陳佳寧負責協助王音之製作（契約、發票、請款單等）不實文件向銀行申請貸款，沈珍芙、張家珊負責傳遞、編製不實櫃號供林奕如製作不實文件向銀行申請貸款；被告黃明堂於九十七年七月一日起至一０六年六月二十二日期間為被告福懋興業股份有限公司（下稱福懋興業公司）董事，一０七年起至一０八年十月二十日期間為專案顧問，被告謝春發於九十八年起至一０六年二月期間為福懋興業公司簾布事業部經理，被告歐兆賢為資材處原料採購組課長，被告王憲璋一０五年間起為福懋興業公司經理室高級專員，兼福懋興業公司完全控制、設在越南之福懋同奈責任有限公司（FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED，下稱越南福懋公司）簾布事業部駐地經理；蕭良政（已歿，由陳士綱律師任遺產管理人）為被告星榮物流公司之負責人，被告楊文海為楊文虎胞兄兼星榮物流公司業務經理，被告李宜珊、沈秉誼均為星榮物流公司職員，其中沈秉誼一０六年底前任蕭良政特助。
　　２自一０三年一月間起至一０八年五月間止期間，楊文虎、王音之、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧基於共同對原告詐欺取財、行使偽造私文書、行使業務登載不實文書、偽造有價證券之犯意聯絡，由楊文虎、王音之指示林奕如在施娟娟、陳佳寧協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約（SALES CONTRACT）、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單，莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾佯以廠商名義還款，用以表示「潤寅集團」銷售貨物予福懋興業公司、越南福懋公司或海外紙上公司等，及「潤寅集團」財務狀況良好之假象，再由楊文虎、王音之或林奕如利用前述不實文件，併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，以潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司或頤兆公司之名義，向原告辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款承購Ｄ／Ａ（即DOCUMENT AGAINST ACCEPTANCE縮寫，指出口方開具匯票連同貨運單據委託銀行託收，進口方在匯票承兌後即可領單提貨，待匯票到期日後付清貨款）或外銷放款Ｏ／Ａ（即OPEN ACCOUNT縮寫，指買賣交易到期時，由買方直接付款），致原告人員陷於錯誤，同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示）。
　　①國內應收帳款融資部分：
　　⑴楊文虎、王音之指示林奕如製作不實之銷售合約、統一發票、簽收單據，施娟娟、陳佳寧協助林奕如製作不實文件，另由王音之在施娟娟協助製作之不實發票上，蓋用偽造之福懋興業公司等公司印文；莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾以廠商名義還款，用以掩飾不實交易。
　　⑵黃明堂、歐兆賢、謝春發基於與楊文虎、王音之共同對原告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與福懋興業公司間不實交易之銀行照會窗口。
　　⓵黃明堂、謝春發配合九十九年七月二十三日原告南京東路分行經理、襄理、行員之訪廠，說明與易京揚公司間交易情形，並受原告債權轉讓通知及內容之告知。
　　⓶歐兆賢受黃明堂指示，於九十九年七月二十一日、二十二日分別收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司簽訂國內應收帳款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨發票日起‧‧‧易京揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓本行」之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記申請卡」，於同年七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶；復於一００年四月一日、一０一年二月二十三日、十月五日、一０二年三月十六日、一０三年三月十二日、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函。
　　⓷歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶；黃明堂於一０四年七月七日接待原告南京東路分行經理、襄理、行員，並說明與潤琦公司間交易情形；歐兆賢於一０五年三月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函。
　　⓸謝春發於一０二年十二月三十一日至一０三年四月十四日、四月二十一日至九月五日、九月二十六日至十月十六日、十月二十四日至十一月十三日、十一月二十五日至一０四年三月十二日、四月七日至十一月十八日、十二月八日至一０五年四月十二日、四月二十八日至十月二十一日、十月三十一日至一０六年一月六日、一０四年七月十四日至一０五年六月二十七日、七月十四日至一０六年一月四日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時，不實回覆確認。謝春發退休後，改由歐兆賢於一０六年二月九日至一０七年十月二十三日、一０六年四月十三日至一０七年九月五日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時，不實回覆確認。
　　②國外應收帳款承購部分：
　　⑴「潤寅集團」、星榮物流公司部分：楊文虎、王音之指示林奕如、施娟娟、陳佳寧偽造不實之（銷售合約、購買合約等）買賣合約，並由林奕如查詢各大航運公司船期後，偽造航運公司不實櫃號，開立不實統一發票（COMMERCIAL INVOICE），暨製作不實之裝箱單（PACKING LIST）、匯票（DRAFT）、（送貨簽收單、送貨單、收貨單、到貨通知書、送貨通知書、簽收單、送貨簽收單、運送通知書、運送單等）出貨單據與請款單，沈珍芙、張家珊於一０五年中至一０八年三月間，協助編造或傳遞不實櫃號，由林奕如將載有不實船名（VESSEL）、航次（VOYAGE）、櫃號（CONTAINER NO.）、毛重（GROSS WEIGHT）以及開船日（ON BOARD DATE）、材積（MEASUREMENT）等提單資料之EXCEL電子檔案，以電子郵件寄送予星榮物流公司員工李宜珊（一０三至一０六年間）、沈秉誼（一０七年起）、副本予蕭良政，蕭良政、楊文海、李宜珊（SANDY）、沈秉誼基於共同對原告詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之接續犯意聯絡，蕭良政先自一０二年六月間起提供空白海運提單予「潤寅集團」利用，一０三年一月間起並指示李宜珊、沈秉誼配合直接將林奕如所提供之不實資料套印在星榮物流公司海運提單（BILL OF LADING），再由楊文海或不知情第三人送回予「潤寅集團」林奕如，由王音之或林奕如偽簽「SUSAN」、「AMY」、「CHRIS」英文簽名，用以表示「潤寅集團」有向越南福懋公司、海外紙上公司銷貨假象；另於原告人員電話確認「潤寅集團」物流提單之真實性時，配合回覆確認；王音之、楊文虎、莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾以廠商名義或委請境外人士協助還款，用以掩飾不實交易。
　　⑵越南福懋公司部分：歐兆賢、王憲璋基於與楊文虎、王音之共同對原告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與福懋興業公司間不實交易之銀行照會窗口；歐兆賢並在不實銷售合約上簽名，製造「潤寅集團」銷貨予越南福懋公司之假象；王憲璋於一０六年二月九日配合王音之收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤寅公司將自一０六年一月十五日起之發票應收帳款，轉讓與臺灣企銀」之（債權讓與通知）INTRODUCTORY LETTER，於同年十月十六日再配合收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤琦公司將自一０六年九月二十六日起之發票應受帳款讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER；歐兆賢受黃明堂指示，於一０六年二月十日至十三日、八月二十四日至一０七年三月八日、一０六年十月十六日至一０七年八月七日、一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，受原告人員以電子郵件照會不實發票及應收帳款時，不實回覆「YES」、「OK」或讀取而未為反對等。
　　３被告王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂基於湮滅、隱匿關係他人刑事被告案件重要證據之犯意聯絡，於一０八年六月三日由王振賢指示楊宇晨至「潤寅集團」辦公室，由黃呈熹宣布公司結束經營、指示員工打包物品，並將百餘箱物品委由不知情之人載送至回收場銷毀，另偕同資訊人員將公司所有電腦重置、銷毀電腦資料後，將其中二台電腦主機帶回事務所藏匿，將剩餘十餘台電腦主機併同重要文件四箱，交由蕭炯桂運送至所經營之店內藏匿，蕭炯桂後陸續將電腦交付或變賣予不知情之人；王振賢後指示蕭炯桂將所保管之部分文件銷毀，蕭炯桂後為免查緝，將所保管之其中二箱文件搬運至黃呈熹之事務所內藏匿，黃呈熹後又將其中一箱送至他處藏匿。
　　４楊文虎、王音之為掩飾、隱匿犯罪所得財物，與王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂共同基於洗錢犯意聯絡，於一０八年四月至六月間，以顧問費、律師費名義移轉六百五十萬元予黃呈熹；由林奕如於一０八年六月三日陪同楊宇晨至各金融行庫將「潤寅集團」帳戶內新臺幣六十一萬八千三百元提領，轉帳匯款共新臺幣二百萬元入自己之帳戶、新臺幣九十萬二千元入蕭炯桂之帳戶。楊文虎、王音之另將以犯罪所得購置並借名登記楊宇晨名下之南投縣○○市○○路○○○號房屋及基地，移轉予不知情之第三人，用以抵償楊宇晨一千二百萬元之借款債務及二千萬元票據債務；楊宇晨另於一０八年六月十日將犯罪所得六百萬元存入不知情者承租之銀行保險箱；王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂之行為致原告所損害難以追償
　　５被告均因前述對原告之共同不法行為，經鈞院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號或臺灣高等法院（下稱高院）一一０年度金上重訴字第八號、最高法院一一０年度台上字第五九七八號刑事判決有罪確定，爰依民法第一百八十四條第一項、第一百八十五條第一項、第一百八十八第一項、第二十八條、公司法第二十三條第一、二項規定，請求被告連帶就尚未清償部分（新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元）如數賠償，並支付自書狀繕本最後送達翌日起算之法定利息。
二、被告部分：
（一）被告潤寅公司、楊文虎、王音之部分
　　　（其中被告楊文虎未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）
　　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２被告潤寅公司、楊文虎、王音之以「潤寅集團」確有真實營運，自九十二年間開始與福懋興業公司往來，後往來數量、金額漸增，雙方原約定以總進口數量為發票單位，後變更為以貨櫃為付款單位，但原告表示不宜更換發票，故福懋興業公司會有付款與進口總量不符情事，而由「潤寅集團」以福懋興業公司名義還款，並非詐欺；「潤寅集團」與原告往來多年並準時清償債務，非自始即基於詐欺之意思貸款，「潤寅集團」營運有資金周轉需求，而向金融機構借新還舊，但遭遇伊朗加重經濟制裁，致自伊朗匯入兆豐商業銀行、原告之「潤寅集團」貨款遭退回、造成資金缺口，渠等為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運，將造成更多人受害，方運用刑事判決認定之方法，繼續向原告等金融機構借款，以爭取時間俟伊朗貨款得以到位，補足資金缺口，由未償貸款餘額可見「潤寅集團」長年來確有致力經營並還款；王音之、楊文虎對於會計毫無所悉，均以高額報酬聘僱專業會計人員辦理，無製作不實財務報表欺瞞原告之行為，國內外應收帳款到期時代為付款，為原告人員所明知；原告是否照會、與福懋興業公司或越南福懋公司等如何照會，非王音之、楊文虎所知悉；原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。
（二）被告潤琦公司、陸敬瀛部分
　　　到庭但未表示意見。
（三）被告莊淑芬部分
　　　（被告莊淑芬未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告莊淑芬否認有任何原告所指共同侵權行為等語置辯。
（四）被告施娟娟部分
　　　（被告施娟娟未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告施娟娟以原告並未陳明並舉證施娟娟主觀故意過失及客觀具體侵權行為，以及施娟娟所製作之何份空白統一發票表格、文件用以申辦何筆貸款，與原告之損害有何相當因果關係；施娟娟為基層員工，依王音之、林奕如指示以Ａ４紙張列印空白統一發票表格等文件，所印製之文件尚無任何效力，亦不知悉用途，實際作成及行使不實文件者為王音之、林奕如等人，未參與照會，未製作不實財務報表，未協助星榮物流公司製作不實提單，與福懋興業公司間僅有真正之國內送貨、寄送統一發票業務處理，未獲取任何不法利益，原告所受損害與施娟娟無關；原告未就「潤寅集團」財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷貨情形及全體銀行借貸情形為查證評估，對「潤寅集團」還款情形、來源未查核、無掌握，未確認交易真實性，內控、作業程序有缺失，就損害之發生與有過失等語置辯。
（五）被告沈珍芙部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告沈珍芙否認有傳遞不實櫃號行為，櫃號係由張家珊應林奕如要求編製後，以電子郵件傳送予林奕如，沈珍芙僅為副本收受者，沈珍芙僅傳遞「林奕如要求張家珊提供櫃號」之訊息，甚且不知張家珊所提供櫃號為不實編製，對於「潤寅集團」詐貸行為一無所知，且原告亦未陳明並舉證所謂「傳達櫃號」行為與原告所受損害間之相當因果關係；沈珍芙係一０三年四月一日至一０八年六月三日受僱頤兆公司，工作地點在臺北市八德路一段，與位在臺北市信義路四段之「潤寅集團」核心辦公室不同，主要業務為不動產租賃、伊朗地區塑膠出口貿易，主要配合廠商為臺灣塑膠工業股份有限公司，與銀行毫無接觸；依張家珊刑事供述，最初係林奕如透過沈珍芙將記載櫃號之檔案交予張家珊檢查，再經由沈珍芙轉交回林奕如（沈珍芙否認），後由林奕如將記載櫃號之檔案直接交予張家珊，張家珊檢查完畢後直接以電子郵件寄交林奕如，副本予沈珍芙，一０七年四月後，張家珊覓得一人撰寫程式編製櫃號（前四碼英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼），遂由張家珊逕將編製完成之櫃號交付林奕如，未經沈珍芙，原告所受損害與沈珍芙無關，刑事判決亦未具體認定沈珍芙之行為與原告所受損害有關；原告內部員工劉麗雪配合「潤寅集團」辦理國內外應受帳款融資，對於損害之發生與有過失等語置辯。
（六）被告張家珊部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告張家珊以原告應具體說明並舉證證明張家珊確有所指共同侵權行為，及行為與損害間之因果關係，張家珊所製作櫃號是否使用在附表所示貸款之申請文件中有可疑等語置辯。
（七）被告福懋興業公司部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告福懋興業公司以原告並未敘明並舉證黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發四人有何侵權行為，該等行為與職務有何相關，以及與原告所為放貸、所受損害間因果關係；其中黃明堂亦非福懋興業公司之負責人，且於一０六年六月二十三日卸任董事職；歐兆賢並未配合「潤寅集團」在不實銷售合約上簽名，不實銷售合約上歐兆賢之簽名為王音之、林奕如所偽造；謝春發亦於一０六年三月一日退休；至王憲璋於一０五年七月十七日調派越南福懋公司後，已與福懋興業公司無關；福懋興業公司與越南福懋公司為不同公司，附表編號㉔至、至項均與福懋興業公司無關；附表編號①至㉓、至項均為黃明堂卸任、謝春發退休後、一０八年一至五月間所撥貸，未經照會，且距離九十九年至一０六年三月間之訪廠、存證信函、銀行照會等已有二年至九年之久，難認與損害有因果關係，自不得依民法第二十八條、第一百八十八條、公司法第二十三條第二項規定請求福懋興業公司負責；歐兆賢就附表編號㉔至㊼項讀取照會電子郵件係一０八年六月五日，晚於撥貸，屬貸後照會，足見照會並非原告融資審查要件，況照會並非執行福懋興業公司職務行為；另依金融監督管理委員會專案檢查報告，原告就「潤寅集團」之國內外應收帳款授信，於徵審核貸、撥貸審查及貸後管理作業，有未有效建立或未確實執行內部控制制度，致無法控制授信風險之重大缺失（❶常董會對案件之審核過程及決議結果有顯欠妥適情形，❷對財團法人聯合徵信中心查詢資訊之評估分析，未能分析授信戶財務指標或經營績效不如同業之原因，以評估授信戶營運狀況、產業競爭情形及對債權影響，對授信戶帳列年度外銷營收遠高於進出口資料所揭海關出口實績，未確實評估分析合理性，❸未評估分析授信戶應收帳款增加原因、集中度、到期日分布及收款帳齡，不利授信風險控管，❹對授信關係戶銷售對象過於集中單一廠商，未確實查證授信戶是否為主要銷售對象年報所載之主要進貨對象，❺未考量授信戶收款天期及營業週期因素，核予妥適授信額度，❻對授信戶提供之表格揭示主要銷售產品銷售比重不一致，未盡一步查證了解原因，未請客戶簽章確認，❼辦理國內應收帳款融資撥款作業，對授信戶提供相關文件顯示異常情形未確實審查，❽辦理國際應收帳款承購撥款作業，對相關貿易文件所示異常情形未審慎查證，❾授信戶經會計師簽證之財務報告，未查證瞭解部分財務數據與徵審時授信戶自編財務報表出現重大差異之原因），且原告自承行員劉麗雪協助「潤寅集團」為虛偽照會，王音之亦稱原告人員清楚實際匯款者為「潤寅集團」員工，原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。
（八）被告黃明堂部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２被告黃明堂以自八十一年間起在福懋興業公司任職至一０二年十二月二十一日退休，一０三年一月二日起至一０六年底任顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至一０八年十月二十日期間免兼經理、僅任專案顧問，原告本件請求賠償之損害期間為一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九日止，且均無照會，黃明堂僅於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，後即無任何接觸聯繫，當時交易情形均為真實，自無庸負責，況原告諸多照會係核貸之後所為，足見照會與損害無因果關係等語置辯。
（九）被告歐兆賢部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告歐兆賢以照會、存證信函並非放貸必要條件或程序、是否屬銀行徵信、核貸或撥款審查程序，原告並未陳明並舉證照會行為、收受存證信函而未回覆，如何使原告人員陷於錯誤，及歐兆賢收受信函時知悉該信函屬徵信審查程序，亦未陳明並舉證若干授信係因歐兆賢收受信函而核准放貸，本件原告請求賠償範圍，附表編號㊽至項部分，原告人員並非照會歐兆賢，與歐兆賢無涉，編號㉔至㊼項部分，歐兆賢僅於一０七年六月五日讀取電子郵件 ，但原告核貸時間為一０七年十二月至一０八年五月間，相隔半年以上，難認有因果關係等語置辯。
（十）被告王憲璋部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告王憲璋以原告並未敘明並舉證王憲璋部分之侵權行為構成要件事實為何，且王憲璋收受原告關於潤寅公司、潤琦公司之INTRODUCTORY LETTER，僅係因郵件之收件對象記載「FORMOSA TAFFETA DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT.」，經越南福懋公司財會部門收受拆封後，見內中文記載之收件人為王憲璋，始轉交王憲璋，該行為不具違法性，王憲璋並不知情，亦未配合照會、未就「潤寅集團」財務狀況為任何表示，不構成侵權行為，原告亦未主張並舉證何部分損害與王憲璋收件行為有因果關係，況債權讓與通知並不生債權讓與之效力，原告之損害與通知無因果關係等語置辯。
（）被告謝春發部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告謝春發以本件原告主張之損害均係於謝春發退休後產生，與謝春發無涉，原告所稱電話照會，其中五十五筆謝春發當時不在境內，其中八筆適為入出境當日，謝春發均不在福懋興業公司之辦公室，且原告劉麗雪業因配合「潤寅集團」犯罪行為犯特別背信罪，足見劉麗雪所為電話照會紀錄內容不實；至九十九年七月二十三日接待原告人員訪廠僅係依黃明堂指示陪同，當場亦未發言，一０四年七月七日接待原告訪廠距離本件損害發生逾二年，照會則由歐兆賢負責；另原告員工劉麗雪既配合「潤寅集團」人員詐貸，原告指揮監督員工顯有疏失，對於損害之發生與有過失等語置辯。
（）被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊固不否認蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電子郵件提供之資料，列印不實之海運提單予「潤寅集團」人員，但以原告並未陳明並舉證蕭良政、李宜珊何行為合於侵權行為之構成要件及與損害間之相當因果關係，原告審核是否放款及金額若干之標的為虛偽合約、發票金額，與有無提單毫無關連，原告未指明何筆貸款為李宜珊承辦、印製提供者，李宜珊亦非星榮物流公司員工，蕭良政不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，李宜珊之業務為進口相關事務，與海外三角貿易、出口貿易無涉，係偶然依蕭良政之指示印製提單，對於提單用途一無所悉，且未經署押之提單對外尚不生簽發效力，提供未簽發提單應不構成侵權行為，提供未經簽發之提單亦不具執行職務外觀，無由令星榮物流公司負責；原告從未對星榮物流公司為任何照會、確認，而「潤寅集團」所提供之星榮物流公司提單上署押，並非星榮物流公司人員，原告如有審查即可發現為偽造，原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。
（）被告楊文海部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告楊文海以雖掛名潤寅公司監察人，實際並未參與「潤寅集團」之營運，自船務公司離職後，進入另一公司擔任海運進口業務員，故協助製作或傳送提單並非楊文海之業務，且依刑事判決認定之事實，楊文海僅係自星榮物流公司處收取未經簽署之提單送回至「潤寅集團」交予林奕如，提單既未經簽署，自難指為不實、不必然成為偽造之有價證券，亦不必然用以向原告詐貸，況楊文海亦曾經送交真實提單，至收取之每張二千元處理費，係星榮物流公司製作提單之費用，實際亦僅四萬四千元；楊文海迄至一０八年三月間經蕭良政告知，始知悉星榮物流公司協助「潤寅集團」套印未簽名之出口副提單，並未參與不實提單之製作及詐貸行為等語置辯。
（）被告沈秉誼部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告沈秉誼以原告並未敘明並舉證沈秉誼部分侵權行為構成要件事實為何，沈秉誼於一０六年間即已離職，原告本件損害與沈秉誼無涉，沈秉誼無庸就離職後他人製作之不實提單負責，且沈秉誼為基層員工，依負責人蕭良政指示辦理，不知所套印之提單內容不實，沈秉誼對於不實提單經「潤寅集團」持向原告貸款，並無侵權行為之故意過失等語置辯。
（）被告王振賢、楊宇晨部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告王振賢、楊宇晨以原告之訴關於王振賢、楊宇晨部分為不合法，王振賢、楊宇晨亦否認有洗錢故意及犯行，且洗錢、滅證行為與原告所受損害無相當因果關係，楊宇晨僅為易京揚公司掛名股東，並未參與營運，匯交蕭炯桂之金錢係依王音之要求償還積欠之水果價款，其中來自原告僅九十萬二千元，匯交黃呈熹之款項經多次層轉，楊宇晨無法預見、知悉來源，王振賢則非「潤寅集團」人員，楊宇晨購買興建南投房地資金亦與原告無關等語置辯。
（）被告黃呈熹部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告黃呈熹以原告之訴關於黃呈熹部分並不合法，且黃呈熹所收受之一千二百六十二萬七千二百六十六元報酬，其中六百萬七千二百六十六元部分業經刑事判決認定非犯罪所得確定，剩餘六百六十二萬元亦非「潤寅集團」犯罪所得，縱依刑事判決之認定，其中六百五十萬元源自原告，但經五次層層轉匯方匯入黃呈熹帳戶，黃呈熹仍無從知悉為犯罪所得而無洗錢之主觀犯意，況縱黃呈熹有洗錢犯行，仍與原告所受損害間無因果關係等語置辯。
（）被告蕭炯桂部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
　　２被告蕭炯桂以原告之訴關於蕭炯桂部分並不合法，蕭炯桂並不知悉「潤寅集團」之詐貸行為，原告應陳明並舉證蕭炯桂之偽證或洗錢行為與原告之損害間有何因果關係，且王音之給付蕭炯桂之金錢數額僅九十萬二千元等語置辯。
（）被告易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、原告主張各被告之身分、職務及相互間關係，以及均因前開所載對原告之共同不法行為，經本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號或臺灣高等法院一一０年度金上重訴字第八號、最高法院一一０年度台上字第五九七八號刑事判決有罪確定之事實，業據引用刑事卷附證據資料為證，核屬相符，且為到庭被告所不爭執，被告易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴訟法第二百八十條第三項前段，視同自認，原告前開主張應堪信為真實。
　　但原告主張被告應連帶賠償新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元部分，則為除易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧以外之被告否認，並以前詞答辯。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第一百八十四條第一項、第一百八十五條第一項、第二十八條、第一百八十八條第一項前段、公司法第二十三條第二項定有明文。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在；所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之困果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係，不能僅以行為人就其行為有故意過失，即認該行為與損害間有相當因果關係；侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」），惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因；民事共同侵權行為，須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係，最高法院三十年渝上字第十八號、四十八年台上字第四八一號、九十年度台上字第七七二號、九十二年度台上字第一五九三號、九十五年度台上字第四四九、一七二三號、九十六年度台上字第二０三二號、九十七年度台上字第一六二七號、九十八年度台上字第六七三、一九五三號、一０一年度台上字第四四三號、一０四年度台上字第一九九四號迭著有裁判闡釋甚明。原告請求被告連帶給付新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元本息，係以楊文虎、王音之、林奕如、陸敬瀛、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、沈珍芙、張家珊、陳佳寧於一０三年一月至一０八年五月期間，故意共同不法利用「潤寅集團」（即潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司），以製作不實文件（含不實買賣合約、統一發票、出貨單據、請款單、財務報表、星榮物流公司蕭良政、楊文海、李宜珊、沈秉誼製作提供之不實海運提單），佐以黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發任職之福懋興業公司、越南福懋公司人員配合訪廠、不實照會，及佯以廠商名義、境外還款方式，向原告詐取國內應收帳款融資及國外應收帳款承購，王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂事後則為滅證、洗錢行為，致該公司貸與「潤寅集團」之款項迄今尚有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能清償為論據，到庭被告則以前詞置辯，茲就兩造爭執之點分述如下：
（一）楊文虎、王音之不否認共同基於「以不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單等）出貨單據、請款單、不實財務報表，用以表示『潤寅集團』銷售貨物予福懋興業公司、越南福懋公司或海外紙上公司等，及『潤寅集團』財務狀況良好之假象，向原告借款供『潤寅集團』借新還舊、資金周轉之用」意思，指示林奕如、在施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬之協助下，製作前述不實文件（關於潤琦公司部分係利用陸敬瀛所提供之潤琦公司大小章，莊雁鈞、吳靜宜負責彙整不實發票及製作不實財務報表）及佯以廠商名義還款，向原告提出辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款承購，渠等並均因前述行為共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項詐欺銀行且犯罪獲取之財物達一億元以上之罪，經法院判處有罪確定，前已述及，則渠等指示林奕如製作不實外銷文件，縱起因為伊朗遭受加重經濟制裁，自伊朗匯入兆豐商業銀行、臺灣中小企業銀行之「潤寅集團」貨款遭退回、造成資金缺口，為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運將造成更多人受害，方以此方式爭取時間俟伊朗貨款得以到位、補足資金缺口，且由渠等利用「潤寅集團」向各金融機構借用款項合計高達新臺幣三百九十六億四千五百四十三萬二千九百五十二元、美金二億四千八百二十五萬七千四百三十九元、日圓六億六千一百九十六萬二千元，向原告借用款項合計為九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），但案發後未償總餘額為新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元（未償項目、數額詳如附表所示），亦即楊文虎、王音之所經營之「潤寅集團」業已清償以不實文件向金融機構貸得款項新臺幣部分近百分之九四‧五，美金部分約百分之七四‧五，絕大部分以不實文件貸得之款項已經清償，確有相當程度之還款行為；但楊文虎、王音之所辯，僅涉及渠等共同不法以不實文件向原告貸款、致原告等金融機構陷於錯誤貸與款項行為之「動機」，無解渠等明知依「潤寅集團」斯時實際情狀，如無該等不實文件即無法向原告等金融機構借款，原告倘知悉附表借款之佐證文件為不實，將不會貸與款項或承購債權，含原告在內之金融機構亦確受不實文件矇騙，誤認「潤寅集團」有向不實文件所示福懋興業公司、越南福懋公司、海外紙上公司銷貨，且財務狀況良好，因而貸與「潤寅集團」金錢（國內應收帳款融資）或承購國外應收帳款債權；又財務報表具延續性，前所提出之公司財務報表直接關係銀行對於公司後續放款之評估，此為週知之事，尚不因莊雁鈞任職期間多在附表所示貸款撥付前（除附表編號㉔至㉖項外），即得脫免就後續損害之責任；則楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜之行為係共同故意犯銀行法第一百二十五條之三詐欺銀行且犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上之罪，屬民法第一百八十四條第一項前段故意不法侵害原告之權利，應依同法第一百八十五條第一項規定，就原告所受損害（其中陸敬瀛以潤琦公司名義之未償貸款美金五百萬元、新臺幣一億零二百四十六萬元為限），連帶負賠償之責。
（二）莊淑芬雖否認有原告所指共同侵權行為，施娟娟雖稱未陳明並舉證施娟娟主觀故意過失及客觀具體侵權行為，以及施娟娟所製作之何份空白統一發票表格、文件用以申辦何筆貸款，與原告之損害有何相當因果關係等語，然：莊淑芬對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧基於對原告等銀行詐欺取財之犯意聯絡，佯以廠商名義還款，使原告等銀行誤信福懋興業公司、越南福懋公司、海外紙上公司之交易還款正常，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，業在高院刑事案件審理中表示認罪，此經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；施娟娟亦就刑事案件認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳佳寧基於對銀行詐欺取財、以不正方法使財務報表發生不實結果、偽造有價證券、行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書、意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，協助林奕如偽造不實買賣合約、開立不實統一發票、出貨單據、請款單等文件，並曾佯以廠商名義還款，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪、商業會計法第七十一條第一、五款之填製不實會計憑證罪、以不正方法使財務報表發生不實結果罪、刑法第二百零一條第一項之偽造有價證券罪、刑法第二百一十六條、第二百一十條、第二百一十五條行使偽造私文書罪及行業務上登載不實文書罪，在高院刑事案件審理中表示認罪，此亦經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；莊淑芬、施娟娟自不得任意翻異前所供述，改稱不知悉協助林奕如製作之不實買賣合約、統一發票、出貨單據、請款單之目的、用途為何，或不知悉佯以廠商名義還款之用意為何；參諸附表所示未償債務全數皆由楊文虎、王音之以「潤寅集團」名義提出不實文件（買賣合約、發票、出貨單據、請款單）等據以向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，而該等不實文件係楊文虎、王音之指示林奕如經施娟娟、陳佳寧之協助製作，尚不能以施娟娟協助製作階段該等不實文件尚未完全完成，即認施娟娟之行為與原告所受損害間無因果關係，渠等此節所辯，亦無可採。
（三）「潤寅集團」即潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司部分
　　　楊文虎、王音之為「潤寅集團」實際負責人，陸敬瀛為潤琦公司之負責人，前已述及，楊文虎、王音之、陸敬瀛既分別基於潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司負責人身分，以不實文件利用各該公司名義向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，致原告陷於錯誤分別准予核貸，計至本件言詞辯論終結時止尚有如附表所示債權未獲清償，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，潤寅公司應就附表編號㉔至㊼項所示共美金一千萬元之債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責，易京揚公司應就附表編號①至㉓項所示共新臺幣四億零二百六十七萬四千六百九十七元債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責，潤琦公司應就附表編號㊽至項所示共美金五百萬元債務及編號至項所示共新臺幣九千九百九十九萬四千八百二十四元債務，與楊文虎、王音之、陸敬瀛連帶負賠償之責，頤兆公司應就附表編號至項所示共美金二百萬元債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責。
（四）張家珊、沈珍芙部分
　　１原告主張張家珊、沈珍芙編製、傳遞不實之貨櫃號碼（即CINTAINER NO.，簡稱櫃號）供林奕如製作不實之裝箱單及提供予星榮物流公司製作不實之提單，固據引用刑事案件卷附證據資料為憑，惟綜合刑事案件調查結果，林奕如依楊文虎、王音之指示，為將「潤寅集團」不實之國外應收帳款售予原告等銀行，乃製作不實之海運裝箱單、提單，原自行編製填載櫃號，但因不了解櫃號編製規則（前四碼英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼）而發生錯誤，自一０五年中起，遂指示張家珊檢查或編製，經張家珊檢查或編製後之櫃號，部分經由沈珍芙傳遞予林奕如，部分由張家珊直接傳遞予林奕如；張家珊既負責檢查或編製櫃號，對於「潤寅集團」並無實際裝填、利用貨櫃運送貨物至國外，林奕如取得該等不實櫃號目的在製作不實文件（裝箱單、提單）、用以欺瞞詐騙原告等銀行自難諉為不知；惟自一０七年四月間起，張家珊覓得一人撰寫程式編製櫃號提供予林奕如使用，張家珊已無庸再編製或檢查不實櫃號，沈珍芙亦無庸再傳遞櫃號。
　　２附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，「潤寅集團」所提供予原告之不實文件不含裝箱單、提單，無含括櫃號之文件，自與張家珊、沈珍芙之行為無涉；至附表編號㉔至、至項國外應收帳款承購部分，「潤寅集團」（附表編號㉔至㊼項為潤寅公司、㊽至項為潤琦公司、至項為頤兆公司）向原告辦理國外應收帳款承購之際，所提出之不實文件固含括載有自行編製櫃號之裝箱單、提單，但附表編號㉔至、至項國外應收帳款之撥款日期發生於○○○年○○月○○日至一０八年五月二十九日期間，是段期間「潤寅集團」所提供予原告、載有自行編製櫃號之裝箱單、提單，其上自行編製之櫃號均係林奕如自行套用程式產生，非由張家珊編製，更無庸經沈珍芙傳遞，該等損害之發生，與張家珊、沈珍芙前編製櫃號、傳遞櫃號之行為間，顯乏因果關係，尤無相當因果關係，原告請求張家珊、沈珍芙就附表所示損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜或「潤寅集團」連帶負賠償之責，難認有據。
（五）福懋興業公司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發部分
　　１黃明堂僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無涉，自無由令其負責；黃明堂於一０六年六月二十三日卸任福懋興業公司董事職，一０三年一月二日起至一０六年底任福懋興業公司顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至一０八年十月二十日期間免兼經理、僅任專案顧問，並非福懋興業公司負責人；黃明堂固於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，但斯時易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常（蓋「潤寅集團」提供不實之交易文件予原告辦理國內應收帳款融資始自一０三年間），其後黃明堂即未再就「潤寅集團」與原告間應收帳款融資或承購，有任何接觸往來，自亦難認黃明堂應就原告與「潤寅集團」間如附表編號①至㉓、至項之國內應收帳款融資及損害負責。
　　２歐兆賢部分
　　①並無證據足認歐兆賢在「潤寅集團」所製作之不實文件上代表越南福懋公司簽名，不實買賣合約上越南福懋公司簽名、印文，均係王音之或林奕如所偽造，已經刑事案件調查審認明確。另歐兆賢任職福懋興業公司，未曾任職楊文虎、王音之設立之海外紙上公司CENTURY ENKA LIMITED，自與附表編號至項所示應收帳款承購或損害無涉。
　　②歐兆賢於九十九年七月二十一日、二十二日分別收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司簽訂國內應收帳款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨發票日起‧‧‧易京揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓本行」之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記申請卡」，於同年七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於一００年四月一日、一０一年二月二十三日、十月五日、一０二年三月十六日分別收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函，但是段期間易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常，前曾提及，歐兆賢是段期間之行為難謂有何違法性；至歐兆賢一０三年三月十二日、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日持續收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函，及於一０六年二月九日至一０七年十月二十三日、一０六年四月十三日至一０七年九月五日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款，惟是段期間易京揚公司對於福懋興業公司是否全然無應收帳款債權存在，已非無疑，歐兆賢並未積極回應確認應收帳款之存在，僅被動收受存證信函或受電話照會，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，況附表所示原告與易京揚公司間國內應收帳款融資，均發生於○○○年○月○○日至五月二十九日期間，與前述存證信函、電話照會相距至少四個月至二年三月之久，難認歐兆賢就附表編號①至㉓項原告與易京揚公司間國內應收帳款融資及損害負責。
　　③歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於一０五年三月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函；惟是段期間潤琦公司對於福懋興業公司是否全然無應收帳款債權存在，已非無疑，歐兆賢並未積極回應確認確有應收帳款存在，僅被動收受存證信函，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，已如前載，況附表所示原告與潤琦公司間國內應收帳款融資，均發生於○○○年○月○○日至三月二十七日期間，與前述存證信函相距近一年十月至二年之久，難認歐兆賢就附表編號至項原告與潤琦公司間國內應收帳款融資及損害負責。
　　④歐兆賢於一０六年二月十日至十三日、八月二十四日至一０七年三月八日、一０六年十月十六日至一０七年八月七日、一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，受原告人員以電子郵件照會不實發票及應收帳款時，不實回覆「YES」、「OK」或讀取而未為反對等，然附表編號㊽至項部分，原告人員並非照會歐兆賢，仍無由令其負責，至編號㉔至㊼項部分，歐兆賢係於一０八年六月五日讀取電子郵件（歐兆賢誤認為一０七年六月五日），斯時原告就該等應收帳款款項均已撥付，足見屬貸後照會，與損害之發生已無因果關係，況歐兆賢僅被動讀取電子郵件，並未積極回覆確認應收帳款之存在，歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，迭已提及，本院認仍無從命歐兆賢就附表編號㉔至㊼、㊽至項所示損害負責。
　　３王憲璋固於一０六年二月九日收受原告寄送至越南福懋公司、內容為「潤寅公司將自一０六年一月十五日起之發票應收帳款轉讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER（債權讓與通知），同年十月十六日再收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤琦公司將自一０六年九月二十六日起之發票應受帳款讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER，王憲璋收受原告寄發之潤寅公司、潤琦公司之INTRODUCTORY LETTER，僅係因郵件之收件對象記載「FORMOSA TAFFETA DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT.」，經越南福懋公司財會部門收受拆封後，見內中文記載之收件人為王憲璋而轉交王憲璋，王憲璋並未積極回覆確認應收帳款之存在，且該等信函性質為債權讓與通知，而斯時潤寅公司、潤琦公司對於越南福懋公司是否全然無應收帳款債權存在，亦非無疑，況王憲璋對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，附表編號①至㉓、至、至項所示應收帳款與越南福懋公司無涉，編號㉔至㊼、㊽至項應收帳款承購發生於○○○年○○月○○日至一０八年五月二十九日期間，距前述債權讓與通知並有近一年三月至二年三月之久，難認有因果關係存在，本院認尚無從僅以王憲璋曾於一０六年二月九日、十月十六日收受原告之債權讓與通知，即令其就原告如附表所示之損害負責。
　　４謝春發僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無涉，自無由令其負責；謝春發於一０六年二月間退休，固於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，但斯時易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常（蓋「潤寅集團」提供不實之交易文件予原告辦理國內應收帳款融資始自一０三年間），是次行為難謂有何不法性；謝春發於一０二年十二月三十一日至一０三年四月十四日、四月二十一日至九月五日、九月二十六日至十月十六日、十月二十四日至十一月十三日、十一月二十五日至一０四年三月十二日、四月七日至十一月十八日、十二月八日至一０五年四月十二日、四月二十八日至十月二十一日、十月三十一日至一０六年一月六日、一０四年七月十四日至一０五年六月二十七日、七月十四日至一０六年一月四日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款，然附表編號①至㉓、至項原告與「潤寅集團」間應收帳款及損害均發生於一０八年一月至五月間，距前述電話照會達二年至二年四月之久，仍難認有因果關係存在，況附表編號①至㉓、至項原告與「潤寅集團」間應收帳款俱未經原告人員照會，且原告負責照會之員工劉麗雪在刑事案件中坦認後並未實際照會廠商，參諸前述電話照會日期，其中五十五筆謝春發斯時不在境內，其中八筆適為入出境之當日，謝春發均不在福懋興業公司辦公室，堪認劉麗雪所製作之電話照會紀錄難謂實在，本院認仍無從令謝春發就原告如附表所示之損害負責。
　　５黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發既無庸就原告如附表所示之應收帳款融資或承購及所受損害負責，原告依民法第二十八條、第一百八十八條第一項前段、公司法第二十三條第二項規定，請求福懋興業公司與黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發連帶負責，亦非有據。
（六）星榮物流公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海部分
　　１附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，與星榮物流公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海、不實提單無涉，自無由令渠等就原告如附表編①至㉓、至項所示之損害負責。
　　２蕭良政之遺產管理人陳士綱律師固不否認刑事判決認定之事實，即蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電子郵件提供之資料，列印不實之海運提單提供予「潤寅集團」人員，但以蕭良政並未在該等提單上簽名，該等提單尚未發生效力，蕭良政亦不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，原告並未舉證國外應收帳款承購金額與蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單間有因果關係，原告從未對星榮物流公司為任何照會、確認，就損害之發生與有過失云云，經查：
　　①蕭良政於案發後之一０八年十一月二十七日經法務部調查局北部地區機動工作站詢問時，在有辯護人律師在場陪同下，即已坦認其應同為社團法人（扶輪社）會員楊文虎之配偶王音之請託，提供假提單，以便「潤寅集團」利用金融機構之信用額度為資金周轉，其與王音之商議由「潤寅集團」林奕如提供提單內容，以電子郵件寄送至其所經營之星榮物流公司指定員工電子郵件信箱及其之電子郵件信箱，由其指示員工列印後，送往「潤寅集團」，由「潤寅集團」自行在提單上簽章（見金字卷第三三三至至三三五頁），於同年十二月十七日在臺灣臺北地方檢察署檢察官訊問中，在有辯護人律師在場陪同下，對於檢察官訊以：「就你自一０二年起，提供潤寅公司假提單向銀行申貸，涉及銀行法詐貸及偽造有價證券等罪，是否認罪？」，答稱「我承認」（見金字卷第三四八頁），於一０九年一月十日在本院刑事庭公開準備程序中，在辯護人律師陪同下，對於法官訊以：「對於檢察官起訴你涉犯之罪名有何意見？是否承認犯罪？」，答稱：「我承認檢察官所起訴之全部犯罪事實，時間、地點及方式如同檢察官起訴書所載」（見金字卷第三四九至三五一頁）。
　　②蕭良政既迭次在有辯護人在場情形下，向調查人員、檢察官、法官坦承與王音之議定，基於共同對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之接續犯意聯絡，指示員工配合，直接將林奕如所提供之不實資料套印在星榮物流公司海運提單，再送回予「潤寅集團」林奕如，用以表示「潤寅集團」有向提單上海外紙上公司銷貨假象，以便「潤寅集團」向銀行貸款，蕭良政並因而經本院刑事庭判決有罪確定，前曾提及，蕭良政不唯顯有授權「潤寅集團」人員自行在其指示星榮物流公司員工配合列印提供之不實提單上簽章並利用該等提單，且知悉「潤寅集團」係利用其所配合提供之不實提單，向金融機構貸款，堪以認定。
　　③至蕭良政是否明確知悉「潤寅集團」以其所提供之何紙不實單據，向何金融機構貸款，所貸得之款項若干，甚或貸款條件為何，要非所問，蓋共同侵權行為，在故意之情形，以有意思聯絡、行為分擔為已足，各行為人對於其他共同行為人為何人、有若干人，各自所分擔之具體工作項目、內容為何，甚或受害人為何人，並不以均明瞭為必要，例如：電話詐騙集團除知悉全部集團成員、負責工作、被害人及詐取金額之首腦外，其餘成員或僅以不法手段取得被害人個資，或僅以電話聯繫被害人，或僅偽造檢、警、稅務、健保或其他行政機關、（水、電、瓦斯、電話、線上購物平台等）公司行號之證件、文件，或僅出面向被害人收取金錢，甚或僅以自動櫃員機取款，或提供帳戶供集團收取被害人匯交之款項使用，如該成員所參與之行為與特定被害人之受騙結果相關，該成員即應負共同侵權行為人之責，不問該成員是否知悉首腦或其他成員為何人、是否參與其他行為。
　　④又由蕭良政於一０九年四月十五日在本院刑事庭審理中所述，王音之為請求蕭良政配合提供海運提單，不僅需一再向蕭良政說明理由，楊文虎、王音之於一０七年間蕭良政表示將來不願繼續配合後，除反覆拜託外，王音之甚且哭泣下跪央求（見金字卷第三四０頁），而「潤寅集團」向原告申請國外應收帳款承購，倘無庸提供海運提單為佐憑（僅係假設），楊文虎、王音之又何需大費周章請託蕭良政利用所經營之星榮物流公司配合提供？況金融機構對於授信客戶之信用額度，並非授信客戶得任意動用，應依雙方間授信契據之約定，而原告就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項國外應收帳款承購，除審核信用額度外，並審查擔保、匯票、本票、保險證明、信用狀等，蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單，為「潤寅集團」向原告申請如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款承購之重要佐證文件，已足認定。
　　⑤則蕭良政遺產管理人陳士綱律師在本院審理中翻異蕭良政之供述，改稱蕭良政指示星榮物流公司員工依林奕如提供內容列印之海運提單，未有簽章而無效力，或蕭良政不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，及原告所受損害（即因附表編號㉔至㊼、㊽至、至項國外應收帳款承購而撥付予「潤寅集團」之金錢）與蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單無因果關係，委無可採，蕭良政應就原告如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜連帶負責。
　　３蕭良政為星榮物流公司負責人，並係基於星榮物流公司負責人身分，提供不實之星榮物流公司海運提單予「潤寅集團」用以向原告等銀行融資，計至本件言詞辯論終結時止尚有如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示、共美金一千七百萬元之債權未獲清償，此經本院審認如前，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，星榮物流公司應就前述損害與蕭良政連帶負責。
　　４沈秉誼在星榮物流公司任職期間至一０六年底，此經沈秉誼陳明在卷，且為原告所不爭執，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示原告與「潤寅集團」間國外應收帳款承購款項之撥付時間為一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，顯非在沈秉誼任職期間，沈秉誼與附表所示之損害間無因果關係，尤無相當因果關係，自亦無由令沈秉誼就未經其參與、承辦、協助製作之不實提單所致損害負責。
　　５李宜珊自一０七年間起依蕭良政之指示將「潤寅集團」提供之船名、航次、櫃號、毛重、開船日、材積等提單資料之EXCEL電子檔案內資訊，套印在未經簽署之提單中，由蕭良政提供予「潤寅集團」王音之、林奕如利用；而李宜珊對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與蕭良政、王音之、王文海共同意圖為自己不法之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，依蕭良政之指示協助製作偽造之海運提單交予「潤寅集團」，俾利「潤寅集團」併同其他不實文件持向原告等銀行申辦國外應收帳款融資或承購，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，並未上訴表示不服，縱李宜珊斯時非任職星榮物流公司，製作提單亦非其業務，仍不得在本院審理中任意翻異前所供述，改稱不知悉所套印、製作之未經簽署提單目的、用途為何；然依刑事判決認定之事實，星榮物流公司蕭良政協助「潤寅集團」製作之未簽署提單，並非均由沈秉誼（一０三年至一０六年）、李宜珊（一０七年至一０八年五月）協助製作、套印，部分係林奕如逕使用蕭良政於一０二年六月間所提供之PDF檔案列印、製作不實提單，此情即未經李宜珊協助製作、套印，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十六紙提單，究有若干紙係李宜珊協助製作、套印尚有未明，各該提單是否李宜珊協助製作，關乎李宜珊與是筆應收帳款承購有無因果關係、應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉證證明該四十六紙提單均為李宜珊協助套印、製作，本院認尚無從逕命李宜珊就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。
　　６楊文海對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與蕭良政、王音之、李宜珊共同意圖為自己不法之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，將沈秉誼或李宜珊依蕭良政指示協助製作偽造之海運提單交予「潤寅集團」林奕如，俾利「潤寅集團」併同其他不實文件持向原告等銀行申辦國外應收帳款融資或承購，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，在高院刑事案件審理中表示認罪，已經本院職權調閱前述卷宗審認無訛，縱製作或傳送提單非楊文海之業務，仍不得任意翻異前所供述，改稱不知悉蕭良政協助「潤寅集團」製作不實提單及所送交「潤寅集團」之未簽署提單目的、用途為何；惟依刑事判決認定之事實，星榮物流公司蕭良政、李宜珊協助「潤寅集團」套印、製作之未簽署提單，並非均交付楊文海送交「潤寅集團」林奕如，部分係逕委請不知情之計程車司機運送，林奕如並持續逕自套用蕭良政提供之PDF檔案、自行製作不實海運提單，此情即無由楊文海轉送之必要，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十六紙提單，究有若干紙係蕭良政（經李宜珊協助製作）、由楊文海送交林奕如者尚屬不明，各該提單是否楊文海轉交予林奕如，關乎楊文海與是筆應收帳款承購有無因果關係、應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉證證明該四十六紙提單均為星榮物流公司人員套印、製作、經楊文海轉交予林奕如，本院認亦無從逕命楊文海就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。
（七）王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂部分
　　　原告所指王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四人之行為要皆發生於附表所示原告依與「潤寅集團」間應收帳款融資或承購契約撥付款項「之後」，與附表所示損害之發生間顯無因果關係，尤無相當因果關係，至王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂之滅證、洗錢行為是否造成原告附表所示「未償數額」以外之損害，既非本件原告請求之範圍，要非所問；則原告請求王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四人就附表「未償數額」欄所示損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、「潤寅集團」或星榮物流公司、蕭良政（遺產管理人陳士綱律師）等人連帶負賠償之責，仍非有據。
（八）與有過失部分
　　１損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第二百一十七條第一項固有明定。民法第二百七十一條第一項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權，惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之，倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用，最高法院九十二年度台上字第四三一號、九十五年度台上字第一九三二、二四六三號、九十六年度台上字第一一六九、二六七二號著有裁判可資參照。
　　２被告雖辯稱原告就本件損害之發生與有過失，然查：
　　①本件係楊文虎、王音之利用「潤寅集團」至遲自九十九年間起即與原告長期交易往來，熟悉原告之國內外應收帳款融資、承購程序，並奠定相當交易信賴，自一０三年一月間起至一０八年五月間止五年期間，由「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國內應收帳款部分夥同福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實之交易帳款，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製作、提供不實之海運提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆賢、王憲璋配合照會、確認不實之交易帳款，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示），此經本院刑事庭一０九年度金重訴字第三、十五、十六號高院一一０年度金上重訴字第八號刑事案件調查審認詳明，前業載明。
　　②亦即楊文虎、王音之不唯利用「潤寅集團」四公司名義及長久建立之商譽、信賴，在陸敬瀛（限潤琦公司部分）配合下，指揮高達八名之高階、基層員工（林奕如、施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬），依個別職務分工配合製作不實之（買賣合約、發票、出貨單據、請款單據、海運提單、財務報表）等文件，及製造廠商還款之假象，並設立海外紙上公司或夥同不實交易對象公司（福懋興業公司、越南福懋公司）之員工多人（黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發），就國外應收帳款尚特意夥同星榮物流公司人員（蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海）協助提供不實之海運提單，手段縝密細膩周全，所製作之不實財務報表甚且足以欺瞞具審計專業智識智能之簽證會計師。（本件未命張家珊、沈珍芙、福懋興業公司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、沈秉誼、李宜珊、楊文海連帶負賠償之責，係因原告未能舉證證明渠等之行為與原告「如附表所示之七十四筆損害」發生間有因果關係，尤無相當因果關係，非謂渠等就原告自一０三年間起除附表所示七十四筆外貸與或撥付予「潤寅集團」之國內外應收帳款融資、承購款項，非因「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海不法行為所致）
　　③參諸楊文虎、王音之利用「潤寅集團」之不實國內外應收帳款向金融機構融資期間長達五年之久，受騙金融行庫達十二間（除原告外，尚有興展【台灣】商業銀行股份有限公司、元大商業銀行股份有限公司、王道商業銀行股份有限公司、第一商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司、華南商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、兆豐商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司、上海商業儲蓄銀行股份有限公司、臺灣土地銀行股份有限公司），詐得金額高達新臺幣三百九十六億四千五百四十三萬二千九百五十二元、美金二億四千八百二十五萬七千四百三十九元、日幣六億六千一百九十六萬二千元，以及金融監督管理委員會專案檢查報告明揭原告業就被告之財務狀況、與全體金融機構借貸往來情形向財團法人聯合徵信中心查詢資料等情，堪認原告已就「潤寅集團」之財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷貨情形、與全體金融機構借貸情形為查證評估，縱曾就財團法人聯合徵信中心查詢資料深入分析「潤寅集團」財務指標或經營績效不如同業原因、評估分析「潤寅集團」帳列年度外銷營收高於進出口資料所揭海關出口實績之合理性、評估「潤寅集團」應收帳款增加原因及集中度、到期日分布暨收款帳齡等、查證「潤寅集團」是否為福懋興業公司年報所載主要進貨對象、查證「潤寅集團」主要銷售產品比重不一原因、審查「潤寅集團」國內應收帳款文件異常情形及國際應收帳款貿易文件所示異常情形、查證瞭解「潤寅集團」會計師簽證財報部分數據與自編財報出現重大差異原因，在楊文虎、王音之、「潤寅集團」員工、福懋興業公司人員、星榮物流公司人員前述全面共同之多方詐騙行為下，仍有相當可能與「潤寅集團」就如附表所示之國內外應收帳款成立融資或承購契約、撥付如附表所示之金錢，難認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融資、承購徵審過程之過失行為，與如附表所示損害間，有相當因果關係。
　　④既無證據足認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融資、承購徵審過程之疏失行為，與如附表所示之損害間，有相當因果關係，被告指原告就如附表所示之損害與有過失，自非可採。
　　３至原告之員工劉麗雪涉配合「潤寅集團」人員虛偽照會部分，為故意不法行為，為劉麗雪應否與被告連帶負賠償之責問題，難指為原告與有「過失」，無由適用民法第二百一十七條第一項規定減輕或免除被告賠償金額，爰不贅述，併此敘明。
（九）綜上，自一０三年一月間起至一０八年五月間止五年期間，由「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國內應收帳款部分夥同福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實之交易帳款，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製作、提供不實之海運提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆賢、王憲璋配合照會、確認不實之交易帳款，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示），惟原告未能舉證證明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項之撥付及所受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟王振賢、楊文虎及王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果商行負責人蕭炯桂之行為間有因果關係；原告依首揭規定請求楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬（下合稱「潤寅集團」八人）就附表所示損害連帶負賠償之責，請求蕭良政就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦公司部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表編號㉔至㊼項、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶負賠償之責，請求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與負責人蕭良政連帶負賠償之責，應屬有據。
（十）數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第二百七十二條已有明文，是連帶債務之成立，以當事人明示或法律明文為限。「潤寅集團」八人固應依民法第一百八十五條規定負連帶責任，「潤寅集團」各公司固應就負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛以公司負責人身分所為侵權行為，星榮物流公司就負責人蕭良政以公司負責人身分所為侵權行為，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，分別與負責人連帶負責，但前述公司與個別負責人以外之共同侵權行為人間，依法不負連帶給付責任，應為不真正連帶債務，如其中一人為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任。
五、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠直系血親卑親屬；㈡父母；㈢兄弟姊妹；㈣祖父母；繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人得拋棄其繼承權；繼承之拋棄，溯及於繼承開始時發生效力；繼承開始時，繼承人之有無不明者，由親屬會議於一個月內選定遺產管理人，並將繼承開始及選定遺產管理人之事由，向法院報明；遺產管理人之職務如左：㈣清償債權或交付遺贈物，民法第一千一百三十八條、第一千一百四十七條、第一千一百四十八條、一千一百七十四條第一項、第一千一百七十五條、第一千一百七十七條、第一千一百七十九條第一項第四款亦有明定。蕭良政於一一０年一月六日死亡，蕭良政死亡時無配偶，亦無直系血親卑親屬，而其父母蕭達禮、蕭陳秀、兄弟姊妹蕭堯政、蕭紀騰、蕭舜政、蕭麗娟均已拋棄繼承，經本院家事庭以一一０年度司繼字第六八七號准許備查（參見金字卷第十五、二九至四九頁），成為無人繼承狀態，嗣經本院家事庭於一一０年十月十八日以一一０年度司繼字第一二五四號裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，前曾提及，是陳士綱律師僅為蕭良政之遺產管理人，尚非共同侵權行為人，陳士綱律師自僅就所管理之蕭良政遺產範圍內，就蕭良政之侵權行為損害賠償行為負責。
六、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第二百零三條、第二百二十九條第二項、第二百三十三條第一項前段規定甚明。侵權行為損害賠償之債係金錢之債，且給付無確定期限，侵權行為人應自受催告（含起訴送達訴狀）之日起負遲延之責。是原告併請求被告就新臺幣、美金損害賠償之債，分別計付自訴狀繕本最後送達被告之翌日即一０九年十二月十日（參見附民卷第五五頁公告）起按週年利率百分之五計算之利息，亦非無憑。
七、綜上所述，一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九日止期間，「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政製作、提供不實之海運提單，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，同意核貸詳如附表所示共七十四筆、金額為新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元之款項，惟原告未能舉證證明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項之撥付及所受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟王振賢、楊文虎及王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果商行負責人蕭炯桂之行為間有因果關係，又蕭良政業於一一０年一月六日死亡，經法院裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，從而，原告依民法第一百八十四條第一項前段、第一百八十五條、第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，請求楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬等「潤寅集團」八人就附表所示損害連帶負賠償之責，請求陳士綱律師就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害，在所管理之蕭良政遺產範圍內，與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦公司部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表編號㉔至㊼項、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶負賠償之責，請求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與陳士綱律師連帶負賠償之責，及均支付自一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，各該公司與負責人以外之被告間，為不真正連帶債務，任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原告及部分被告陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第三百八十五條第一項前段、第七十九條、第八十五條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。
（本件因遇颱風遞延一日判決）
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏
附表：原告主張之損害詳目
		編號
◎

		融資公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（新臺幣）

		未償數額
（新臺幣）



		①
1649

		











































易京揚實業有限公司
------------
福懋興業股份有限公司

		KY
00000000

		















































　 無

		108.01.16

		 20,430,000



		　4,089,787



		②
1651

		


		KY
00000000

		


		108.01.30

		 20,670,000

		 18,473,922



		③
1652

		


		KY
00000000

		


		108.01.30

		 20,000,000

		 17,875,106



		④
1653

		


		KY
00000000

		


		108.02.15

		 20,760,000

		 18,595,961



		⑤
1654

		


		KY
00000000

		


		108.02.15

		 20,000,000

		 17,915,185



		⑥
1655

		


		KY
00000000

		


		108.02.23

		 20,100,000

		 17,983,278



		⑦
1656

		


		KY
00000000

		


		108.03.08

		 20,660,000

		 18,526,847



		⑧
1657

		


		MV
00000000

		


		108.03.08

		 20,000,000

		 17,934,994



		⑨
1658

		


		MV
00000000

		


		108.03.15

		 20,000,000

		 17,915,185



		⑩
1659

		


		MV
00000000

		


		108.03.15

		 20,690,000

		 18,533,259



		⑪
1660

		


		MV
00000000

		


		108.03.22

		 20,580,000

		 18,415,479



		⑫
1661

		


		MV
00000000

		


		108.03.26

		 20,250,000

		 18,109,366



		⑬
1662

		


		MV
00000000

		


		108.03.27

		 20,560,000

		 18,383,849



		⑭
1663

		


		MV
00000000

		


		108.04.16

		 20,100,000

		 18,002,076



		⑮
1664

		


		MV
00000000

		


		108.04.16

		 20,000,000

		 17,912,513



		⑯
1665

		


		MV
00000000

		


		108.04.29

		 20,380,000

		 18,217,455



		⑰
1666

		


		MV
00000000

		


		108.04.29

		 20,000,000

		 17,877,777



		⑱
1667

		


		MV
00000000

		


		108.05.20

		 20,500,000

		 18,349,371



		⑲
1668

		


		PS
00000000

		


		108.05.20

		 20,900,000

		 18,707,408



		⑳
1669

		


		PS
00000000

		


		108.05.22

		 20,000,000

		 17,896,481



		㉑
1670

		


		PS
00000000

		


		108.05.22

		 19,150,000

		 17,135,881



		㉒
1671

		


		PS
00000000

		


		108.05.27

		 20,170,000

		 18,035,128



		㉓
1672

		


		PS
00000000

		


		108.05.29

		 19,900,000

		 17,788,389



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		465,800,000

		402,674,697



		編號
◎

		帳款出售公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流
提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（美金）

		未償數額
（美金）



		㉔
1735

		











































潤寅實業股份有限公司
------------
FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED
越南福懋同奈責任有限公司

		STR-
0000-00M

		QDOHCM
0000000

		107.12.20

		　　263,000

		　　263,000



		㉕
1736

		


		STR-
0000-00N

		QDOHCM
0000000

		107.12.26

		　　347,000

		　　347,000



		㉖
1737

		


		STR-
0000-00O

		QDOHCM
18139

		107.12.26

		　　310,000

		　　310,000



		㉗
1738

		


		STR-
0000-00P

		QDOHCM
0000000

		108.01.10

		　　427,000

		　　427,000



		㉘
1739

		


		STR-
0000-00Q

		QDOHCM
0000000

		108.01.24

		　　430,000

		　　430,000



		㉙
1740

		


		STR-
0000-00A

		QDOHCM
00000000

		108.01.31

		　　433,000

		　　433,000



		㉚
1741

		


		STR-
0000-00B

		QDOHCM
00000000

		108.02.14

		　　414,000

		　　414,000



		㉛
1742

		


		STR-
0000-00C

		QDOHCM
00000000

		108.02.20

		　　377,000

		　　377,000



		㉜
1743

		


		STR-
0000-00D

		QDOHCM
00000000

		108.04.18

		　　429,000

		　　429,000



		㉝
1744

		


		STR-
0000-00E

		QDOHCM
00000000

		108.04.25

		　　431,000

		　　431,000



		㉞
1745

		


		STR-
0000-00F

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　467,000

		　　467,000



		㉟
1746

		


		STR-
0000-00G

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　463,000

		　　463,000



		㊱
1747

		


		STR-
0000-00H

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　474,000

		　　474,000



		㊲
1748

		


		STR-
0000-00I

		QDOHCM
00000000

		108.05.16

		　　463,000

		　　463,000



		㊳
1749

		


		STR-
0000-00J

		QDOHCM
00000000

		108.05.27

		　　466,000

		　　466,000



		㊴
1750

		


		STR-
0000-00K

		QDOHCM
00000000

		108.05.27

		　　462,000

		　　462,000



		㊵
1751

		


		STR-
0000-00A

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　427,000

		　　427,000



		㊶
1752

		


		STR-
0000-00B

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　424,000

		　　424,000



		㊷
1753

		


		STR-
0000-00C

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　418,000

		　　418,000



		㊸
1754

		


		STR-
0000-00D

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　420,000

		　　420,000



		㊹
1755

		


		STR-
0000-00E

		SHAHCM
0000000

		108.05.16

		　　421,000

		　　421,000



		㊺
1756

		


		STR-
0000-00F

		SHAHCM
0000000

		108.05.27

		　　418,000

		　　418,000



		㊻
1757

		


		STR-
0000-00G

		SHAHCM
0000000

		108.05.27

		　　425,000

		　　425,000



		㊼
1758

		


		STR-
0000-00H

		SHAHCM
0000000

		108.05.29

		　　391,000

		　　391,000



		　　　　　　　計

		


		


		


		


		 10,000,000

		 10,000,000



		編號
◎

		帳款出售公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流
提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（美金）

		未償數額
（美金）



		㊽
1823

		

























潤琦實業有限公司
------------
FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED
越南福懋同奈責任有限公司



		BTR-
0000-00A

		QDOHCM
019022

		108.01.25

		　　250,000

		　　250,000



		㊾
1824

		


		BTR-
0000-00B

		QDOHCM00
00000A01

		108.01.30

		　　335,000

		　　335,000



		㊿
1825

		


		BTR-
0000-00E

		QDOHCM00
00000A01

		108.03.19

		　　350,000

		　　350,000



		
1826

		


		BTR-
0000-00A

		SHAHCM
00000000A01

		

108.02.14

		

　　340,000

		

　　340,000



		
1827

		


		BTR-
0000-00B

		SHAHCM
00000000A01

		

108.02.18

		

　　343,000

		

　　343,000



		
1828

		


		BTR-
0000-00C

		QDOHCM0000000A01

		108.02.25

		　　347,000

		　　347,000



		
1829

		


		BTR-
0000-00C

		SHAHCM
00000000A02

		

108.03.07

		

　　345,000

		

　　345,000



		
1830

		


		BTR-
0000-00D

		QDOHCM0000000A01

		108.03.14

		　　341,000

		　　341,000



		
1831

		


		BTR-
0000-00D

		SHAHCM
00000000A01

		

108.03.18

		

　　253,000

		

　　253,000



		
1832

		


		BTR-
0000-00F

		QDOHCM0000000A01

		108.03.19

		　　255,000

		　　255,000



		
1833

		


		BTR-
0000-00E

		SHAHCM
00000000

		108.03.28

		　　330,000

		　　330,000



		
1834

		


		BTR-
0000-00F

		SHAHCM
00000000

		108.04.11

		　　333,000

		　　333,000



		
1835

		


		BTR-
0000-00G

		QDOHCM0000000A01

		108.04.18

		　　348,000

		　　348,000



		
1836

		


		BTR-
0000-00G

		SHAHCM
00000000

		108.04.18

		　　338,000

		　　338,000



		
1837

		


		BTR-
0000-00H

		SHAHCM
00000000

		108.04.18

		　　206,000
　 

		　　206,000



		
1838

		


		BTR-
0000-00I

		SHAHCM
00000000

		108.04.25

		　　286,000
　 

		　　286,000



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		　5,000,000

		　5,000,000



		編號
◎

		融資公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（新臺幣）

		未償數額
（新臺幣）



		
1905

		





潤琦實業有限公司
------------
福懋興業股份有限公司

		KY
00000000

		









　 無

		108.01.16

		 20,470,000

		 18,004,824



		
1906

		


		KY
00000000

		


		108.02.01

		 20,500,000

		 20,500,000



		
1907

		


		KY
00000000

		


		108.02.18

		 20,490,000

		 20,490,000



		
1908

		


		KY
00000000

		


		108.03.07

		 20,470,000

		 20,470,000



		
1909

		


		MV
00000000

		


		108.03.27

		 20,530,000

		 20,530,000



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		102,460,000

		 99,994,824



		編號
◎

		帳款出售公司
發票開立對象

		發票號碼

		星榮物流
提單號碼

		撥款日期

		貸款金額
（美金）

		未償數額
（美金）



		
1931

		







頤兆實業有限公司
------------
CENTURY ENKA LIMITED

		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.02.18

		　　352,000

		　　352,000
　 



		
1932

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.02.27

		　　324,000

		　　324,000



		
1933

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.03.08

		　　336,000

		　　336,000



		
1934

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.03.13

		　　336,000

		　　336,000



		
1935

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.03.20

		　　336,000

		　　336,000



		
1936

		


		LTR0000000-0

		SHAINA
0000000

		108.04.25

		　　316,000

		　　316,000



		小　　　　　　 計

		


		


		


		


		　2,000,000

		　2,000,000



		

總　　　　　　 計

		


		


		


		


		（新臺幣）
568,260,000
 （美金）
17,000,000

		（新臺幣）
502,669,521
 （美金）
 17,000,000



		◎表刑事一審判決附表甲之編號

		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　


　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

111年度金字第40號



原          告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法 定 代 理 人  林謙浩

訴 訟 代 理 人  邱雅文律師

                黃郁炘律師

被          告  潤寅實業股份有限公司





兼法定代理人    楊文虎



                王音之





被          告  易京揚實業有限公司





法 定 代 理 人  楊昌衡



                楊宇晨







被          告  潤琦實業有限公司





兼法定代理人    陸敬瀛





被          告  頤兆實業有限公司





法 定 代 理 人  黃慧光



被          告  林奕如



                莊淑芬



訴 訟 代 理 人  黃柏彰律師

被          告  莊雁鈞



                吳靜宜

                施娟娟

                沈珍芙



                張家珊







訴 訟 代 理 人  陳君漢律師

                卓素芬律師

複  代  理  人  陳玫瑰律師

被          告  陳佳寧



                福懋興業股份有限公司



法 定 代 理 人  王文淵

訴 訟 代 理 人  陳錦隆律師

                陳維鈞律師

                黃雪鳳律師

被          告  黃明堂





                歐兆賢







訴 訟 代 理 人  杜英達律師

複  代  理  人  謝啟明律師

被          告  王憲璋







訴 訟 代 理 人  朱俊銘律師

                魏妁瑩律師

被          告  謝春發





訴 訟 代 理 人  李漢中律師

                葉曉宜律師

被          告  星榮物流有限公司





法 定 代 理 人  無

被          告  陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人





                李宜珊



上列三被告共同

訴 訟 代 理 人  陳建勳律師

                林靜怡律師

被          告  楊文海





                沈秉誼



訴 訟 代 理 人  李之聖律師

被          告  王振賢







                楊宇晨







共同訴訟代理人  林威伯律師

複  代  理  人  吳艾侖律師

                陳珮瑜律師

被          告  黃呈熹







訴 訟 代 理 人  孫紹浩律師

被          告  蕭炯桂







訴 訟 代 理 人  吳榮達律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國一一三年七月二十二日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政（身分證統一編號：Ｚ○○○○○○○○○號，民國一一０年一月六日死亡）遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金壹仟萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、就第一項所命給付，被告潤寅實業股份有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。

三、就第一項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。

四、上開第一項至第三項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。

五、被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬肆仟陸佰玖拾柒元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

六、就第五項所命給付，被告易京揚實業有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。

七、上開第五項、第六項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。

八、被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬應連帶給付原告新臺幣玖仟玖佰玖拾玖萬肆仟捌佰貳拾肆元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

九、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金伍佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

十、就第八項及第九項所命給付，被告潤琦實業有限公司應與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛負連帶給付責任。

十一、就第九項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。

十二、上開第八項及第十項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務；上開第九項至第十一項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。

十三、被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人應在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬連帶給付原告美金貳佰萬元，及自民國一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

十四、就第十三項所命給付，被告頤兆實業有限公司應與被告楊文虎、王音之負連帶給付責任。

十五、就第十三項所命給付，被告星榮物流有限公司應與被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人負連帶給付責任。

十六、上開第十三項至第十五項所命給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務。

十七、原告其餘之訴駁回。

十八、訴訟費用由被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人在所管理之蕭良政遺產範圍內，與被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、潤琦實業有限公司、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司連帶負擔百分之四十九，餘由被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司、潤琦實業有限公司連帶負擔。

十九、本判決第一項至第三項於原告以新臺幣貳仟捌佰捌拾伍萬元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、潤寅實業股份有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣貳億捌仟捌佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

二十、本判決第五項及第六項於原告以新臺幣肆仟零貳拾陸萬捌仟元為被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、易京揚實業有限公司如以新臺幣肆億零貳佰陸拾柒萬伍仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

二一、本判決第八項至第十一項於原告以新臺幣貳仟肆佰肆拾貳萬伍仟元為被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但被告楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、潤琦實業有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣貳億肆仟肆佰貳拾肆萬伍仟元原告預供擔保，得免為假執行。

二二、本判決第十三項至第十五項於原告以新臺幣伍佰柒拾柒萬元為被告陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司供擔保後，得假執行。但陳士綱律師即蕭良政之遺產管理人、楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、頤兆實業有限公司、星榮物流有限公司如以新臺幣伍仟柒佰柒拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

二三、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；特別代理人於法定代理人或本人承當訴訟以前，代理當事人為一切訴訟行為，但不得為捨棄、認諾、撤回或和解；當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第一百六十八條、第一百六十九條第一項及第一百七十條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之，但法院得酌量情形，裁定停止其訴訟程序，民事訴訟法第五十一條第一項、第四項、第一百六十八條、第一百七十條、第一百七十三條定有明文。

（一）原告之法定代理人黃博怡於起訴後之民國一一０年四月二十八日代理權消滅，業經新任法定代理人林謙浩於同年十二月十三日具狀聲明承受訴訟（見附民卷第三五九頁）；林謙浩嗣於本院審理中之一一二年六月十六日代理權消滅，業經新任法定代理人劉佩真具狀聲明承受訴訟（見卷㈢第四０三、四０四頁），核無不合，應予准許。

（二）被告蕭良政於起訴後之一一０年一月六日死亡（見附民卷第二八三頁戶籍資料），繼承人並均拋棄繼承，經本院家事法庭於一一０年十月十八日以 一一０年度司繼字第一二五四號民事裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，並經陳士綱律師於同年十二月二日聲明承受訴訟（見附民卷第三五三頁），核無不合，應予准許。

（三）被告星榮物流有限公司（下稱星榮物流公司）之唯一股東兼董事於起訴後死亡，已無法定代理人，經原告聲請選任特別代理人，本院刑事庭業於一一０年十二月二十三日以一０九年度重附民字第八０號裁定選任吳秀菊律師為星榮物流公司在本件之特別代理人（見附民卷第三九一至三九四頁）。茲星榮物流公司經本院民事庭於一一一年二月二十五日以一一０年度司字第二０七號民事裁定選派林慶皇律師為清算人，並經林慶皇律師具狀聲明承受訴訟（應為承當之誤，見卷㈠第三七三頁），林慶皇律師嗣於一一二年一月三十一日經本院民事庭以一一二年度司字第三號裁定解任（見卷㈢第六三五、六三六頁、卷㈣第二八一、二八二頁），星榮物流公司現已無法定代理人。惟星榮物流公司前已（由林慶皇律師代理）委任訴訟代理人（見卷㈠第七五頁），訴訟程序不當然停止，本院爰續進行。

二、解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定；無限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；除前項規定外，有限公司變更章程、合併、解散及清算，準用無限公司有關之規定；股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，公司法第二十四條、第二十六條之一、第七十九條、第一百一十三條第二項、第三百二十二條第一項亦有明定。

（一）被告潤寅實業股份有限公司（下稱潤寅公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤寅公司股東會並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體董事即被告楊文虎、王音之為清算人（見卷㈠第一二九至一四二頁），即以楊文虎、王音之為潤寅公司之法定代理人。

（二）被告易京揚實業有限公司（下稱易京揚公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，易京揚公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即楊昌衡、被告楊宇晨為清算人（見卷㈠第一四三至一五三頁），即以楊昌衡、楊宇晨為易京揚公司之法定代理人。

（三）被告潤琦實業有限公司（下稱潤琦公司）於起訴前之一０九年五月五日經臺北市商業處命令解散，於一一一年一月十三日經臺北市政府廢止公司登記，應行清算，潤琦公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即被告陸敬瀛為清算人（見卷㈠第一五五至一六八頁），即以陸敬瀛為潤琦公司之法定代理人。

（四）被告頤兆實業有限公司（下稱頤兆公司）於起訴後之一一０年五月五日經臺北市商業處命令解散，應行清算，頤兆公司股東並未選任清算人，公司章程亦無規定，應以全體股東即黃慧光為清算人（見卷㈠第一六九至一七七頁），即續以黃慧光為頤兆公司之法定代理人。

三、被告楊文虎、易京揚公司、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第三百八十六條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論為判決，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

　　１被告應連帶給付原告新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：

　　１被告楊文虎、王音之為夫妻，共同經營被告潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司（下合稱「潤寅集團」），為「潤寅集團」實際負責人，另在賽席爾、薩摩亞、貝里斯等地設立 BALKRISHNA INDUSTRIES LIMITED、

　　　JCT LIMITED、CENTURY ENKA LIMITED等紙上公司（下合稱海外紙上公司），用以向銀行申請不實之外銷貸款；被告陸敬瀛為潤琦公司之登記負責人，將公司大小章均交付王音之、供王音之向銀行申請不實之貸款，並收取報酬協助對保；被告林奕如（CANDY）為楊文虎、王音之之秘書，綜管「潤寅集團」大小事務，並負責聯繫買方照會人員、製作不實申請貸款文件向銀行申請貸款；被告莊淑芬為「潤寅集團」之出納人員，負責資金調度及銀行照會；被告莊雁鈞（九十九年七月至一０七年十二月）、吳靜宜（一０八年一至五月）為「潤寅集團」之會計，負責統整憑證、發票及不實財務報表；被告施娟娟、陳佳寧、沈珍芙（PEARL）、張家珊（JOYCE）均為「潤寅集團」之職員，其中施娟娟、陳佳寧負責協助王音之製作（契約、發票、請款單等）不實文件向銀行申請貸款，沈珍芙、張家珊負責傳遞、編製不實櫃號供林奕如製作不實文件向銀行申請貸款；被告黃明堂於九十七年七月一日起至一０六年六月二十二日期間為被告福懋興業股份有限公司（下稱福懋興業公司）董事，一０七年起至一０八年十月二十日期間為專案顧問，被告謝春發於九十八年起至一０六年二月期間為福懋興業公司簾布事業部經理，被告歐兆賢為資材處原料採購組課長，被告王憲璋一０五年間起為福懋興業公司經理室高級專員，兼福懋興業公司完全控制、設在越南之福懋同奈責任有限公司（FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED，下稱越南福懋公司）簾布事業部駐地經理；蕭良政（已歿，由陳士綱律師任遺產管理人）為被告星榮物流公司之負責人，被告楊文海為楊文虎胞兄兼星榮物流公司業務經理，被告李宜珊、沈秉誼均為星榮物流公司職員，其中沈秉誼一０六年底前任蕭良政特助。

　　２自一０三年一月間起至一０八年五月間止期間，楊文虎、王音之、林奕如、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧基於共同對原告詐欺取財、行使偽造私文書、行使業務登載不實文書、偽造有價證券之犯意聯絡，由楊文虎、王音之指示林奕如在施娟娟、陳佳寧協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約（SALES CONTRACT）、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單，莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾佯以廠商名義還款，用以表示「潤寅集團」銷售貨物予福懋興業公司、越南福懋公司或海外紙上公司等，及「潤寅集團」財務狀況良好之假象，再由楊文虎、王音之或林奕如利用前述不實文件，併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，以潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司或頤兆公司之名義，向原告辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款承購Ｄ／Ａ（即DOCUMENT AGAINST ACCEPTANCE縮寫，指出口方開具匯票連同貨運單據委託銀行託收，進口方在匯票承兌後即可領單提貨，待匯票到期日後付清貨款）或外銷放款Ｏ／Ａ（即OPEN ACCOUNT縮寫，指買賣交易到期時，由買方直接付款），致原告人員陷於錯誤，同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示）。

　　①國內應收帳款融資部分：

　　⑴楊文虎、王音之指示林奕如製作不實之銷售合約、統一發票、簽收單據，施娟娟、陳佳寧協助林奕如製作不實文件，另由王音之在施娟娟協助製作之不實發票上，蓋用偽造之福懋興業公司等公司印文；莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾以廠商名義還款，用以掩飾不實交易。

　　⑵黃明堂、歐兆賢、謝春發基於與楊文虎、王音之共同對原告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與福懋興業公司間不實交易之銀行照會窗口。

　　⓵黃明堂、謝春發配合九十九年七月二十三日原告南京東路分行經理、襄理、行員之訪廠，說明與易京揚公司間交易情形，並受原告債權轉讓通知及內容之告知。

　　⓶歐兆賢受黃明堂指示，於九十九年七月二十一日、二十二日分別收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司簽訂國內應收帳款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨發票日起‧‧‧易京揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓本行」之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記申請卡」，於同年七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶；復於一００年四月一日、一０一年二月二十三日、十月五日、一０二年三月十六日、一０三年三月十二日、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函。

　　⓷歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶；黃明堂於一０四年七月七日接待原告南京東路分行經理、襄理、行員，並說明與潤琦公司間交易情形；歐兆賢於一０五年三月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函。

　　⓸謝春發於一０二年十二月三十一日至一０三年四月十四日、四月二十一日至九月五日、九月二十六日至十月十六日、十月二十四日至十一月十三日、十一月二十五日至一０四年三月十二日、四月七日至十一月十八日、十二月八日至一０五年四月十二日、四月二十八日至十月二十一日、十月三十一日至一０六年一月六日、一０四年七月十四日至一０五年六月二十七日、七月十四日至一０六年一月四日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時，不實回覆確認。謝春發退休後，改由歐兆賢於一０六年二月九日至一０七年十月二十三日、一０六年四月十三日至一０七年九月五日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款時，不實回覆確認。

　　②國外應收帳款承購部分：

　　⑴「潤寅集團」、星榮物流公司部分：楊文虎、王音之指示林奕如、施娟娟、陳佳寧偽造不實之（銷售合約、購買合約等）買賣合約，並由林奕如查詢各大航運公司船期後，偽造航運公司不實櫃號，開立不實統一發票（COMMERCIAL INVOICE），暨製作不實之裝箱單（PACKING LIST）、匯票（DRAFT）、（送貨簽收單、送貨單、收貨單、到貨通知書、送貨通知書、簽收單、送貨簽收單、運送通知書、運送單等）出貨單據與請款單，沈珍芙、張家珊於一０五年中至一０八年三月間，協助編造或傳遞不實櫃號，由林奕如將載有不實船名（VESSEL）、航次（VOYAGE）、櫃號（CONTAINER NO.）、毛重（GROSS WEIGHT）以及開船日（ON BOARD DATE）、材積（MEASUREMENT）等提單資料之EXCEL電子檔案，以電子郵件寄送予星榮物流公司員工李宜珊（一０三至一０六年間）、沈秉誼（一０七年起）、副本予蕭良政，蕭良政、楊文海、李宜珊（SANDY）、沈秉誼基於共同對原告詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之接續犯意聯絡，蕭良政先自一０二年六月間起提供空白海運提單予「潤寅集團」利用，一０三年一月間起並指示李宜珊、沈秉誼配合直接將林奕如所提供之不實資料套印在星榮物流公司海運提單（BILL OF LADING），再由楊文海或不知情第三人送回予「潤寅集團」林奕如，由王音之或林奕如偽簽「SUSAN」、「AMY」、「CHRIS」英文簽名，用以表示「潤寅集團」有向越南福懋公司、海外紙上公司銷貨假象；另於原告人員電話確認「潤寅集團」物流提單之真實性時，配合回覆確認；王音之、楊文虎、莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並曾以廠商名義或委請境外人士協助還款，用以掩飾不實交易。

　　⑵越南福懋公司部分：歐兆賢、王憲璋基於與楊文虎、王音之共同對原告詐欺取財之犯意聯絡，擔任「潤寅集團」與福懋興業公司間不實交易之銀行照會窗口；歐兆賢並在不實銷售合約上簽名，製造「潤寅集團」銷貨予越南福懋公司之假象；王憲璋於一０六年二月九日配合王音之收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤寅公司將自一０六年一月十五日起之發票應收帳款，轉讓與臺灣企銀」之（債權讓與通知）INTRODUCTORY LETTER，於同年十月十六日再配合收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤琦公司將自一０六年九月二十六日起之發票應受帳款讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER；歐兆賢受黃明堂指示，於一０六年二月十日至十三日、八月二十四日至一０七年三月八日、一０六年十月十六日至一０七年八月七日、一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，受原告人員以電子郵件照會不實發票及應收帳款時，不實回覆「YES」、「OK」或讀取而未為反對等。

　　３被告王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂基於湮滅、隱匿關係他人刑事被告案件重要證據之犯意聯絡，於一０八年六月三日由王振賢指示楊宇晨至「潤寅集團」辦公室，由黃呈熹宣布公司結束經營、指示員工打包物品，並將百餘箱物品委由不知情之人載送至回收場銷毀，另偕同資訊人員將公司所有電腦重置、銷毀電腦資料後，將其中二台電腦主機帶回事務所藏匿，將剩餘十餘台電腦主機併同重要文件四箱，交由蕭炯桂運送至所經營之店內藏匿，蕭炯桂後陸續將電腦交付或變賣予不知情之人；王振賢後指示蕭炯桂將所保管之部分文件銷毀，蕭炯桂後為免查緝，將所保管之其中二箱文件搬運至黃呈熹之事務所內藏匿，黃呈熹後又將其中一箱送至他處藏匿。

　　４楊文虎、王音之為掩飾、隱匿犯罪所得財物，與王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂共同基於洗錢犯意聯絡，於一０八年四月至六月間，以顧問費、律師費名義移轉六百五十萬元予黃呈熹；由林奕如於一０八年六月三日陪同楊宇晨至各金融行庫將「潤寅集團」帳戶內新臺幣六十一萬八千三百元提領，轉帳匯款共新臺幣二百萬元入自己之帳戶、新臺幣九十萬二千元入蕭炯桂之帳戶。楊文虎、王音之另將以犯罪所得購置並借名登記楊宇晨名下之南投縣○○市○○路○○○號房屋及基地，移轉予不知情之第三人，用以抵償楊宇晨一千二百萬元之借款債務及二千萬元票據債務；楊宇晨另於一０八年六月十日將犯罪所得六百萬元存入不知情者承租之銀行保險箱；王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂之行為致原告所損害難以追償

　　５被告均因前述對原告之共同不法行為，經鈞院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號或臺灣高等法院（下稱高院）一一０年度金上重訴字第八號、最高法院一一０年度台上字第五九七八號刑事判決有罪確定，爰依民法第一百八十四條第一項、第一百八十五條第一項、第一百八十八第一項、第二十八條、公司法第二十三條第一、二項規定，請求被告連帶就尚未清償部分（新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元）如數賠償，並支付自書狀繕本最後送達翌日起算之法定利息。

二、被告部分：

（一）被告潤寅公司、楊文虎、王音之部分

　　　（其中被告楊文虎未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２被告潤寅公司、楊文虎、王音之以「潤寅集團」確有真實營運，自九十二年間開始與福懋興業公司往來，後往來數量、金額漸增，雙方原約定以總進口數量為發票單位，後變更為以貨櫃為付款單位，但原告表示不宜更換發票，故福懋興業公司會有付款與進口總量不符情事，而由「潤寅集團」以福懋興業公司名義還款，並非詐欺；「潤寅集團」與原告往來多年並準時清償債務，非自始即基於詐欺之意思貸款，「潤寅集團」營運有資金周轉需求，而向金融機構借新還舊，但遭遇伊朗加重經濟制裁，致自伊朗匯入兆豐商業銀行、原告之「潤寅集團」貨款遭退回、造成資金缺口，渠等為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運，將造成更多人受害，方運用刑事判決認定之方法，繼續向原告等金融機構借款，以爭取時間俟伊朗貨款得以到位，補足資金缺口，由未償貸款餘額可見「潤寅集團」長年來確有致力經營並還款；王音之、楊文虎對於會計毫無所悉，均以高額報酬聘僱專業會計人員辦理，無製作不實財務報表欺瞞原告之行為，國內外應收帳款到期時代為付款，為原告人員所明知；原告是否照會、與福懋興業公司或越南福懋公司等如何照會，非王音之、楊文虎所知悉；原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。

（二）被告潤琦公司、陸敬瀛部分

　　　到庭但未表示意見。

（三）被告莊淑芬部分

　　　（被告莊淑芬未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告莊淑芬否認有任何原告所指共同侵權行為等語置辯。

（四）被告施娟娟部分

　　　（被告施娟娟未於最後言詞辯論期日到庭，前曾到庭聲明陳述如下）

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告施娟娟以原告並未陳明並舉證施娟娟主觀故意過失及客觀具體侵權行為，以及施娟娟所製作之何份空白統一發票表格、文件用以申辦何筆貸款，與原告之損害有何相當因果關係；施娟娟為基層員工，依王音之、林奕如指示以Ａ４紙張列印空白統一發票表格等文件，所印製之文件尚無任何效力，亦不知悉用途，實際作成及行使不實文件者為王音之、林奕如等人，未參與照會，未製作不實財務報表，未協助星榮物流公司製作不實提單，與福懋興業公司間僅有真正之國內送貨、寄送統一發票業務處理，未獲取任何不法利益，原告所受損害與施娟娟無關；原告未就「潤寅集團」財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷貨情形及全體銀行借貸情形為查證評估，對「潤寅集團」還款情形、來源未查核、無掌握，未確認交易真實性，內控、作業程序有缺失，就損害之發生與有過失等語置辯。

（五）被告沈珍芙部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告沈珍芙否認有傳遞不實櫃號行為，櫃號係由張家珊應林奕如要求編製後，以電子郵件傳送予林奕如，沈珍芙僅為副本收受者，沈珍芙僅傳遞「林奕如要求張家珊提供櫃號」之訊息，甚且不知張家珊所提供櫃號為不實編製，對於「潤寅集團」詐貸行為一無所知，且原告亦未陳明並舉證所謂「傳達櫃號」行為與原告所受損害間之相當因果關係；沈珍芙係一０三年四月一日至一０八年六月三日受僱頤兆公司，工作地點在臺北市八德路一段，與位在臺北市信義路四段之「潤寅集團」核心辦公室不同，主要業務為不動產租賃、伊朗地區塑膠出口貿易，主要配合廠商為臺灣塑膠工業股份有限公司，與銀行毫無接觸；依張家珊刑事供述，最初係林奕如透過沈珍芙將記載櫃號之檔案交予張家珊檢查，再經由沈珍芙轉交回林奕如（沈珍芙否認），後由林奕如將記載櫃號之檔案直接交予張家珊，張家珊檢查完畢後直接以電子郵件寄交林奕如，副本予沈珍芙，一０七年四月後，張家珊覓得一人撰寫程式編製櫃號（前四碼英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼），遂由張家珊逕將編製完成之櫃號交付林奕如，未經沈珍芙，原告所受損害與沈珍芙無關，刑事判決亦未具體認定沈珍芙之行為與原告所受損害有關；原告內部員工劉麗雪配合「潤寅集團」辦理國內外應受帳款融資，對於損害之發生與有過失等語置辯。

（六）被告張家珊部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告張家珊以原告應具體說明並舉證證明張家珊確有所指共同侵權行為，及行為與損害間之因果關係，張家珊所製作櫃號是否使用在附表所示貸款之申請文件中有可疑等語置辯。

（七）被告福懋興業公司部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告福懋興業公司以原告並未敘明並舉證黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發四人有何侵權行為，該等行為與職務有何相關，以及與原告所為放貸、所受損害間因果關係；其中黃明堂亦非福懋興業公司之負責人，且於一０六年六月二十三日卸任董事職；歐兆賢並未配合「潤寅集團」在不實銷售合約上簽名，不實銷售合約上歐兆賢之簽名為王音之、林奕如所偽造；謝春發亦於一０六年三月一日退休；至王憲璋於一０五年七月十七日調派越南福懋公司後，已與福懋興業公司無關；福懋興業公司與越南福懋公司為不同公司，附表編號㉔至、至項均與福懋興業公司無關；附表編號①至㉓、至項均為黃明堂卸任、謝春發退休後、一０八年一至五月間所撥貸，未經照會，且距離九十九年至一０六年三月間之訪廠、存證信函、銀行照會等已有二年至九年之久，難認與損害有因果關係，自不得依民法第二十八條、第一百八十八條、公司法第二十三條第二項規定請求福懋興業公司負責；歐兆賢就附表編號㉔至㊼項讀取照會電子郵件係一０八年六月五日，晚於撥貸，屬貸後照會，足見照會並非原告融資審查要件，況照會並非執行福懋興業公司職務行為；另依金融監督管理委員會專案檢查報告，原告就「潤寅集團」之國內外應收帳款授信，於徵審核貸、撥貸審查及貸後管理作業，有未有效建立或未確實執行內部控制制度，致無法控制授信風險之重大缺失（❶常董會對案件之審核過程及決議結果有顯欠妥適情形，❷對財團法人聯合徵信中心查詢資訊之評估分析，未能分析授信戶財務指標或經營績效不如同業之原因，以評估授信戶營運狀況、產業競爭情形及對債權影響，對授信戶帳列年度外銷營收遠高於進出口資料所揭海關出口實績，未確實評估分析合理性，❸未評估分析授信戶應收帳款增加原因、集中度、到期日分布及收款帳齡，不利授信風險控管，❹對授信關係戶銷售對象過於集中單一廠商，未確實查證授信戶是否為主要銷售對象年報所載之主要進貨對象，❺未考量授信戶收款天期及營業週期因素，核予妥適授信額度，❻對授信戶提供之表格揭示主要銷售產品銷售比重不一致，未盡一步查證了解原因，未請客戶簽章確認，❼辦理國內應收帳款融資撥款作業，對授信戶提供相關文件顯示異常情形未確實審查，❽辦理國際應收帳款承購撥款作業，對相關貿易文件所示異常情形未審慎查證，❾授信戶經會計師簽證之財務報告，未查證瞭解部分財務數據與徵審時授信戶自編財務報表出現重大差異之原因），且原告自承行員劉麗雪協助「潤寅集團」為虛偽照會，王音之亦稱原告人員清楚實際匯款者為「潤寅集團」員工，原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。

（八）被告黃明堂部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２被告黃明堂以自八十一年間起在福懋興業公司任職至一０二年十二月二十一日退休，一０三年一月二日起至一０六年底任顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至一０八年十月二十日期間免兼經理、僅任專案顧問，原告本件請求賠償之損害期間為一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九日止，且均無照會，黃明堂僅於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，後即無任何接觸聯繫，當時交易情形均為真實，自無庸負責，況原告諸多照會係核貸之後所為，足見照會與損害無因果關係等語置辯。

（九）被告歐兆賢部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告歐兆賢以照會、存證信函並非放貸必要條件或程序、是否屬銀行徵信、核貸或撥款審查程序，原告並未陳明並舉證照會行為、收受存證信函而未回覆，如何使原告人員陷於錯誤，及歐兆賢收受信函時知悉該信函屬徵信審查程序，亦未陳明並舉證若干授信係因歐兆賢收受信函而核准放貸，本件原告請求賠償範圍，附表編號㊽至項部分，原告人員並非照會歐兆賢，與歐兆賢無涉，編號㉔至㊼項部分，歐兆賢僅於一０七年六月五日讀取電子郵件 ，但原告核貸時間為一０七年十二月至一０八年五月間，相隔半年以上，難認有因果關係等語置辯。

（十）被告王憲璋部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告王憲璋以原告並未敘明並舉證王憲璋部分之侵權行為構成要件事實為何，且王憲璋收受原告關於潤寅公司、潤琦公司之INTRODUCTORY LETTER，僅係因郵件之收件對象記載「FORMOSA TAFFETA DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT.」，經越南福懋公司財會部門收受拆封後，見內中文記載之收件人為王憲璋，始轉交王憲璋，該行為不具違法性，王憲璋並不知情，亦未配合照會、未就「潤寅集團」財務狀況為任何表示，不構成侵權行為，原告亦未主張並舉證何部分損害與王憲璋收件行為有因果關係，況債權讓與通知並不生債權讓與之效力，原告之損害與通知無因果關係等語置辯。

（）被告謝春發部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告謝春發以本件原告主張之損害均係於謝春發退休後產生，與謝春發無涉，原告所稱電話照會，其中五十五筆謝春發當時不在境內，其中八筆適為入出境當日，謝春發均不在福懋興業公司之辦公室，且原告劉麗雪業因配合「潤寅集團」犯罪行為犯特別背信罪，足見劉麗雪所為電話照會紀錄內容不實；至九十九年七月二十三日接待原告人員訪廠僅係依黃明堂指示陪同，當場亦未發言，一０四年七月七日接待原告訪廠距離本件損害發生逾二年，照會則由歐兆賢負責；另原告員工劉麗雪既配合「潤寅集團」人員詐貸，原告指揮監督員工顯有疏失，對於損害之發生與有過失等語置辯。

（）被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告星榮物流公司、（蕭良政）陳士綱律師、李宜珊固不否認蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電子郵件提供之資料，列印不實之海運提單予「潤寅集團」人員，但以原告並未陳明並舉證蕭良政、李宜珊何行為合於侵權行為之構成要件及與損害間之相當因果關係，原告審核是否放款及金額若干之標的為虛偽合約、發票金額，與有無提單毫無關連，原告未指明何筆貸款為李宜珊承辦、印製提供者，李宜珊亦非星榮物流公司員工，蕭良政不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，李宜珊之業務為進口相關事務，與海外三角貿易、出口貿易無涉，係偶然依蕭良政之指示印製提單，對於提單用途一無所悉，且未經署押之提單對外尚不生簽發效力，提供未簽發提單應不構成侵權行為，提供未經簽發之提單亦不具執行職務外觀，無由令星榮物流公司負責；原告從未對星榮物流公司為任何照會、確認，而「潤寅集團」所提供之星榮物流公司提單上署押，並非星榮物流公司人員，原告如有審查即可發現為偽造，原告就損害之發生與有過失等語，資為抗辯。

（）被告楊文海部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告楊文海以雖掛名潤寅公司監察人，實際並未參與「潤寅集團」之營運，自船務公司離職後，進入另一公司擔任海運進口業務員，故協助製作或傳送提單並非楊文海之業務，且依刑事判決認定之事實，楊文海僅係自星榮物流公司處收取未經簽署之提單送回至「潤寅集團」交予林奕如，提單既未經簽署，自難指為不實、不必然成為偽造之有價證券，亦不必然用以向原告詐貸，況楊文海亦曾經送交真實提單，至收取之每張二千元處理費，係星榮物流公司製作提單之費用，實際亦僅四萬四千元；楊文海迄至一０八年三月間經蕭良政告知，始知悉星榮物流公司協助「潤寅集團」套印未簽名之出口副提單，並未參與不實提單之製作及詐貸行為等語置辯。

（）被告沈秉誼部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告沈秉誼以原告並未敘明並舉證沈秉誼部分侵權行為構成要件事實為何，沈秉誼於一０六年間即已離職，原告本件損害與沈秉誼無涉，沈秉誼無庸就離職後他人製作之不實提單負責，且沈秉誼為基層員工，依負責人蕭良政指示辦理，不知所套印之提單內容不實，沈秉誼對於不實提單經「潤寅集團」持向原告貸款，並無侵權行為之故意過失等語置辯。

（）被告王振賢、楊宇晨部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告王振賢、楊宇晨以原告之訴關於王振賢、楊宇晨部分為不合法，王振賢、楊宇晨亦否認有洗錢故意及犯行，且洗錢、滅證行為與原告所受損害無相當因果關係，楊宇晨僅為易京揚公司掛名股東，並未參與營運，匯交蕭炯桂之金錢係依王音之要求償還積欠之水果價款，其中來自原告僅九十萬二千元，匯交黃呈熹之款項經多次層轉，楊宇晨無法預見、知悉來源，王振賢則非「潤寅集團」人員，楊宇晨購買興建南投房地資金亦與原告無關等語置辯。

（）被告黃呈熹部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告黃呈熹以原告之訴關於黃呈熹部分並不合法，且黃呈熹所收受之一千二百六十二萬七千二百六十六元報酬，其中六百萬七千二百六十六元部分業經刑事判決認定非犯罪所得確定，剩餘六百六十二萬元亦非「潤寅集團」犯罪所得，縱依刑事判決之認定，其中六百五十萬元源自原告，但經五次層層轉匯方匯入黃呈熹帳戶，黃呈熹仍無從知悉為犯罪所得而無洗錢之主觀犯意，況縱黃呈熹有洗錢犯行，仍與原告所受損害間無因果關係等語置辯。

（）被告蕭炯桂部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

　　２被告蕭炯桂以原告之訴關於蕭炯桂部分並不合法，蕭炯桂並不知悉「潤寅集團」之詐貸行為，原告應陳明並舉證蕭炯桂之偽證或洗錢行為與原告之損害間有何因果關係，且王音之給付蕭炯桂之金錢數額僅九十萬二千元等語置辯。

（）被告易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、原告主張各被告之身分、職務及相互間關係，以及均因前開所載對原告之共同不法行為，經本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號或臺灣高等法院一一０年度金上重訴字第八號、最高法院一一０年度台上字第五九七八號刑事判決有罪確定之事實，業據引用刑事卷附證據資料為證，核屬相符，且為到庭被告所不爭執，被告易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧經合法通知，無正當理由未到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴訟法第二百八十條第三項前段，視同自認，原告前開主張應堪信為真實。

　　但原告主張被告應連帶賠償新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元部分，則為除易京揚公司、頤兆公司、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、陳佳寧以外之被告否認，並以前詞答辯。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第一百八十四條第一項、第一百八十五條第一項、第二十八條、第一百八十八條第一項前段、公司法第二十三條第二項定有明文。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在；所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之困果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係，不能僅以行為人就其行為有故意過失，即認該行為與損害間有相當因果關係；侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」），惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因；民事共同侵權行為，須各行為人之行為合併主要侵權行為後，同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係，最高法院三十年渝上字第十八號、四十八年台上字第四八一號、九十年度台上字第七七二號、九十二年度台上字第一五九三號、九十五年度台上字第四四九、一七二三號、九十六年度台上字第二０三二號、九十七年度台上字第一六二七號、九十八年度台上字第六七三、一九五三號、一０一年度台上字第四四三號、一０四年度台上字第一九九四號迭著有裁判闡釋甚明。原告請求被告連帶給付新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元本息，係以楊文虎、王音之、林奕如、陸敬瀛、莊淑芬、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、沈珍芙、張家珊、陳佳寧於一０三年一月至一０八年五月期間，故意共同不法利用「潤寅集團」（即潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司），以製作不實文件（含不實買賣合約、統一發票、出貨單據、請款單、財務報表、星榮物流公司蕭良政、楊文海、李宜珊、沈秉誼製作提供之不實海運提單），佐以黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發任職之福懋興業公司、越南福懋公司人員配合訪廠、不實照會，及佯以廠商名義、境外還款方式，向原告詐取國內應收帳款融資及國外應收帳款承購，王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂事後則為滅證、洗錢行為，致該公司貸與「潤寅集團」之款項迄今尚有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能清償為論據，到庭被告則以前詞置辯，茲就兩造爭執之點分述如下：

（一）楊文虎、王音之不否認共同基於「以不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單等）出貨單據、請款單、不實財務報表，用以表示『潤寅集團』銷售貨物予福懋興業公司、越南福懋公司或海外紙上公司等，及『潤寅集團』財務狀況良好之假象，向原告借款供『潤寅集團』借新還舊、資金周轉之用」意思，指示林奕如、在施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬之協助下，製作前述不實文件（關於潤琦公司部分係利用陸敬瀛所提供之潤琦公司大小章，莊雁鈞、吳靜宜負責彙整不實發票及製作不實財務報表）及佯以廠商名義還款，向原告提出辦理國內應收帳款融資、國外應收帳款承購，渠等並均因前述行為共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項詐欺銀行且犯罪獲取之財物達一億元以上之罪，經法院判處有罪確定，前已述及，則渠等指示林奕如製作不實外銷文件，縱起因為伊朗遭受加重經濟制裁，自伊朗匯入兆豐商業銀行、臺灣中小企業銀行之「潤寅集團」貨款遭退回、造成資金缺口，為免借款到期未還「潤寅集團」無法營運將造成更多人受害，方以此方式爭取時間俟伊朗貨款得以到位、補足資金缺口，且由渠等利用「潤寅集團」向各金融機構借用款項合計高達新臺幣三百九十六億四千五百四十三萬二千九百五十二元、美金二億四千八百二十五萬七千四百三十九元、日圓六億六千一百九十六萬二千元，向原告借用款項合計為九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），但案發後未償總餘額為新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元（未償項目、數額詳如附表所示），亦即楊文虎、王音之所經營之「潤寅集團」業已清償以不實文件向金融機構貸得款項新臺幣部分近百分之九四‧五，美金部分約百分之七四‧五，絕大部分以不實文件貸得之款項已經清償，確有相當程度之還款行為；但楊文虎、王音之所辯，僅涉及渠等共同不法以不實文件向原告貸款、致原告等金融機構陷於錯誤貸與款項行為之「動機」，無解渠等明知依「潤寅集團」斯時實際情狀，如無該等不實文件即無法向原告等金融機構借款，原告倘知悉附表借款之佐證文件為不實，將不會貸與款項或承購債權，含原告在內之金融機構亦確受不實文件矇騙，誤認「潤寅集團」有向不實文件所示福懋興業公司、越南福懋公司、海外紙上公司銷貨，且財務狀況良好，因而貸與「潤寅集團」金錢（國內應收帳款融資）或承購國外應收帳款債權；又財務報表具延續性，前所提出之公司財務報表直接關係銀行對於公司後續放款之評估，此為週知之事，尚不因莊雁鈞任職期間多在附表所示貸款撥付前（除附表編號㉔至㉖項外），即得脫免就後續損害之責任；則楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜之行為係共同故意犯銀行法第一百二十五條之三詐欺銀行且犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上之罪，屬民法第一百八十四條第一項前段故意不法侵害原告之權利，應依同法第一百八十五條第一項規定，就原告所受損害（其中陸敬瀛以潤琦公司名義之未償貸款美金五百萬元、新臺幣一億零二百四十六萬元為限），連帶負賠償之責。

（二）莊淑芬雖否認有原告所指共同侵權行為，施娟娟雖稱未陳明並舉證施娟娟主觀故意過失及客觀具體侵權行為，以及施娟娟所製作之何份空白統一發票表格、文件用以申辦何筆貸款，與原告之損害有何相當因果關係等語，然：莊淑芬對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、施娟娟、陳佳寧基於對原告等銀行詐欺取財之犯意聯絡，佯以廠商名義還款，使原告等銀行誤信福懋興業公司、越南福懋公司、海外紙上公司之交易還款正常，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，業在高院刑事案件審理中表示認罪，此經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；施娟娟亦就刑事案件認定其與楊文虎、王音之、林奕如、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬、陳佳寧基於對銀行詐欺取財、以不正方法使財務報表發生不實結果、偽造有價證券、行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書、意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，協助林奕如偽造不實買賣合約、開立不實統一發票、出貨單據、請款單等文件，並曾佯以廠商名義還款，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪、商業會計法第七十一條第一、五款之填製不實會計憑證罪、以不正方法使財務報表發生不實結果罪、刑法第二百零一條第一項之偽造有價證券罪、刑法第二百一十六條、第二百一十條、第二百一十五條行使偽造私文書罪及行業務上登載不實文書罪，在高院刑事案件審理中表示認罪，此亦經本院職權調閱前述卷宗審認屬實；莊淑芬、施娟娟自不得任意翻異前所供述，改稱不知悉協助林奕如製作之不實買賣合約、統一發票、出貨單據、請款單之目的、用途為何，或不知悉佯以廠商名義還款之用意為何；參諸附表所示未償債務全數皆由楊文虎、王音之以「潤寅集團」名義提出不實文件（買賣合約、發票、出貨單據、請款單）等據以向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，而該等不實文件係楊文虎、王音之指示林奕如經施娟娟、陳佳寧之協助製作，尚不能以施娟娟協助製作階段該等不實文件尚未完全完成，即認施娟娟之行為與原告所受損害間無因果關係，渠等此節所辯，亦無可採。

（三）「潤寅集團」即潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司部分

　　　楊文虎、王音之為「潤寅集團」實際負責人，陸敬瀛為潤琦公司之負責人，前已述及，楊文虎、王音之、陸敬瀛既分別基於潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司負責人身分，以不實文件利用各該公司名義向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，致原告陷於錯誤分別准予核貸，計至本件言詞辯論終結時止尚有如附表所示債權未獲清償，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，潤寅公司應就附表編號㉔至㊼項所示共美金一千萬元之債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責，易京揚公司應就附表編號①至㉓項所示共新臺幣四億零二百六十七萬四千六百九十七元債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責，潤琦公司應就附表編號㊽至項所示共美金五百萬元債務及編號至項所示共新臺幣九千九百九十九萬四千八百二十四元債務，與楊文虎、王音之、陸敬瀛連帶負賠償之責，頤兆公司應就附表編號至項所示共美金二百萬元債務，與楊文虎、王音之連帶負賠償之責。

（四）張家珊、沈珍芙部分

　　１原告主張張家珊、沈珍芙編製、傳遞不實之貨櫃號碼（即CINTAINER NO.，簡稱櫃號）供林奕如製作不實之裝箱單及提供予星榮物流公司製作不實之提單，固據引用刑事案件卷附證據資料為憑，惟綜合刑事案件調查結果，林奕如依楊文虎、王音之指示，為將「潤寅集團」不實之國外應收帳款售予原告等銀行，乃製作不實之海運裝箱單、提單，原自行編製填載櫃號，但因不了解櫃號編製規則（前四碼英文，後七碼數字，其中最末碼為檢查碼）而發生錯誤，自一０五年中起，遂指示張家珊檢查或編製，經張家珊檢查或編製後之櫃號，部分經由沈珍芙傳遞予林奕如，部分由張家珊直接傳遞予林奕如；張家珊既負責檢查或編製櫃號，對於「潤寅集團」並無實際裝填、利用貨櫃運送貨物至國外，林奕如取得該等不實櫃號目的在製作不實文件（裝箱單、提單）、用以欺瞞詐騙原告等銀行自難諉為不知；惟自一０七年四月間起，張家珊覓得一人撰寫程式編製櫃號提供予林奕如使用，張家珊已無庸再編製或檢查不實櫃號，沈珍芙亦無庸再傳遞櫃號。

　　２附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，「潤寅集團」所提供予原告之不實文件不含裝箱單、提單，無含括櫃號之文件，自與張家珊、沈珍芙之行為無涉；至附表編號㉔至、至項國外應收帳款承購部分，「潤寅集團」（附表編號㉔至㊼項為潤寅公司、㊽至項為潤琦公司、至項為頤兆公司）向原告辦理國外應收帳款承購之際，所提出之不實文件固含括載有自行編製櫃號之裝箱單、提單，但附表編號㉔至、至項國外應收帳款之撥款日期發生於○○○年○○月○○日至一０八年五月二十九日期間，是段期間「潤寅集團」所提供予原告、載有自行編製櫃號之裝箱單、提單，其上自行編製之櫃號均係林奕如自行套用程式產生，非由張家珊編製，更無庸經沈珍芙傳遞，該等損害之發生，與張家珊、沈珍芙前編製櫃號、傳遞櫃號之行為間，顯乏因果關係，尤無相當因果關係，原告請求張家珊、沈珍芙就附表所示損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜或「潤寅集團」連帶負賠償之責，難認有據。

（五）福懋興業公司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發部分

　　１黃明堂僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無涉，自無由令其負責；黃明堂於一０六年六月二十三日卸任福懋興業公司董事職，一０三年一月二日起至一０六年底任福懋興業公司顧問兼管理總部副總經理，一０七年起至一０八年十月二十日期間免兼經理、僅任專案顧問，並非福懋興業公司負責人；黃明堂固於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，但斯時易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常（蓋「潤寅集團」提供不實之交易文件予原告辦理國內應收帳款融資始自一０三年間），其後黃明堂即未再就「潤寅集團」與原告間應收帳款融資或承購，有任何接觸往來，自亦難認黃明堂應就原告與「潤寅集團」間如附表編號①至㉓、至項之國內應收帳款融資及損害負責。

　　２歐兆賢部分

　　①並無證據足認歐兆賢在「潤寅集團」所製作之不實文件上代表越南福懋公司簽名，不實買賣合約上越南福懋公司簽名、印文，均係王音之或林奕如所偽造，已經刑事案件調查審認明確。另歐兆賢任職福懋興業公司，未曾任職楊文虎、王音之設立之海外紙上公司CENTURY ENKA LIMITED，自與附表編號至項所示應收帳款承購或損害無涉。

　　②歐兆賢於九十九年七月二十一日、二十二日分別收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與易京揚公司簽訂國內應收帳款融資契約‧‧‧自九十九年六月一日交貨發票日起‧‧‧易京揚對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓本行」之存證信函及「現金貨款匯入帳戶登記申請卡」，於同年七月二十七日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於一００年四月一日、一０一年二月二十三日、十月五日、一０二年三月十六日分別收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函，但是段期間易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常，前曾提及，歐兆賢是段期間之行為難謂有何違法性；至歐兆賢一０三年三月十二日、一０四年三月十八日、一０六年三月三十日持續收受原告通知因與易京揚公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓易京揚公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函，及於一０六年二月九日至一０七年十月二十三日、一０六年四月十三日至一０七年九月五日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款，惟是段期間易京揚公司對於福懋興業公司是否全然無應收帳款債權存在，已非無疑，歐兆賢並未積極回應確認應收帳款之存在，僅被動收受存證信函或受電話照會，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，況附表所示原告與易京揚公司間國內應收帳款融資，均發生於○○○年○月○○日至五月二十九日期間，與前述存證信函、電話照會相距至少四個月至二年三月之久，難認歐兆賢就附表編號①至㉓項原告與易京揚公司間國內應收帳款融資及損害負責。

　　③歐兆賢於一０四年七月六日收受原告寄發、內容略為「臺灣企銀與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約‧‧‧自一０四年七月三日交貨發票日起‧‧‧潤琦公司對貴公司所發生之所有應收帳款債權將全數轉讓與本行」之存證信函，於同年月九日向原告人員稱知悉貨款將匯入原告帳戶，於一０五年三月十四日、一０六年三月三十日分別收受原告通知因與潤琦公司訂立國內應收帳款融資契約，而受讓潤琦公司對福懋興業公司應收帳款債權之存證信函；惟是段期間潤琦公司對於福懋興業公司是否全然無應收帳款債權存在，已非無疑，歐兆賢並未積極回應確認確有應收帳款存在，僅被動收受存證信函，而歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，已如前載，況附表所示原告與潤琦公司間國內應收帳款融資，均發生於○○○年○月○○日至三月二十七日期間，與前述存證信函相距近一年十月至二年之久，難認歐兆賢就附表編號至項原告與潤琦公司間國內應收帳款融資及損害負責。

　　④歐兆賢於一０六年二月十日至十三日、八月二十四日至一０七年三月八日、一０六年十月十六日至一０七年八月七日、一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，受原告人員以電子郵件照會不實發票及應收帳款時，不實回覆「YES」、「OK」或讀取而未為反對等，然附表編號㊽至項部分，原告人員並非照會歐兆賢，仍無由令其負責，至編號㉔至㊼項部分，歐兆賢係於一０八年六月五日讀取電子郵件（歐兆賢誤認為一０七年六月五日），斯時原告就該等應收帳款款項均已撥付，足見屬貸後照會，與損害之發生已無因果關係，況歐兆賢僅被動讀取電子郵件，並未積極回覆確認應收帳款之存在，歐兆賢對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，迭已提及，本院認仍無從命歐兆賢就附表編號㉔至㊼、㊽至項所示損害負責。

　　３王憲璋固於一０六年二月九日收受原告寄送至越南福懋公司、內容為「潤寅公司將自一０六年一月十五日起之發票應收帳款轉讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER（債權讓與通知），同年十月十六日再收受寄送至越南福懋公司、內容為「潤琦公司將自一０六年九月二十六日起之發票應受帳款讓與臺灣企銀」之INTRODUCTORY LETTER，王憲璋收受原告寄發之潤寅公司、潤琦公司之INTRODUCTORY LETTER，僅係因郵件之收件對象記載「FORMOSA TAFFETA DONG NAI CO.,LTD. ACCOUNTING DEPT.」，經越南福懋公司財會部門收受拆封後，見內中文記載之收件人為王憲璋而轉交王憲璋，王憲璋並未積極回覆確認應收帳款之存在，且該等信函性質為債權讓與通知，而斯時潤寅公司、潤琦公司對於越南福懋公司是否全然無應收帳款債權存在，亦非無疑，況王憲璋對原告亦不負有代為查證、確認所受讓債權存否之法律上或契約上義務，附表編號①至㉓、至、至項所示應收帳款與越南福懋公司無涉，編號㉔至㊼、㊽至項應收帳款承購發生於○○○年○○月○○日至一０八年五月二十九日期間，距前述債權讓與通知並有近一年三月至二年三月之久，難認有因果關係存在，本院認尚無從僅以王憲璋曾於一０六年二月九日、十月十六日收受原告之債權讓與通知，即令其就原告如附表所示之損害負責。

　　４謝春發僅曾任職福懋興業公司，與原告、「潤寅集團」間附表編號㉔至、至項之國外應收帳款承購及損害顯然無涉，自無由令其負責；謝春發於一０六年二月間退休，固於九十九年七月二十三日接待原告訪廠，但斯時易京揚公司與福懋興業公司間交易為真正、正常（蓋「潤寅集團」提供不實之交易文件予原告辦理國內應收帳款融資始自一０三年間），是次行為難謂有何不法性；謝春發於一０二年十二月三十一日至一０三年四月十四日、四月二十一日至九月五日、九月二十六日至十月十六日、十月二十四日至十一月十三日、十一月二十五日至一０四年三月十二日、四月七日至十一月十八日、十二月八日至一０五年四月十二日、四月二十八日至十月二十一日、十月三十一日至一０六年一月六日、一０四年七月十四日至一０五年六月二十七日、七月十四日至一０六年一月四日期間，受原告人員電話照會不實發票及應收帳款，然附表編號①至㉓、至項原告與「潤寅集團」間應收帳款及損害均發生於一０八年一月至五月間，距前述電話照會達二年至二年四月之久，仍難認有因果關係存在，況附表編號①至㉓、至項原告與「潤寅集團」間應收帳款俱未經原告人員照會，且原告負責照會之員工劉麗雪在刑事案件中坦認後並未實際照會廠商，參諸前述電話照會日期，其中五十五筆謝春發斯時不在境內，其中八筆適為入出境之當日，謝春發均不在福懋興業公司辦公室，堪認劉麗雪所製作之電話照會紀錄難謂實在，本院認仍無從令謝春發就原告如附表所示之損害負責。

　　５黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發既無庸就原告如附表所示之應收帳款融資或承購及所受損害負責，原告依民法第二十八條、第一百八十八條第一項前段、公司法第二十三條第二項規定，請求福懋興業公司與黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發連帶負責，亦非有據。

（六）星榮物流公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海部分

　　１附表編號①至㉓、至項為國內應收帳款融資，與星榮物流公司、蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海、不實提單無涉，自無由令渠等就原告如附表編①至㉓、至項所示之損害負責。

　　２蕭良政之遺產管理人陳士綱律師固不否認刑事判決認定之事實，即蕭良政受王音之請託，依「潤寅集團」人員以電子郵件提供之資料，列印不實之海運提單提供予「潤寅集團」人員，但以蕭良政並未在該等提單上簽名，該等提單尚未發生效力，蕭良政亦不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，原告並未舉證國外應收帳款承購金額與蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單間有因果關係，原告從未對星榮物流公司為任何照會、確認，就損害之發生與有過失云云，經查：

　　①蕭良政於案發後之一０八年十一月二十七日經法務部調查局北部地區機動工作站詢問時，在有辯護人律師在場陪同下，即已坦認其應同為社團法人（扶輪社）會員楊文虎之配偶王音之請託，提供假提單，以便「潤寅集團」利用金融機構之信用額度為資金周轉，其與王音之商議由「潤寅集團」林奕如提供提單內容，以電子郵件寄送至其所經營之星榮物流公司指定員工電子郵件信箱及其之電子郵件信箱，由其指示員工列印後，送往「潤寅集團」，由「潤寅集團」自行在提單上簽章（見金字卷第三三三至至三三五頁），於同年十二月十七日在臺灣臺北地方檢察署檢察官訊問中，在有辯護人律師在場陪同下，對於檢察官訊以：「就你自一０二年起，提供潤寅公司假提單向銀行申貸，涉及銀行法詐貸及偽造有價證券等罪，是否認罪？」，答稱「我承認」（見金字卷第三四八頁），於一０九年一月十日在本院刑事庭公開準備程序中，在辯護人律師陪同下，對於法官訊以：「對於檢察官起訴你涉犯之罪名有何意見？是否承認犯罪？」，答稱：「我承認檢察官所起訴之全部犯罪事實，時間、地點及方式如同檢察官起訴書所載」（見金字卷第三四九至三五一頁）。

　　②蕭良政既迭次在有辯護人在場情形下，向調查人員、檢察官、法官坦承與王音之議定，基於共同對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之接續犯意聯絡，指示員工配合，直接將林奕如所提供之不實資料套印在星榮物流公司海運提單，再送回予「潤寅集團」林奕如，用以表示「潤寅集團」有向提單上海外紙上公司銷貨假象，以便「潤寅集團」向銀行貸款，蕭良政並因而經本院刑事庭判決有罪確定，前曾提及，蕭良政不唯顯有授權「潤寅集團」人員自行在其指示星榮物流公司員工配合列印提供之不實提單上簽章並利用該等提單，且知悉「潤寅集團」係利用其所配合提供之不實提單，向金融機構貸款，堪以認定。

　　③至蕭良政是否明確知悉「潤寅集團」以其所提供之何紙不實單據，向何金融機構貸款，所貸得之款項若干，甚或貸款條件為何，要非所問，蓋共同侵權行為，在故意之情形，以有意思聯絡、行為分擔為已足，各行為人對於其他共同行為人為何人、有若干人，各自所分擔之具體工作項目、內容為何，甚或受害人為何人，並不以均明瞭為必要，例如：電話詐騙集團除知悉全部集團成員、負責工作、被害人及詐取金額之首腦外，其餘成員或僅以不法手段取得被害人個資，或僅以電話聯繫被害人，或僅偽造檢、警、稅務、健保或其他行政機關、（水、電、瓦斯、電話、線上購物平台等）公司行號之證件、文件，或僅出面向被害人收取金錢，甚或僅以自動櫃員機取款，或提供帳戶供集團收取被害人匯交之款項使用，如該成員所參與之行為與特定被害人之受騙結果相關，該成員即應負共同侵權行為人之責，不問該成員是否知悉首腦或其他成員為何人、是否參與其他行為。

　　④又由蕭良政於一０九年四月十五日在本院刑事庭審理中所述，王音之為請求蕭良政配合提供海運提單，不僅需一再向蕭良政說明理由，楊文虎、王音之於一０七年間蕭良政表示將來不願繼續配合後，除反覆拜託外，王音之甚且哭泣下跪央求（見金字卷第三四０頁），而「潤寅集團」向原告申請國外應收帳款承購，倘無庸提供海運提單為佐憑（僅係假設），楊文虎、王音之又何需大費周章請託蕭良政利用所經營之星榮物流公司配合提供？況金融機構對於授信客戶之信用額度，並非授信客戶得任意動用，應依雙方間授信契據之約定，而原告就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項國外應收帳款承購，除審核信用額度外，並審查擔保、匯票、本票、保險證明、信用狀等，蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單，為「潤寅集團」向原告申請如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款承購之重要佐證文件，已足認定。

　　⑤則蕭良政遺產管理人陳士綱律師在本院審理中翻異蕭良政之供述，改稱蕭良政指示星榮物流公司員工依林奕如提供內容列印之海運提單，未有簽章而無效力，或蕭良政不知悉「潤寅集團」以不實提單向何金融行庫貸款若干數額，並無犯意聯絡、故意過失，及原告所受損害（即因附表編號㉔至㊼、㊽至、至項國外應收帳款承購而撥付予「潤寅集團」之金錢）與蕭良政所提供之不實星榮物流公司海運提單無因果關係，委無可採，蕭良政應就原告如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜連帶負責。

　　３蕭良政為星榮物流公司負責人，並係基於星榮物流公司負責人身分，提供不實之星榮物流公司海運提單予「潤寅集團」用以向原告等銀行融資，計至本件言詞辯論終結時止尚有如附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示、共美金一千七百萬元之債權未獲清償，此經本院審認如前，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，星榮物流公司應就前述損害與蕭良政連帶負責。

　　４沈秉誼在星榮物流公司任職期間至一０六年底，此經沈秉誼陳明在卷，且為原告所不爭執，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示原告與「潤寅集團」間國外應收帳款承購款項之撥付時間為一０七年十二月二十日至一０八年五月二十九日期間，顯非在沈秉誼任職期間，沈秉誼與附表所示之損害間無因果關係，尤無相當因果關係，自亦無由令沈秉誼就未經其參與、承辦、協助製作之不實提單所致損害負責。

　　５李宜珊自一０七年間起依蕭良政之指示將「潤寅集團」提供之船名、航次、櫃號、毛重、開船日、材積等提單資料之EXCEL電子檔案內資訊，套印在未經簽署之提單中，由蕭良政提供予「潤寅集團」王音之、林奕如利用；而李宜珊對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與蕭良政、王音之、王文海共同意圖為自己不法之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，依蕭良政之指示協助製作偽造之海運提單交予「潤寅集團」，俾利「潤寅集團」併同其他不實文件持向原告等銀行申辦國外應收帳款融資或承購，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，並未上訴表示不服，縱李宜珊斯時非任職星榮物流公司，製作提單亦非其業務，仍不得在本院審理中任意翻異前所供述，改稱不知悉所套印、製作之未經簽署提單目的、用途為何；然依刑事判決認定之事實，星榮物流公司蕭良政協助「潤寅集團」製作之未簽署提單，並非均由沈秉誼（一０三年至一０六年）、李宜珊（一０七年至一０八年五月）協助製作、套印，部分係林奕如逕使用蕭良政於一０二年六月間所提供之PDF檔案列印、製作不實提單，此情即未經李宜珊協助製作、套印，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十六紙提單，究有若干紙係李宜珊協助製作、套印尚有未明，各該提單是否李宜珊協助製作，關乎李宜珊與是筆應收帳款承購有無因果關係、應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉證證明該四十六紙提單均為李宜珊協助套印、製作，本院認尚無從逕命李宜珊就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。

　　６楊文海對於本院一０九年度金重訴字第三、十五、十六號刑事判決認定其與蕭良政、王音之、李宜珊共同意圖為自己不法之所有，基於對銀行詐欺取財及意圖供行使之用而偽造有價證券之犯意聯絡，將沈秉誼或李宜珊依蕭良政指示協助製作偽造之海運提單交予「潤寅集團」林奕如，俾利「潤寅集團」併同其他不實文件持向原告等銀行申辦國外應收帳款融資或承購，犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達一億元以上罪，在高院刑事案件審理中表示認罪，已經本院職權調閱前述卷宗審認無訛，縱製作或傳送提單非楊文海之業務，仍不得任意翻異前所供述，改稱不知悉蕭良政協助「潤寅集團」製作不實提單及所送交「潤寅集團」之未簽署提單目的、用途為何；惟依刑事判決認定之事實，星榮物流公司蕭良政、李宜珊協助「潤寅集團」套印、製作之未簽署提單，並非均交付楊文海送交「潤寅集團」林奕如，部分係逕委請不知情之計程車司機運送，林奕如並持續逕自套用蕭良政提供之PDF檔案、自行製作不實海運提單，此情即無由楊文海轉送之必要，而附表編號㉔至㊼、㊽至、至項共四十六紙提單，究有若干紙係蕭良政（經李宜珊協助製作）、由楊文海送交林奕如者尚屬不明，各該提單是否楊文海轉交予林奕如，關乎楊文海與是筆應收帳款承購有無因果關係、應否就是筆應收帳款承購及損害負責，原告既未能舉證證明該四十六紙提單均為星榮物流公司人員套印、製作、經楊文海轉交予林奕如，本院認亦無從逕命楊文海就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示共美金一千七百萬元之損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司美金五百萬元部分）、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、蕭良政連帶負賠償之責。

（七）王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂部分

　　　原告所指王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四人之行為要皆發生於附表所示原告依與「潤寅集團」間應收帳款融資或承購契約撥付款項「之後」，與附表所示損害之發生間顯無因果關係，尤無相當因果關係，至王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂之滅證、洗錢行為是否造成原告附表所示「未償數額」以外之損害，既非本件原告請求之範圍，要非所問；則原告請求王振賢、楊宇晨、黃呈熹、蕭炯桂四人就附表「未償數額」欄所示損害，與楊文虎、王音之、陸敬瀛、林奕如、莊淑芬、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、「潤寅集團」或星榮物流公司、蕭良政（遺產管理人陳士綱律師）等人連帶負賠償之責，仍非有據。

（八）與有過失部分

　　１損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第二百一十七條第一項固有明定。民法第二百七十一條第一項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權，惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之，倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用，最高法院九十二年度台上字第四三一號、九十五年度台上字第一九三二、二四六三號、九十六年度台上字第一一六九、二六七二號著有裁判可資參照。

　　２被告雖辯稱原告就本件損害之發生與有過失，然查：

　　①本件係楊文虎、王音之利用「潤寅集團」至遲自九十九年間起即與原告長期交易往來，熟悉原告之國內外應收帳款融資、承購程序，並奠定相當交易信賴，自一０三年一月間起至一０八年五月間止五年期間，由「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國內應收帳款部分夥同福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實之交易帳款，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製作、提供不實之海運提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆賢、王憲璋配合照會、確認不實之交易帳款，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示），此經本院刑事庭一０九年度金重訴字第三、十五、十六號高院一一０年度金上重訴字第八號刑事案件調查審認詳明，前業載明。

　　②亦即楊文虎、王音之不唯利用「潤寅集團」四公司名義及長久建立之商譽、信賴，在陸敬瀛（限潤琦公司部分）配合下，指揮高達八名之高階、基層員工（林奕如、施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬），依個別職務分工配合製作不實之（買賣合約、發票、出貨單據、請款單據、海運提單、財務報表）等文件，及製造廠商還款之假象，並設立海外紙上公司或夥同不實交易對象公司（福懋興業公司、越南福懋公司）之員工多人（黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發），就國外應收帳款尚特意夥同星榮物流公司人員（蕭良政、沈秉誼、李宜珊、楊文海）協助提供不實之海運提單，手段縝密細膩周全，所製作之不實財務報表甚且足以欺瞞具審計專業智識智能之簽證會計師。（本件未命張家珊、沈珍芙、福懋興業公司、黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、沈秉誼、李宜珊、楊文海連帶負賠償之責，係因原告未能舉證證明渠等之行為與原告「如附表所示之七十四筆損害」發生間有因果關係，尤無相當因果關係，非謂渠等就原告自一０三年間起除附表所示七十四筆外貸與或撥付予「潤寅集團」之國內外應收帳款融資、承購款項，非因「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海不法行為所致）

　　③參諸楊文虎、王音之利用「潤寅集團」之不實國內外應收帳款向金融機構融資期間長達五年之久，受騙金融行庫達十二間（除原告外，尚有興展【台灣】商業銀行股份有限公司、元大商業銀行股份有限公司、王道商業銀行股份有限公司、第一商業銀行股份有限公司、合作金庫商業銀行股份有限公司、華南商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、兆豐商業銀行股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司、上海商業儲蓄銀行股份有限公司、臺灣土地銀行股份有限公司），詐得金額高達新臺幣三百九十六億四千五百四十三萬二千九百五十二元、美金二億四千八百二十五萬七千四百三十九元、日幣六億六千一百九十六萬二千元，以及金融監督管理委員會專案檢查報告明揭原告業就被告之財務狀況、與全體金融機構借貸往來情形向財團法人聯合徵信中心查詢資料等情，堪認原告已就「潤寅集團」之財務狀況、營運狀況、帳列款項、銷貨情形、與全體金融機構借貸情形為查證評估，縱曾就財團法人聯合徵信中心查詢資料深入分析「潤寅集團」財務指標或經營績效不如同業原因、評估分析「潤寅集團」帳列年度外銷營收高於進出口資料所揭海關出口實績之合理性、評估「潤寅集團」應收帳款增加原因及集中度、到期日分布暨收款帳齡等、查證「潤寅集團」是否為福懋興業公司年報所載主要進貨對象、查證「潤寅集團」主要銷售產品比重不一原因、審查「潤寅集團」國內應收帳款文件異常情形及國際應收帳款貿易文件所示異常情形、查證瞭解「潤寅集團」會計師簽證財報部分數據與自編財報出現重大差異原因，在楊文虎、王音之、「潤寅集團」員工、福懋興業公司人員、星榮物流公司人員前述全面共同之多方詐騙行為下，仍有相當可能與「潤寅集團」就如附表所示之國內外應收帳款成立融資或承購契約、撥付如附表所示之金錢，難認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融資、承購徵審過程之過失行為，與如附表所示損害間，有相當因果關係。

　　④既無證據足認原告辦理「潤寅集團」國內外應收帳款融資、承購徵審過程之疏失行為，與如附表所示之損害間，有相當因果關係，被告指原告就如附表所示之損害與有過失，自非可採。

　　３至原告之員工劉麗雪涉配合「潤寅集團」人員虛偽照會部分，為故意不法行為，為劉麗雪應否與被告連帶負賠償之責問題，難指為原告與有「過失」，無由適用民法第二百一十七條第一項規定減輕或免除被告賠償金額，爰不贅述，併此敘明。

（九）綜上，自一０三年一月間起至一０八年五月間止五年期間，由「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧、張家珊、沈珍芙之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國內應收帳款部分夥同福懋興業公司員工黃明堂、歐兆賢、謝春發配合照會、確認不實之交易帳款，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政、李宜珊、沈秉誼製作、提供不實之海運提單，或夥同越南福懋公司員工歐兆賢、王憲璋配合照會、確認不實之交易帳款，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，陸續同意核貸共新臺幣九十億六千零五十三萬八千二百三十七元及美金六千六百三十六萬二千元款項予「潤寅集團」（潤寅公司部分貸得新臺幣四千一百三十四萬元、美金三千五百三十二萬三千元；易京揚公司部分貸得新臺幣八十一億八千一百七十九萬八千二百三十七元；潤琦公司貸得新臺幣八億二千七百四十萬元、美金二千二百四十萬三千元；頤兆公司部分貸得美金八百六十三萬六千元），迄今仍有新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元未能獲償（未償項目、數額詳如附表所示），惟原告未能舉證證明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項之撥付及所受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟王振賢、楊文虎及王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果商行負責人蕭炯桂之行為間有因果關係；原告依首揭規定請求楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬（下合稱「潤寅集團」八人）就附表所示損害連帶負賠償之責，請求蕭良政就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦公司部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表編號㉔至㊼項、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶負賠償之責，請求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與負責人蕭良政連帶負賠償之責，應屬有據。

（十）數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第二百七十二條已有明文，是連帶債務之成立，以當事人明示或法律明文為限。「潤寅集團」八人固應依民法第一百八十五條規定負連帶責任，「潤寅集團」各公司固應就負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛以公司負責人身分所為侵權行為，星榮物流公司就負責人蕭良政以公司負責人身分所為侵權行為，依民法第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，分別與負責人連帶負責，但前述公司與個別負責人以外之共同侵權行為人間，依法不負連帶給付責任，應為不真正連帶債務，如其中一人為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任。

五、次按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠直系血親卑親屬；㈡父母；㈢兄弟姊妹；㈣祖父母；繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任；繼承人得拋棄其繼承權；繼承之拋棄，溯及於繼承開始時發生效力；繼承開始時，繼承人之有無不明者，由親屬會議於一個月內選定遺產管理人，並將繼承開始及選定遺產管理人之事由，向法院報明；遺產管理人之職務如左：㈣清償債權或交付遺贈物，民法第一千一百三十八條、第一千一百四十七條、第一千一百四十八條、一千一百七十四條第一項、第一千一百七十五條、第一千一百七十七條、第一千一百七十九條第一項第四款亦有明定。蕭良政於一一０年一月六日死亡，蕭良政死亡時無配偶，亦無直系血親卑親屬，而其父母蕭達禮、蕭陳秀、兄弟姊妹蕭堯政、蕭紀騰、蕭舜政、蕭麗娟均已拋棄繼承，經本院家事庭以一一０年度司繼字第六八七號准許備查（參見金字卷第十五、二九至四九頁），成為無人繼承狀態，嗣經本院家事庭於一一０年十月十八日以一一０年度司繼字第一二五四號裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，前曾提及，是陳士綱律師僅為蕭良政之遺產管理人，尚非共同侵權行為人，陳士綱律師自僅就所管理之蕭良政遺產範圍內，就蕭良政之侵權行為損害賠償行為負責。

六、末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第二百零三條、第二百二十九條第二項、第二百三十三條第一項前段規定甚明。侵權行為損害賠償之債係金錢之債，且給付無確定期限，侵權行為人應自受催告（含起訴送達訴狀）之日起負遲延之責。是原告併請求被告就新臺幣、美金損害賠償之債，分別計付自訴狀繕本最後送達被告之翌日即一０九年十二月十日（參見附民卷第五五頁公告）起按週年利率百分之五計算之利息，亦非無憑。

七、綜上所述，一０七年十二月二十日起至一０八年五月二十九日止期間，「潤寅集團」負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）指示員工林奕如在施娟娟、陳佳寧之協助下偽造不實之（銷售合約、購買合約）買賣合約、統一發票、（送貨單、收貨單、簽收單、到貨通知書、送貨通知書、運送通知書、運送單、裝箱單等）出貨單據、請款單、海運提單，會計莊雁鈞、吳靜宜彙整不實發票並製作不實財務報表，國外應收帳款部分自行設立海外紙上公司為交易對象，夥同星榮物流公司蕭良政製作、提供不實之海運提單，以不實文件併同借據、動撥申請書、出口託收申請書、保險證明書等文件，向原告辦理國內應收帳款融資或國外應收帳款承購，莊淑芬、莊雁鈞、施娟娟、陳佳寧並佯以廠商名義清償國內外之不實帳款，致原告人員陷於錯誤，同意核貸詳如附表所示共七十四筆、金額為新臺幣五億零二百六十六萬九千五百二十一元及美金一千七百萬元之款項，惟原告未能舉證證明如附表所示七十四筆迄未受償融資、承購款項之撥付及所受損害，與「潤寅集團」員工張家珊、沈珍芙、福懋興業公司人員黃明堂、歐兆賢、王憲璋、謝春發、星榮物流公司員工沈秉誼、李宜珊、楊文海、王音之胞弟王振賢、楊文虎及王音之之女楊宇晨、律師黃呈熹、水果商行負責人蕭炯桂之行為間有因果關係，又蕭良政業於一一０年一月六日死亡，經法院裁定選任陳士綱律師為遺產管理人，從而，原告依民法第一百八十四條第一項前段、第一百八十五條、第二十八條、公司法第二十三條第二項規定，請求楊文虎、王音之、林奕如、施娟娟、陳佳寧、莊雁鈞、吳靜宜、莊淑芬等「潤寅集團」八人就附表所示損害連帶負賠償之責，請求陳士綱律師就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害，在所管理之蕭良政遺產範圍內，與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求陸敬瀛就附表編號㊽至項潤琦公司部分損害與「潤寅集團」八人連帶負賠償之責，請求潤寅公司、易京揚公司、潤琦公司、頤兆公司分別就附表編號㉔至㊼項、①至㉓項、㊽至項、至項所示損害，分別與負責人楊文虎、王音之、陸敬瀛（限潤琦公司部分）連帶負賠償之責，請求星榮物流公司就附表編號㉔至㊼、㊽至、至項所示國外應收帳款部分損害與陳士綱律師連帶負賠償之責，及均支付自一０九年十二月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，各該公司與負責人以外之被告間，為不真正連帶債務，任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內同免責任，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原告及部分被告陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第三百八十五條第一項前段、第七十九條、第八十五條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。

（本件因遇颱風遞延一日判決）

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏

附表：原告主張之損害詳目

編號 ◎ 融資公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流提單號碼 撥款日期 貸款金額 （新臺幣） 未償數額 （新臺幣） ① 1649                       易京揚實業有限公司 ------------ 福懋興業股份有限公司 KY 00000000                         　 無 108.01.16  20,430,000  　4,089,787 ② 1651  KY 00000000  108.01.30  20,670,000  18,473,922 ③ 1652  KY 00000000  108.01.30  20,000,000  17,875,106 ④ 1653  KY 00000000  108.02.15  20,760,000  18,595,961 ⑤ 1654  KY 00000000  108.02.15  20,000,000  17,915,185 ⑥ 1655  KY 00000000  108.02.23  20,100,000  17,983,278 ⑦ 1656  KY 00000000  108.03.08  20,660,000  18,526,847 ⑧ 1657  MV 00000000  108.03.08  20,000,000  17,934,994 ⑨ 1658  MV 00000000  108.03.15  20,000,000  17,915,185 ⑩ 1659  MV 00000000  108.03.15  20,690,000  18,533,259 ⑪ 1660  MV 00000000  108.03.22  20,580,000  18,415,479 ⑫ 1661  MV 00000000  108.03.26  20,250,000  18,109,366 ⑬ 1662  MV 00000000  108.03.27  20,560,000  18,383,849 ⑭ 1663  MV 00000000  108.04.16  20,100,000  18,002,076 ⑮ 1664  MV 00000000  108.04.16  20,000,000  17,912,513 ⑯ 1665  MV 00000000  108.04.29  20,380,000  18,217,455 ⑰ 1666  MV 00000000  108.04.29  20,000,000  17,877,777 ⑱ 1667  MV 00000000  108.05.20  20,500,000  18,349,371 ⑲ 1668  PS 00000000  108.05.20  20,900,000  18,707,408 ⑳ 1669  PS 00000000  108.05.22  20,000,000  17,896,481 ㉑ 1670  PS 00000000  108.05.22  19,150,000  17,135,881 ㉒ 1671  PS 00000000  108.05.27  20,170,000  18,035,128 ㉓ 1672  PS 00000000  108.05.29  19,900,000  17,788,389 小　　　　　　 計     465,800,000 402,674,697 編號 ◎ 帳款出售公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流 提單號碼 撥款日期 貸款金額 （美金） 未償數額 （美金） ㉔ 1735                       潤寅實業股份有限公司 ------------ FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED 越南福懋同奈責任有限公司 STR- 0000-00M QDOHCM 0000000 107.12.20 　　263,000 　　263,000 ㉕ 1736  STR- 0000-00N QDOHCM 0000000 107.12.26 　　347,000 　　347,000 ㉖ 1737  STR- 0000-00O QDOHCM 18139 107.12.26 　　310,000 　　310,000 ㉗ 1738  STR- 0000-00P QDOHCM 0000000 108.01.10 　　427,000 　　427,000 ㉘ 1739  STR- 0000-00Q QDOHCM 0000000 108.01.24 　　430,000 　　430,000 ㉙ 1740  STR- 0000-00A QDOHCM 00000000 108.01.31 　　433,000 　　433,000 ㉚ 1741  STR- 0000-00B QDOHCM 00000000 108.02.14 　　414,000 　　414,000 ㉛ 1742  STR- 0000-00C QDOHCM 00000000 108.02.20 　　377,000 　　377,000 ㉜ 1743  STR- 0000-00D QDOHCM 00000000 108.04.18 　　429,000 　　429,000 ㉝ 1744  STR- 0000-00E QDOHCM 00000000 108.04.25 　　431,000 　　431,000 ㉞ 1745  STR- 0000-00F QDOHCM 00000000 108.05.16 　　467,000 　　467,000 ㉟ 1746  STR- 0000-00G QDOHCM 00000000 108.05.16 　　463,000 　　463,000 ㊱ 1747  STR- 0000-00H QDOHCM 00000000 108.05.16 　　474,000 　　474,000 ㊲ 1748  STR- 0000-00I QDOHCM 00000000 108.05.16 　　463,000 　　463,000 ㊳ 1749  STR- 0000-00J QDOHCM 00000000 108.05.27 　　466,000 　　466,000 ㊴ 1750  STR- 0000-00K QDOHCM 00000000 108.05.27 　　462,000 　　462,000 ㊵ 1751  STR- 0000-00A SHAHCM 0000000 108.05.16 　　427,000 　　427,000 ㊶ 1752  STR- 0000-00B SHAHCM 0000000 108.05.16 　　424,000 　　424,000 ㊷ 1753  STR- 0000-00C SHAHCM 0000000 108.05.16 　　418,000 　　418,000 ㊸ 1754  STR- 0000-00D SHAHCM 0000000 108.05.16 　　420,000 　　420,000 ㊹ 1755  STR- 0000-00E SHAHCM 0000000 108.05.16 　　421,000 　　421,000 ㊺ 1756  STR- 0000-00F SHAHCM 0000000 108.05.27 　　418,000 　　418,000 ㊻ 1757  STR- 0000-00G SHAHCM 0000000 108.05.27 　　425,000 　　425,000 ㊼ 1758  STR- 0000-00H SHAHCM 0000000 108.05.29 　　391,000 　　391,000 　　　　　　　計      10,000,000  10,000,000 編號 ◎ 帳款出售公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流 提單號碼 撥款日期 貸款金額 （美金） 未償數額 （美金） ㊽ 1823              潤琦實業有限公司 ------------ FORMOSA TAFFETA DONG NAI COMPANY LIMITED 越南福懋同奈責任有限公司  BTR- 0000-00A QDOHCM 019022 108.01.25 　　250,000 　　250,000 ㊾ 1824  BTR- 0000-00B QDOHCM00 00000A01 108.01.30 　　335,000 　　335,000 ㊿ 1825  BTR- 0000-00E QDOHCM00 00000A01 108.03.19 　　350,000 　　350,000  1826  BTR- 0000-00A SHAHCM 00000000A01  108.02.14  　　340,000  　　340,000  1827  BTR- 0000-00B SHAHCM 00000000A01  108.02.18  　　343,000  　　343,000  1828  BTR- 0000-00C QDOHCM0000000A01 108.02.25 　　347,000 　　347,000  1829  BTR- 0000-00C SHAHCM 00000000A02  108.03.07  　　345,000  　　345,000  1830  BTR- 0000-00D QDOHCM0000000A01 108.03.14 　　341,000 　　341,000  1831  BTR- 0000-00D SHAHCM 00000000A01  108.03.18  　　253,000  　　253,000  1832  BTR- 0000-00F QDOHCM0000000A01 108.03.19 　　255,000 　　255,000  1833  BTR- 0000-00E SHAHCM 00000000 108.03.28 　　330,000 　　330,000  1834  BTR- 0000-00F SHAHCM 00000000 108.04.11 　　333,000 　　333,000  1835  BTR- 0000-00G QDOHCM0000000A01 108.04.18 　　348,000 　　348,000  1836  BTR- 0000-00G SHAHCM 00000000 108.04.18 　　338,000 　　338,000  1837  BTR- 0000-00H SHAHCM 00000000 108.04.18 　　206,000 　  　　206,000  1838  BTR- 0000-00I SHAHCM 00000000 108.04.25 　　286,000 　  　　286,000 小　　　　　　 計     　5,000,000 　5,000,000 編號 ◎ 融資公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流提單號碼 撥款日期 貸款金額 （新臺幣） 未償數額 （新臺幣）  1905    潤琦實業有限公司 ------------ 福懋興業股份有限公司 KY 00000000      　 無 108.01.16  20,470,000  18,004,824  1906  KY 00000000  108.02.01  20,500,000  20,500,000  1907  KY 00000000  108.02.18  20,490,000  20,490,000  1908  KY 00000000  108.03.07  20,470,000  20,470,000  1909  MV 00000000  108.03.27  20,530,000  20,530,000 小　　　　　　 計     102,460,000  99,994,824 編號 ◎ 帳款出售公司 發票開立對象 發票號碼 星榮物流 提單號碼 撥款日期 貸款金額 （美金） 未償數額 （美金）  1931     頤兆實業有限公司 ------------ CENTURY ENKA LIMITED LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.02.18 　　352,000 　　352,000 　   1932  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.02.27 　　324,000 　　324,000  1933  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.03.08 　　336,000 　　336,000  1934  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.03.13 　　336,000 　　336,000  1935  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.03.20 　　336,000 　　336,000  1936  LTR0000000-0 SHAINA 0000000 108.04.25 　　316,000 　　316,000 小　　　　　　 計     　2,000,000 　2,000,000  總　　　　　　 計     （新臺幣） 568,260,000  （美金） 17,000,000 （新臺幣） 502,669,521  （美金）  17,000,000 ◎表刑事一審判決附表甲之編號       

　　　　　　　　　



　　　　　　　　　





