
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度全事聲字第19號

異  議  人  北都數位有線電視股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林冠羽 

代  理  人  鄧依仁律師

            陳怡君律師

            劉慧君律師

相  對  人  大享多媒體有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王鈞國 

代  理  人  范瑞華律師

            詹祐維律師

            莊友翔律師

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民

國111年12月7日所為111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處

分)聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原處分廢棄。

相對人假扣押之聲請駁回。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請假扣押意旨略以：伊自民國109年起代理銷售東

森電影台、緯來日本台、MOMO綜合台、東森超視等衛星廣播

電視頻道(110年度起減少代理MOMO綜合台；下稱系爭頻

道)，有權與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻

道授權對象。異議人為系統業者，自109年間起未經伊授

權，即擅自播送系爭頻道予收視戶，侵害伊之權利，並受有

免於支付授權金之不當得利，致伊受有110年9月至111年9月

期間相當於授權費新臺幣(下同)7,648萬7,220元之損害。又
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異議人111年及110年第2季財務報告暨會計師核閱報告顯示

其流動負債大於流動資產1億2,770萬元，會計師已明確指出

異議人之繼續經營能力存在重大不確定性，顯已瀕臨無資

力。且以異議人積欠伊之授權費用換算，異議人積欠市場頻

道商(含伊在內)110年、111年頻道授權費應至少高達5億

5,813萬元，其現有財產明顯無法清償，加上異議人前遭其

他頻道代理商聲請假扣押獲准在案，本件請求有將來不能強

制執行或甚難執行之虞。爰願供擔保以補釋明之不足，聲請

就異議人之財產在7,648萬7,220元範圍內為假扣押。本院司

法事務官以111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處分)准

相對人供擔保後為假扣押，異議人不服，聲明異議。

二、異議意旨略以：依著作權法第37條第4項規定，僅著作財產

權人或專屬授權之被授權人，始得以自己名義提起訴訟及假

扣押之聲請，相對人未釋明其為系爭頻道之著作財產權人或

專屬授權之被授權人，且未說明其聲請保全債權7,648萬

7,220元之計算基礎，對於假扣押之請求自屬未為釋明。又

伊已依有線電視同業授權條件即前1年度第4季實際訂戶數6

折計算，為相對人清償提存110年9月至111年12月授權費用

5,838萬9,760元，縱以相對人聲請保全金額扣除伊已提存之

金額，亦僅餘1,809萬7,460元。而伊營運正常，每月營收

5,000萬元，111年度營業收入亦達5億8,578萬8,000元，並

有足夠現金流量足以支應相關債務及營運成本，111年6月30

日資產合計10億6,653萬4,000元，縱僅以流動資產3億9,252

萬6,000元觀之，亦遠高於相對人聲請保全金額扣除已提存

金額之餘額1,809萬7,460元，並無日後不能強制執行或甚難

執行之虞。相對人完全未釋明假扣押之請求及假扣押之原

因，即不符合聲請假扣押之要件，原處分准相對人供擔保對

伊財產在7,648萬7,220元範圍內為假扣押，自有不當，爰求

予廢棄原處分等語。

三、按請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債

權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2

項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押

之原因加以釋明，兩者缺一不可。所謂假扣押之原因，依同

法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者而言。又該項釋明如有不足，而債權人陳明願

供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔

保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未

予釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠

缺，而准其假扣押之聲請(最高法院110年度台抗字第929 號

裁定意旨參照)。經查：

　㈠就假扣押請求部分：相對人主張其系爭頻道之代理商，有權

與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻道授權對

象，及異議人自109年間起所為系爭頻道之播送並未取得相

對人授權等情，乃提出基本頻道代理合約書、異議人頻道

表，及全國總訂戶數統計表等件以為釋明(司裁全卷第36至

69、106至109頁)。異議人否認相對人取得系爭頻道之著作

財產權或專屬授權，及否認相對人主張之債權金額等節，則

尚待本案之判決，非保全程序所應審認。依相對人所舉事

證，應認其就假扣押之請求，並非全無釋明。

　㈡惟就假扣押原因部分，相對人主張異議人111年及110年第2

季財務報告暨會計師核閱報告顯示其繼續經營能力存在重大

不確定性，及以異議人積欠相對人之授權費用換算，異議人

積欠市場頻道商(含相對人在內)之110年、111年頻道授權費

應至少達5億5,813萬元，其現有財產顯已無法或不足清償等

情，固據提出異議人財務報告暨會計師核閲報告、公開資訊

觀測站-最近5年股利分派情形，及智慧財產法院109年度民

著抗字第4號假扣押事件裁定等件為據(司裁全卷第112至

144、204至214頁)。然查：

　⒈上開財務報告暨會計師核閲報告係記載「北都數位有線電視

股份有限公司民國111年6月30日流動負債大於流動資產達

127,700仟元，經管理階層評估仍有足夠之現金流量以支應
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相關債務及營運成本。惟能否繼續經營需視其未來業務是否

穩定成長或是否獲得足夠財務支援，故對其繼續經營之能力

可能存在重大不確定性」等語。依會計師之核閱意見，異議

人管理階層評估尚有足夠之現金流量以支應相關債務及營運

成本，至於能否繼續經營，需視未來業務是否穩定成長或是

否獲得足夠財務支援而定，並非指異議人現時財務狀況已屬

不能繼續經營，難據此謂異議人已瀕臨無資力。

　⒉異議人111年第2季資產負債表顯示111年6月30日流動資產

392,526仟元，流動負債則為520,226仟元(司裁全卷第117

頁)，流動負債雖超過流動資產127,700仟元，然帳列非流動

資產達674,008仟元，非不能以之支應。且觀之上開財務報

表附註記載：流動負債中「合約負債」111,725仟元，係向

客戶收取之預收收視費及預收連線費等費用，非金融負債等

情(司裁全卷第133、141頁)，可知該合約負債111,725仟

元，乃異議人因預收款(預收收視費及預收連線費)所認列之

負債，該部分無短期現金流出需求。至於考量前述合約負債

數額後，111年第2季資產負債表所列流動負債雖仍超過流動

資產15,975仟元(127,700仟元與111,725仟元之差額)，惟依

異議人所舉有線電視系統111年第2季、第3季全國總訂戶數

統計表、公開資訊觀測站－北都數位最近12個月份(累計與

當月)營業收入統計表函以觀(本院卷第491至499頁)，異議

人111年度第2季全國總訂戶數占有率10.30%，第3季為

10.27%；自111年第3季即111年7月起計至112年1月止，月營

收依序為49,180仟元、49,376仟元、49,708仟元、49,811仟

元、49,298仟元、50,594仟元、48,077元仟元，堪信異議人

自111年第2季後營運狀況穩定、營運資金並無顯然衰退情

形，非能認營業活動現金流入不足以償付債務。況針對相對

人本件假扣押聲請保全之債權(相當於110年9月至111年9月

之授權費數額)，異議人抗辯其已依有線電視同業授權條件

自行計算110年9月至111年12月期間授權費5,838萬9,760

元，並按該數額為相對人辦理清償提存等情，亦提出臺灣士
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林地方法院112年度存字第95號提存書為憑(本院卷第433

頁)，尤難認異議人之財產或營運資金確有難以清償債務，

或日後不能強制執行及甚難執行之虞。

　⒊相對人固另主張異議人應有積欠市場頻道商(含相對人在

內)110年及111年共24個月授權費用達5億5,813萬元，並已

遭其他頻道代理商聲請假扣押獲准云云，並提出智慧財產及

商業法院109年度民著抗字第4號假扣押裁定為憑（司裁全字

第204至211頁）。惟上述欠費乃聲請人自行推測之債務，不

能認異議人實際負有上開債務。另依智慧財產及商業法院

109年度民著抗字第4號假扣押裁定觀之，異議人雖與頻道代

理商浩鳴股份有限公司存有頻道授權爭議，然異議人已依該

裁定提供相當之擔保乙情，有異議人提出之本院109年度存

字第931號提存書可佐（本院卷第575頁），亦難執以認異議

人現有財產不足清償債務。

　⒋相對人復未能釋明相對人有何就財產為不利之處分或隱匿財

產等將致日後不能強制執行或甚難執行之虞之情事，自難認

相對人就假扣押原因之存在，已盡釋明之義務。

四、綜上所述，相對人僅釋明其假扣押之請求，就假扣押之原因

則未盡釋明責任，自不能因其陳明願供擔保，而補釋明之欠

缺，其假扣押之聲請即屬不應准許。原處分准相對人供擔保

後為假扣押，尚有未洽，異議意旨指摘原處分不當，聲明廢

棄，為有理由，爰廢棄原處分，改裁定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第八庭  法  官  鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                              書記官  林鈞婷 
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度全事聲字第19號
異  議  人  北都數位有線電視股份有限公司


法定代理人  林冠羽  
代  理  人  鄧依仁律師
            陳怡君律師
            劉慧君律師
相  對  人  大享多媒體有限公司




法定代理人  王鈞國  
代  理  人  范瑞華律師
            詹祐維律師
            莊友翔律師
上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民國111年12月7日所為111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處分)聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
原處分廢棄。
相對人假扣押之聲請駁回。
聲請費用由相對人負擔。
    理  由
一、相對人聲請假扣押意旨略以：伊自民國109年起代理銷售東森電影台、緯來日本台、MOMO綜合台、東森超視等衛星廣播電視頻道(110年度起減少代理MOMO綜合台；下稱系爭頻道)，有權與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻道授權對象。異議人為系統業者，自109年間起未經伊授權，即擅自播送系爭頻道予收視戶，侵害伊之權利，並受有免於支付授權金之不當得利，致伊受有110年9月至111年9月期間相當於授權費新臺幣(下同)7,648萬7,220元之損害。又異議人111年及110年第2季財務報告暨會計師核閱報告顯示其流動負債大於流動資產1億2,770萬元，會計師已明確指出異議人之繼續經營能力存在重大不確定性，顯已瀕臨無資力。且以異議人積欠伊之授權費用換算，異議人積欠市場頻道商(含伊在內)110年、111年頻道授權費應至少高達5億5,813萬元，其現有財產明顯無法清償，加上異議人前遭其他頻道代理商聲請假扣押獲准在案，本件請求有將來不能強制執行或甚難執行之虞。爰願供擔保以補釋明之不足，聲請就異議人之財產在7,648萬7,220元範圍內為假扣押。本院司法事務官以111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處分)准相對人供擔保後為假扣押，異議人不服，聲明異議。
二、異議意旨略以：依著作權法第37條第4項規定，僅著作財產權人或專屬授權之被授權人，始得以自己名義提起訴訟及假扣押之聲請，相對人未釋明其為系爭頻道之著作財產權人或專屬授權之被授權人，且未說明其聲請保全債權7,648萬7,220元之計算基礎，對於假扣押之請求自屬未為釋明。又伊已依有線電視同業授權條件即前1年度第4季實際訂戶數6折計算，為相對人清償提存110年9月至111年12月授權費用5,838萬9,760元，縱以相對人聲請保全金額扣除伊已提存之金額，亦僅餘1,809萬7,460元。而伊營運正常，每月營收5,000萬元，111年度營業收入亦達5億8,578萬8,000元，並有足夠現金流量足以支應相關債務及營運成本，111年6月30日資產合計10億6,653萬4,000元，縱僅以流動資產3億9,252萬6,000元觀之，亦遠高於相對人聲請保全金額扣除已提存金額之餘額1,809萬7,460元，並無日後不能強制執行或甚難執行之虞。相對人完全未釋明假扣押之請求及假扣押之原因，即不符合聲請假扣押之要件，原處分准相對人供擔保對伊財產在7,648萬7,220元範圍內為假扣押，自有不當，爰求予廢棄原處分等語。
三、按請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而言。又該項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，而准其假扣押之聲請(最高法院110年度台抗字第929 號裁定意旨參照)。經查：
　㈠就假扣押請求部分：相對人主張其系爭頻道之代理商，有權與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻道授權對象，及異議人自109年間起所為系爭頻道之播送並未取得相對人授權等情，乃提出基本頻道代理合約書、異議人頻道表，及全國總訂戶數統計表等件以為釋明(司裁全卷第36至69、106至109頁)。異議人否認相對人取得系爭頻道之著作財產權或專屬授權，及否認相對人主張之債權金額等節，則尚待本案之判決，非保全程序所應審認。依相對人所舉事證，應認其就假扣押之請求，並非全無釋明。
　㈡惟就假扣押原因部分，相對人主張異議人111年及110年第2季財務報告暨會計師核閱報告顯示其繼續經營能力存在重大不確定性，及以異議人積欠相對人之授權費用換算，異議人積欠市場頻道商(含相對人在內)之110年、111年頻道授權費應至少達5億5,813萬元，其現有財產顯已無法或不足清償等情，固據提出異議人財務報告暨會計師核閲報告、公開資訊觀測站-最近5年股利分派情形，及智慧財產法院109年度民著抗字第4號假扣押事件裁定等件為據(司裁全卷第112至144、204至214頁)。然查：
　⒈上開財務報告暨會計師核閲報告係記載「北都數位有線電視股份有限公司民國111年6月30日流動負債大於流動資產達127,700仟元，經管理階層評估仍有足夠之現金流量以支應相關債務及營運成本。惟能否繼續經營需視其未來業務是否穩定成長或是否獲得足夠財務支援，故對其繼續經營之能力可能存在重大不確定性」等語。依會計師之核閱意見，異議人管理階層評估尚有足夠之現金流量以支應相關債務及營運成本，至於能否繼續經營，需視未來業務是否穩定成長或是否獲得足夠財務支援而定，並非指異議人現時財務狀況已屬不能繼續經營，難據此謂異議人已瀕臨無資力。
　⒉異議人111年第2季資產負債表顯示111年6月30日流動資產392,526仟元，流動負債則為520,226仟元(司裁全卷第117頁)，流動負債雖超過流動資產127,700仟元，然帳列非流動資產達674,008仟元，非不能以之支應。且觀之上開財務報表附註記載：流動負債中「合約負債」111,725仟元，係向客戶收取之預收收視費及預收連線費等費用，非金融負債等情(司裁全卷第133、141頁)，可知該合約負債111,725仟元，乃異議人因預收款(預收收視費及預收連線費)所認列之負債，該部分無短期現金流出需求。至於考量前述合約負債數額後，111年第2季資產負債表所列流動負債雖仍超過流動資產15,975仟元(127,700仟元與111,725仟元之差額)，惟依異議人所舉有線電視系統111年第2季、第3季全國總訂戶數統計表、公開資訊觀測站－北都數位最近12個月份(累計與當月)營業收入統計表函以觀(本院卷第491至499頁)，異議人111年度第2季全國總訂戶數占有率10.30%，第3季為10.27%；自111年第3季即111年7月起計至112年1月止，月營收依序為49,180仟元、49,376仟元、49,708仟元、49,811仟元、49,298仟元、50,594仟元、48,077元仟元，堪信異議人自111年第2季後營運狀況穩定、營運資金並無顯然衰退情形，非能認營業活動現金流入不足以償付債務。況針對相對人本件假扣押聲請保全之債權(相當於110年9月至111年9月之授權費數額)，異議人抗辯其已依有線電視同業授權條件自行計算110年9月至111年12月期間授權費5,838萬9,760元，並按該數額為相對人辦理清償提存等情，亦提出臺灣士林地方法院112年度存字第95號提存書為憑(本院卷第433頁)，尤難認異議人之財產或營運資金確有難以清償債務，或日後不能強制執行及甚難執行之虞。
　⒊相對人固另主張異議人應有積欠市場頻道商(含相對人在內)110年及111年共24個月授權費用達5億5,813萬元，並已遭其他頻道代理商聲請假扣押獲准云云，並提出智慧財產及商業法院109年度民著抗字第4號假扣押裁定為憑（司裁全字第204至211頁）。惟上述欠費乃聲請人自行推測之債務，不能認異議人實際負有上開債務。另依智慧財產及商業法院109年度民著抗字第4號假扣押裁定觀之，異議人雖與頻道代理商浩鳴股份有限公司存有頻道授權爭議，然異議人已依該裁定提供相當之擔保乙情，有異議人提出之本院109年度存字第931號提存書可佐（本院卷第575頁），亦難執以認異議人現有財產不足清償債務。
　⒋相對人復未能釋明相對人有何就財產為不利之處分或隱匿財產等將致日後不能強制執行或甚難執行之虞之情事，自難認相對人就假扣押原因之存在，已盡釋明之義務。
四、綜上所述，相對人僅釋明其假扣押之請求，就假扣押之原因則未盡釋明責任，自不能因其陳明願供擔保，而補釋明之欠缺，其假扣押之聲請即屬不應准許。原處分准相對人供擔保後為假扣押，尚有未洽，異議意旨指摘原處分不當，聲明廢棄，為有理由，爰廢棄原處分，改裁定如主文第2項所示。
五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。  
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                  民事第八庭  法  官  鄧晴馨
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                              書記官  林鈞婷  

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度全事聲字第19號

異  議  人  北都數位有線電視股份有限公司



法定代理人  林冠羽  

代  理  人  鄧依仁律師

            陳怡君律師

            劉慧君律師

相  對  人  大享多媒體有限公司





法定代理人  王鈞國  

代  理  人  范瑞華律師

            詹祐維律師

            莊友翔律師

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民

國111年12月7日所為111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處分

)聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原處分廢棄。

相對人假扣押之聲請駁回。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請假扣押意旨略以：伊自民國109年起代理銷售東

    森電影台、緯來日本台、MOMO綜合台、東森超視等衛星廣播

    電視頻道(110年度起減少代理MOMO綜合台；下稱系爭頻道)

    ，有權與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻道授

    權對象。異議人為系統業者，自109年間起未經伊授權，即

    擅自播送系爭頻道予收視戶，侵害伊之權利，並受有免於支

    付授權金之不當得利，致伊受有110年9月至111年9月期間相

    當於授權費新臺幣(下同)7,648萬7,220元之損害。又異議人

    111年及110年第2季財務報告暨會計師核閱報告顯示其流動

    負債大於流動資產1億2,770萬元，會計師已明確指出異議人

    之繼續經營能力存在重大不確定性，顯已瀕臨無資力。且以

    異議人積欠伊之授權費用換算，異議人積欠市場頻道商(含

    伊在內)110年、111年頻道授權費應至少高達5億5,813萬元

    ，其現有財產明顯無法清償，加上異議人前遭其他頻道代理

    商聲請假扣押獲准在案，本件請求有將來不能強制執行或甚

    難執行之虞。爰願供擔保以補釋明之不足，聲請就異議人之

    財產在7,648萬7,220元範圍內為假扣押。本院司法事務官以

    111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處分)准相對人供擔

    保後為假扣押，異議人不服，聲明異議。

二、異議意旨略以：依著作權法第37條第4項規定，僅著作財產

    權人或專屬授權之被授權人，始得以自己名義提起訴訟及假

    扣押之聲請，相對人未釋明其為系爭頻道之著作財產權人或

    專屬授權之被授權人，且未說明其聲請保全債權7,648萬7,2

    20元之計算基礎，對於假扣押之請求自屬未為釋明。又伊已

    依有線電視同業授權條件即前1年度第4季實際訂戶數6折計

    算，為相對人清償提存110年9月至111年12月授權費用5,838

    萬9,760元，縱以相對人聲請保全金額扣除伊已提存之金額

    ，亦僅餘1,809萬7,460元。而伊營運正常，每月營收5,000

    萬元，111年度營業收入亦達5億8,578萬8,000元，並有足夠

    現金流量足以支應相關債務及營運成本，111年6月30日資產

    合計10億6,653萬4,000元，縱僅以流動資產3億9,252萬6,00

    0元觀之，亦遠高於相對人聲請保全金額扣除已提存金額之

    餘額1,809萬7,460元，並無日後不能強制執行或甚難執行之

    虞。相對人完全未釋明假扣押之請求及假扣押之原因，即不

    符合聲請假扣押之要件，原處分准相對人供擔保對伊財產在

    7,648萬7,220元範圍內為假扣押，自有不當，爰求予廢棄原

    處分等語。

三、按請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債

    權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保

    ，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項

    分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之

    原因加以釋明，兩者缺一不可。所謂假扣押之原因，依同法

    第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難

    執行之虞者而言。又該項釋明如有不足，而債權人陳明願供

    擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保

    後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予

    釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺

    ，而准其假扣押之聲請(最高法院110年度台抗字第929 號裁

    定意旨參照)。經查：

　㈠就假扣押請求部分：相對人主張其系爭頻道之代理商，有權

    與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻道授權對象

    ，及異議人自109年間起所為系爭頻道之播送並未取得相對

    人授權等情，乃提出基本頻道代理合約書、異議人頻道表，

    及全國總訂戶數統計表等件以為釋明(司裁全卷第36至69、1

    06至109頁)。異議人否認相對人取得系爭頻道之著作財產權

    或專屬授權，及否認相對人主張之債權金額等節，則尚待本

    案之判決，非保全程序所應審認。依相對人所舉事證，應認

    其就假扣押之請求，並非全無釋明。

　㈡惟就假扣押原因部分，相對人主張異議人111年及110年第2季

    財務報告暨會計師核閱報告顯示其繼續經營能力存在重大不

    確定性，及以異議人積欠相對人之授權費用換算，異議人積

    欠市場頻道商(含相對人在內)之110年、111年頻道授權費應

    至少達5億5,813萬元，其現有財產顯已無法或不足清償等情

    ，固據提出異議人財務報告暨會計師核閲報告、公開資訊觀

    測站-最近5年股利分派情形，及智慧財產法院109年度民著

    抗字第4號假扣押事件裁定等件為據(司裁全卷第112至144、

    204至214頁)。然查：

　⒈上開財務報告暨會計師核閲報告係記載「北都數位有線電視

    股份有限公司民國111年6月30日流動負債大於流動資產達12

    7,700仟元，經管理階層評估仍有足夠之現金流量以支應相

    關債務及營運成本。惟能否繼續經營需視其未來業務是否穩

    定成長或是否獲得足夠財務支援，故對其繼續經營之能力可

    能存在重大不確定性」等語。依會計師之核閱意見，異議人

    管理階層評估尚有足夠之現金流量以支應相關債務及營運成

    本，至於能否繼續經營，需視未來業務是否穩定成長或是否

    獲得足夠財務支援而定，並非指異議人現時財務狀況已屬不

    能繼續經營，難據此謂異議人已瀕臨無資力。

　⒉異議人111年第2季資產負債表顯示111年6月30日流動資產392

    ,526仟元，流動負債則為520,226仟元(司裁全卷第117頁)，

    流動負債雖超過流動資產127,700仟元，然帳列非流動資產

    達674,008仟元，非不能以之支應。且觀之上開財務報表附

    註記載：流動負債中「合約負債」111,725仟元，係向客戶

    收取之預收收視費及預收連線費等費用，非金融負債等情(

    司裁全卷第133、141頁)，可知該合約負債111,725仟元，乃

    異議人因預收款(預收收視費及預收連線費)所認列之負債，

    該部分無短期現金流出需求。至於考量前述合約負債數額後

    ，111年第2季資產負債表所列流動負債雖仍超過流動資產15

    ,975仟元(127,700仟元與111,725仟元之差額)，惟依異議人

    所舉有線電視系統111年第2季、第3季全國總訂戶數統計表

    、公開資訊觀測站－北都數位最近12個月份(累計與當月)營

    業收入統計表函以觀(本院卷第491至499頁)，異議人111年

    度第2季全國總訂戶數占有率10.30%，第3季為10.27%；自11

    1年第3季即111年7月起計至112年1月止，月營收依序為49,1

    80仟元、49,376仟元、49,708仟元、49,811仟元、49,298仟

    元、50,594仟元、48,077元仟元，堪信異議人自111年第2季

    後營運狀況穩定、營運資金並無顯然衰退情形，非能認營業

    活動現金流入不足以償付債務。況針對相對人本件假扣押聲

    請保全之債權(相當於110年9月至111年9月之授權費數額)，

    異議人抗辯其已依有線電視同業授權條件自行計算110年9月

    至111年12月期間授權費5,838萬9,760元，並按該數額為相

    對人辦理清償提存等情，亦提出臺灣士林地方法院112年度

    存字第95號提存書為憑(本院卷第433頁)，尤難認異議人之

    財產或營運資金確有難以清償債務，或日後不能強制執行及

    甚難執行之虞。

　⒊相對人固另主張異議人應有積欠市場頻道商(含相對人在內)1

    10年及111年共24個月授權費用達5億5,813萬元，並已遭其

    他頻道代理商聲請假扣押獲准云云，並提出智慧財產及商業

    法院109年度民著抗字第4號假扣押裁定為憑（司裁全字第20

    4至211頁）。惟上述欠費乃聲請人自行推測之債務，不能認

    異議人實際負有上開債務。另依智慧財產及商業法院109年

    度民著抗字第4號假扣押裁定觀之，異議人雖與頻道代理商

    浩鳴股份有限公司存有頻道授權爭議，然異議人已依該裁定

    提供相當之擔保乙情，有異議人提出之本院109年度存字第9

    31號提存書可佐（本院卷第575頁），亦難執以認異議人現

    有財產不足清償債務。

　⒋相對人復未能釋明相對人有何就財產為不利之處分或隱匿財

    產等將致日後不能強制執行或甚難執行之虞之情事，自難認

    相對人就假扣押原因之存在，已盡釋明之義務。

四、綜上所述，相對人僅釋明其假扣押之請求，就假扣押之原因

    則未盡釋明責任，自不能因其陳明願供擔保，而補釋明之欠

    缺，其假扣押之聲請即屬不應准許。原處分准相對人供擔保

    後為假扣押，尚有未洽，異議意旨指摘原處分不當，聲明廢

    棄，為有理由，爰廢棄原處分，改裁定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第八庭  法  官  鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                              書記官  林鈞婷  




臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度全事聲字第19號

異  議  人  北都數位有線電視股份有限公司



法定代理人  林冠羽  

代  理  人  鄧依仁律師

            陳怡君律師

            劉慧君律師

相  對  人  大享多媒體有限公司





法定代理人  王鈞國  

代  理  人  范瑞華律師

            詹祐維律師

            莊友翔律師

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民國111年12月7日所為111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處分)聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原處分廢棄。

相對人假扣押之聲請駁回。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請假扣押意旨略以：伊自民國109年起代理銷售東森電影台、緯來日本台、MOMO綜合台、東森超視等衛星廣播電視頻道(110年度起減少代理MOMO綜合台；下稱系爭頻道)，有權與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻道授權對象。異議人為系統業者，自109年間起未經伊授權，即擅自播送系爭頻道予收視戶，侵害伊之權利，並受有免於支付授權金之不當得利，致伊受有110年9月至111年9月期間相當於授權費新臺幣(下同)7,648萬7,220元之損害。又異議人111年及110年第2季財務報告暨會計師核閱報告顯示其流動負債大於流動資產1億2,770萬元，會計師已明確指出異議人之繼續經營能力存在重大不確定性，顯已瀕臨無資力。且以異議人積欠伊之授權費用換算，異議人積欠市場頻道商(含伊在內)110年、111年頻道授權費應至少高達5億5,813萬元，其現有財產明顯無法清償，加上異議人前遭其他頻道代理商聲請假扣押獲准在案，本件請求有將來不能強制執行或甚難執行之虞。爰願供擔保以補釋明之不足，聲請就異議人之財產在7,648萬7,220元範圍內為假扣押。本院司法事務官以111年度司裁全字第2128號裁定(下稱原處分)准相對人供擔保後為假扣押，異議人不服，聲明異議。

二、異議意旨略以：依著作權法第37條第4項規定，僅著作財產權人或專屬授權之被授權人，始得以自己名義提起訴訟及假扣押之聲請，相對人未釋明其為系爭頻道之著作財產權人或專屬授權之被授權人，且未說明其聲請保全債權7,648萬7,220元之計算基礎，對於假扣押之請求自屬未為釋明。又伊已依有線電視同業授權條件即前1年度第4季實際訂戶數6折計算，為相對人清償提存110年9月至111年12月授權費用5,838萬9,760元，縱以相對人聲請保全金額扣除伊已提存之金額，亦僅餘1,809萬7,460元。而伊營運正常，每月營收5,000萬元，111年度營業收入亦達5億8,578萬8,000元，並有足夠現金流量足以支應相關債務及營運成本，111年6月30日資產合計10億6,653萬4,000元，縱僅以流動資產3億9,252萬6,000元觀之，亦遠高於相對人聲請保全金額扣除已提存金額之餘額1,809萬7,460元，並無日後不能強制執行或甚難執行之虞。相對人完全未釋明假扣押之請求及假扣押之原因，即不符合聲請假扣押之要件，原處分准相對人供擔保對伊財產在7,648萬7,220元範圍內為假扣押，自有不當，爰求予廢棄原處分等語。

三、按請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而言。又該項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，縱其陳明願供擔保，仍不得認該擔保已補釋明之欠缺，而准其假扣押之聲請(最高法院110年度台抗字第929 號裁定意旨參照)。經查：

　㈠就假扣押請求部分：相對人主張其系爭頻道之代理商，有權與系統業者以自己名義簽訂授權合約，並決定頻道授權對象，及異議人自109年間起所為系爭頻道之播送並未取得相對人授權等情，乃提出基本頻道代理合約書、異議人頻道表，及全國總訂戶數統計表等件以為釋明(司裁全卷第36至69、106至109頁)。異議人否認相對人取得系爭頻道之著作財產權或專屬授權，及否認相對人主張之債權金額等節，則尚待本案之判決，非保全程序所應審認。依相對人所舉事證，應認其就假扣押之請求，並非全無釋明。

　㈡惟就假扣押原因部分，相對人主張異議人111年及110年第2季財務報告暨會計師核閱報告顯示其繼續經營能力存在重大不確定性，及以異議人積欠相對人之授權費用換算，異議人積欠市場頻道商(含相對人在內)之110年、111年頻道授權費應至少達5億5,813萬元，其現有財產顯已無法或不足清償等情，固據提出異議人財務報告暨會計師核閲報告、公開資訊觀測站-最近5年股利分派情形，及智慧財產法院109年度民著抗字第4號假扣押事件裁定等件為據(司裁全卷第112至144、204至214頁)。然查：

　⒈上開財務報告暨會計師核閲報告係記載「北都數位有線電視股份有限公司民國111年6月30日流動負債大於流動資產達127,700仟元，經管理階層評估仍有足夠之現金流量以支應相關債務及營運成本。惟能否繼續經營需視其未來業務是否穩定成長或是否獲得足夠財務支援，故對其繼續經營之能力可能存在重大不確定性」等語。依會計師之核閱意見，異議人管理階層評估尚有足夠之現金流量以支應相關債務及營運成本，至於能否繼續經營，需視未來業務是否穩定成長或是否獲得足夠財務支援而定，並非指異議人現時財務狀況已屬不能繼續經營，難據此謂異議人已瀕臨無資力。

　⒉異議人111年第2季資產負債表顯示111年6月30日流動資產392,526仟元，流動負債則為520,226仟元(司裁全卷第117頁)，流動負債雖超過流動資產127,700仟元，然帳列非流動資產達674,008仟元，非不能以之支應。且觀之上開財務報表附註記載：流動負債中「合約負債」111,725仟元，係向客戶收取之預收收視費及預收連線費等費用，非金融負債等情(司裁全卷第133、141頁)，可知該合約負債111,725仟元，乃異議人因預收款(預收收視費及預收連線費)所認列之負債，該部分無短期現金流出需求。至於考量前述合約負債數額後，111年第2季資產負債表所列流動負債雖仍超過流動資產15,975仟元(127,700仟元與111,725仟元之差額)，惟依異議人所舉有線電視系統111年第2季、第3季全國總訂戶數統計表、公開資訊觀測站－北都數位最近12個月份(累計與當月)營業收入統計表函以觀(本院卷第491至499頁)，異議人111年度第2季全國總訂戶數占有率10.30%，第3季為10.27%；自111年第3季即111年7月起計至112年1月止，月營收依序為49,180仟元、49,376仟元、49,708仟元、49,811仟元、49,298仟元、50,594仟元、48,077元仟元，堪信異議人自111年第2季後營運狀況穩定、營運資金並無顯然衰退情形，非能認營業活動現金流入不足以償付債務。況針對相對人本件假扣押聲請保全之債權(相當於110年9月至111年9月之授權費數額)，異議人抗辯其已依有線電視同業授權條件自行計算110年9月至111年12月期間授權費5,838萬9,760元，並按該數額為相對人辦理清償提存等情，亦提出臺灣士林地方法院112年度存字第95號提存書為憑(本院卷第433頁)，尤難認異議人之財產或營運資金確有難以清償債務，或日後不能強制執行及甚難執行之虞。

　⒊相對人固另主張異議人應有積欠市場頻道商(含相對人在內)110年及111年共24個月授權費用達5億5,813萬元，並已遭其他頻道代理商聲請假扣押獲准云云，並提出智慧財產及商業法院109年度民著抗字第4號假扣押裁定為憑（司裁全字第204至211頁）。惟上述欠費乃聲請人自行推測之債務，不能認異議人實際負有上開債務。另依智慧財產及商業法院109年度民著抗字第4號假扣押裁定觀之，異議人雖與頻道代理商浩鳴股份有限公司存有頻道授權爭議，然異議人已依該裁定提供相當之擔保乙情，有異議人提出之本院109年度存字第931號提存書可佐（本院卷第575頁），亦難執以認異議人現有財產不足清償債務。

　⒋相對人復未能釋明相對人有何就財產為不利之處分或隱匿財產等將致日後不能強制執行或甚難執行之虞之情事，自難認相對人就假扣押原因之存在，已盡釋明之義務。

四、綜上所述，相對人僅釋明其假扣押之請求，就假扣押之原因則未盡釋明責任，自不能因其陳明願供擔保，而補釋明之欠缺，其假扣押之聲請即屬不應准許。原處分准相對人供擔保後為假扣押，尚有未洽，異議意旨指摘原處分不當，聲明廢棄，為有理由，爰廢棄原處分，改裁定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第八庭  法  官  鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                              書記官  林鈞婷  



