
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度全事聲字第87號

異  議  人  第一商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱月琴 

代  理  人  朱修身 

相  對  人  傅久峯 

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國

112年6月12日所為之本院112年度司裁全字第1185號裁定，提出

異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

異議人以新台幣163萬元或同面額之中央政府建設公債101年度乙

類第1期中央登錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保

後，得對於相對人之財產於新台幣489萬元之範圍內為假扣押。

相對人如以新台幣489萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假

扣押。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

至3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年6月12

日以112年度司裁全字第1185號裁定駁回異議人就相對人之

假扣押聲請，異議人於該裁定送達後10日內具狀提出異議，

司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，有本院卷宗可

查，核與上開規定相符，合先敘明。
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二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或

甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項及第

523條第1項分別定有明文。次按，請求及假扣押之原因，應

釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院

認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，

民事訴訟法第526條第1項、第2項亦有明定。所謂釋明，係

指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心

證，信其大概如此，或得到大致為正當之心證（最高法院98

年度台抗字第746號、第807號裁定參照）。

三、異議人聲請及異議意旨略以：建源光電科技有限公司於109

年5月7日邀同相對人為連帶保證人，向異議人借款共計新台

幣（下同）500萬元，惟自112年4月13日起即未依約清償，

依約已喪失期限利益，債務視為全部到期，迄今尚欠489萬

元及利息、違約金，又相對人為連帶保證人，自應負連帶清

償責任。然相對人未領取催繳掛號文件，復於112年5月26日

將其名下新竹縣○○鄉○○段000○號建物信託登記予第三

人，足見相對人惡意拖延還款，並有脫產之可能，異議人之

債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請廢棄原裁

定，並裁定就相對人之財產於489萬元之範圍內予以假扣

押，願以現金或同面額之中央政府建設公債101年度乙類第1

期中央登錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保以補

釋明之不足等語。

四、經查，異議人主張對相對人有債權等情，業據其提出約定

書、保證書、綜合授信契約、撥款申請書兼借款憑證2份、

通知函為證，堪認異議人就假扣押之請求已盡釋明之責。另

異議人主張相對人已於112年5月26日將其名下新竹縣○○鄉

○○段000○號建物信託登記予第三人等情，並提出建物登

記第二類謄本（建物標示及所有權部）為證，可見相對人於

債務到期後就其財產有處分行為而有逃避清償債務之情事，

堪認異議人已為釋明，而異議人釋明雖有不足，然其陳明願
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供擔保以補釋明之不足，爰准許異議人供擔保後為假扣押。

審酌相對人因假扣押所可能導致之損害之情狀，以假扣押債

權額約3分之1即163萬元為擔保。原裁定駁回異議人假扣押

之聲請，尚有未洽，異議人聲明廢棄，為有理由。

五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第

3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                  民事第三庭    法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                                書記官  范煥堂

附註：

    一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

    二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費

用，聲請執行。
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度全事聲字第87號
異  議  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
代  理  人  朱修身  
相  對  人  傅久峯  
上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國112年6月12日所為之本院112年度司裁全字第1185號裁定，提出異議，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
異議人以新台幣163萬元或同面額之中央政府建設公債101年度乙類第1期中央登錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新台幣489萬元之範圍內為假扣押。相對人如以新台幣489萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
聲請程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1至3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年6月12日以112年度司裁全字第1185號裁定駁回異議人就相對人之假扣押聲請，異議人於該裁定送達後10日內具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，有本院卷宗可查，核與上開規定相符，合先敘明。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項及第523條第1項分別定有明文。次按，請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項亦有明定。所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此，或得到大致為正當之心證（最高法院98年度台抗字第746號、第807號裁定參照）。
三、異議人聲請及異議意旨略以：建源光電科技有限公司於109年5月7日邀同相對人為連帶保證人，向異議人借款共計新台幣（下同）500萬元，惟自112年4月13日起即未依約清償，依約已喪失期限利益，債務視為全部到期，迄今尚欠489萬元及利息、違約金，又相對人為連帶保證人，自應負連帶清償責任。然相對人未領取催繳掛號文件，復於112年5月26日將其名下新竹縣○○鄉○○段000○號建物信託登記予第三人，足見相對人惡意拖延還款，並有脫產之可能，異議人之債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請廢棄原裁定，並裁定就相對人之財產於489萬元之範圍內予以假扣押，願以現金或同面額之中央政府建設公債101年度乙類第1期中央登錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保以補釋明之不足等語。
四、經查，異議人主張對相對人有債權等情，業據其提出約定書、保證書、綜合授信契約、撥款申請書兼借款憑證2份、通知函為證，堪認異議人就假扣押之請求已盡釋明之責。另異議人主張相對人已於112年5月26日將其名下新竹縣○○鄉○○段000○號建物信託登記予第三人等情，並提出建物登記第二類謄本（建物標示及所有權部）為證，可見相對人於債務到期後就其財產有處分行為而有逃避清償債務之情事，堪認異議人已為釋明，而異議人釋明雖有不足，然其陳明願供擔保以補釋明之不足，爰准許異議人供擔保後為假扣押。審酌相對人因假扣押所可能導致之損害之情狀，以假扣押債權額約3分之1即163萬元為擔保。原裁定駁回異議人假扣押之聲請，尚有未洽，異議人聲明廢棄，為有理由。
五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日
                  民事第三庭    法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日
                                書記官  范煥堂
附註：
    一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。
    二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，聲請執行。





臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度全事聲字第87號

異  議  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  朱修身  

相  對  人  傅久峯  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國

112年6月12日所為之本院112年度司裁全字第1185號裁定，提出

異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

異議人以新台幣163萬元或同面額之中央政府建設公債101年度乙

類第1期中央登錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保後

，得對於相對人之財產於新台幣489萬元之範圍內為假扣押。相

對人如以新台幣489萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假扣

押。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1至3

    項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年6月12日以

    112年度司裁全字第1185號裁定駁回異議人就相對人之假扣

    押聲請，異議人於該裁定送達後10日內具狀提出異議，司法

    事務官認其異議無理由而送請本院裁定，有本院卷宗可查，

    核與上開規定相符，合先敘明。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項及第

    523條第1項分別定有明文。次按，請求及假扣押之原因，應

    釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院

    認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，

    民事訴訟法第526條第1項、第2項亦有明定。所謂釋明，係

    指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心

    證，信其大概如此，或得到大致為正當之心證（最高法院98

    年度台抗字第746號、第807號裁定參照）。

三、異議人聲請及異議意旨略以：建源光電科技有限公司於109

    年5月7日邀同相對人為連帶保證人，向異議人借款共計新台

    幣（下同）500萬元，惟自112年4月13日起即未依約清償，

    依約已喪失期限利益，債務視為全部到期，迄今尚欠489萬

    元及利息、違約金，又相對人為連帶保證人，自應負連帶清

    償責任。然相對人未領取催繳掛號文件，復於112年5月26日

    將其名下新竹縣○○鄉○○段000○號建物信託登記予第三人，足

    見相對人惡意拖延還款，並有脫產之可能，異議人之債權有

    日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請廢棄原裁定，並

    裁定就相對人之財產於489萬元之範圍內予以假扣押，願以

    現金或同面額之中央政府建設公債101年度乙類第1期中央登

    錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保以補釋明之不

    足等語。

四、經查，異議人主張對相對人有債權等情，業據其提出約定書

    、保證書、綜合授信契約、撥款申請書兼借款憑證2份、通

    知函為證，堪認異議人就假扣押之請求已盡釋明之責。另異

    議人主張相對人已於112年5月26日將其名下新竹縣○○鄉○○段

    000○號建物信託登記予第三人等情，並提出建物登記第二類

    謄本（建物標示及所有權部）為證，可見相對人於債務到期

    後就其財產有處分行為而有逃避清償債務之情事，堪認異議

    人已為釋明，而異議人釋明雖有不足，然其陳明願供擔保以

    補釋明之不足，爰准許異議人供擔保後為假扣押。審酌相對

    人因假扣押所可能導致之損害之情狀，以假扣押債權額約3

    分之1即163萬元為擔保。原裁定駁回異議人假扣押之聲請，

    尚有未洽，異議人聲明廢棄，為有理由。

五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                  民事第三庭    法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                                書記官  范煥堂

附註：

    一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

    二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費

        用，聲請執行。








臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度全事聲字第87號

異  議  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  朱修身  

相  對  人  傅久峯  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對本院司法事務官於民國112年6月12日所為之本院112年度司裁全字第1185號裁定，提出異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

異議人以新台幣163萬元或同面額之中央政府建設公債101年度乙類第1期中央登錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新台幣489萬元之範圍內為假扣押。相對人如以新台幣489萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1至3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年6月12日以112年度司裁全字第1185號裁定駁回異議人就相對人之假扣押聲請，異議人於該裁定送達後10日內具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，有本院卷宗可查，核與上開規定相符，合先敘明。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項及第523條第1項分別定有明文。次按，請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項亦有明定。所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此，或得到大致為正當之心證（最高法院98年度台抗字第746號、第807號裁定參照）。

三、異議人聲請及異議意旨略以：建源光電科技有限公司於109年5月7日邀同相對人為連帶保證人，向異議人借款共計新台幣（下同）500萬元，惟自112年4月13日起即未依約清償，依約已喪失期限利益，債務視為全部到期，迄今尚欠489萬元及利息、違約金，又相對人為連帶保證人，自應負連帶清償責任。然相對人未領取催繳掛號文件，復於112年5月26日將其名下新竹縣○○鄉○○段000○號建物信託登記予第三人，足見相對人惡意拖延還款，並有脫產之可能，異議人之債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請廢棄原裁定，並裁定就相對人之財產於489萬元之範圍內予以假扣押，願以現金或同面額之中央政府建設公債101年度乙類第1期中央登錄債券（債券代號：A01201）為相對人供擔保以補釋明之不足等語。

四、經查，異議人主張對相對人有債權等情，業據其提出約定書、保證書、綜合授信契約、撥款申請書兼借款憑證2份、通知函為證，堪認異議人就假扣押之請求已盡釋明之責。另異議人主張相對人已於112年5月26日將其名下新竹縣○○鄉○○段000○號建物信託登記予第三人等情，並提出建物登記第二類謄本（建物標示及所有權部）為證，可見相對人於債務到期後就其財產有處分行為而有逃避清償債務之情事，堪認異議人已為釋明，而異議人釋明雖有不足，然其陳明願供擔保以補釋明之不足，爰准許異議人供擔保後為假扣押。審酌相對人因假扣押所可能導致之損害之情狀，以假扣押債權額約3分之1即163萬元為擔保。原裁定駁回異議人假扣押之聲請，尚有未洽，異議人聲明廢棄，為有理由。

五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                  民事第三庭    法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　3 　　日

                                書記官  范煥堂

附註：

    一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

    二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，聲請執行。







