
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞小字第70號

原      告  李建章 

被      告  全瀚企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇致緯 

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年10月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年元旦受聘於被告擔任清潔人

員，約定月薪新臺幣（下同）3萬元（下稱系爭勞動契

約）。被告即安排原告於111年1月1日前往位於臺北市信義

區之ATT4FUN百貨公司（下稱ATT百貨）上工。惟被告於給付

該日工資及加班共計2日薪資後，原告因工作受傷請了幾天

的假，被告即告知原告等待通知，嗣後長達1年均未安排工

作，亦未替原告投保勞保，原告因此受有損失，故被告應賠

償原告工作延誤及勞保之損失10萬元，並聲明：被告應給付

原告10萬元。

二、被告則以：

  ㈠被告為環境衛生及汙染防治服務業，負責提供辦公大樓、百

貨公司之清潔維護工作。原告於110年12月31日前來面試，

因原告先前並無相關工作經驗，被告先安排原告於110年12

月31日晚上10時至111年1月1日早上7時至ATT百貨實習工

作。詎原告於結束工作後，翌日即不見蹤影未上工，被告一

再以電話聯繫均未獲回應，原告亦未要求當日薪資，直至

111年5月始向臺北市政府勞動局提起勞資爭議調解之聲請，

要求恢復僱傭關係，經被告與原告聯繫並提出給付薪資

4,000元之條件後，原告始撤回勞資調解聲請，原告復於111

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



年10月19日再次提出勞資爭議調解要求恢復僱傭關係而調解

不成立。

　㈡兩造於110年12月31日成立僱傭關係，約定為月領薪資，且

勞務履行地點為ATT百貨，並非每日支薪之臨時工。原告本

應於上班時間自行至百貨公司履行契約，卻於開始工作後翌

日無故不履行，顯然違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條

第1項第6款無故連續曠職3日之規定，而經被告員工一再聯

繫原告未果，顯然原告並無繼續兩造間僱傭關係之意願，應

可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止系爭勞動契約

之效果，兩造間已無僱傭關係存在，原告自無給付薪資之義

務。原告雖稱因腳扭傷無法工作，惟其從未提出過醫療證明

請假，亦無任何通知，直至數個月後勞資調解聲請時始稱當

日有受傷情事，且原告長達數月間均未前往勞務履行地提供

勞務，原告自然無給付薪資之義務等語，資為抗辯。並聲

明：⒈原告之訴駁回。⒉如獲不利判決，願供擔保請准宣告

免予假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張其受聘於被告擔任清潔人員，兩造約定月薪為3萬

元，被告並通知原告於110年12月31日晚上10點至111年1月1

日早上7點至ATT百貨報到之事實，而被告已給付原告當日勞

務薪資4,000元，為兩造所不爭執，堪信此部分事實為真

正。惟原告主張兩造間成立系爭勞動契約後，被告嗣後長達

1年均未安排工作及辭退原告，導致原告受有工作延誤及勞

保損失，並據此請求損害賠償，則為被告所爭執，則本件即

應審究者，分敘如下：

  ㈠按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

他方服勞務，他方給付報酬之契約。又當事人互相意思表示

一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第482

條、第153條第1項分別定有明文。參酌勞基法規定之勞動契

約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上

之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當
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事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱

用人之指示，從事一定種類之工作，是僱傭契約成立要件有

二，即勞務與報酬之約定，故當事人間之一方表示願意提供

勞務之給付，他方允與一定之職務或給付報酬者，無論其意

思表示為明示或默示，契約即為成立。本件原告於110年12

月31日經被告面試，並告知月薪約3萬元，工作時間為晚上

10點至翌日早上8點，因原告並無清潔工作相關經驗，故先

安排至ATT百貨工作等節，為兩造所不爭執，是兩造對原告

服勞務之內容、薪資、工作時間等契約主要內容，意思表示

應已合致，從而，系爭勞動契約應已成立生效。

  ㈡被告辯稱：因原告於開始工作後翌日即無故不履行勞務，顯

然違反勞基法第12條第1項第6款之規定，應可認原告已默示

承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果，惟按「勞工

有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於訂立

勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞

者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作

之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑

以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、

違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機

器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏

雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正

當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。雇主依前

項第一款、第二款及第四款至第六款規定終止契約者，應自

知悉其情形之日起，三十日內為之。」勞基法第12條第1項

定有明文。又終止權之行使，依民法第263條準用同法第258

條第1項之規定，應向他方當事人以意思表示為之。是縱勞

工或雇主得依上開規定不經預告而終止勞動契約，其終止權

之行使，仍應向他方為之，始生終止之效力。被告主張原告

無故連續曠職3日，依勞基法規定已終止系爭勞動契約等語

（見本院卷第51頁），惟觀諸被告所提出之答辯狀及勞資爭

議調解紀錄，均未見被告曾向原告為終止系爭勞動契約之意
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思表示，實難認系爭勞動契約經原告依上開規定為終止之意

思表示而終止。故原告主張，系爭勞動契約因原告無故不履

行勞務，依勞基法第12條第1項第6款之規定，可認原告已默

示承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果等語，尚屬

無據。

　㈢另按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損

害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償

請求權存在（最高法院48年台上字第481號裁判參照）。復

按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。

但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為

者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，

民法第235條定有明文。查系爭勞動契約就原告之工作地

點、工作時間、薪資均已約定如前述，原告應就約定之時

間、地點報到履行勞務，而無須由被告每日通知，原告雖主

張工作受傷必須請幾天的假，惟並未提出任何醫療證明及請

假紀錄，嗣後亦未至指定之工作地點ATT百貨報到，自不得

主張被告未安排工作即免除原告提出勞務給付之義務，是以

原告顯未依債之本旨提出勞務給付，實難認原告工作延誤之

損失有何可歸責於被告之事由所致，則原告主張被告應賠償

工作延誤之損失云云，自無理由。

　㈣次按投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手

續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日或勞工離職日

止應負擔之保險費金額，處4倍罰鍰。勞工因此所受之損

失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。投保

單位未依本條例之規定負擔被保險人之保險費，而由被保險

人負擔者，按應負擔之保險費金額，處2倍罰鍰。投保單位

並應退還該保險費與被保險人。勞工保險條例第72條第1

項、第2項定有明文。是可見勞工保險條例第72條所指勞工

得請求雇主賠償者，乃係勞工因雇主未能為其投保以致其發

生保險事故時無法請領保險給付之損失，與雇主依前述規定
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應返還之勞保費乃雇主將其應負擔之保險費轉嫁與勞工負

擔，係屬二事。雇主之勞保應負擔額乃雇主應繳付予勞動部

勞工保險局者，屬雇主之行政法上義務，雇主未繳付並非當

然可以直接認定勞工即受有該雇主勞保應負擔額之損害。本

件原告固主張原告受有勞保損失等語。惟原告並未墊付勞保

費用，亦未提出於該期間有何得請領勞保給付之損害發生之

佐證，揆諸上開說明，即難認原告有何因被告未投保勞保所

受之損害。則原告以與其無涉之雇主應負擔額充作損害賠

償，而請求被告賠償勞保損失，並非有理，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求被告給付工作延誤、勞保損失之損害賠

償10萬元，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　　17 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭    法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　17　　　日

                              書記官  林昀潔

���������　　　　　　　　
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度勞小字第70號
原      告  李建章  
被      告  全瀚企業有限公司


法定代理人  蘇致緯  
上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年元旦受聘於被告擔任清潔人員，約定月薪新臺幣（下同）3萬元（下稱系爭勞動契約）。被告即安排原告於111年1月1日前往位於臺北市信義區之ATT4FUN百貨公司（下稱ATT百貨）上工。惟被告於給付該日工資及加班共計2日薪資後，原告因工作受傷請了幾天的假，被告即告知原告等待通知，嗣後長達1年均未安排工作，亦未替原告投保勞保，原告因此受有損失，故被告應賠償原告工作延誤及勞保之損失10萬元，並聲明：被告應給付原告10萬元。
二、被告則以：
  ㈠被告為環境衛生及汙染防治服務業，負責提供辦公大樓、百貨公司之清潔維護工作。原告於110年12月31日前來面試，因原告先前並無相關工作經驗，被告先安排原告於110年12月31日晚上10時至111年1月1日早上7時至ATT百貨實習工作。詎原告於結束工作後，翌日即不見蹤影未上工，被告一再以電話聯繫均未獲回應，原告亦未要求當日薪資，直至111年5月始向臺北市政府勞動局提起勞資爭議調解之聲請，要求恢復僱傭關係，經被告與原告聯繫並提出給付薪資4,000元之條件後，原告始撤回勞資調解聲請，原告復於111年10月19日再次提出勞資爭議調解要求恢復僱傭關係而調解不成立。
　㈡兩造於110年12月31日成立僱傭關係，約定為月領薪資，且勞務履行地點為ATT百貨，並非每日支薪之臨時工。原告本應於上班時間自行至百貨公司履行契約，卻於開始工作後翌日無故不履行，顯然違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款無故連續曠職3日之規定，而經被告員工一再聯繫原告未果，顯然原告並無繼續兩造間僱傭關係之意願，應可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止系爭勞動契約之效果，兩造間已無僱傭關係存在，原告自無給付薪資之義務。原告雖稱因腳扭傷無法工作，惟其從未提出過醫療證明請假，亦無任何通知，直至數個月後勞資調解聲請時始稱當日有受傷情事，且原告長達數月間均未前往勞務履行地提供勞務，原告自然無給付薪資之義務等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如獲不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、得心證之理由：
    原告主張其受聘於被告擔任清潔人員，兩造約定月薪為3萬元，被告並通知原告於110年12月31日晚上10點至111年1月1日早上7點至ATT百貨報到之事實，而被告已給付原告當日勞務薪資4,000元，為兩造所不爭執，堪信此部分事實為真正。惟原告主張兩造間成立系爭勞動契約後，被告嗣後長達1年均未安排工作及辭退原告，導致原告受有工作延誤及勞保損失，並據此請求損害賠償，則為被告所爭執，則本件即應審究者，分敘如下：
  ㈠按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。又當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第482 條、第153條第1項分別定有明文。參酌勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，是僱傭契約成立要件有二，即勞務與報酬之約定，故當事人間之一方表示願意提供勞務之給付，他方允與一定之職務或給付報酬者，無論其意思表示為明示或默示，契約即為成立。本件原告於110年12月31日經被告面試，並告知月薪約3萬元，工作時間為晚上10點至翌日早上8點，因原告並無清潔工作相關經驗，故先安排至ATT百貨工作等節，為兩造所不爭執，是兩造對原告服勞務之內容、薪資、工作時間等契約主要內容，意思表示應已合致，從而，系爭勞動契約應已成立生效。
  ㈡被告辯稱：因原告於開始工作後翌日即無故不履行勞務，顯然違反勞基法第12條第1項第6款之規定，應可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果，惟按「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。雇主依前項第一款、第二款及第四款至第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。」勞基法第12條第1項定有明文。又終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條第1項之規定，應向他方當事人以意思表示為之。是縱勞工或雇主得依上開規定不經預告而終止勞動契約，其終止權之行使，仍應向他方為之，始生終止之效力。被告主張原告無故連續曠職3日，依勞基法規定已終止系爭勞動契約等語（見本院卷第51頁），惟觀諸被告所提出之答辯狀及勞資爭議調解紀錄，均未見被告曾向原告為終止系爭勞動契約之意思表示，實難認系爭勞動契約經原告依上開規定為終止之意思表示而終止。故原告主張，系爭勞動契約因原告無故不履行勞務，依勞基法第12條第1項第6款之規定，可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果等語，尚屬無據。
　㈢另按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號裁判參照）。復按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民法第235條定有明文。查系爭勞動契約就原告之工作地點、工作時間、薪資均已約定如前述，原告應就約定之時間、地點報到履行勞務，而無須由被告每日通知，原告雖主張工作受傷必須請幾天的假，惟並未提出任何醫療證明及請假紀錄，嗣後亦未至指定之工作地點ATT百貨報到，自不得主張被告未安排工作即免除原告提出勞務給付之義務，是以原告顯未依債之本旨提出勞務給付，實難認原告工作延誤之損失有何可歸責於被告之事由所致，則原告主張被告應賠償工作延誤之損失云云，自無理由。
　㈣次按投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處4倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。投保單位未依本條例之規定負擔被保險人之保險費，而由被保險人負擔者，按應負擔之保險費金額，處2倍罰鍰。投保單位並應退還該保險費與被保險人。勞工保險條例第72條第1項、第2項定有明文。是可見勞工保險條例第72條所指勞工得請求雇主賠償者，乃係勞工因雇主未能為其投保以致其發生保險事故時無法請領保險給付之損失，與雇主依前述規定應返還之勞保費乃雇主將其應負擔之保險費轉嫁與勞工負擔，係屬二事。雇主之勞保應負擔額乃雇主應繳付予勞動部勞工保險局者，屬雇主之行政法上義務，雇主未繳付並非當然可以直接認定勞工即受有該雇主勞保應負擔額之損害。本件原告固主張原告受有勞保損失等語。惟原告並未墊付勞保費用，亦未提出於該期間有何得請領勞保給付之損害發生之佐證，揆諸上開說明，即難認原告有何因被告未投保勞保所受之損害。則原告以與其無涉之雇主應負擔額充作損害賠償，而請求被告賠償勞保損失，並非有理，應予駁回。
四、綜上所述，原告請求被告給付工作延誤、勞保損失之損害賠償10萬元，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　　17 　　日


　　　　　　　　　勞動法庭    法  官  林怡君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　17　　　日
                              書記官  林昀潔 ���������　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞小字第70號

原      告  李建章  

被      告  全瀚企業有限公司



法定代理人  蘇致緯  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年10月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年元旦受聘於被告擔任清潔人員

    ，約定月薪新臺幣（下同）3萬元（下稱系爭勞動契約）。

    被告即安排原告於111年1月1日前往位於臺北市信義區之ATT

    4FUN百貨公司（下稱ATT百貨）上工。惟被告於給付該日工

    資及加班共計2日薪資後，原告因工作受傷請了幾天的假，

    被告即告知原告等待通知，嗣後長達1年均未安排工作，亦

    未替原告投保勞保，原告因此受有損失，故被告應賠償原告

    工作延誤及勞保之損失10萬元，並聲明：被告應給付原告10

    萬元。

二、被告則以：

  ㈠被告為環境衛生及汙染防治服務業，負責提供辦公大樓、百

    貨公司之清潔維護工作。原告於110年12月31日前來面試，

    因原告先前並無相關工作經驗，被告先安排原告於110年12

    月31日晚上10時至111年1月1日早上7時至ATT百貨實習工作

    。詎原告於結束工作後，翌日即不見蹤影未上工，被告一再

    以電話聯繫均未獲回應，原告亦未要求當日薪資，直至111

    年5月始向臺北市政府勞動局提起勞資爭議調解之聲請，要

    求恢復僱傭關係，經被告與原告聯繫並提出給付薪資4,000

    元之條件後，原告始撤回勞資調解聲請，原告復於111年10

    月19日再次提出勞資爭議調解要求恢復僱傭關係而調解不成

    立。

　㈡兩造於110年12月31日成立僱傭關係，約定為月領薪資，且勞務履行地點為ATT百貨，並非每日支薪之臨時工。原告本應於上班時間自行至百貨公司履行契約，卻於開始工作後翌日無故不履行，顯然違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款無故連續曠職3日之規定，而經被告員工一再聯繫原告未果，顯然原告並無繼續兩造間僱傭關係之意願，應可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止系爭勞動契約之效果，兩造間已無僱傭關係存在，原告自無給付薪資之義務。原告雖稱因腳扭傷無法工作，惟其從未提出過醫療證明請假，亦無任何通知，直至數個月後勞資調解聲請時始稱當日有受傷情事，且原告長達數月間均未前往勞務履行地提供勞務，原告自然無給付薪資之義務等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如獲不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張其受聘於被告擔任清潔人員，兩造約定月薪為3萬

    元，被告並通知原告於110年12月31日晚上10點至111年1月1

    日早上7點至ATT百貨報到之事實，而被告已給付原告當日勞

    務薪資4,000元，為兩造所不爭執，堪信此部分事實為真正

    。惟原告主張兩造間成立系爭勞動契約後，被告嗣後長達1

    年均未安排工作及辭退原告，導致原告受有工作延誤及勞保

    損失，並據此請求損害賠償，則為被告所爭執，則本件即應

    審究者，分敘如下：

  ㈠按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約。又當事人互相意思表示

    一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第482 

    條、第153條第1項分別定有明文。參酌勞基法規定之勞動契

    約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上

    之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當

    事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱

    用人之指示，從事一定種類之工作，是僱傭契約成立要件有

    二，即勞務與報酬之約定，故當事人間之一方表示願意提供

    勞務之給付，他方允與一定之職務或給付報酬者，無論其意

    思表示為明示或默示，契約即為成立。本件原告於110年12

    月31日經被告面試，並告知月薪約3萬元，工作時間為晚上1

    0點至翌日早上8點，因原告並無清潔工作相關經驗，故先安

    排至ATT百貨工作等節，為兩造所不爭執，是兩造對原告服

    勞務之內容、薪資、工作時間等契約主要內容，意思表示應

    已合致，從而，系爭勞動契約應已成立生效。

  ㈡被告辯稱：因原告於開始工作後翌日即無故不履行勞務，顯然違反勞基法第12條第1項第6款之規定，應可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果，惟按「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。雇主依前項第一款、第二款及第四款至第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。」勞基法第12條第1項定有明文。又終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條第1項之規定，應向他方當事人以意思表示為之。是縱勞工或雇主得依上開規定不經預告而終止勞動契約，其終止權之行使，仍應向他方為之，始生終止之效力。被告主張原告無故連續曠職3日，依勞基法規定已終止系爭勞動契約等語（見本院卷第51頁），惟觀諸被告所提出之答辯狀及勞資爭議調解紀錄，均未見被告曾向原告為終止系爭勞動契約之意思表示，實難認系爭勞動契約經原告依上開規定為終止之意思表示而終止。故原告主張，系爭勞動契約因原告無故不履行勞務，依勞基法第12條第1項第6款之規定，可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果等語，尚屬無據。

　㈢另按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

    並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損

    害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償

    請求權存在（最高法院48年台上字第481號裁判參照）。復

    按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。

    但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者

    ，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民

    法第235條定有明文。查系爭勞動契約就原告之工作地點、

    工作時間、薪資均已約定如前述，原告應就約定之時間、地

    點報到履行勞務，而無須由被告每日通知，原告雖主張工作

    受傷必須請幾天的假，惟並未提出任何醫療證明及請假紀錄

    ，嗣後亦未至指定之工作地點ATT百貨報到，自不得主張被

    告未安排工作即免除原告提出勞務給付之義務，是以原告顯

    未依債之本旨提出勞務給付，實難認原告工作延誤之損失有

    何可歸責於被告之事由所致，則原告主張被告應賠償工作延

    誤之損失云云，自無理由。

　㈣次按投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處4倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。投保單位未依本條例之規定負擔被保險人之保險費，而由被保險人負擔者，按應負擔之保險費金額，處2倍罰鍰。投保單位並應退還該保險費與被保險人。勞工保險條例第72條第1項、第2項定有明文。是可見勞工保險條例第72條所指勞工得請求雇主賠償者，乃係勞工因雇主未能為其投保以致其發生保險事故時無法請領保險給付之損失，與雇主依前述規定應返還之勞保費乃雇主將其應負擔之保險費轉嫁與勞工負擔，係屬二事。雇主之勞保應負擔額乃雇主應繳付予勞動部勞工保險局者，屬雇主之行政法上義務，雇主未繳付並非當然可以直接認定勞工即受有該雇主勞保應負擔額之損害。本件原告固主張原告受有勞保損失等語。惟原告並未墊付勞保費用，亦未提出於該期間有何得請領勞保給付之損害發生之佐證，揆諸上開說明，即難認原告有何因被告未投保勞保所受之損害。則原告以與其無涉之雇主應負擔額充作損害賠償，而請求被告賠償勞保損失，並非有理，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求被告給付工作延誤、勞保損失之損害賠

    償10萬元，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

    明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　　17 　　日



　　　　　　　　　勞動法庭    法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　17　　　日

                              書記官  林昀潔 ���������　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞小字第70號

原      告  李建章  

被      告  全瀚企業有限公司



法定代理人  蘇致緯  

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年元旦受聘於被告擔任清潔人員，約定月薪新臺幣（下同）3萬元（下稱系爭勞動契約）。被告即安排原告於111年1月1日前往位於臺北市信義區之ATT4FUN百貨公司（下稱ATT百貨）上工。惟被告於給付該日工資及加班共計2日薪資後，原告因工作受傷請了幾天的假，被告即告知原告等待通知，嗣後長達1年均未安排工作，亦未替原告投保勞保，原告因此受有損失，故被告應賠償原告工作延誤及勞保之損失10萬元，並聲明：被告應給付原告10萬元。

二、被告則以：

  ㈠被告為環境衛生及汙染防治服務業，負責提供辦公大樓、百貨公司之清潔維護工作。原告於110年12月31日前來面試，因原告先前並無相關工作經驗，被告先安排原告於110年12月31日晚上10時至111年1月1日早上7時至ATT百貨實習工作。詎原告於結束工作後，翌日即不見蹤影未上工，被告一再以電話聯繫均未獲回應，原告亦未要求當日薪資，直至111年5月始向臺北市政府勞動局提起勞資爭議調解之聲請，要求恢復僱傭關係，經被告與原告聯繫並提出給付薪資4,000元之條件後，原告始撤回勞資調解聲請，原告復於111年10月19日再次提出勞資爭議調解要求恢復僱傭關係而調解不成立。

　㈡兩造於110年12月31日成立僱傭關係，約定為月領薪資，且勞務履行地點為ATT百貨，並非每日支薪之臨時工。原告本應於上班時間自行至百貨公司履行契約，卻於開始工作後翌日無故不履行，顯然違反勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款無故連續曠職3日之規定，而經被告員工一再聯繫原告未果，顯然原告並無繼續兩造間僱傭關係之意願，應可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止系爭勞動契約之效果，兩造間已無僱傭關係存在，原告自無給付薪資之義務。原告雖稱因腳扭傷無法工作，惟其從未提出過醫療證明請假，亦無任何通知，直至數個月後勞資調解聲請時始稱當日有受傷情事，且原告長達數月間均未前往勞務履行地提供勞務，原告自然無給付薪資之義務等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如獲不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張其受聘於被告擔任清潔人員，兩造約定月薪為3萬元，被告並通知原告於110年12月31日晚上10點至111年1月1日早上7點至ATT百貨報到之事實，而被告已給付原告當日勞務薪資4,000元，為兩造所不爭執，堪信此部分事實為真正。惟原告主張兩造間成立系爭勞動契約後，被告嗣後長達1年均未安排工作及辭退原告，導致原告受有工作延誤及勞保損失，並據此請求損害賠償，則為被告所爭執，則本件即應審究者，分敘如下：

  ㈠按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。又當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第482 條、第153條第1項分別定有明文。參酌勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，是僱傭契約成立要件有二，即勞務與報酬之約定，故當事人間之一方表示願意提供勞務之給付，他方允與一定之職務或給付報酬者，無論其意思表示為明示或默示，契約即為成立。本件原告於110年12月31日經被告面試，並告知月薪約3萬元，工作時間為晚上10點至翌日早上8點，因原告並無清潔工作相關經驗，故先安排至ATT百貨工作等節，為兩造所不爭執，是兩造對原告服勞務之內容、薪資、工作時間等契約主要內容，意思表示應已合致，從而，系爭勞動契約應已成立生效。

  ㈡被告辯稱：因原告於開始工作後翌日即無故不履行勞務，顯然違反勞基法第12條第1項第6款之規定，應可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果，惟按「勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。雇主依前項第一款、第二款及第四款至第六款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，三十日內為之。」勞基法第12條第1項定有明文。又終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條第1項之規定，應向他方當事人以意思表示為之。是縱勞工或雇主得依上開規定不經預告而終止勞動契約，其終止權之行使，仍應向他方為之，始生終止之效力。被告主張原告無故連續曠職3日，依勞基法規定已終止系爭勞動契約等語（見本院卷第51頁），惟觀諸被告所提出之答辯狀及勞資爭議調解紀錄，均未見被告曾向原告為終止系爭勞動契約之意思表示，實難認系爭勞動契約經原告依上開規定為終止之意思表示而終止。故原告主張，系爭勞動契約因原告無故不履行勞務，依勞基法第12條第1項第6款之規定，可認原告已默示承諾離職要約，已生合意終止勞動契約之效果等語，尚屬無據。

　㈢另按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號裁判參照）。復按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民法第235條定有明文。查系爭勞動契約就原告之工作地點、工作時間、薪資均已約定如前述，原告應就約定之時間、地點報到履行勞務，而無須由被告每日通知，原告雖主張工作受傷必須請幾天的假，惟並未提出任何醫療證明及請假紀錄，嗣後亦未至指定之工作地點ATT百貨報到，自不得主張被告未安排工作即免除原告提出勞務給付之義務，是以原告顯未依債之本旨提出勞務給付，實難認原告工作延誤之損失有何可歸責於被告之事由所致，則原告主張被告應賠償工作延誤之損失云云，自無理由。

　㈣次按投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前1日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處4倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。投保單位未依本條例之規定負擔被保險人之保險費，而由被保險人負擔者，按應負擔之保險費金額，處2倍罰鍰。投保單位並應退還該保險費與被保險人。勞工保險條例第72條第1項、第2項定有明文。是可見勞工保險條例第72條所指勞工得請求雇主賠償者，乃係勞工因雇主未能為其投保以致其發生保險事故時無法請領保險給付之損失，與雇主依前述規定應返還之勞保費乃雇主將其應負擔之保險費轉嫁與勞工負擔，係屬二事。雇主之勞保應負擔額乃雇主應繳付予勞動部勞工保險局者，屬雇主之行政法上義務，雇主未繳付並非當然可以直接認定勞工即受有該雇主勞保應負擔額之損害。本件原告固主張原告受有勞保損失等語。惟原告並未墊付勞保費用，亦未提出於該期間有何得請領勞保給付之損害發生之佐證，揆諸上開說明，即難認原告有何因被告未投保勞保所受之損害。則原告以與其無涉之雇主應負擔額充作損害賠償，而請求被告賠償勞保損失，並非有理，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求被告給付工作延誤、勞保損失之損害賠償10萬元，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　月　　17 　　日



　　　　　　　　　勞動法庭    法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。�

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　17　　　日

                              書記官  林昀潔 ���������　　　　　　　　　





