
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞小上字第16號

上  訴  人  劉宇晨 

被上訴人    中嘉數位客服行銷股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅寧寧 

上列當事人間請求給付資遣費事件，上訴人對於民國111年9月13

日本院111年度勞小字第82號第一審判決，提起上訴，本院判決

如下： 

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令

為由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款

事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料

可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條

之24第2項、第436條之25分別定有明文。又依同法第436條

之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，判決

不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469

條規定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是

當事人對於小額程序第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法

第468條規定，以小額程序第一審判決有不適用法規或適用

法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並

揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭

示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應

揭示該判解之字號或其內容（最高法院71年台上字第314號

裁判意旨參照）。本件上訴人主張原判決有違反民法第92條

第1項、民法第71條規定之情形，核其形式上業已具體指摘

原審判決有違背法令之情，依上開說明，上訴人提起本件上

訴，合於民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25之規
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定，其上訴應屬合法，先予敘明。

二、上訴人原審起訴及上訴意旨略以：

（一）上訴人自109年3月2日起任職於被上訴人擔任電話客服專

員，000年0月間升任為被上訴人公司資深專員，從事處理

第四台、寬頻網路用戶申辦、異動等業務，約定每月薪資

新臺幣（下同）3萬元。111年3月12日時有新客戶表明要

申裝寬頻網路，經查詢發現該客戶為房客，要申裝寬頻網

路之地址，業經房東為既有第四台用戶登記，上訴人為避

免房東需至被上訴人公司門市辦理原第四台退租，並扣承

辦客服人員獎金，並避免使新客戶重複支出第四台費用，

經新客戶同意支付並承接既有第四台用戶費用繼續使用

後，上訴人於被上訴人公司電腦系統中將原用戶房東之姓

名變更為新客戶之姓名而完成第四台過戶並辦理寬頻網

路，然經被上訴人公司主管發現上情後，以上訴人第二次

違反拆挽流程，給予上訴人大過處分，且違反規定修改用

戶姓名，將予以免職，上訴人懼怕上開處分即對其工作註

記不良紀錄，恐不利於其留任或將來求職，遂簽立自願離

職書（下稱系爭同意書）交予被上訴人，然上訴人並非自

願離職，上訴人係受被上訴人之經理要求且係因被上訴人

對上訴人所為不利處分，使上訴人心生畏怖於極大壓迫力

下而簽立，固形式上雖有系爭同意書，惟實質受被上訴人

脅迫離職，而依民法第92條第1項本文規定撤銷系爭離職

書之意思表示。

（二）依據被上訴人所訂查核項目及給分標準，應有其他方式可

懲戒上訴人，且確實尚未達到必須採取解僱手段不可之程

度，上訴人違反勞動規則並不符勞基法第12條第1項第4款

規定之「情節重大」之要件，故被上訴人不得依上揭規定

不經預告將上訴人解僱，被上訴人係依同法第11條第5款

規定以「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」為由終止

勞動契約，而依同法第16條第1項第2款、第3項規定，被

上訴人未向上訴人預告終止勞動契約，應給予預告期間20
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日之工資3萬1268元；並依勞退條例第12條第1項請求被上

訴人給付資遣費5萬4445元。　　　

（三）原審駁回上訴人請求，係以證人證詞認定上訴人有充分時

間足以思考評估，並自由對外尋求援助，獲得親友之輔助

意見，並非意志遭受壓迫狀態下為離職決定。然上訴人於

召開會議前事先不知情，約談當日始審視系爭同意書，上

訴人原希望留在公司，至同意離職簽署系爭同意書，前後

歷時僅50分鐘，且僅聯繫母親一人，並未詢問其他法律背

景人士，欠缺相當時間思考，影響上訴人決定及選擇之可

能，系爭同意書係被上訴人藉組織上經濟上優勢地位，使

上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，規避

勞基法第12條第1項、第16條第1項第2款、第3項規定，應

屬無效，原審未適用民法第92條第1項本文撤銷系爭離職

書意思表示或依民法第71條認系爭協議書無效，即有適用

法規不當之違背法令情形。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被

上訴人應給付上訴人8萬5731元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、經查：

（一）上訴人係就被上訴人是否有以其組織上、經濟上優勢地位

致使上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，

而得依照民法第92條第1項規定撤銷自願離職意思表示之

認定或認系爭同意書屬民法第71條規定無效情形，主張原

審不適用前開規定。然原審已於判決理由中清楚說明依據

懲戒晤談輔導記錄表、員工離職申請單、對話紀錄、證人

鄭翊婕、李幸真證述等證據，而認定該日上訴人並非意志

受壓迫下做成離職決定，其撤銷意思表示無理由，上訴人

仍對原審事實認定、證據取捨再為爭執，指摘原判決適用

法規不當之違背法令，並無可採。

（二）上訴人固以系爭同意書規避勞基法第12條第1項、第16條

第1項第2款、第3項，依民法第71條規定應屬無效，原審

適用法令不當而屬違背法令云云。然按小額訴訟程序之當
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事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程

序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28

定有明文。其立法理由在於貫徹小額程序之簡速性，避免

因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟。是小

額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核

其訴訟程序及判決內容有無違背法令，若當事人於第二審

方提出新訴訟資料或攻防方法，且未釋明未及時提出係因

原審違背法令所致時，第二審法院即不得加以斟酌。上訴

人係於上訴理由狀，始主張系爭同意書違反前開勞基法強

制規定而應適用民法第71條認定為無效，此新攻擊防禦方

法，自非本院所得審酌，故上訴人指摘原判決有不適用民

法第71條規定之違背法令情事云云，洵無足採。　　　

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴意旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，爰依民事訴訟

法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、本件第二審裁判費為1500元，應由上訴人負擔，爰確定第二

審訴訟費用額如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之32

第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78

條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

            勞動法庭  審判長  法  官  林怡君

　　　　　　　　　      

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊仁杰

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                              書記官  林祐均
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度勞小上字第16號
上  訴  人  劉宇晨  
被上訴人    中嘉數位客服行銷股份有限公司


法定代理人  羅寧寧  
上列當事人間請求給付資遣費事件，上訴人對於民國111年9月13日本院111年度勞小字第82號第一審判決，提起上訴，本院判決如下： 
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。又依同法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469條規定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於小額程序第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法第468條規定，以小額程序第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應揭示該判解之字號或其內容（最高法院71年台上字第314號裁判意旨參照）。本件上訴人主張原判決有違反民法第92條第1項、民法第71條規定之情形，核其形式上業已具體指摘原審判決有違背法令之情，依上開說明，上訴人提起本件上訴，合於民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25之規定，其上訴應屬合法，先予敘明。
二、上訴人原審起訴及上訴意旨略以：
（一）上訴人自109年3月2日起任職於被上訴人擔任電話客服專員，000年0月間升任為被上訴人公司資深專員，從事處理第四台、寬頻網路用戶申辦、異動等業務，約定每月薪資新臺幣（下同）3萬元。111年3月12日時有新客戶表明要申裝寬頻網路，經查詢發現該客戶為房客，要申裝寬頻網路之地址，業經房東為既有第四台用戶登記，上訴人為避免房東需至被上訴人公司門市辦理原第四台退租，並扣承辦客服人員獎金，並避免使新客戶重複支出第四台費用，經新客戶同意支付並承接既有第四台用戶費用繼續使用後，上訴人於被上訴人公司電腦系統中將原用戶房東之姓名變更為新客戶之姓名而完成第四台過戶並辦理寬頻網路，然經被上訴人公司主管發現上情後，以上訴人第二次違反拆挽流程，給予上訴人大過處分，且違反規定修改用戶姓名，將予以免職，上訴人懼怕上開處分即對其工作註記不良紀錄，恐不利於其留任或將來求職，遂簽立自願離職書（下稱系爭同意書）交予被上訴人，然上訴人並非自願離職，上訴人係受被上訴人之經理要求且係因被上訴人對上訴人所為不利處分，使上訴人心生畏怖於極大壓迫力下而簽立，固形式上雖有系爭同意書，惟實質受被上訴人脅迫離職，而依民法第92條第1項本文規定撤銷系爭離職書之意思表示。
（二）依據被上訴人所訂查核項目及給分標準，應有其他方式可懲戒上訴人，且確實尚未達到必須採取解僱手段不可之程度，上訴人違反勞動規則並不符勞基法第12條第1項第4款規定之「情節重大」之要件，故被上訴人不得依上揭規定不經預告將上訴人解僱，被上訴人係依同法第11條第5款規定以「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」為由終止勞動契約，而依同法第16條第1項第2款、第3項規定，被上訴人未向上訴人預告終止勞動契約，應給予預告期間20日之工資3萬1268元；並依勞退條例第12條第1項請求被上訴人給付資遣費5萬4445元。　　　
（三）原審駁回上訴人請求，係以證人證詞認定上訴人有充分時間足以思考評估，並自由對外尋求援助，獲得親友之輔助意見，並非意志遭受壓迫狀態下為離職決定。然上訴人於召開會議前事先不知情，約談當日始審視系爭同意書，上訴人原希望留在公司，至同意離職簽署系爭同意書，前後歷時僅50分鐘，且僅聯繫母親一人，並未詢問其他法律背景人士，欠缺相當時間思考，影響上訴人決定及選擇之可能，系爭同意書係被上訴人藉組織上經濟上優勢地位，使上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，規避勞基法第12條第1項、第16條第1項第2款、第3項規定，應屬無效，原審未適用民法第92條第1項本文撤銷系爭離職書意思表示或依民法第71條認系爭協議書無效，即有適用法規不當之違背法令情形。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人8萬5731元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
三、經查：
（一）上訴人係就被上訴人是否有以其組織上、經濟上優勢地位致使上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，而得依照民法第92條第1項規定撤銷自願離職意思表示之認定或認系爭同意書屬民法第71條規定無效情形，主張原審不適用前開規定。然原審已於判決理由中清楚說明依據懲戒晤談輔導記錄表、員工離職申請單、對話紀錄、證人鄭翊婕、李幸真證述等證據，而認定該日上訴人並非意志受壓迫下做成離職決定，其撤銷意思表示無理由，上訴人仍對原審事實認定、證據取捨再為爭執，指摘原判決適用法規不當之違背法令，並無可採。
（二）上訴人固以系爭同意書規避勞基法第12條第1項、第16條第1項第2款、第3項，依民法第71條規定應屬無效，原審適用法令不當而屬違背法令云云。然按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28定有明文。其立法理由在於貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟。是小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，若當事人於第二審方提出新訴訟資料或攻防方法，且未釋明未及時提出係因原審違背法令所致時，第二審法院即不得加以斟酌。上訴人係於上訴理由狀，始主張系爭同意書違反前開勞基法強制規定而應適用民法第71條認定為無效，此新攻擊防禦方法，自非本院所得審酌，故上訴人指摘原判決有不適用民法第71條規定之違背法令情事云云，洵無足採。　　　
四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、本件第二審裁判費為1500元，應由上訴人負擔，爰確定第二審訴訟費用額如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
            勞動法庭  審判長  法  官  林怡君
　　　　　　　　　      
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊仁杰
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  曾育祺
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
                              書記官  林祐均

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞小上字第16號

上  訴  人  劉宇晨  

被上訴人    中嘉數位客服行銷股份有限公司



法定代理人  羅寧寧  

上列當事人間請求給付資遣費事件，上訴人對於民國111年9月13

日本院111年度勞小字第82號第一審判決，提起上訴，本院判決

如下： 

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令

    為由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款

    事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可

    認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之2

    4第2項、第436條之25分別定有明文。又依同法第436條之32

    第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，判決不適

    用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469條規

    定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事

    人對於小額程序第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法第46

    8條規定，以小額程序第一審判決有不適用法規或適用法規

    不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示

    該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該

    法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應揭示

    該判解之字號或其內容（最高法院71年台上字第314號裁判

    意旨參照）。本件上訴人主張原判決有違反民法第92條第1

    項、民法第71條規定之情形，核其形式上業已具體指摘原審

    判決有違背法令之情，依上開說明，上訴人提起本件上訴，

    合於民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25之規定，

    其上訴應屬合法，先予敘明。

二、上訴人原審起訴及上訴意旨略以：

（一）上訴人自109年3月2日起任職於被上訴人擔任電話客服專

      員，000年0月間升任為被上訴人公司資深專員，從事處理

      第四台、寬頻網路用戶申辦、異動等業務，約定每月薪資

      新臺幣（下同）3萬元。111年3月12日時有新客戶表明要

      申裝寬頻網路，經查詢發現該客戶為房客，要申裝寬頻網

      路之地址，業經房東為既有第四台用戶登記，上訴人為避

      免房東需至被上訴人公司門市辦理原第四台退租，並扣承

      辦客服人員獎金，並避免使新客戶重複支出第四台費用，

      經新客戶同意支付並承接既有第四台用戶費用繼續使用後

      ，上訴人於被上訴人公司電腦系統中將原用戶房東之姓名

      變更為新客戶之姓名而完成第四台過戶並辦理寬頻網路，

      然經被上訴人公司主管發現上情後，以上訴人第二次違反

      拆挽流程，給予上訴人大過處分，且違反規定修改用戶姓

      名，將予以免職，上訴人懼怕上開處分即對其工作註記不

      良紀錄，恐不利於其留任或將來求職，遂簽立自願離職書

      （下稱系爭同意書）交予被上訴人，然上訴人並非自願離

      職，上訴人係受被上訴人之經理要求且係因被上訴人對上

      訴人所為不利處分，使上訴人心生畏怖於極大壓迫力下而

      簽立，固形式上雖有系爭同意書，惟實質受被上訴人脅迫

      離職，而依民法第92條第1項本文規定撤銷系爭離職書之

      意思表示。

（二）依據被上訴人所訂查核項目及給分標準，應有其他方式可

      懲戒上訴人，且確實尚未達到必須採取解僱手段不可之程

      度，上訴人違反勞動規則並不符勞基法第12條第1項第4款

      規定之「情節重大」之要件，故被上訴人不得依上揭規定

      不經預告將上訴人解僱，被上訴人係依同法第11條第5款

      規定以「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」為由終止

      勞動契約，而依同法第16條第1項第2款、第3項規定，被

      上訴人未向上訴人預告終止勞動契約，應給予預告期間20

      日之工資3萬1268元；並依勞退條例第12條第1項請求被上

      訴人給付資遣費5萬4445元。　　　

（三）原審駁回上訴人請求，係以證人證詞認定上訴人有充分時

      間足以思考評估，並自由對外尋求援助，獲得親友之輔助

      意見，並非意志遭受壓迫狀態下為離職決定。然上訴人於

      召開會議前事先不知情，約談當日始審視系爭同意書，上

      訴人原希望留在公司，至同意離職簽署系爭同意書，前後

      歷時僅50分鐘，且僅聯繫母親一人，並未詢問其他法律背

      景人士，欠缺相當時間思考，影響上訴人決定及選擇之可

      能，系爭同意書係被上訴人藉組織上經濟上優勢地位，使

      上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，規避

      勞基法第12條第1項、第16條第1項第2款、第3項規定，應

      屬無效，原審未適用民法第92條第1項本文撤銷系爭離職

      書意思表示或依民法第71條認系爭協議書無效，即有適用

      法規不當之違背法令情形。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上

      訴人應給付上訴人8萬5731元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、經查：

（一）上訴人係就被上訴人是否有以其組織上、經濟上優勢地位

      致使上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，

      而得依照民法第92條第1項規定撤銷自願離職意思表示之

      認定或認系爭同意書屬民法第71條規定無效情形，主張原

      審不適用前開規定。然原審已於判決理由中清楚說明依據

      懲戒晤談輔導記錄表、員工離職申請單、對話紀錄、證人

      鄭翊婕、李幸真證述等證據，而認定該日上訴人並非意志

      受壓迫下做成離職決定，其撤銷意思表示無理由，上訴人

      仍對原審事實認定、證據取捨再為爭執，指摘原判決適用

      法規不當之違背法令，並無可採。

（二）上訴人固以系爭同意書規避勞基法第12條第1項、第16條

      第1項第2款、第3項，依民法第71條規定應屬無效，原審

      適用法令不當而屬違背法令云云。然按小額訴訟程序之當

      事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程

      序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28

      定有明文。其立法理由在於貫徹小額程序之簡速性，避免

      因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟。是小

      額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核

      其訴訟程序及判決內容有無違背法令，若當事人於第二審

      方提出新訴訟資料或攻防方法，且未釋明未及時提出係因

      原審違背法令所致時，第二審法院即不得加以斟酌。上訴

      人係於上訴理由狀，始主張系爭同意書違反前開勞基法強

      制規定而應適用民法第71條認定為無效，此新攻擊防禦方

      法，自非本院所得審酌，故上訴人指摘原判決有不適用民

      法第71條規定之違背法令情事云云，洵無足採。　　　

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，爰依民事訴訟

    法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、本件第二審裁判費為1500元，應由上訴人負擔，爰確定第二

    審訴訟費用額如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78條

    、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

            勞動法庭  審判長  法  官  林怡君

　　　　　　　　　      

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊仁杰

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                              書記官  林祐均




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞小上字第16號

上  訴  人  劉宇晨  

被上訴人    中嘉數位客服行銷股份有限公司



法定代理人  羅寧寧  

上列當事人間請求給付資遣費事件，上訴人對於民國111年9月13日本院111年度勞小字第82號第一審判決，提起上訴，本院判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。又依同法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469條規定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於小額程序第一審判決提起上訴，如依民事訴訟法第468條規定，以小額程序第一審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應揭示該判解之字號或其內容（最高法院71年台上字第314號裁判意旨參照）。本件上訴人主張原判決有違反民法第92條第1項、民法第71條規定之情形，核其形式上業已具體指摘原審判決有違背法令之情，依上開說明，上訴人提起本件上訴，合於民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25之規定，其上訴應屬合法，先予敘明。

二、上訴人原審起訴及上訴意旨略以：

（一）上訴人自109年3月2日起任職於被上訴人擔任電話客服專員，000年0月間升任為被上訴人公司資深專員，從事處理第四台、寬頻網路用戶申辦、異動等業務，約定每月薪資新臺幣（下同）3萬元。111年3月12日時有新客戶表明要申裝寬頻網路，經查詢發現該客戶為房客，要申裝寬頻網路之地址，業經房東為既有第四台用戶登記，上訴人為避免房東需至被上訴人公司門市辦理原第四台退租，並扣承辦客服人員獎金，並避免使新客戶重複支出第四台費用，經新客戶同意支付並承接既有第四台用戶費用繼續使用後，上訴人於被上訴人公司電腦系統中將原用戶房東之姓名變更為新客戶之姓名而完成第四台過戶並辦理寬頻網路，然經被上訴人公司主管發現上情後，以上訴人第二次違反拆挽流程，給予上訴人大過處分，且違反規定修改用戶姓名，將予以免職，上訴人懼怕上開處分即對其工作註記不良紀錄，恐不利於其留任或將來求職，遂簽立自願離職書（下稱系爭同意書）交予被上訴人，然上訴人並非自願離職，上訴人係受被上訴人之經理要求且係因被上訴人對上訴人所為不利處分，使上訴人心生畏怖於極大壓迫力下而簽立，固形式上雖有系爭同意書，惟實質受被上訴人脅迫離職，而依民法第92條第1項本文規定撤銷系爭離職書之意思表示。

（二）依據被上訴人所訂查核項目及給分標準，應有其他方式可懲戒上訴人，且確實尚未達到必須採取解僱手段不可之程度，上訴人違反勞動規則並不符勞基法第12條第1項第4款規定之「情節重大」之要件，故被上訴人不得依上揭規定不經預告將上訴人解僱，被上訴人係依同法第11條第5款規定以「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」為由終止勞動契約，而依同法第16條第1項第2款、第3項規定，被上訴人未向上訴人預告終止勞動契約，應給予預告期間20日之工資3萬1268元；並依勞退條例第12條第1項請求被上訴人給付資遣費5萬4445元。　　　

（三）原審駁回上訴人請求，係以證人證詞認定上訴人有充分時間足以思考評估，並自由對外尋求援助，獲得親友之輔助意見，並非意志遭受壓迫狀態下為離職決定。然上訴人於召開會議前事先不知情，約談當日始審視系爭同意書，上訴人原希望留在公司，至同意離職簽署系爭同意書，前後歷時僅50分鐘，且僅聯繫母親一人，並未詢問其他法律背景人士，欠缺相當時間思考，影響上訴人決定及選擇之可能，系爭同意書係被上訴人藉組織上經濟上優勢地位，使上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，規避勞基法第12條第1項、第16條第1項第2款、第3項規定，應屬無效，原審未適用民法第92條第1項本文撤銷系爭離職書意思表示或依民法第71條認系爭協議書無效，即有適用法規不當之違背法令情形。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人8萬5731元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、經查：

（一）上訴人係就被上訴人是否有以其組織上、經濟上優勢地位致使上訴人未處於締約完全自由情境而簽署系爭同意書，而得依照民法第92條第1項規定撤銷自願離職意思表示之認定或認系爭同意書屬民法第71條規定無效情形，主張原審不適用前開規定。然原審已於判決理由中清楚說明依據懲戒晤談輔導記錄表、員工離職申請單、對話紀錄、證人鄭翊婕、李幸真證述等證據，而認定該日上訴人並非意志受壓迫下做成離職決定，其撤銷意思表示無理由，上訴人仍對原審事實認定、證據取捨再為爭執，指摘原判決適用法規不當之違背法令，並無可採。

（二）上訴人固以系爭同意書規避勞基法第12條第1項、第16條第1項第2款、第3項，依民法第71條規定應屬無效，原審適用法令不當而屬違背法令云云。然按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436條之28定有明文。其立法理由在於貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟。是小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，若當事人於第二審方提出新訴訟資料或攻防方法，且未釋明未及時提出係因原審違背法令所致時，第二審法院即不得加以斟酌。上訴人係於上訴理由狀，始主張系爭同意書違反前開勞基法強制規定而應適用民法第71條認定為無效，此新攻擊防禦方法，自非本院所得審酌，故上訴人指摘原判決有不適用民法第71條規定之違背法令情事云云，洵無足採。　　　

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、本件第二審裁判費為1500元，應由上訴人負擔，爰確定第二審訴訟費用額如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之29第2款、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

            勞動法庭  審判長  法  官  林怡君

　　　　　　　　　      

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊仁杰

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                              書記官  林祐均



