
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度司字第91號

聲  請  人  泰山企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉偉龍

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  廖泓翔律師

相  對  人  欽泰國際股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  詹信夫

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

選派張哲鳴會計師為相對人欽泰國際股份有限公司之檢查人，檢

查相對人欽泰國際股份有限公司自民國一一二年一月一日起至同

年九月二十日止之業務帳目及財產情形。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理    由

一、繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第二百四十五條第一項定

有明文，一０七年八月一日修正此條文之目的在強化公司治

理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易

利益輸送蒐證之能力，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司

內部特定文件；而為防止少數股東濫用此一權利、動輒查

帳、影響公司正常營運，公司法已嚴格其行使要件，須繼續

六個月以上持股達已發行股份總數百分之一以上之股東，且
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須檢附理由、事證及說明其必要性，經法院審核，檢查內容

亦限於公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件

及紀錄，亦即立法上已斟酌衡量行使檢查權對公司經營所造

成之影響與股東權益之保障，是公司法第二百四十五條第一

項所定聲請選派檢查人之規定，除具備繼續六個月以上持有

已發行股份總數百分之一以上之股東，並檢附理由、事證及

說明必要性外，別無其他資格之限制，最高法院民國八十六

年度台抗字第一０八號、八十九年度台抗字第六六０號著有

裁判可資參照。

二、本件聲請意旨略以：聲請人自一一一年第四季起即為持有相

對人百分之十八•九股份六個月以上之股東，兩造於一０二

年一月一日訂立買賣契約，約定由相對人向聲請人購買契約

附件所載聲請人製造、生產之產品，契約有效期間至一０七

年十二月三十一日止，於相對人訂單經雙方確認後買賣即成

立，相對人並應於每月出貨完畢後結清、支付當月採購商品

全部貨款，契約期滿自動續約，兩造逐月成立買賣契約至○

○○年○月間，惟相對人自○○○年○月間起積欠貨款，計

至同年六月積欠貨款已達新臺幣（除另載幣別者外，下同）

二千四百五十五萬元。又相對人公司前董事長等人曾於一０

八年四月八日經發覺以虛偽電子零件訂單向金融行庫申請貸

款、金額達十億元而遭檢警偵辦，聲請人為股票上市公司，

並持有相對人近百分之二十之股份，且相對人為聲請人通路

之一、營收占比約百分之一•六，聲請人遂於翌日發布重大

訊息，並提列應收帳款二千萬元之備抵呆帳損失。茲相對人

現又積欠近二千五百萬元之貨款，且由相對人應聲請人要求

提供之一一０、一一一年度財務報表暨查核報告書，可知相

對人連續兩年均因擔任香港商欽泰國際有限公司（下稱香港

欽泰公司）之借款保證人，而於一０九年、一一０年代香港

欽泰公司償還本息一千一百二十二萬二千七百三十七美元、

　　一千二百一十七萬三千六百三十四美元，現合計三千三百一

十二萬八千七百九十二美元，但香港欽泰公司並未清償，未
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償借款本金、利息、違約金合計數額遠大於相對人一一０、

一一一年底權益金額，顯示相對人繼續經營能力存在重大不

確定性，財務報表未能揭露此等繼續經營之重大不確定性，

經會計師為保留意見，是相對人有美化財務報表、隱瞞嚴峻

負債情形情事，為明瞭相對人財務狀況、督促相對人履行義

務，爰依公司法第二百四十五條第一項規定，請求選派檢查

人檢查相對人一一二年一月一日起至九月二十日止之業務帳

目及財產情形。

三、經查：

（一）本件相對人設立於八十年一月五日，一一二年間實收資本

總額四千六百九十二萬元，實收資本總額五千萬元，已發

行四百六十九萬二千股、每股面額十元；而聲請人至遲於

一一一年第四季起即持有相對人當時已發行股份總數百分

之十八•九、共八十八萬六千七百八十八股之股票，此經

聲請人陳明在卷，有經濟部商業司公司基本資料查詢單、

聲請人合併財務報告暨會計師查核報告可稽（見卷第十七

至一四一頁），且為相對人所不爭執；而公司法第二百四

十五條第一項所定聲請選派檢查人，除繼續六個月以上持

有已發行股份總數百分之一之股東之要件外，別無其他資

格之限制，已如前述，本件聲請人自一一一年第四季起繼

續持有相對人已發行股份總數百分之十八•九之股票迄

今，聲請人聲請法院選派檢查人、檢查相對人業務帳目及

財產情形，揆諸首揭法條及說明，已非無憑。

（二）又聲請人業已提出兩造間買賣合約書、交易明細、出口通

知單、統一發票、相對人一０九、一一０年度財務報表暨

查核報告書（見卷第一四三至一七二、一七九至二二八

頁），敘明兩造間業務往來情形及相對人之財務報表未能

揭露公司繼續經營之重大不確定性等情，應認已檢附理

由、事證及說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要

性，參諸本院通知相對人就聲請人本件聲請表示意見，相

對人並未表示任何意見。本院依職權函請臺北市會計師公
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會推薦會計師一名以擔任相對人公司之檢查人，經該會依

會員輪辦案件辦法及會員輪辦案件名冊順序推薦張哲鳴會

計師任之，而張哲鳴會計師係東吳大學會計系畢業，曾任

知名會計師事務所會計師，現仍為執業會計師（見卷第二

四七、二四九頁臺北市會計師公會覆函暨學經歷表），兩

造亦未能陳明並舉證張哲鳴會計師有何不適任本件檢查人

情事，堪認張哲鳴會計師適任本件業務帳目及財產情形之

檢查人。

四、綜上所述，聲請人至遲自 一一一年第四季起持有相對人已

發行股份總數百分之十八•九股份，並已檢附理由、事證及

說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，合於公司法

第二百四十五條第一項之規定，亦無證據足認聲請人聲請選

派檢查人為權利濫用，或張哲鳴會計師有不適任相對人檢查

人職務情事，從而，聲請人依公司法第二百四十五條第一項

規定聲請本院選派檢查人檢查相對人自一一二年一月一日起

至九月二十日止之業務帳目及財產情形，核無不合，應予准

許。

據上論結，本件聲請為有理由，依非訟事件法第一百七十五條第

三項、第二十四條第一項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                                書記官  李文友
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}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度司字第91號


聲  請  人  泰山企業股份有限公司


法定代理人  劉偉龍




代  理  人  廖泓翔律師
相  對  人  欽泰國際股份有限公司




法定代理人  詹信夫


上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主    文
選派張哲鳴會計師為相對人欽泰國際股份有限公司之檢查人，檢查相對人欽泰國際股份有限公司自民國一一二年一月一日起至同年九月二十日止之業務帳目及財產情形。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理    由
一、繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第二百四十五條第一項定有明文，一０七年八月一日修正此條文之目的在強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件；而為防止少數股東濫用此一權利、動輒查帳、影響公司正常營運，公司法已嚴格其行使要件，須繼續六個月以上持股達已發行股份總數百分之一以上之股東，且須檢附理由、事證及說明其必要性，經法院審核，檢查內容亦限於公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，亦即立法上已斟酌衡量行使檢查權對公司經營所造成之影響與股東權益之保障，是公司法第二百四十五條第一項所定聲請選派檢查人之規定，除具備繼續六個月以上持有已發行股份總數百分之一以上之股東，並檢附理由、事證及說明必要性外，別無其他資格之限制，最高法院民國八十六年度台抗字第一０八號、八十九年度台抗字第六六０號著有裁判可資參照。
二、本件聲請意旨略以：聲請人自一一一年第四季起即為持有相對人百分之十八‧九股份六個月以上之股東，兩造於一０二年一月一日訂立買賣契約，約定由相對人向聲請人購買契約附件所載聲請人製造、生產之產品，契約有效期間至一０七年十二月三十一日止，於相對人訂單經雙方確認後買賣即成立，相對人並應於每月出貨完畢後結清、支付當月採購商品全部貨款，契約期滿自動續約，兩造逐月成立買賣契約至○○○年○月間，惟相對人自○○○年○月間起積欠貨款，計至同年六月積欠貨款已達新臺幣（除另載幣別者外，下同）二千四百五十五萬元。又相對人公司前董事長等人曾於一０八年四月八日經發覺以虛偽電子零件訂單向金融行庫申請貸款、金額達十億元而遭檢警偵辦，聲請人為股票上市公司，並持有相對人近百分之二十之股份，且相對人為聲請人通路之一、營收占比約百分之一‧六，聲請人遂於翌日發布重大訊息，並提列應收帳款二千萬元之備抵呆帳損失。茲相對人現又積欠近二千五百萬元之貨款，且由相對人應聲請人要求提供之一一０、一一一年度財務報表暨查核報告書，可知相對人連續兩年均因擔任香港商欽泰國際有限公司（下稱香港欽泰公司）之借款保證人，而於一０九年、一一０年代香港欽泰公司償還本息一千一百二十二萬二千七百三十七美元、
　　一千二百一十七萬三千六百三十四美元，現合計三千三百一十二萬八千七百九十二美元，但香港欽泰公司並未清償，未償借款本金、利息、違約金合計數額遠大於相對人一一０、一一一年底權益金額，顯示相對人繼續經營能力存在重大不確定性，財務報表未能揭露此等繼續經營之重大不確定性，經會計師為保留意見，是相對人有美化財務報表、隱瞞嚴峻負債情形情事，為明瞭相對人財務狀況、督促相對人履行義務，爰依公司法第二百四十五條第一項規定，請求選派檢查人檢查相對人一一二年一月一日起至九月二十日止之業務帳目及財產情形。
三、經查：
（一）本件相對人設立於八十年一月五日，一一二年間實收資本總額四千六百九十二萬元，實收資本總額五千萬元，已發行四百六十九萬二千股、每股面額十元；而聲請人至遲於一一一年第四季起即持有相對人當時已發行股份總數百分之十八‧九、共八十八萬六千七百八十八股之股票，此經聲請人陳明在卷，有經濟部商業司公司基本資料查詢單、聲請人合併財務報告暨會計師查核報告可稽（見卷第十七至一四一頁），且為相對人所不爭執；而公司法第二百四十五條第一項所定聲請選派檢查人，除繼續六個月以上持有已發行股份總數百分之一之股東之要件外，別無其他資格之限制，已如前述，本件聲請人自一一一年第四季起繼續持有相對人已發行股份總數百分之十八‧九之股票迄今，聲請人聲請法院選派檢查人、檢查相對人業務帳目及財產情形，揆諸首揭法條及說明，已非無憑。
（二）又聲請人業已提出兩造間買賣合約書、交易明細、出口通知單、統一發票、相對人一０九、一一０年度財務報表暨查核報告書（見卷第一四三至一七二、一七九至二二八頁），敘明兩造間業務往來情形及相對人之財務報表未能揭露公司繼續經營之重大不確定性等情，應認已檢附理由、事證及說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，參諸本院通知相對人就聲請人本件聲請表示意見，相對人並未表示任何意見。本院依職權函請臺北市會計師公會推薦會計師一名以擔任相對人公司之檢查人，經該會依會員輪辦案件辦法及會員輪辦案件名冊順序推薦張哲鳴會計師任之，而張哲鳴會計師係東吳大學會計系畢業，曾任知名會計師事務所會計師，現仍為執業會計師（見卷第二四七、二四九頁臺北市會計師公會覆函暨學經歷表），兩造亦未能陳明並舉證張哲鳴會計師有何不適任本件檢查人情事，堪認張哲鳴會計師適任本件業務帳目及財產情形之檢查人。
四、綜上所述，聲請人至遲自 一一一年第四季起持有相對人已發行股份總數百分之十八‧九股份，並已檢附理由、事證及說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，合於公司法第二百四十五條第一項之規定，亦無證據足認聲請人聲請選派檢查人為權利濫用，或張哲鳴會計師有不適任相對人檢查人職務情事，從而，聲請人依公司法第二百四十五條第一項規定聲請本院選派檢查人檢查相對人自一一二年一月一日起至九月二十日止之業務帳目及財產情形，核無不合，應予准許。
據上論結，本件聲請為有理由，依非訟事件法第一百七十五條第三項、第二十四條第一項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
                    民事第四庭  法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
                                書記官  李文友
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上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

選派張哲鳴會計師為相對人欽泰國際股份有限公司之檢查人，檢

查相對人欽泰國際股份有限公司自民國一一二年一月一日起至同

年九月二十日止之業務帳目及財產情形。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理    由

一、繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第二百四十五條第一項定有

    明文，一０七年八月一日修正此條文之目的在強化公司治理

    、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利

    益輸送蒐證之能力，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內

    部特定文件；而為防止少數股東濫用此一權利、動輒查帳、

    影響公司正常營運，公司法已嚴格其行使要件，須繼續六個

    月以上持股達已發行股份總數百分之一以上之股東，且須檢

    附理由、事證及說明其必要性，經法院審核，檢查內容亦限

    於公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀

    錄，亦即立法上已斟酌衡量行使檢查權對公司經營所造成之

    影響與股東權益之保障，是公司法第二百四十五條第一項所

    定聲請選派檢查人之規定，除具備繼續六個月以上持有已發

    行股份總數百分之一以上之股東，並檢附理由、事證及說明

    必要性外，別無其他資格之限制，最高法院民國八十六年度

    台抗字第一０八號、八十九年度台抗字第六六０號著有裁判可

    資參照。

二、本件聲請意旨略以：聲請人自一一一年第四季起即為持有相

    對人百分之十八‧九股份六個月以上之股東，兩造於一０二年

    一月一日訂立買賣契約，約定由相對人向聲請人購買契約附

    件所載聲請人製造、生產之產品，契約有效期間至一０七年

    十二月三十一日止，於相對人訂單經雙方確認後買賣即成立

    ，相對人並應於每月出貨完畢後結清、支付當月採購商品全

    部貨款，契約期滿自動續約，兩造逐月成立買賣契約至○○○

    年○月間，惟相對人自○○○年○月間起積欠貨款，計至同年六

    月積欠貨款已達新臺幣（除另載幣別者外，下同）二千四百

    五十五萬元。又相對人公司前董事長等人曾於一０八年四月

    八日經發覺以虛偽電子零件訂單向金融行庫申請貸款、金額

    達十億元而遭檢警偵辦，聲請人為股票上市公司，並持有相

    對人近百分之二十之股份，且相對人為聲請人通路之一、營

    收占比約百分之一‧六，聲請人遂於翌日發布重大訊息，並

    提列應收帳款二千萬元之備抵呆帳損失。茲相對人現又積欠

    近二千五百萬元之貨款，且由相對人應聲請人要求提供之一

    一０、一一一年度財務報表暨查核報告書，可知相對人連續

    兩年均因擔任香港商欽泰國際有限公司（下稱香港欽泰公司

    ）之借款保證人，而於一０九年、一一０年代香港欽泰公司償

    還本息一千一百二十二萬二千七百三十七美元、

　　一千二百一十七萬三千六百三十四美元，現合計三千三百一

    十二萬八千七百九十二美元，但香港欽泰公司並未清償，未

    償借款本金、利息、違約金合計數額遠大於相對人一一０、

    一一一年底權益金額，顯示相對人繼續經營能力存在重大不

    確定性，財務報表未能揭露此等繼續經營之重大不確定性，

    經會計師為保留意見，是相對人有美化財務報表、隱瞞嚴峻

    負債情形情事，為明瞭相對人財務狀況、督促相對人履行義

    務，爰依公司法第二百四十五條第一項規定，請求選派檢查

    人檢查相對人一一二年一月一日起至九月二十日止之業務帳

    目及財產情形。

三、經查：

（一）本件相對人設立於八十年一月五日，一一二年間實收資本

      總額四千六百九十二萬元，實收資本總額五千萬元，已發

      行四百六十九萬二千股、每股面額十元；而聲請人至遲於

      一一一年第四季起即持有相對人當時已發行股份總數百分

      之十八‧九、共八十八萬六千七百八十八股之股票，此經

      聲請人陳明在卷，有經濟部商業司公司基本資料查詢單、

      聲請人合併財務報告暨會計師查核報告可稽（見卷第十七

      至一四一頁），且為相對人所不爭執；而公司法第二百四

      十五條第一項所定聲請選派檢查人，除繼續六個月以上持

      有已發行股份總數百分之一之股東之要件外，別無其他資

      格之限制，已如前述，本件聲請人自一一一年第四季起繼

      續持有相對人已發行股份總數百分之十八‧九之股票迄今

      ，聲請人聲請法院選派檢查人、檢查相對人業務帳目及財

      產情形，揆諸首揭法條及說明，已非無憑。

（二）又聲請人業已提出兩造間買賣合約書、交易明細、出口通

      知單、統一發票、相對人一０九、一一０年度財務報表暨查

      核報告書（見卷第一四三至一七二、一七九至二二八頁）

      ，敘明兩造間業務往來情形及相對人之財務報表未能揭露

      公司繼續經營之重大不確定性等情，應認已檢附理由、事

      證及說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，參諸

      本院通知相對人就聲請人本件聲請表示意見，相對人並未

      表示任何意見。本院依職權函請臺北市會計師公會推薦會

      計師一名以擔任相對人公司之檢查人，經該會依會員輪辦

      案件辦法及會員輪辦案件名冊順序推薦張哲鳴會計師任之

      ，而張哲鳴會計師係東吳大學會計系畢業，曾任知名會計

      師事務所會計師，現仍為執業會計師（見卷第二四七、二

      四九頁臺北市會計師公會覆函暨學經歷表），兩造亦未能

      陳明並舉證張哲鳴會計師有何不適任本件檢查人情事，堪

      認張哲鳴會計師適任本件業務帳目及財產情形之檢查人。

四、綜上所述，聲請人至遲自 一一一年第四季起持有相對人已

    發行股份總數百分之十八‧九股份，並已檢附理由、事證及

    說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，合於公司法

    第二百四十五條第一項之規定，亦無證據足認聲請人聲請選

    派檢查人為權利濫用，或張哲鳴會計師有不適任相對人檢查

    人職務情事，從而，聲請人依公司法第二百四十五條第一項

    規定聲請本院選派檢查人檢查相對人自一一二年一月一日起

    至九月二十日止之業務帳目及財產情形，核無不合，應予准

    許。

據上論結，本件聲請為有理由，依非訟事件法第一百七十五條第

三項、第二十四條第一項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                                書記官  李文友
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上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

選派張哲鳴會計師為相對人欽泰國際股份有限公司之檢查人，檢查相對人欽泰國際股份有限公司自民國一一二年一月一日起至同年九月二十日止之業務帳目及財產情形。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理    由

一、繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第二百四十五條第一項定有明文，一０七年八月一日修正此條文之目的在強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件；而為防止少數股東濫用此一權利、動輒查帳、影響公司正常營運，公司法已嚴格其行使要件，須繼續六個月以上持股達已發行股份總數百分之一以上之股東，且須檢附理由、事證及說明其必要性，經法院審核，檢查內容亦限於公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，亦即立法上已斟酌衡量行使檢查權對公司經營所造成之影響與股東權益之保障，是公司法第二百四十五條第一項所定聲請選派檢查人之規定，除具備繼續六個月以上持有已發行股份總數百分之一以上之股東，並檢附理由、事證及說明必要性外，別無其他資格之限制，最高法院民國八十六年度台抗字第一０八號、八十九年度台抗字第六六０號著有裁判可資參照。

二、本件聲請意旨略以：聲請人自一一一年第四季起即為持有相對人百分之十八‧九股份六個月以上之股東，兩造於一０二年一月一日訂立買賣契約，約定由相對人向聲請人購買契約附件所載聲請人製造、生產之產品，契約有效期間至一０七年十二月三十一日止，於相對人訂單經雙方確認後買賣即成立，相對人並應於每月出貨完畢後結清、支付當月採購商品全部貨款，契約期滿自動續約，兩造逐月成立買賣契約至○○○年○月間，惟相對人自○○○年○月間起積欠貨款，計至同年六月積欠貨款已達新臺幣（除另載幣別者外，下同）二千四百五十五萬元。又相對人公司前董事長等人曾於一０八年四月八日經發覺以虛偽電子零件訂單向金融行庫申請貸款、金額達十億元而遭檢警偵辦，聲請人為股票上市公司，並持有相對人近百分之二十之股份，且相對人為聲請人通路之一、營收占比約百分之一‧六，聲請人遂於翌日發布重大訊息，並提列應收帳款二千萬元之備抵呆帳損失。茲相對人現又積欠近二千五百萬元之貨款，且由相對人應聲請人要求提供之一一０、一一一年度財務報表暨查核報告書，可知相對人連續兩年均因擔任香港商欽泰國際有限公司（下稱香港欽泰公司）之借款保證人，而於一０九年、一一０年代香港欽泰公司償還本息一千一百二十二萬二千七百三十七美元、

　　一千二百一十七萬三千六百三十四美元，現合計三千三百一十二萬八千七百九十二美元，但香港欽泰公司並未清償，未償借款本金、利息、違約金合計數額遠大於相對人一一０、一一一年底權益金額，顯示相對人繼續經營能力存在重大不確定性，財務報表未能揭露此等繼續經營之重大不確定性，經會計師為保留意見，是相對人有美化財務報表、隱瞞嚴峻負債情形情事，為明瞭相對人財務狀況、督促相對人履行義務，爰依公司法第二百四十五條第一項規定，請求選派檢查人檢查相對人一一二年一月一日起至九月二十日止之業務帳目及財產情形。

三、經查：

（一）本件相對人設立於八十年一月五日，一一二年間實收資本總額四千六百九十二萬元，實收資本總額五千萬元，已發行四百六十九萬二千股、每股面額十元；而聲請人至遲於一一一年第四季起即持有相對人當時已發行股份總數百分之十八‧九、共八十八萬六千七百八十八股之股票，此經聲請人陳明在卷，有經濟部商業司公司基本資料查詢單、聲請人合併財務報告暨會計師查核報告可稽（見卷第十七至一四一頁），且為相對人所不爭執；而公司法第二百四十五條第一項所定聲請選派檢查人，除繼續六個月以上持有已發行股份總數百分之一之股東之要件外，別無其他資格之限制，已如前述，本件聲請人自一一一年第四季起繼續持有相對人已發行股份總數百分之十八‧九之股票迄今，聲請人聲請法院選派檢查人、檢查相對人業務帳目及財產情形，揆諸首揭法條及說明，已非無憑。

（二）又聲請人業已提出兩造間買賣合約書、交易明細、出口通知單、統一發票、相對人一０九、一一０年度財務報表暨查核報告書（見卷第一四三至一七二、一七九至二二八頁），敘明兩造間業務往來情形及相對人之財務報表未能揭露公司繼續經營之重大不確定性等情，應認已檢附理由、事證及說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，參諸本院通知相對人就聲請人本件聲請表示意見，相對人並未表示任何意見。本院依職權函請臺北市會計師公會推薦會計師一名以擔任相對人公司之檢查人，經該會依會員輪辦案件辦法及會員輪辦案件名冊順序推薦張哲鳴會計師任之，而張哲鳴會計師係東吳大學會計系畢業，曾任知名會計師事務所會計師，現仍為執業會計師（見卷第二四七、二四九頁臺北市會計師公會覆函暨學經歷表），兩造亦未能陳明並舉證張哲鳴會計師有何不適任本件檢查人情事，堪認張哲鳴會計師適任本件業務帳目及財產情形之檢查人。

四、綜上所述，聲請人至遲自 一一一年第四季起持有相對人已發行股份總數百分之十八‧九股份，並已檢附理由、事證及說明檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性，合於公司法第二百四十五條第一項之規定，亦無證據足認聲請人聲請選派檢查人為權利濫用，或張哲鳴會計師有不適任相對人檢查人職務情事，從而，聲請人依公司法第二百四十五條第一項規定聲請本院選派檢查人檢查相對人自一一二年一月一日起至九月二十日止之業務帳目及財產情形，核無不合，應予准許。

據上論結，本件聲請為有理由，依非訟事件法第一百七十五條第三項、第二十四條第一項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                                書記官  李文友





