
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家暫字第173號

聲  請  人  彭盈綺 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  李双吉 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求代墊扶養費事件（本院112年度家親聲字第196

號），聲請人聲請暫時處分，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、聲請意旨略以：兩造為夫妻關係，共同育有子女李欣祐

(女，00年00月00日生)、李文暢(男，00年0月00日生)，相

對人婚後外遇且對聲請人家暴，並於110年9月23日離家，棄

聲請人及子女不顧，未給付子女扶養費，且與外遇對象蘇柔

蓁租屋同居於桃園市吉安一街璟都柏悅大樓，以名車代步，

卻未支付子女扶養費，蓄意拒絕繳納其為貸款人之房屋貸

款，前經聲請人向法院請求相對人返還新臺幣(下同)55萬2,

955元之子女扶養費。又相對人前竊占鴻騰工程股份有限公

司之機具，並用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收

入，卻佯稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款

公司債務約500萬元，入不敷出，顯有隱匿所得資產之情

事。另相對人於112年6月家事調查官約訪時自承自己居住○

○市○○○街000號14樓，並表示其已買下桃園市○○○街0

00號14樓，惟卻刻意登記於外遇對象蘇柔蓁名下。此外，相

對人於110年8月隱瞞聲請人，而向聲請人母親索取身分證件

後，持之將原登記聲請人母親名下之保時捷汽車辦理過戶至
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相對人名下，惟比對法院所調取相對人之稅務電子閘門財產

所得調件明細表，相對人之財產清單已無該保時捷車輛。另

聲請人為子女李文暢未來保障而於100年2月辦理之外幣增額

還本終身保險，因聲請人當時為保險業務員，故以相對人為

要保人名義，該保單具有相當價值，然卻遭相對人惡意解約

且取走解約金，足見相對人確有隱匿資產，致使相對人於財

產清單上僅剩兩造分別擔任負責人之眾耀起重工程有限公司

(負責人為相對人)、騰鴻工程股份有限公司(負責人為聲請

人)之投資額，然相對人稱眾耀起重工程有限公司已未經

營，而騰鴻工程股份有限公司已停業，其餘僅剩相對人與他

人公同共有之土地、房屋、年份老舊之機車，在在張顯相對

人有隱匿財產之情事，為避免聲請人本案請求子女代墊扶養

費日後有不能執行或甚難執行之虞，故有聲請核發禁止相對

人處分附表所示財產之急迫性及必要性。為此，爰依家事事

件法第85條第1 項聲請暫時處分等語。

二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

暫時處分；家事事件法第85條第1 項前段定有明文。又暫時

處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，

不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦

有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定

前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，

是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應

由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

三、經查，聲請人與相對人為夫妻，共同育有子女李欣祐、李文

暢，而相對人於110年9月23日離家後，因未給付子女扶養

費，而經聲請人向本院提出給付扶養費事件(112年度家親聲

字第196號)，業經本院調卷核實無訛，足認聲請人業已釋明

本案請求原因。又聲請人雖稱相對人竊占鴻騰工程股份有限

公司之機具，以用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收

入，卻佯稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款
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公司債務約500萬元，入不敷出，惟此部分僅有聲請人單方

陳述，未見聲請人提出相關事證釋明。另聲請人稱相對人於

112年6月家事調查官約訪時自承居住○○市○○○街000號1

4樓，並表示其已買下桃園市○○○街000號14樓，惟卻刻意

登記於外遇對象名下，並提出桃園區中路一段00000-000建

號第二類謄本為證，然經本院查閱相對人於本院家事調查官

調查報告內容，聲請人係稱自己居住父親名下房屋，稱自己

過往租賃於桃園市吉安一街，每月房租9,000元，然並未見

聲請人所說相對人曾表示自己居住甚至已購買桃園市○○○

街000號14樓等情事，且縱然桃園市○○○街000號14樓之所

有權人目前為蘇柔蓁，惟尚無從據此即推論該不動產之實際

出資者係相對人，而僅係借名登記於蘇柔蓁名下。另聲請人

雖稱相對人於110年8月隱瞞聲請人，而向聲請人母親索取身

分證件後，持之將原登記聲請人母親名下之保時捷汽車辦理

過戶至相對人名下，惟比對法院所調取相對人之稅務電子閘

門財產所得調件明細表，相對人之財產清單已無該保時捷車

輛，且聲請人為子女李文暢辦理之外幣增額還本終身保險，

遭相對人惡意解約且取走解約金，而認相對人有隱匿財產之

嫌，惟相對人係於110年9月23日離家，而聲請人所稱車輛過

戶則係發生於000年0月00日，且聲請人係於111年11月20日

提出給付扶養費之請求，故相對人於110年8月11日所為之車

輛過戶行為是否係為避免聲請人請求子女扶養費而為移轉過

戶，實非無疑。至於聲請人稱聲請人惡意向保險公司解除以

李文暢為被保險人之外幣增額還本終身保險並取走解約金，

而認相對人有隱匿財產之情事，然聲請人並未提出相對人已

解除該保單之相關資料，本院無從審酌有無聲請人所稱上開

情事，故依聲請人所提現有事證，無從認定相對人有隱匿財

產或脫產之舉措，難認有暫時處分之急迫性與必要性。從

而，聲請人依家事事件法第85條第1 項前段聲請暫時處分等

語，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
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                  家事第二庭  法　官  涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                              書記官 劉文松

附表

1.門牌號碼屏東縣○○市○○里○○00號房屋(李双吉之公同共

有持分)

2.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共

有持分)

3.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共

有持分)　

4.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共

有持分)

5.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共

有持分)　

6.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共

有持分)　　　　

7.坐落屏東市○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持

分)　　　　　　　　　　　

8.李双吉對眾耀起重工程有限公司之出資額

9.李双吉對騰鴻工程股份有限公司之股份　　　　　　　　　　
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}
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  background: #FFF;
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}*/
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    opacity: .3;
}
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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相  對  人  李双吉  




上列當事人間請求代墊扶養費事件（本院112年度家親聲字第196號），聲請人聲請暫時處分，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
程序費用由聲請人負擔。 
    理  由
一、聲請意旨略以：兩造為夫妻關係，共同育有子女李欣祐(女，00年00月00日生)、李文暢(男，00年0月00日生)，相對人婚後外遇且對聲請人家暴，並於110年9月23日離家，棄聲請人及子女不顧，未給付子女扶養費，且與外遇對象蘇柔蓁租屋同居於桃園市吉安一街璟都柏悅大樓，以名車代步，卻未支付子女扶養費，蓄意拒絕繳納其為貸款人之房屋貸款，前經聲請人向法院請求相對人返還新臺幣(下同)55萬2,955元之子女扶養費。又相對人前竊占鴻騰工程股份有限公司之機具，並用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收入，卻佯稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款公司債務約500萬元，入不敷出，顯有隱匿所得資產之情事。另相對人於112年6月家事調查官約訪時自承自己居住○○市○○○街000號14樓，並表示其已買下桃園市○○○街000號14樓，惟卻刻意登記於外遇對象蘇柔蓁名下。此外，相對人於110年8月隱瞞聲請人，而向聲請人母親索取身分證件後，持之將原登記聲請人母親名下之保時捷汽車辦理過戶至相對人名下，惟比對法院所調取相對人之稅務電子閘門財產所得調件明細表，相對人之財產清單已無該保時捷車輛。另聲請人為子女李文暢未來保障而於100年2月辦理之外幣增額還本終身保險，因聲請人當時為保險業務員，故以相對人為要保人名義，該保單具有相當價值，然卻遭相對人惡意解約且取走解約金，足見相對人確有隱匿資產，致使相對人於財產清單上僅剩兩造分別擔任負責人之眾耀起重工程有限公司(負責人為相對人)、騰鴻工程股份有限公司(負責人為聲請人)之投資額，然相對人稱眾耀起重工程有限公司已未經營，而騰鴻工程股份有限公司已停業，其餘僅剩相對人與他人公同共有之土地、房屋、年份老舊之機車，在在張顯相對人有隱匿財產之情事，為避免聲請人本案請求子女代墊扶養費日後有不能執行或甚難執行之虞，故有聲請核發禁止相對人處分附表所示財產之急迫性及必要性。為此，爰依家事事件法第85條第1 項聲請暫時處分等語。
二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本 案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分；家事事件法第85條第1 項前段定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。
三、經查，聲請人與相對人為夫妻，共同育有子女李欣祐、李文暢，而相對人於110年9月23日離家後，因未給付子女扶養費，而經聲請人向本院提出給付扶養費事件(112年度家親聲字第196號)，業經本院調卷核實無訛，足認聲請人業已釋明本案請求原因。又聲請人雖稱相對人竊占鴻騰工程股份有限公司之機具，以用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收入，卻佯稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款公司債務約500萬元，入不敷出，惟此部分僅有聲請人單方陳述，未見聲請人提出相關事證釋明。另聲請人稱相對人於112年6月家事調查官約訪時自承居住○○市○○○街000號14樓，並表示其已買下桃園市○○○街000號14樓，惟卻刻意登記於外遇對象名下，並提出桃園區中路一段00000-000建號第二類謄本為證，然經本院查閱相對人於本院家事調查官調查報告內容，聲請人係稱自己居住父親名下房屋，稱自己過往租賃於桃園市吉安一街，每月房租9,000元，然並未見聲請人所說相對人曾表示自己居住甚至已購買桃園市○○○街000號14樓等情事，且縱然桃園市○○○街000號14樓之所有權人目前為蘇柔蓁，惟尚無從據此即推論該不動產之實際出資者係相對人，而僅係借名登記於蘇柔蓁名下。另聲請人雖稱相對人於110年8月隱瞞聲請人，而向聲請人母親索取身分證件後，持之將原登記聲請人母親名下之保時捷汽車辦理過戶至相對人名下，惟比對法院所調取相對人之稅務電子閘門財產所得調件明細表，相對人之財產清單已無該保時捷車輛，且聲請人為子女李文暢辦理之外幣增額還本終身保險，遭相對人惡意解約且取走解約金，而認相對人有隱匿財產之嫌，惟相對人係於110年9月23日離家，而聲請人所稱車輛過戶則係發生於000年0月00日，且聲請人係於111年11月20日提出給付扶養費之請求，故相對人於110年8月11日所為之車輛過戶行為是否係為避免聲請人請求子女扶養費而為移轉過戶，實非無疑。至於聲請人稱聲請人惡意向保險公司解除以李文暢為被保險人之外幣增額還本終身保險並取走解約金，而認相對人有隱匿財產之情事，然聲請人並未提出相對人已解除該保單之相關資料，本院無從審酌有無聲請人所稱上開情事，故依聲請人所提現有事證，無從認定相對人有隱匿財產或脫產之舉措，難認有暫時處分之急迫性與必要性。從而，聲請人依家事事件法第85條第1 項前段聲請暫時處分等語，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
                  家事第二庭  法　官  涂光慧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
                              書記官 劉文松
附表
1.門牌號碼屏東縣○○市○○里○○00號房屋(李双吉之公同共有持分)
2.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)
3.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　
4.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)
5.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　
6.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　　　　
7.坐落屏東市○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　　　　　　　　　　　
8.李双吉對眾耀起重工程有限公司之出資額
9.李双吉對騰鴻工程股份有限公司之股份　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家暫字第173號

聲  請  人  彭盈綺  







相  對  人  李双吉  





上列當事人間請求代墊扶養費事件（本院112年度家親聲字第196

號），聲請人聲請暫時處分，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、聲請意旨略以：兩造為夫妻關係，共同育有子女李欣祐(女

    ，00年00月00日生)、李文暢(男，00年0月00日生)，相對人

    婚後外遇且對聲請人家暴，並於110年9月23日離家，棄聲請

    人及子女不顧，未給付子女扶養費，且與外遇對象蘇柔蓁租

    屋同居於桃園市吉安一街璟都柏悅大樓，以名車代步，卻未

    支付子女扶養費，蓄意拒絕繳納其為貸款人之房屋貸款，前

    經聲請人向法院請求相對人返還新臺幣(下同)55萬2,955元

    之子女扶養費。又相對人前竊占鴻騰工程股份有限公司之機

    具，並用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收入，卻佯

    稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款公司債務

    約500萬元，入不敷出，顯有隱匿所得資產之情事。另相對

    人於112年6月家事調查官約訪時自承自己居住○○市○○○街000

    號14樓，並表示其已買下桃園市○○○街000號14樓，惟卻刻意

    登記於外遇對象蘇柔蓁名下。此外，相對人於110年8月隱瞞

    聲請人，而向聲請人母親索取身分證件後，持之將原登記聲

    請人母親名下之保時捷汽車辦理過戶至相對人名下，惟比對

    法院所調取相對人之稅務電子閘門財產所得調件明細表，相

    對人之財產清單已無該保時捷車輛。另聲請人為子女李文暢

    未來保障而於100年2月辦理之外幣增額還本終身保險，因聲

    請人當時為保險業務員，故以相對人為要保人名義，該保單

    具有相當價值，然卻遭相對人惡意解約且取走解約金，足見

    相對人確有隱匿資產，致使相對人於財產清單上僅剩兩造分

    別擔任負責人之眾耀起重工程有限公司(負責人為相對人)、

    騰鴻工程股份有限公司(負責人為聲請人)之投資額，然相對

    人稱眾耀起重工程有限公司已未經營，而騰鴻工程股份有限

    公司已停業，其餘僅剩相對人與他人公同共有之土地、房屋

    、年份老舊之機車，在在張顯相對人有隱匿財產之情事，為

    避免聲請人本案請求子女代墊扶養費日後有不能執行或甚難

    執行之虞，故有聲請核發禁止相對人處分附表所示財產之急

    迫性及必要性。為此，爰依家事事件法第85條第1 項聲請暫

    時處分等語。

二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

     案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當

    之暫時處分；家事事件法第85條第1 項前段定有明文。又暫

    時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者

    ，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條

    亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確

    定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害

    ，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，

    應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

三、經查，聲請人與相對人為夫妻，共同育有子女李欣祐、李文

    暢，而相對人於110年9月23日離家後，因未給付子女扶養費

    ，而經聲請人向本院提出給付扶養費事件(112年度家親聲字

    第196號)，業經本院調卷核實無訛，足認聲請人業已釋明本

    案請求原因。又聲請人雖稱相對人竊占鴻騰工程股份有限公

    司之機具，以用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收入

    ，卻佯稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款公

    司債務約500萬元，入不敷出，惟此部分僅有聲請人單方陳

    述，未見聲請人提出相關事證釋明。另聲請人稱相對人於11

    2年6月家事調查官約訪時自承居住○○市○○○街000號14樓，並

    表示其已買下桃園市○○○街000號14樓，惟卻刻意登記於外遇

    對象名下，並提出桃園區中路一段00000-000建號第二類謄

    本為證，然經本院查閱相對人於本院家事調查官調查報告內

    容，聲請人係稱自己居住父親名下房屋，稱自己過往租賃於

    桃園市吉安一街，每月房租9,000元，然並未見聲請人所說

    相對人曾表示自己居住甚至已購買桃園市○○○街000號14樓等

    情事，且縱然桃園市○○○街000號14樓之所有權人目前為蘇柔

    蓁，惟尚無從據此即推論該不動產之實際出資者係相對人，

    而僅係借名登記於蘇柔蓁名下。另聲請人雖稱相對人於110

    年8月隱瞞聲請人，而向聲請人母親索取身分證件後，持之

    將原登記聲請人母親名下之保時捷汽車辦理過戶至相對人名

    下，惟比對法院所調取相對人之稅務電子閘門財產所得調件

    明細表，相對人之財產清單已無該保時捷車輛，且聲請人為

    子女李文暢辦理之外幣增額還本終身保險，遭相對人惡意解

    約且取走解約金，而認相對人有隱匿財產之嫌，惟相對人係

    於110年9月23日離家，而聲請人所稱車輛過戶則係發生於00

    0年0月00日，且聲請人係於111年11月20日提出給付扶養費

    之請求，故相對人於110年8月11日所為之車輛過戶行為是否

    係為避免聲請人請求子女扶養費而為移轉過戶，實非無疑。

    至於聲請人稱聲請人惡意向保險公司解除以李文暢為被保險

    人之外幣增額還本終身保險並取走解約金，而認相對人有隱

    匿財產之情事，然聲請人並未提出相對人已解除該保單之相

    關資料，本院無從審酌有無聲請人所稱上開情事，故依聲請

    人所提現有事證，無從認定相對人有隱匿財產或脫產之舉措

    ，難認有暫時處分之急迫性與必要性。從而，聲請人依家事

    事件法第85條第1 項前段聲請暫時處分等語，為無理由，應

    予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

                  家事第二庭  法　官  涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                              書記官 劉文松

附表

1.門牌號碼屏東縣○○市○○里○○00號房屋(李双吉之公同共有持分)

2.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有

  持分)

3.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有

  持分)　

4.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有

  持分)

5.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有

  持分)　

6.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有

  持分)　　　　

7.坐落屏東市○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　　　　　　　　　　　

8.李双吉對眾耀起重工程有限公司之出資額

9.李双吉對騰鴻工程股份有限公司之股份　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家暫字第173號

聲  請  人  彭盈綺  







相  對  人  李双吉  





上列當事人間請求代墊扶養費事件（本院112年度家親聲字第196號），聲請人聲請暫時處分，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、聲請意旨略以：兩造為夫妻關係，共同育有子女李欣祐(女，00年00月00日生)、李文暢(男，00年0月00日生)，相對人婚後外遇且對聲請人家暴，並於110年9月23日離家，棄聲請人及子女不顧，未給付子女扶養費，且與外遇對象蘇柔蓁租屋同居於桃園市吉安一街璟都柏悅大樓，以名車代步，卻未支付子女扶養費，蓄意拒絕繳納其為貸款人之房屋貸款，前經聲請人向法院請求相對人返還新臺幣(下同)55萬2,955元之子女扶養費。又相對人前竊占鴻騰工程股份有限公司之機具，並用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收入，卻佯稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款公司債務約500萬元，入不敷出，顯有隱匿所得資產之情事。另相對人於112年6月家事調查官約訪時自承自己居住○○市○○○街000號14樓，並表示其已買下桃園市○○○街000號14樓，惟卻刻意登記於外遇對象蘇柔蓁名下。此外，相對人於110年8月隱瞞聲請人，而向聲請人母親索取身分證件後，持之將原登記聲請人母親名下之保時捷汽車辦理過戶至相對人名下，惟比對法院所調取相對人之稅務電子閘門財產所得調件明細表，相對人之財產清單已無該保時捷車輛。另聲請人為子女李文暢未來保障而於100年2月辦理之外幣增額還本終身保險，因聲請人當時為保險業務員，故以相對人為要保人名義，該保單具有相當價值，然卻遭相對人惡意解約且取走解約金，足見相對人確有隱匿資產，致使相對人於財產清單上僅剩兩造分別擔任負責人之眾耀起重工程有限公司(負責人為相對人)、騰鴻工程股份有限公司(負責人為聲請人)之投資額，然相對人稱眾耀起重工程有限公司已未經營，而騰鴻工程股份有限公司已停業，其餘僅剩相對人與他人公同共有之土地、房屋、年份老舊之機車，在在張顯相對人有隱匿財產之情事，為避免聲請人本案請求子女代墊扶養費日後有不能執行或甚難執行之虞，故有聲請核發禁止相對人處分附表所示財產之急迫性及必要性。為此，爰依家事事件法第85條第1 項聲請暫時處分等語。

二、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本 案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分；家事事件法第85條第1 項前段定有明文。又暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4 條亦有明文。衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

三、經查，聲請人與相對人為夫妻，共同育有子女李欣祐、李文暢，而相對人於110年9月23日離家後，因未給付子女扶養費，而經聲請人向本院提出給付扶養費事件(112年度家親聲字第196號)，業經本院調卷核實無訛，足認聲請人業已釋明本案請求原因。又聲請人雖稱相對人竊占鴻騰工程股份有限公司之機具，以用該機具以其他名義持續承攬工程，賺取收入，卻佯稱僅係點工班長領日薪2,700元，甚稱自己需還款公司債務約500萬元，入不敷出，惟此部分僅有聲請人單方陳述，未見聲請人提出相關事證釋明。另聲請人稱相對人於112年6月家事調查官約訪時自承居住○○市○○○街000號14樓，並表示其已買下桃園市○○○街000號14樓，惟卻刻意登記於外遇對象名下，並提出桃園區中路一段00000-000建號第二類謄本為證，然經本院查閱相對人於本院家事調查官調查報告內容，聲請人係稱自己居住父親名下房屋，稱自己過往租賃於桃園市吉安一街，每月房租9,000元，然並未見聲請人所說相對人曾表示自己居住甚至已購買桃園市○○○街000號14樓等情事，且縱然桃園市○○○街000號14樓之所有權人目前為蘇柔蓁，惟尚無從據此即推論該不動產之實際出資者係相對人，而僅係借名登記於蘇柔蓁名下。另聲請人雖稱相對人於110年8月隱瞞聲請人，而向聲請人母親索取身分證件後，持之將原登記聲請人母親名下之保時捷汽車辦理過戶至相對人名下，惟比對法院所調取相對人之稅務電子閘門財產所得調件明細表，相對人之財產清單已無該保時捷車輛，且聲請人為子女李文暢辦理之外幣增額還本終身保險，遭相對人惡意解約且取走解約金，而認相對人有隱匿財產之嫌，惟相對人係於110年9月23日離家，而聲請人所稱車輛過戶則係發生於000年0月00日，且聲請人係於111年11月20日提出給付扶養費之請求，故相對人於110年8月11日所為之車輛過戶行為是否係為避免聲請人請求子女扶養費而為移轉過戶，實非無疑。至於聲請人稱聲請人惡意向保險公司解除以李文暢為被保險人之外幣增額還本終身保險並取走解約金，而認相對人有隱匿財產之情事，然聲請人並未提出相對人已解除該保單之相關資料，本院無從審酌有無聲請人所稱上開情事，故依聲請人所提現有事證，無從認定相對人有隱匿財產或脫產之舉措，難認有暫時處分之急迫性與必要性。從而，聲請人依家事事件法第85條第1 項前段聲請暫時處分等語，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

                  家事第二庭  法　官  涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                              書記官 劉文松

附表

1.門牌號碼屏東縣○○市○○里○○00號房屋(李双吉之公同共有持分)

2.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)

3.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　

4.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)

5.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　

6.坐落屏東市街○段○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　　　　

7.坐落屏東市○○段000000000地號土地(李双吉之公同共有持分)　　　　　　　　　　　

8.李双吉對眾耀起重工程有限公司之出資額

9.李双吉對騰鴻工程股份有限公司之股份　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



