
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第121號

抗  告  人  黃麗卿 

0000000000000000

0000000000000000

失  蹤  人  林澄波 

0000000000000000

上列當事人聲請死亡宣告事件，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死

亡之宣告；失蹤人為70歲以上者，得於失蹤滿5年後，為死

亡之宣告；民國71年1月4日修正前民法第8條第1、2項定有

明文。71年1月4日修正後民法第8條第1、2項規定：失蹤人

失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，為死

亡之宣告；失蹤人為80歲以上者，得於失蹤滿3年後，為死

亡之宣告。又修正之民法總則第8條之規定，於民法總則施

行後修正前失蹤者，亦適用之。但於民法總則修正前，其情

形已合於修正前民法總則第8條之規定者，不在此限；民法

總則施行法第3條第3項亦有明文。查本件抗告人主張失蹤人

林澄波於66年7月6日失蹤，失蹤時為93歲，則於71年1月4日

民法總則第8條修正前，失蹤人失蹤未滿5年，尚未合於修正

前民法總則第8條之規定，是本件應適用修正後民法總則第8

條之規定。

二、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為失蹤人林澄波

名下臺北市○○區○○段○○段000地號土地之地上權人，

抗告人於民國66年7月6日就坐落前揭土地上之臺北市○○區

○○路○段00巷00號建物設籍之初，林澄波業已失蹤，其時

林澄波年已93歲，抗告人依土地稅法第四條第三項規定代繳
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地價稅多年，得向林澄波求償，雖抗告人將前揭地上權與建

物所有權8分之3讓與子女3人，仍為利害關係人，又依民法

總則施行法第3條第3項前段、民法第8條第2項規定，應推定

於林澄波於00年0月0日下午12時死亡。又林澄波為「民國前

28年10月6日」出生，依臺北○○○○○○○○○○○之函

文可知，相對人僅有日據時代之設籍資料，並無光復後之戶

籍資料。且於抗告人為本案死亡宣告聲請時，相對人已高齡

139歲，依內政部提供111年之臺北市簡易生命表，相對人遠

逾臺北市男性之平均餘命，現尚生存之可能性極低。又抗告

人提出本件聲請之目的，乃為早日確定失蹤人之財產上及親

屬上之關係，如不循此途徑，則利害關係人之權益關係無法

確定，亦有礙於經濟利用有效利用之公益，久懸不決更影響

法律之安定。據此，原裁定未考量新增家事事件法第156條

第5項之「特別公示催告期間」，復未審酌相對人之年齡已

逾百歲，乃裁定核以7個月陳報期間，容有未洽，爰依法提

起抗告等語。

三、經查：

　㈠抗告人主張其為本件死亡宣告之利害關係人，及失蹤人林澄

波失蹤時為滿80歲之人，失蹤已滿3年等事實，業據提出時

效取得地上權相關資料、土地登記第三類謄本、他項權利證

明書、建物所有權狀、地上權移轉契約書、地價稅繳納稅

單、臺北市簡易生命表為憑(見原審卷第15-42頁、家聲抗卷

第17-22頁)，堪信為真正。失蹤人林澄波(民前28年10月6

日)於66年7月6日失蹤時為滿80歲之人，計算至69年7月6日

止，失蹤屆滿3年，核與民法第8條規定相符，應准許為公示

催告。

　㈡按法院准許宣告死亡之聲請者，應公示催告；前項公示催告

應公告之；並應揭示於法院公告處、資訊網路及其他適當處

所，法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，或用其

他方法公告之；報明期間，自前項揭示之日起，應有6個月

以上；但失蹤人滿百歲者，其陳報期間，得定為自揭示之日
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起2個月以上；家事事件法第156條第1項、第3項、準用同法

第130條第3項至第5項定有明文。按依民法第8條規定之年

限，均明定自「失蹤」時起算，又其規定應經過「滿七

年」、「滿三年」、「滿一年」等年限，須視失蹤人之年齡

而有所區別，是所規定失蹤人之年齡是否「滿八十歲」、

「滿百歲」，自應同以「失蹤時」為認定基準，以區別定其

死亡宣告之經過期間及公示催告之報明期間，始為適法。蓋

若以聲請時失蹤人之年齡為基準，則所規定7年、3年之經過

時間及是否「滿百歲」所適用報明期間之6月或2月以上，將

隨著聲請人聲請時間不同而紊亂不一，且會發生失蹤時未滿

80歲，卻適用經過3年為死亡宣告之情事，顯非立法本旨。

本件失蹤人林澄波於失蹤時為93歲，未滿百歲，依家事事件

法第156條第3項準用同法第130條第5項規定，報明期間為自

公示催告揭示之日起6個月以上，失蹤人林澄波失蹤時既未

滿百歲，自無家事事件法第156條第3項但書規定之適用。抗

告人主張本件死亡宣告聲請時，失蹤人林澄波已高齡139

歲，應準用家事事件法第156條第3項之「特別公示催告期

間」云云，委無可採。　

　㈢綜上述，失蹤人林澄波於失蹤時未滿百歲，原審依家事事件

法第156條第3項前段準用同法第130條第3項至第5項規定裁

定失蹤人林澄波或知悉失蹤人林澄波生死之人應於公示催告

揭示之日起7個月內向本院陳報，並無違誤，抗告意旨指摘

原審裁定不當，聲明廢棄，並聲請改裁定為2個月期間云

云，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　 月　　20　　日

                  家事第一庭審判長法  官  李莉苓 

                                  法  官  潘英芳 

　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  蔡寶樺 

以上正本係照原本作成。
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本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀（應附繕本），同時表明再抗告理由，並繳納抗告費新臺幣

1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20　日

                                  書記官  張妤瑄
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失  蹤  人  林澄波  


上列當事人聲請死亡宣告事件，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、按失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死亡之宣告；失蹤人為70歲以上者，得於失蹤滿5年後，為死亡之宣告；民國71年1月4日修正前民法第8條第1、2項定有明文。71年1月4日修正後民法第8條第1、2項規定：失蹤人失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，為死亡之宣告；失蹤人為80歲以上者，得於失蹤滿3年後，為死亡之宣告。又修正之民法總則第8條之規定，於民法總則施行後修正前失蹤者，亦適用之。但於民法總則修正前，其情形已合於修正前民法總則第8條之規定者，不在此限；民法總則施行法第3條第3項亦有明文。查本件抗告人主張失蹤人林澄波於66年7月6日失蹤，失蹤時為93歲，則於71年1月4日民法總則第8條修正前，失蹤人失蹤未滿5年，尚未合於修正前民法總則第8條之規定，是本件應適用修正後民法總則第8條之規定。
二、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為失蹤人林澄波名下臺北市○○區○○段○○段000地號土地之地上權人，抗告人於民國66年7月6日就坐落前揭土地上之臺北市○○區○○路○段00巷00號建物設籍之初，林澄波業已失蹤，其時林澄波年已93歲，抗告人依土地稅法第四條第三項規定代繳地價稅多年，得向林澄波求償，雖抗告人將前揭地上權與建物所有權8分之3讓與子女3人，仍為利害關係人，又依民法總則施行法第3條第3項前段、民法第8條第2項規定，應推定於林澄波於00年0月0日下午12時死亡。又林澄波為「民國前28年10月6日」出生，依臺北○○○○○○○○○○○之函文可知，相對人僅有日據時代之設籍資料，並無光復後之戶籍資料。且於抗告人為本案死亡宣告聲請時，相對人已高齡139歲，依內政部提供111年之臺北市簡易生命表，相對人遠逾臺北市男性之平均餘命，現尚生存之可能性極低。又抗告人提出本件聲請之目的，乃為早日確定失蹤人之財產上及親屬上之關係，如不循此途徑，則利害關係人之權益關係無法確定，亦有礙於經濟利用有效利用之公益，久懸不決更影響法律之安定。據此，原裁定未考量新增家事事件法第156條第5項之「特別公示催告期間」，復未審酌相對人之年齡已逾百歲，乃裁定核以7個月陳報期間，容有未洽，爰依法提起抗告等語。
三、經查：
　㈠抗告人主張其為本件死亡宣告之利害關係人，及失蹤人林澄波失蹤時為滿80歲之人，失蹤已滿3年等事實，業據提出時效取得地上權相關資料、土地登記第三類謄本、他項權利證明書、建物所有權狀、地上權移轉契約書、地價稅繳納稅單、臺北市簡易生命表為憑(見原審卷第15-42頁、家聲抗卷第17-22頁)，堪信為真正。失蹤人林澄波(民前28年10月6日)於66年7月6日失蹤時為滿80歲之人，計算至69年7月6日止，失蹤屆滿3年，核與民法第8條規定相符，應准許為公示催告。
　㈡按法院准許宣告死亡之聲請者，應公示催告；前項公示催告應公告之；並應揭示於法院公告處、資訊網路及其他適當處所，法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，或用其他方法公告之；報明期間，自前項揭示之日起，應有6個月以上；但失蹤人滿百歲者，其陳報期間，得定為自揭示之日起2個月以上；家事事件法第156條第1項、第3項、準用同法第130條第3項至第5項定有明文。按依民法第8條規定之年限，均明定自「失蹤」時起算，又其規定應經過「滿七年」、「滿三年」、「滿一年」等年限，須視失蹤人之年齡而有所區別，是所規定失蹤人之年齡是否「滿八十歲」、「滿百歲」，自應同以「失蹤時」為認定基準，以區別定其死亡宣告之經過期間及公示催告之報明期間，始為適法。蓋若以聲請時失蹤人之年齡為基準，則所規定7年、3年之經過時間及是否「滿百歲」所適用報明期間之6月或2月以上，將隨著聲請人聲請時間不同而紊亂不一，且會發生失蹤時未滿80歲，卻適用經過3年為死亡宣告之情事，顯非立法本旨。本件失蹤人林澄波於失蹤時為93歲，未滿百歲，依家事事件法第156條第3項準用同法第130條第5項規定，報明期間為自公示催告揭示之日起6個月以上，失蹤人林澄波失蹤時既未滿百歲，自無家事事件法第156條第3項但書規定之適用。抗告人主張本件死亡宣告聲請時，失蹤人林澄波已高齡139歲，應準用家事事件法第156條第3項之「特別公示催告期間」云云，委無可採。　
　㈢綜上述，失蹤人林澄波於失蹤時未滿百歲，原審依家事事件法第156條第3項前段準用同法第130條第3項至第5項規定裁定失蹤人林澄波或知悉失蹤人林澄波生死之人應於公示催告揭示之日起7個月內向本院陳報，並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定不當，聲明廢棄，並聲請改裁定為2個月期間云云，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　 月　　20　　日
                  家事第一庭審判長法  官  李莉苓 
                                  法  官  潘英芳 
　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  蔡寶樺 
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應附繕本），同時表明再抗告理由，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20　日
                                  書記官  張妤瑄



臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第121號

抗  告  人  黃麗卿  





失  蹤  人  林澄波  



上列當事人聲請死亡宣告事件，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死

    亡之宣告；失蹤人為70歲以上者，得於失蹤滿5年後，為死

    亡之宣告；民國71年1月4日修正前民法第8條第1、2項定有

    明文。71年1月4日修正後民法第8條第1、2項規定：失蹤人

    失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，為死

    亡之宣告；失蹤人為80歲以上者，得於失蹤滿3年後，為死

    亡之宣告。又修正之民法總則第8條之規定，於民法總則施

    行後修正前失蹤者，亦適用之。但於民法總則修正前，其情

    形已合於修正前民法總則第8條之規定者，不在此限；民法

    總則施行法第3條第3項亦有明文。查本件抗告人主張失蹤人

    林澄波於66年7月6日失蹤，失蹤時為93歲，則於71年1月4日

    民法總則第8條修正前，失蹤人失蹤未滿5年，尚未合於修正

    前民法總則第8條之規定，是本件應適用修正後民法總則第8

    條之規定。

二、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為失蹤人林澄波

    名下臺北市○○區○○段○○段000地號土地之地上權人，抗告人

    於民國66年7月6日就坐落前揭土地上之臺北市○○區○○路○段0

    0巷00號建物設籍之初，林澄波業已失蹤，其時林澄波年已9

    3歲，抗告人依土地稅法第四條第三項規定代繳地價稅多年

    ，得向林澄波求償，雖抗告人將前揭地上權與建物所有權8

    分之3讓與子女3人，仍為利害關係人，又依民法總則施行法

    第3條第3項前段、民法第8條第2項規定，應推定於林澄波於

    00年0月0日下午12時死亡。又林澄波為「民國前28年10月6

    日」出生，依臺北○○○○○○○○○○○之函文可知，相對人僅有日

    據時代之設籍資料，並無光復後之戶籍資料。且於抗告人為

    本案死亡宣告聲請時，相對人已高齡139歲，依內政部提供1

    11年之臺北市簡易生命表，相對人遠逾臺北市男性之平均餘

    命，現尚生存之可能性極低。又抗告人提出本件聲請之目的

    ，乃為早日確定失蹤人之財產上及親屬上之關係，如不循此

    途徑，則利害關係人之權益關係無法確定，亦有礙於經濟利

    用有效利用之公益，久懸不決更影響法律之安定。據此，原

    裁定未考量新增家事事件法第156條第5項之「特別公示催告

    期間」，復未審酌相對人之年齡已逾百歲，乃裁定核以7個

    月陳報期間，容有未洽，爰依法提起抗告等語。

三、經查：

　㈠抗告人主張其為本件死亡宣告之利害關係人，及失蹤人林澄

    波失蹤時為滿80歲之人，失蹤已滿3年等事實，業據提出時

    效取得地上權相關資料、土地登記第三類謄本、他項權利證

    明書、建物所有權狀、地上權移轉契約書、地價稅繳納稅單

    、臺北市簡易生命表為憑(見原審卷第15-42頁、家聲抗卷第

    17-22頁)，堪信為真正。失蹤人林澄波(民前28年10月6日)

    於66年7月6日失蹤時為滿80歲之人，計算至69年7月6日止，

    失蹤屆滿3年，核與民法第8條規定相符，應准許為公示催告

    。

　㈡按法院准許宣告死亡之聲請者，應公示催告；前項公示催告

    應公告之；並應揭示於法院公告處、資訊網路及其他適當處

    所，法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，或用其

    他方法公告之；報明期間，自前項揭示之日起，應有6個月

    以上；但失蹤人滿百歲者，其陳報期間，得定為自揭示之日

    起2個月以上；家事事件法第156條第1項、第3項、準用同法

    第130條第3項至第5項定有明文。按依民法第8條規定之年限

    ，均明定自「失蹤」時起算，又其規定應經過「滿七年」、

    「滿三年」、「滿一年」等年限，須視失蹤人之年齡而有所

    區別，是所規定失蹤人之年齡是否「滿八十歲」、「滿百歲

    」，自應同以「失蹤時」為認定基準，以區別定其死亡宣告

    之經過期間及公示催告之報明期間，始為適法。蓋若以聲請

    時失蹤人之年齡為基準，則所規定7年、3年之經過時間及是

    否「滿百歲」所適用報明期間之6月或2月以上，將隨著聲請

    人聲請時間不同而紊亂不一，且會發生失蹤時未滿80歲，卻

    適用經過3年為死亡宣告之情事，顯非立法本旨。本件失蹤

    人林澄波於失蹤時為93歲，未滿百歲，依家事事件法第156

    條第3項準用同法第130條第5項規定，報明期間為自公示催

    告揭示之日起6個月以上，失蹤人林澄波失蹤時既未滿百歲

    ，自無家事事件法第156條第3項但書規定之適用。抗告人主

    張本件死亡宣告聲請時，失蹤人林澄波已高齡139歲，應準

    用家事事件法第156條第3項之「特別公示催告期間」云云，

    委無可採。　

　㈢綜上述，失蹤人林澄波於失蹤時未滿百歲，原審依家事事件

    法第156條第3項前段準用同法第130條第3項至第5項規定裁

    定失蹤人林澄波或知悉失蹤人林澄波生死之人應於公示催告

    揭示之日起7個月內向本院陳報，並無違誤，抗告意旨指摘

    原審裁定不當，聲明廢棄，並聲請改裁定為2個月期間云云

    ，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　 月　　20　　日

                  家事第一庭審判長法  官  李莉苓 

                                  法  官  潘英芳 

　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  蔡寶樺 

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀（應附繕本），同時表明再抗告理由，並繳納抗告費新臺幣

1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20　日

                                  書記官  張妤瑄
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上列當事人聲請死亡宣告事件，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按失蹤人失蹤滿10年後，法院得因利害關係人之聲請，為死亡之宣告；失蹤人為70歲以上者，得於失蹤滿5年後，為死亡之宣告；民國71年1月4日修正前民法第8條第1、2項定有明文。71年1月4日修正後民法第8條第1、2項規定：失蹤人失蹤滿7年後，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，為死亡之宣告；失蹤人為80歲以上者，得於失蹤滿3年後，為死亡之宣告。又修正之民法總則第8條之規定，於民法總則施行後修正前失蹤者，亦適用之。但於民法總則修正前，其情形已合於修正前民法總則第8條之規定者，不在此限；民法總則施行法第3條第3項亦有明文。查本件抗告人主張失蹤人林澄波於66年7月6日失蹤，失蹤時為93歲，則於71年1月4日民法總則第8條修正前，失蹤人失蹤未滿5年，尚未合於修正前民法總則第8條之規定，是本件應適用修正後民法總則第8條之規定。

二、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人為失蹤人林澄波名下臺北市○○區○○段○○段000地號土地之地上權人，抗告人於民國66年7月6日就坐落前揭土地上之臺北市○○區○○路○段00巷00號建物設籍之初，林澄波業已失蹤，其時林澄波年已93歲，抗告人依土地稅法第四條第三項規定代繳地價稅多年，得向林澄波求償，雖抗告人將前揭地上權與建物所有權8分之3讓與子女3人，仍為利害關係人，又依民法總則施行法第3條第3項前段、民法第8條第2項規定，應推定於林澄波於00年0月0日下午12時死亡。又林澄波為「民國前28年10月6日」出生，依臺北○○○○○○○○○○○之函文可知，相對人僅有日據時代之設籍資料，並無光復後之戶籍資料。且於抗告人為本案死亡宣告聲請時，相對人已高齡139歲，依內政部提供111年之臺北市簡易生命表，相對人遠逾臺北市男性之平均餘命，現尚生存之可能性極低。又抗告人提出本件聲請之目的，乃為早日確定失蹤人之財產上及親屬上之關係，如不循此途徑，則利害關係人之權益關係無法確定，亦有礙於經濟利用有效利用之公益，久懸不決更影響法律之安定。據此，原裁定未考量新增家事事件法第156條第5項之「特別公示催告期間」，復未審酌相對人之年齡已逾百歲，乃裁定核以7個月陳報期間，容有未洽，爰依法提起抗告等語。

三、經查：

　㈠抗告人主張其為本件死亡宣告之利害關係人，及失蹤人林澄波失蹤時為滿80歲之人，失蹤已滿3年等事實，業據提出時效取得地上權相關資料、土地登記第三類謄本、他項權利證明書、建物所有權狀、地上權移轉契約書、地價稅繳納稅單、臺北市簡易生命表為憑(見原審卷第15-42頁、家聲抗卷第17-22頁)，堪信為真正。失蹤人林澄波(民前28年10月6日)於66年7月6日失蹤時為滿80歲之人，計算至69年7月6日止，失蹤屆滿3年，核與民法第8條規定相符，應准許為公示催告。

　㈡按法院准許宣告死亡之聲請者，應公示催告；前項公示催告應公告之；並應揭示於法院公告處、資訊網路及其他適當處所，法院認為必要時，並得命登載於公報或新聞紙，或用其他方法公告之；報明期間，自前項揭示之日起，應有6個月以上；但失蹤人滿百歲者，其陳報期間，得定為自揭示之日起2個月以上；家事事件法第156條第1項、第3項、準用同法第130條第3項至第5項定有明文。按依民法第8條規定之年限，均明定自「失蹤」時起算，又其規定應經過「滿七年」、「滿三年」、「滿一年」等年限，須視失蹤人之年齡而有所區別，是所規定失蹤人之年齡是否「滿八十歲」、「滿百歲」，自應同以「失蹤時」為認定基準，以區別定其死亡宣告之經過期間及公示催告之報明期間，始為適法。蓋若以聲請時失蹤人之年齡為基準，則所規定7年、3年之經過時間及是否「滿百歲」所適用報明期間之6月或2月以上，將隨著聲請人聲請時間不同而紊亂不一，且會發生失蹤時未滿80歲，卻適用經過3年為死亡宣告之情事，顯非立法本旨。本件失蹤人林澄波於失蹤時為93歲，未滿百歲，依家事事件法第156條第3項準用同法第130條第5項規定，報明期間為自公示催告揭示之日起6個月以上，失蹤人林澄波失蹤時既未滿百歲，自無家事事件法第156條第3項但書規定之適用。抗告人主張本件死亡宣告聲請時，失蹤人林澄波已高齡139歲，應準用家事事件法第156條第3項之「特別公示催告期間」云云，委無可採。　

　㈢綜上述，失蹤人林澄波於失蹤時未滿百歲，原審依家事事件法第156條第3項前段準用同法第130條第3項至第5項規定裁定失蹤人林澄波或知悉失蹤人林澄波生死之人應於公示催告揭示之日起7個月內向本院陳報，並無違誤，抗告意旨指摘原審裁定不當，聲明廢棄，並聲請改裁定為2個月期間云云，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2  　 月　　20　　日

                  家事第一庭審判長法  官  李莉苓 

                                  法  官  潘英芳 

　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  蔡寶樺 

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應附繕本），同時表明再抗告理由，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 20　日

                                  書記官  張妤瑄





