
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第380號

聲  請  人  林佑家 

0000000000000000

            林佑洋 

            林妍芯 

            林佑恩 

上  四人之

法定代理人  林冠宏 

相  對  人  哈拿•馬哼哼

0000000000000000

0000000000000000

非訟代理人  紀培琇律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人應自民國111年9月21日起至聲請人乙○○（男，民國

000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、甲○

○(男，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z00000000

0號)、丁○○(女，民國000年00月0日生，身分證統一編

號：Z000000000號）、丙○○(男，民國000年0月00日生，

身分證統一編號：Z000000000號)各自年滿十八歲成年之前

一日止，按月於每月5日前，應分別給付聲請人乙○○、甲

○○、丁○○、丙○○扶養費各新臺幣陸仟元。上開金額如

有一期遲誤或未為給付，其後六期視為亦已到期。

二、聲請人等其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人乙○○、甲○○、丁○○、丙○○(以下分稱其名，

合稱聲請人等)之父戊○○與相對人於民國110年1月14日兩
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願離婚，因兩人離婚時，相對人有一筆新臺幣(下同)30萬元

借款，用於其個人醫療，戊○○有意待相對人先將借款清償

完畢，再共同負擔聲請人等之扶養費用，故離婚協議約定由

戊○○單獨負擔子女扶養費，然因新冠疫情及民生物價上

漲，戊○○單獨扶養4名子女在臺北市生活，已入不敷出，

不足額部分均對外借貸墊付，為使聲請人等正常學習與生

活，故請求相對人給付聲請人等扶養費之一半，雖依訪視報

告認為相對人應支付聲請人等扶養費每人每月5,000元，然

戊○○認應提升至每位子女每月6,000元為宜，且為因應通

貨膨脹，往後每5年應酌增1,000元直至聲請人等年滿20歲為

止等語。

㈡、相對人答辯意旨：

　⒈兩造婚姻存續期間，相對人為支應家庭生活支出，背負大筆

債務，戊○○是評估自身能力及未來收支狀況，兩造協議離

婚時方約定由相對人負擔債務，戊○○單獨負擔子女扶養

費，彼此拋棄剩餘財產分配請求權，故戊○○於本件再以子

女名義請求相對人給付扶養費，不符合離婚協議之約定，且

有違誠信原則，顯係因戊○○不滿相對人再婚，以及欲牽制

相對人聲請酌定探視子女方案而為之。

　⒉再觀戊○○於109至111年度之財稅資料，其薪資所得從570,

618元逐年增加為611,231元，並無收入減少之情況，尚有餘

裕可購買股票投資，且每年銀行利息約3、4,000元，推論至

少有數十萬元存款，可見戊○○之資力優於相對人，倘本院

認相對人應負擔子女扶養費，兩造間如以1：1之比例負擔子

女扶養費顯失公平，且於本件裁定確定前，仍應依兩造間離

婚協議內容，由戊○○單獨負擔子女扶養費。此外，兩造所

得加總顯低於主計總處公告之臺北市家庭年平均所得、每人

平均可支配所得等數據，不應以臺北市平均每人每月消費支

出做依據，又主計總處公告之家庭收支調查報告採計之支出

項目中，有若干消費並非未成年人所必須，如菸草、家事管

理支出等，不應列入計算，戊○○如有為子女4人請領社會
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補助，亦應扣除之。

　⒊程序監理人雖建議子女扶養費以每名子女每月5,000元至子

女年滿20歲為止，然相對人經濟狀況不佳，名下無不動產、

車子、股票等財產，每月薪資43,000元，扣掉勞健保後實拿

約40,000元，如遇請假則每日扣薪3,000元，相對人實際領

取之每月薪資更少於40,000元，另相對人尚有2筆信用貸款

共約1,341,755元，經與銀行債務協商，其中一筆債務247,7

32元，每月清償約15,000元，已於112年7月清償完畢，另一

筆債務1,094,023元，每月清償6,078元，尚有923,223元未

清償，此外相對人有頸椎疾患，向家人借貸開刀及住院費用

已累積到500,000元，回診及中醫調養之醫藥費約每月3,000

至5,000元，再加上房屋租金每月25,600元、餐食等生活費

(以112年臺北市最低生活標準19,013元為參考)，相對人每

月薪資幾乎所剩無幾。是相對人願支付每名子女每月生活費

2,000元，另現行民法已修正成年年紀為18歲，程序監理人

建議應給付至子女年滿20歲，於法無據。　

三、本院之判斷：

㈠、按直系血親相互間，互負扶養之義務；父母對於未成年之子

女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義

務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母對

於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

響，民法第1114條第1款、第1084條第2項、第1089條第1

項、第1116條之2分別定有明文。而所謂保護及教養之權利

義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護

及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持

義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義

務屬生活扶助義務尚有不同，身為扶養義務者之父母雖無餘

力，亦須犧牲自己而扶養子女。又父母對其未成年子女之扶

養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，

乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀

態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各
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自資力對子女負扶養義務。故父母離婚後，仍應各依其經濟

能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保

護教養之義務，不因父、母之一方之經濟能力足以使受扶養

人獲得完全滿足之扶養，而解免他方之共同保護教養義務。

又按離婚協議書乃父母間對未成年子女扶養費用之內部分擔

約定，該約定並不因此拘束未成年子女。經查：

  ⒈戊○○與相對人原為夫妻，共同育有聲請人等，嗣戊○○與

相對人於110年1月14日離婚，雙方協議由戊○○單獨行使或

負擔聲請人等之權利義務行使或負擔，且由戊○○單獨負擔

聲請人等之扶養費用一節，有戶籍謄本、離婚協議書等件為

證(本院112年度家親聲字第380號卷【下稱家親聲380卷】第

11頁、第43至51頁)。相對人雖與戊○○於離婚時約定聲請

人等扶養費用由戊○○負擔，惟相對人與戊○○所為關於聲

請人等成年以前之扶養費協議，僅對相對人及戊○○二人有

拘束力，依法並不得拘束非屬契約當事人之聲請人等。準

此，相對人既為聲請人等之母，揆諸前開法律規定及解釋，

其對聲請人等自負含扶養在內之保護及教養義務，且相對人

對聲請人等之扶養義務，並不因聲請人等權利義務之行使或

負擔由戊○○任之而免除，亦不因其與戊○○達成上開扶養

費之協議而受影響，復相對人亦未提出證據證明上開扶養費

協議之內部債務承擔契約對聲請人等亦有效力，且聲請人等

與戊○○係不同權利主體，聲請人等本件行使權利自無違反

誠信原則可言。揆諸前揭說明意旨，聲請人等聲請相對人給

付扶養費，洵屬有據。至相對人給付聲請人等扶養費後，得

否另依上開協議，向戊○○請求返還，要屬另一問題，核與

本件聲請無涉，均併此敘明。

　⒉又相對人既聲請人等之母，雖其未擔任聲請人等之親權行使

人，然依上說明，其對於聲請人等仍負有扶養義務，且不論

戊○○與相對人間是否有扶養費給付之約定，聲請人等並不

受其等約定之拘束，是聲請人等請求相對人應按月負擔其之

扶養費，自屬有據。至於該扶養之程度，應按受扶養權利者
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即聲請人等之需要，與負扶養義務者即戊○○、相對人之經

濟能力及身分而為適當之酌定。又未成年子女之扶養費究以

多少為適當，因取據困難，實難作列舉的計算，且未成年子

女在其成長過程中亦於各年齡層所需之生活費用不一，行政

院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統

計表係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含各

項消費所需，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，然

上開調查報告尚非唯一衡量標準，且上開支出有涉及親子共

用（如水電、燃料、食品、家庭設備等）或非未成年人所必

須（如菸草、家事管理、交通設備使用管理費、汽機車保險

費等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養

義務者之經濟能力及身分，依個案而定。經查，戊○○與相

對人為聲請人等之父母，均具扶養能力，自應負擔聲請人等

之扶養費。聲請人等雖主張相對人應給付聲請人等每人每月

15,000元之扶養費用，然審酌戊○○於程序監理人調查時表

示自己為動作導演，月薪約55,000元，而相對人在電視台工

作，為行政人員，月薪約43,000元(本院112年度家聲卷第37

9號卷【下稱家親聲379卷】第177頁)，且戊○○嗣於本院調

查中稱目前從事影音後製，月收入約47,000元，扣除勞健保

後，實際收入約42,000元，相對人則表示自己目前收入約4

3,000元，扣除勞健保約時拿40,000元，另有貸款923,223

元，每月需清償6,078元，因身體狀況不佳，每月醫藥費約3

至5,000元(家親聲380號卷第63頁、第157頁)；又戊○○10

9、110、111、112年之所得分別為570,618元、618,705元、

624,882元、669,116元，名下財產4筆，財產總額48,100

元；相對人於109、110、111、112年之所得分別為327,737

元、484,814元、557,323元、552,838元等情，有本院依職

權查詢兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可考

（家親聲380卷第89至102頁、第179至183頁、第203至210

頁），足見戊○○之經濟狀況優於相對人，惟兩人於111

年、112年度所得合計遠低於111年度臺北市平均每戶家庭可
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支配所得為144萬4,300元，因認本件聲請人等之扶養費不宜

適用行政院主計處之上開調查報告，宜改參酌衛生福利部所

公告110、111、112年度臺北市每人每月最低生活費17,668

元、18,682元、19,013元，為酌定本件聲請人等扶養費用之

參考標準。本院審酌戊○○、相對人之身分及經濟狀況、聲

請人等之年齡、教育情形、目前及日後日常生活及學習所

需、本地物價指數及現今物價、通貨膨脹、一般生活水準、

戊○○單獨擔任聲請人等親權之行使及負擔，於實際教養過

程自較相對人更為勞心勞力，此復為金錢所難以計量等一切

情狀，認聲請人等之扶養費以每人每月各19,500元為適當，

並應由相對人每月各分擔6,000元，應屬合理。聲請人等雖

主張相對人每月應負每名子女扶養費15,000元，而依據戊○

○為聲請人等提出本件聲請時表示，子女教育費月每月近4

8,000元，伙食費約每月24,000元，每名子女每月開銷約18,

000元，惟衡諸相對人每月收入僅約43,000元，聲請人等主

張之扶養費金額實與相對人之收入不相當，聲請人等要求相

對人負擔每月15,000元部分之主張，顯然過高，故聲請人等

要求相對人負擔每名子女每月15,000元部分之主張，尚難憑

採。至相對人辯以其尚有貸款、每月醫藥費等債務及支出，

表示目前僅能給付聲請人等每月每人2,000元云云，惟父母

對於未成年子女之扶養義務為生活保持義務，父母縱無餘

力，亦應犧牲自己原有生活程度而扶養子女甚明。再者，本

院已審酌兩造收入及經濟狀況，以聲請人等利益為考量，作

適當之調整，相對人抗辯其僅能支付每位子女每月2,000元

云云，自無可採。

　⒊又民法第12條有關滿18歲成年之規定，係於110年1月13日修

正，並自112年1月1日施行，民法總則施行法第3條之1第1項

定有明文。依據同法條第3項修正「於中華民國112年1月1日

未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判或契約

已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除法律另

有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，其立法
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理由記載「本於法律不溯及既往原則，自然人在第一項所定

之施行日前，依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享

有』至20歲或成年之權利或利益，仍得繼續享有該權利或利

益至20歲，例如夫妻兩願離婚或經裁判離婚時，有關扶養費

之約定或裁判，應按月支付至子女成年時，於法院裁判或約

定時民法成年年齡為20歲，因本次修正調降為18歲，其子女

之權利仍不受影響，即仍得受領扶養費至20歲」等語，是關

於給付扶養費部分，應係指112年1月1日前，「已獲兩造協

議或已經法院判決」、「已得享有」至20歲或成年之權利或

利益，基於信賴利益之保護，自應維持成年日為20歲。查本

件聲請係於111年9月21日所提出，有家事聲請狀上所蓋本院

收文章戳印文可稽(家親聲380卷第7頁)，可見聲請人等為上

開民法第12條修正施行前所提出。然聲請人等於本件聲請提

出時，年僅10歲、7歲、7歲、5歲，參酌前開立法說明，難

認為其已經依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享

有』至20歲或成年之權利或利益。基此，聲請人等提起本件

聲請，雖係請求相對人聲請人等費用至其等年滿20歲，而依

據修正施行後民法第12條規定，於未成年子女年滿18歲前，

應有理由；然自聲請人等滿18歲至20歲止部分，相對人僅負

一般之扶養義務，且依民法第1117條第1項規定，僅以聲請

人等不能維持生活而無謀生能力，相對人對聲請人等之扶養

義務始發生，且目前尚無事證足以認定聲請人等於年滿18歲

時不能維持生活而無謀生能力，故聲請人等請求相對人按月

給付扶養費於超過18歲成年至年滿20歲為止之部分，自屬無

據。

　⒋另按父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身

分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長

所需，父母對於未成年子女所提供之扶養義務係整體合一，

倘父母之一方已提供未成年子女完全之扶養，即已就子女之

扶養費用為全部給付時，應認未成年子女受扶養之權利已獲

滿足，自無從再向未支付扶養費用之父母他方請求給付扶養
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費用（最高法院96年度台上字第81號判決意旨參照）。經

查，聲請人等聲請本件給付扶養費事件，係於111年9月21日

始繫屬本院，而聲請人等聲請相對人給付自110年1月15日至

111年9月20日應給付之扶養費部分，既係在本件聲請繫屬

前，聲請人等於前開期間受扶養之權利應已由戊○○處獲得

滿足，此據戊○○於本院審理中供述明確(家親聲380卷第15

5頁)，則依前揭說明，聲請人等不得再對相對人請求前開期

間之扶養費而受重複之扶養，是聲請人等此部分之請求，為

無理由，應予駁回。

㈡、從而，聲請人等聲請相對人自本件繫屬時（111年9月21日）

起至聲請人等分別18歲成年之前一日止，按月於每月5日前

給付聲請人聲請人等各於6,000元範圍內，為有理由，應予

准許。又恐日後相對人有拒絕或拖延之情而不利聲請人等之

利益，爰依家事事件法第107 條第2 項準用同法第100 條第

3 項之規定，酌定相對人如遲誤一期履行者，其後6期之期

間（含遲誤該期）視為亦已到期，以確保聲請人等即時受扶

養之權利，爰裁定如主文第一項所示，至聲請人等逾前開准

許部分之聲請，則無理由，不予准許，應予駁回。

四、本件法律關係已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料

    ，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列。

五、聲請費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  家事第二庭  法   官  涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉文松
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第380號
聲  請  人  林佑家  
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            林妍芯  
            林佑恩  
上  四人之
法定代理人  林冠宏  
相  對  人  哈拿‧馬哼哼






非訟代理人  紀培琇律師
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
    主  文
一、相對人應自民國111年9月21日起至聲請人乙○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、甲○○(男，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號)、丁○○(女，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○(男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號)各自年滿十八歲成年之前一日止，按月於每月5日前，應分別給付聲請人乙○○、甲○○、丁○○、丙○○扶養費各新臺幣陸仟元。上開金額如有一期遲誤或未為給付，其後六期視為亦已到期。
二、聲請人等其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　　聲請人乙○○、甲○○、丁○○、丙○○(以下分稱其名，合稱聲請人等)之父戊○○與相對人於民國110年1月14日兩願離婚，因兩人離婚時，相對人有一筆新臺幣(下同)30萬元借款，用於其個人醫療，戊○○有意待相對人先將借款清償完畢，再共同負擔聲請人等之扶養費用，故離婚協議約定由戊○○單獨負擔子女扶養費，然因新冠疫情及民生物價上漲，戊○○單獨扶養4名子女在臺北市生活，已入不敷出，不足額部分均對外借貸墊付，為使聲請人等正常學習與生活，故請求相對人給付聲請人等扶養費之一半，雖依訪視報告認為相對人應支付聲請人等扶養費每人每月5,000元，然戊○○認應提升至每位子女每月6,000元為宜，且為因應通貨膨脹，往後每5年應酌增1,000元直至聲請人等年滿20歲為止等語。
㈡、相對人答辯意旨：
　⒈兩造婚姻存續期間，相對人為支應家庭生活支出，背負大筆債務，戊○○是評估自身能力及未來收支狀況，兩造協議離婚時方約定由相對人負擔債務，戊○○單獨負擔子女扶養費，彼此拋棄剩餘財產分配請求權，故戊○○於本件再以子女名義請求相對人給付扶養費，不符合離婚協議之約定，且有違誠信原則，顯係因戊○○不滿相對人再婚，以及欲牽制相對人聲請酌定探視子女方案而為之。
　⒉再觀戊○○於109至111年度之財稅資料，其薪資所得從570,618元逐年增加為611,231元，並無收入減少之情況，尚有餘裕可購買股票投資，且每年銀行利息約3、4,000元，推論至少有數十萬元存款，可見戊○○之資力優於相對人，倘本院認相對人應負擔子女扶養費，兩造間如以1：1之比例負擔子女扶養費顯失公平，且於本件裁定確定前，仍應依兩造間離婚協議內容，由戊○○單獨負擔子女扶養費。此外，兩造所得加總顯低於主計總處公告之臺北市家庭年平均所得、每人平均可支配所得等數據，不應以臺北市平均每人每月消費支出做依據，又主計總處公告之家庭收支調查報告採計之支出項目中，有若干消費並非未成年人所必須，如菸草、家事管理支出等，不應列入計算，戊○○如有為子女4人請領社會補助，亦應扣除之。
　⒊程序監理人雖建議子女扶養費以每名子女每月5,000元至子女年滿20歲為止，然相對人經濟狀況不佳，名下無不動產、車子、股票等財產，每月薪資43,000元，扣掉勞健保後實拿約40,000元，如遇請假則每日扣薪3,000元，相對人實際領取之每月薪資更少於40,000元，另相對人尚有2筆信用貸款共約1,341,755元，經與銀行債務協商，其中一筆債務247,732元，每月清償約15,000元，已於112年7月清償完畢，另一筆債務1,094,023元，每月清償6,078元，尚有923,223元未清償，此外相對人有頸椎疾患，向家人借貸開刀及住院費用已累積到500,000元，回診及中醫調養之醫藥費約每月3,000至5,000元，再加上房屋租金每月25,600元、餐食等生活費(以112年臺北市最低生活標準19,013元為參考)，相對人每月薪資幾乎所剩無幾。是相對人願支付每名子女每月生活費2,000元，另現行民法已修正成年年紀為18歲，程序監理人建議應給付至子女年滿20歲，於法無據。　
三、本院之判斷：
㈠、按直系血親相互間，互負扶養之義務；父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1114條第1款、第1084條第2項、第1089條第1項、第1116條之2分別定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，身為扶養義務者之父母雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養子女。又父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。故父母離婚後，仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務，不因父、母之一方之經濟能力足以使受扶養人獲得完全滿足之扶養，而解免他方之共同保護教養義務。又按離婚協議書乃父母間對未成年子女扶養費用之內部分擔約定，該約定並不因此拘束未成年子女。經查：
  ⒈戊○○與相對人原為夫妻，共同育有聲請人等，嗣戊○○與相對人於110年1月14日離婚，雙方協議由戊○○單獨行使或負擔聲請人等之權利義務行使或負擔，且由戊○○單獨負擔聲請人等之扶養費用一節，有戶籍謄本、離婚協議書等件為證(本院112年度家親聲字第380號卷【下稱家親聲380卷】第11頁、第43至51頁)。相對人雖與戊○○於離婚時約定聲請人等扶養費用由戊○○負擔，惟相對人與戊○○所為關於聲請人等成年以前之扶養費協議，僅對相對人及戊○○二人有拘束力，依法並不得拘束非屬契約當事人之聲請人等。準此，相對人既為聲請人等之母，揆諸前開法律規定及解釋，其對聲請人等自負含扶養在內之保護及教養義務，且相對人對聲請人等之扶養義務，並不因聲請人等權利義務之行使或負擔由戊○○任之而免除，亦不因其與戊○○達成上開扶養費之協議而受影響，復相對人亦未提出證據證明上開扶養費協議之內部債務承擔契約對聲請人等亦有效力，且聲請人等與戊○○係不同權利主體，聲請人等本件行使權利自無違反誠信原則可言。揆諸前揭說明意旨，聲請人等聲請相對人給付扶養費，洵屬有據。至相對人給付聲請人等扶養費後，得否另依上開協議，向戊○○請求返還，要屬另一問題，核與本件聲請無涉，均併此敘明。
　⒉又相對人既聲請人等之母，雖其未擔任聲請人等之親權行使人，然依上說明，其對於聲請人等仍負有扶養義務，且不論戊○○與相對人間是否有扶養費給付之約定，聲請人等並不受其等約定之拘束，是聲請人等請求相對人應按月負擔其之扶養費，自屬有據。至於該扶養之程度，應按受扶養權利者即聲請人等之需要，與負扶養義務者即戊○○、相對人之經濟能力及身分而為適當之酌定。又未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉的計算，且未成年子女在其成長過程中亦於各年齡層所需之生活費用不一，行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含各項消費所需，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，然上開調查報告尚非唯一衡量標準，且上開支出有涉及親子共用（如水電、燃料、食品、家庭設備等）或非未成年人所必須（如菸草、家事管理、交通設備使用管理費、汽機車保險費等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。經查，戊○○與相對人為聲請人等之父母，均具扶養能力，自應負擔聲請人等之扶養費。聲請人等雖主張相對人應給付聲請人等每人每月15,000元之扶養費用，然審酌戊○○於程序監理人調查時表示自己為動作導演，月薪約55,000元，而相對人在電視台工作，為行政人員，月薪約43,000元(本院112年度家聲卷第379號卷【下稱家親聲379卷】第177頁)，且戊○○嗣於本院調查中稱目前從事影音後製，月收入約47,000元，扣除勞健保後，實際收入約42,000元，相對人則表示自己目前收入約43,000元，扣除勞健保約時拿40,000元，另有貸款923,223元，每月需清償6,078元，因身體狀況不佳，每月醫藥費約3至5,000元(家親聲380號卷第63頁、第157頁)；又戊○○109、110、111、112年之所得分別為570,618元、618,705元、624,882元、669,116元，名下財產4筆，財產總額48,100元；相對人於109、110、111、112年之所得分別為327,737元、484,814元、557,323元、552,838元等情，有本院依職權查詢兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可考（家親聲380卷第89至102頁、第179至183頁、第203至210頁），足見戊○○之經濟狀況優於相對人，惟兩人於111年、112年度所得合計遠低於111年度臺北市平均每戶家庭可支配所得為144萬4,300元，因認本件聲請人等之扶養費不宜適用行政院主計處之上開調查報告，宜改參酌衛生福利部所公告110、111、112年度臺北市每人每月最低生活費17,668元、18,682元、19,013元，為酌定本件聲請人等扶養費用之參考標準。本院審酌戊○○、相對人之身分及經濟狀況、聲請人等之年齡、教育情形、目前及日後日常生活及學習所需、本地物價指數及現今物價、通貨膨脹、一般生活水準、戊○○單獨擔任聲請人等親權之行使及負擔，於實際教養過程自較相對人更為勞心勞力，此復為金錢所難以計量等一切情狀，認聲請人等之扶養費以每人每月各19,500元為適當，並應由相對人每月各分擔6,000元，應屬合理。聲請人等雖主張相對人每月應負每名子女扶養費15,000元，而依據戊○○為聲請人等提出本件聲請時表示，子女教育費月每月近48,000元，伙食費約每月24,000元，每名子女每月開銷約18,000元，惟衡諸相對人每月收入僅約43,000元，聲請人等主張之扶養費金額實與相對人之收入不相當，聲請人等要求相對人負擔每月15,000元部分之主張，顯然過高，故聲請人等要求相對人負擔每名子女每月15,000元部分之主張，尚難憑採。至相對人辯以其尚有貸款、每月醫藥費等債務及支出，表示目前僅能給付聲請人等每月每人2,000元云云，惟父母對於未成年子女之扶養義務為生活保持義務，父母縱無餘力，亦應犧牲自己原有生活程度而扶養子女甚明。再者，本院已審酌兩造收入及經濟狀況，以聲請人等利益為考量，作適當之調整，相對人抗辯其僅能支付每位子女每月2,000元云云，自無可採。
　⒊又民法第12條有關滿18歲成年之規定，係於110年1月13日修正，並自112年1月1日施行，民法總則施行法第3條之1第1項定有明文。依據同法條第3項修正「於中華民國112年1月1日未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判或契約已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除法律另有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，其立法理由記載「本於法律不溯及既往原則，自然人在第一項所定之施行日前，依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享有』至20歲或成年之權利或利益，仍得繼續享有該權利或利益至20歲，例如夫妻兩願離婚或經裁判離婚時，有關扶養費之約定或裁判，應按月支付至子女成年時，於法院裁判或約定時民法成年年齡為20歲，因本次修正調降為18歲，其子女之權利仍不受影響，即仍得受領扶養費至20歲」等語，是關於給付扶養費部分，應係指112年1月1日前，「已獲兩造協議或已經法院判決」、「已得享有」至20歲或成年之權利或利益，基於信賴利益之保護，自應維持成年日為20歲。查本件聲請係於111年9月21日所提出，有家事聲請狀上所蓋本院收文章戳印文可稽(家親聲380卷第7頁)，可見聲請人等為上開民法第12條修正施行前所提出。然聲請人等於本件聲請提出時，年僅10歲、7歲、7歲、5歲，參酌前開立法說明，難認為其已經依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享有』至20歲或成年之權利或利益。基此，聲請人等提起本件聲請，雖係請求相對人聲請人等費用至其等年滿20歲，而依據修正施行後民法第12條規定，於未成年子女年滿18歲前，應有理由；然自聲請人等滿18歲至20歲止部分，相對人僅負一般之扶養義務，且依民法第1117條第1項規定，僅以聲請人等不能維持生活而無謀生能力，相對人對聲請人等之扶養義務始發生，且目前尚無事證足以認定聲請人等於年滿18歲時不能維持生活而無謀生能力，故聲請人等請求相對人按月給付扶養費於超過18歲成年至年滿20歲為止之部分，自屬無據。
　⒋另按父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，父母對於未成年子女所提供之扶養義務係整體合一，倘父母之一方已提供未成年子女完全之扶養，即已就子女之扶養費用為全部給付時，應認未成年子女受扶養之權利已獲滿足，自無從再向未支付扶養費用之父母他方請求給付扶養費用（最高法院96年度台上字第81號判決意旨參照）。經查，聲請人等聲請本件給付扶養費事件，係於111年9月21日始繫屬本院，而聲請人等聲請相對人給付自110年1月15日至111年9月20日應給付之扶養費部分，既係在本件聲請繫屬前，聲請人等於前開期間受扶養之權利應已由戊○○處獲得滿足，此據戊○○於本院審理中供述明確(家親聲380卷第155頁)，則依前揭說明，聲請人等不得再對相對人請求前開期間之扶養費而受重複之扶養，是聲請人等此部分之請求，為無理由，應予駁回。
㈡、從而，聲請人等聲請相對人自本件繫屬時（111年9月21日）起至聲請人等分別18歲成年之前一日止，按月於每月5日前給付聲請人聲請人等各於6,000元範圍內，為有理由，應予准許。又恐日後相對人有拒絕或拖延之情而不利聲請人等之利益，爰依家事事件法第107 條第2 項準用同法第100 條第3 項之規定，酌定相對人如遲誤一期履行者，其後6期之期間（含遲誤該期）視為亦已到期，以確保聲請人等即時受扶養之權利，爰裁定如主文第一項所示，至聲請人等逾前開准許部分之聲請，則無理由，不予准許，應予駁回。
四、本件法律關係已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料
    ，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列。
五、聲請費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                  家事第二庭  法   官  涂光慧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
                              書記官  劉文松
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上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人應自民國111年9月21日起至聲請人乙○○（男，民國00

    0年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、甲○○(男

    ，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號)

    、丁○○(女，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z0000

    00000號）、丙○○(男，民國000年0月00日生，身分證統一編

    號：Z000000000號)各自年滿十八歲成年之前一日止，按月

    於每月5日前，應分別給付聲請人乙○○、甲○○、丁○○、丙○○

    扶養費各新臺幣陸仟元。上開金額如有一期遲誤或未為給付

    ，其後六期視為亦已到期。

二、聲請人等其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人乙○○、甲○○、丁○○、丙○○(以下分稱其名，合稱聲請

    人等)之父戊○○與相對人於民國110年1月14日兩願離婚，因

    兩人離婚時，相對人有一筆新臺幣(下同)30萬元借款，用於

    其個人醫療，戊○○有意待相對人先將借款清償完畢，再共同

    負擔聲請人等之扶養費用，故離婚協議約定由戊○○單獨負擔

    子女扶養費，然因新冠疫情及民生物價上漲，戊○○單獨扶養

    4名子女在臺北市生活，已入不敷出，不足額部分均對外借

    貸墊付，為使聲請人等正常學習與生活，故請求相對人給付

    聲請人等扶養費之一半，雖依訪視報告認為相對人應支付聲

    請人等扶養費每人每月5,000元，然戊○○認應提升至每位子

    女每月6,000元為宜，且為因應通貨膨脹，往後每5年應酌增

    1,000元直至聲請人等年滿20歲為止等語。

㈡、相對人答辯意旨：

　⒈兩造婚姻存續期間，相對人為支應家庭生活支出，背負大筆

    債務，戊○○是評估自身能力及未來收支狀況，兩造協議離婚

    時方約定由相對人負擔債務，戊○○單獨負擔子女扶養費，彼

    此拋棄剩餘財產分配請求權，故戊○○於本件再以子女名義請

    求相對人給付扶養費，不符合離婚協議之約定，且有違誠信

    原則，顯係因戊○○不滿相對人再婚，以及欲牽制相對人聲請

    酌定探視子女方案而為之。

　⒉再觀戊○○於109至111年度之財稅資料，其薪資所得從570,618

    元逐年增加為611,231元，並無收入減少之情況，尚有餘裕

    可購買股票投資，且每年銀行利息約3、4,000元，推論至少

    有數十萬元存款，可見戊○○之資力優於相對人，倘本院認相

    對人應負擔子女扶養費，兩造間如以1：1之比例負擔子女扶

    養費顯失公平，且於本件裁定確定前，仍應依兩造間離婚協

    議內容，由戊○○單獨負擔子女扶養費。此外，兩造所得加總

    顯低於主計總處公告之臺北市家庭年平均所得、每人平均可

    支配所得等數據，不應以臺北市平均每人每月消費支出做依

    據，又主計總處公告之家庭收支調查報告採計之支出項目中

    ，有若干消費並非未成年人所必須，如菸草、家事管理支出

    等，不應列入計算，戊○○如有為子女4人請領社會補助，亦

    應扣除之。

　⒊程序監理人雖建議子女扶養費以每名子女每月5,000元至子女

    年滿20歲為止，然相對人經濟狀況不佳，名下無不動產、車

    子、股票等財產，每月薪資43,000元，扣掉勞健保後實拿約

    40,000元，如遇請假則每日扣薪3,000元，相對人實際領取

    之每月薪資更少於40,000元，另相對人尚有2筆信用貸款共

    約1,341,755元，經與銀行債務協商，其中一筆債務247,732

    元，每月清償約15,000元，已於112年7月清償完畢，另一筆

    債務1,094,023元，每月清償6,078元，尚有923,223元未清

    償，此外相對人有頸椎疾患，向家人借貸開刀及住院費用已

    累積到500,000元，回診及中醫調養之醫藥費約每月3,000至

    5,000元，再加上房屋租金每月25,600元、餐食等生活費(以

    112年臺北市最低生活標準19,013元為參考)，相對人每月薪

    資幾乎所剩無幾。是相對人願支付每名子女每月生活費2,00

    0元，另現行民法已修正成年年紀為18歲，程序監理人建議

    應給付至子女年滿20歲，於法無據。　

三、本院之判斷：

㈠、按直系血親相互間，互負扶養之義務；父母對於未成年之子

    女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務

    ，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母對於

    未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，

    民法第1114條第1款、第1084條第2項、第1089條第1項、第1

    116條之2分別定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包

    括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之

    權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，與

    同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活

    扶助義務尚有不同，身為扶養義務者之父母雖無餘力，亦須

    犧牲自己而扶養子女。又父母對其未成年子女之扶養義務，

    係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關

    係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於

    父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子

    女負扶養義務。故父母離婚後，仍應各依其經濟能力及身分

    ，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義

    務，不因父、母之一方之經濟能力足以使受扶養人獲得完全

    滿足之扶養，而解免他方之共同保護教養義務。又按離婚協

    議書乃父母間對未成年子女扶養費用之內部分擔約定，該約

    定並不因此拘束未成年子女。經查：

  ⒈戊○○與相對人原為夫妻，共同育有聲請人等，嗣戊○○與相對

    人於110年1月14日離婚，雙方協議由戊○○單獨行使或負擔聲

    請人等之權利義務行使或負擔，且由戊○○單獨負擔聲請人等

    之扶養費用一節，有戶籍謄本、離婚協議書等件為證(本院1

    12年度家親聲字第380號卷【下稱家親聲380卷】第11頁、第

    43至51頁)。相對人雖與戊○○於離婚時約定聲請人等扶養費

    用由戊○○負擔，惟相對人與戊○○所為關於聲請人等成年以前

    之扶養費協議，僅對相對人及戊○○二人有拘束力，依法並不

    得拘束非屬契約當事人之聲請人等。準此，相對人既為聲請

    人等之母，揆諸前開法律規定及解釋，其對聲請人等自負含

    扶養在內之保護及教養義務，且相對人對聲請人等之扶養義

    務，並不因聲請人等權利義務之行使或負擔由戊○○任之而免

    除，亦不因其與戊○○達成上開扶養費之協議而受影響，復相

    對人亦未提出證據證明上開扶養費協議之內部債務承擔契約

    對聲請人等亦有效力，且聲請人等與戊○○係不同權利主體，

    聲請人等本件行使權利自無違反誠信原則可言。揆諸前揭說

    明意旨，聲請人等聲請相對人給付扶養費，洵屬有據。至相

    對人給付聲請人等扶養費後，得否另依上開協議，向戊○○請

    求返還，要屬另一問題，核與本件聲請無涉，均併此敘明。

　⒉又相對人既聲請人等之母，雖其未擔任聲請人等之親權行使

    人，然依上說明，其對於聲請人等仍負有扶養義務，且不論

    戊○○與相對人間是否有扶養費給付之約定，聲請人等並不受

    其等約定之拘束，是聲請人等請求相對人應按月負擔其之扶

    養費，自屬有據。至於該扶養之程度，應按受扶養權利者即

    聲請人等之需要，與負扶養義務者即戊○○、相對人之經濟能

    力及身分而為適當之酌定。又未成年子女之扶養費究以多少

    為適當，因取據困難，實難作列舉的計算，且未成年子女在

    其成長過程中亦於各年齡層所需之生活費用不一，行政院主

    計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表

    係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含各項消

    費所需，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，然上開

    調查報告尚非唯一衡量標準，且上開支出有涉及親子共用（

    如水電、燃料、食品、家庭設備等）或非未成年人所必須（

    如菸草、家事管理、交通設備使用管理費、汽機車保險費等

    ），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務

    者之經濟能力及身分，依個案而定。經查，戊○○與相對人為

    聲請人等之父母，均具扶養能力，自應負擔聲請人等之扶養

    費。聲請人等雖主張相對人應給付聲請人等每人每月15,000

    元之扶養費用，然審酌戊○○於程序監理人調查時表示自己為

    動作導演，月薪約55,000元，而相對人在電視台工作，為行

    政人員，月薪約43,000元(本院112年度家聲卷第379號卷【

    下稱家親聲379卷】第177頁)，且戊○○嗣於本院調查中稱目

    前從事影音後製，月收入約47,000元，扣除勞健保後，實際

    收入約42,000元，相對人則表示自己目前收入約43,000元，

    扣除勞健保約時拿40,000元，另有貸款923,223元，每月需

    清償6,078元，因身體狀況不佳，每月醫藥費約3至5,000元(

    家親聲380號卷第63頁、第157頁)；又戊○○109、110、111、

    112年之所得分別為570,618元、618,705元、624,882元、66

    9,116元，名下財產4筆，財產總額48,100元；相對人於109

    、110、111、112年之所得分別為327,737元、484,814元、5

    57,323元、552,838元等情，有本院依職權查詢兩造之稅務

    電子閘門財產所得調件明細表附卷可考（家親聲380卷第89

    至102頁、第179至183頁、第203至210頁），足見戊○○之經

    濟狀況優於相對人，惟兩人於111年、112年度所得合計遠低

    於111年度臺北市平均每戶家庭可支配所得為144萬4,300元

    ，因認本件聲請人等之扶養費不宜適用行政院主計處之上開

    調查報告，宜改參酌衛生福利部所公告110、111、112年度

    臺北市每人每月最低生活費17,668元、18,682元、19,013元

    ，為酌定本件聲請人等扶養費用之參考標準。本院審酌戊○○

    、相對人之身分及經濟狀況、聲請人等之年齡、教育情形、

    目前及日後日常生活及學習所需、本地物價指數及現今物價

    、通貨膨脹、一般生活水準、戊○○單獨擔任聲請人等親權之

    行使及負擔，於實際教養過程自較相對人更為勞心勞力，此

    復為金錢所難以計量等一切情狀，認聲請人等之扶養費以每

    人每月各19,500元為適當，並應由相對人每月各分擔6,000

    元，應屬合理。聲請人等雖主張相對人每月應負每名子女扶

    養費15,000元，而依據戊○○為聲請人等提出本件聲請時表示

    ，子女教育費月每月近48,000元，伙食費約每月24,000元，

    每名子女每月開銷約18,000元，惟衡諸相對人每月收入僅約

    43,000元，聲請人等主張之扶養費金額實與相對人之收入不

    相當，聲請人等要求相對人負擔每月15,000元部分之主張，

    顯然過高，故聲請人等要求相對人負擔每名子女每月15,000

    元部分之主張，尚難憑採。至相對人辯以其尚有貸款、每月

    醫藥費等債務及支出，表示目前僅能給付聲請人等每月每人

    2,000元云云，惟父母對於未成年子女之扶養義務為生活保

    持義務，父母縱無餘力，亦應犧牲自己原有生活程度而扶養

    子女甚明。再者，本院已審酌兩造收入及經濟狀況，以聲請

    人等利益為考量，作適當之調整，相對人抗辯其僅能支付每

    位子女每月2,000元云云，自無可採。

　⒊又民法第12條有關滿18歲成年之規定，係於110年1月13日修

    正，並自112年1月1日施行，民法總則施行法第3條之1第1項

    定有明文。依據同法條第3項修正「於中華民國112年1月1日

    未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判或契約

    已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除法律另

    有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，其立法

    理由記載「本於法律不溯及既往原則，自然人在第一項所定

    之施行日前，依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享

    有』至20歲或成年之權利或利益，仍得繼續享有該權利或利

    益至20歲，例如夫妻兩願離婚或經裁判離婚時，有關扶養費

    之約定或裁判，應按月支付至子女成年時，於法院裁判或約

    定時民法成年年齡為20歲，因本次修正調降為18歲，其子女

    之權利仍不受影響，即仍得受領扶養費至20歲」等語，是關

    於給付扶養費部分，應係指112年1月1日前，「已獲兩造協

    議或已經法院判決」、「已得享有」至20歲或成年之權利或

    利益，基於信賴利益之保護，自應維持成年日為20歲。查本

    件聲請係於111年9月21日所提出，有家事聲請狀上所蓋本院

    收文章戳印文可稽(家親聲380卷第7頁)，可見聲請人等為上

    開民法第12條修正施行前所提出。然聲請人等於本件聲請提

    出時，年僅10歲、7歲、7歲、5歲，參酌前開立法說明，難

    認為其已經依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享有』

    至20歲或成年之權利或利益。基此，聲請人等提起本件聲請

    ，雖係請求相對人聲請人等費用至其等年滿20歲，而依據修

    正施行後民法第12條規定，於未成年子女年滿18歲前，應有

    理由；然自聲請人等滿18歲至20歲止部分，相對人僅負一般

    之扶養義務，且依民法第1117條第1項規定，僅以聲請人等

    不能維持生活而無謀生能力，相對人對聲請人等之扶養義務

    始發生，且目前尚無事證足以認定聲請人等於年滿18歲時不

    能維持生活而無謀生能力，故聲請人等請求相對人按月給付

    扶養費於超過18歲成年至年滿20歲為止之部分，自屬無據。

　⒋另按父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身

    分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長

    所需，父母對於未成年子女所提供之扶養義務係整體合一，

    倘父母之一方已提供未成年子女完全之扶養，即已就子女之

    扶養費用為全部給付時，應認未成年子女受扶養之權利已獲

    滿足，自無從再向未支付扶養費用之父母他方請求給付扶養

    費用（最高法院96年度台上字第81號判決意旨參照）。經查

    ，聲請人等聲請本件給付扶養費事件，係於111年9月21日始

    繫屬本院，而聲請人等聲請相對人給付自110年1月15日至11

    1年9月20日應給付之扶養費部分，既係在本件聲請繫屬前，

    聲請人等於前開期間受扶養之權利應已由戊○○處獲得滿足，

    此據戊○○於本院審理中供述明確(家親聲380卷第155頁)，則

    依前揭說明，聲請人等不得再對相對人請求前開期間之扶養

    費而受重複之扶養，是聲請人等此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。

㈡、從而，聲請人等聲請相對人自本件繫屬時（111年9月21日）

    起至聲請人等分別18歲成年之前一日止，按月於每月5日前

    給付聲請人聲請人等各於6,000元範圍內，為有理由，應予

    准許。又恐日後相對人有拒絕或拖延之情而不利聲請人等之

    利益，爰依家事事件法第107 條第2 項準用同法第100 條第

    3 項之規定，酌定相對人如遲誤一期履行者，其後6期之期

    間（含遲誤該期）視為亦已到期，以確保聲請人等即時受扶

    養之權利，爰裁定如主文第一項所示，至聲請人等逾前開准

    許部分之聲請，則無理由，不予准許，應予駁回。

四、本件法律關係已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料

    ，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列。

五、聲請費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  家事第二庭  法   官  涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉文松
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非訟代理人  紀培琇律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人應自民國111年9月21日起至聲請人乙○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、甲○○(男，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號)、丁○○(女，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○(男，民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號)各自年滿十八歲成年之前一日止，按月於每月5日前，應分別給付聲請人乙○○、甲○○、丁○○、丙○○扶養費各新臺幣陸仟元。上開金額如有一期遲誤或未為給付，其後六期視為亦已到期。

二、聲請人等其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人乙○○、甲○○、丁○○、丙○○(以下分稱其名，合稱聲請人等)之父戊○○與相對人於民國110年1月14日兩願離婚，因兩人離婚時，相對人有一筆新臺幣(下同)30萬元借款，用於其個人醫療，戊○○有意待相對人先將借款清償完畢，再共同負擔聲請人等之扶養費用，故離婚協議約定由戊○○單獨負擔子女扶養費，然因新冠疫情及民生物價上漲，戊○○單獨扶養4名子女在臺北市生活，已入不敷出，不足額部分均對外借貸墊付，為使聲請人等正常學習與生活，故請求相對人給付聲請人等扶養費之一半，雖依訪視報告認為相對人應支付聲請人等扶養費每人每月5,000元，然戊○○認應提升至每位子女每月6,000元為宜，且為因應通貨膨脹，往後每5年應酌增1,000元直至聲請人等年滿20歲為止等語。

㈡、相對人答辯意旨：

　⒈兩造婚姻存續期間，相對人為支應家庭生活支出，背負大筆債務，戊○○是評估自身能力及未來收支狀況，兩造協議離婚時方約定由相對人負擔債務，戊○○單獨負擔子女扶養費，彼此拋棄剩餘財產分配請求權，故戊○○於本件再以子女名義請求相對人給付扶養費，不符合離婚協議之約定，且有違誠信原則，顯係因戊○○不滿相對人再婚，以及欲牽制相對人聲請酌定探視子女方案而為之。

　⒉再觀戊○○於109至111年度之財稅資料，其薪資所得從570,618元逐年增加為611,231元，並無收入減少之情況，尚有餘裕可購買股票投資，且每年銀行利息約3、4,000元，推論至少有數十萬元存款，可見戊○○之資力優於相對人，倘本院認相對人應負擔子女扶養費，兩造間如以1：1之比例負擔子女扶養費顯失公平，且於本件裁定確定前，仍應依兩造間離婚協議內容，由戊○○單獨負擔子女扶養費。此外，兩造所得加總顯低於主計總處公告之臺北市家庭年平均所得、每人平均可支配所得等數據，不應以臺北市平均每人每月消費支出做依據，又主計總處公告之家庭收支調查報告採計之支出項目中，有若干消費並非未成年人所必須，如菸草、家事管理支出等，不應列入計算，戊○○如有為子女4人請領社會補助，亦應扣除之。

　⒊程序監理人雖建議子女扶養費以每名子女每月5,000元至子女年滿20歲為止，然相對人經濟狀況不佳，名下無不動產、車子、股票等財產，每月薪資43,000元，扣掉勞健保後實拿約40,000元，如遇請假則每日扣薪3,000元，相對人實際領取之每月薪資更少於40,000元，另相對人尚有2筆信用貸款共約1,341,755元，經與銀行債務協商，其中一筆債務247,732元，每月清償約15,000元，已於112年7月清償完畢，另一筆債務1,094,023元，每月清償6,078元，尚有923,223元未清償，此外相對人有頸椎疾患，向家人借貸開刀及住院費用已累積到500,000元，回診及中醫調養之醫藥費約每月3,000至5,000元，再加上房屋租金每月25,600元、餐食等生活費(以112年臺北市最低生活標準19,013元為參考)，相對人每月薪資幾乎所剩無幾。是相對人願支付每名子女每月生活費2,000元，另現行民法已修正成年年紀為18歲，程序監理人建議應給付至子女年滿20歲，於法無據。　

三、本院之判斷：

㈠、按直系血親相互間，互負扶養之義務；父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1114條第1款、第1084條第2項、第1089條第1項、第1116條之2分別定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，身為扶養義務者之父母雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養子女。又父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來，父母離婚所消滅者，乃婚姻關係，縱因離婚而使一方之親權處於一時之停止狀態，但對於父母子女間之直系血親關係毫無影響，均應依各自資力對子女負扶養義務。故父母離婚後，仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務，不因父、母之一方之經濟能力足以使受扶養人獲得完全滿足之扶養，而解免他方之共同保護教養義務。又按離婚協議書乃父母間對未成年子女扶養費用之內部分擔約定，該約定並不因此拘束未成年子女。經查：

  ⒈戊○○與相對人原為夫妻，共同育有聲請人等，嗣戊○○與相對人於110年1月14日離婚，雙方協議由戊○○單獨行使或負擔聲請人等之權利義務行使或負擔，且由戊○○單獨負擔聲請人等之扶養費用一節，有戶籍謄本、離婚協議書等件為證(本院112年度家親聲字第380號卷【下稱家親聲380卷】第11頁、第43至51頁)。相對人雖與戊○○於離婚時約定聲請人等扶養費用由戊○○負擔，惟相對人與戊○○所為關於聲請人等成年以前之扶養費協議，僅對相對人及戊○○二人有拘束力，依法並不得拘束非屬契約當事人之聲請人等。準此，相對人既為聲請人等之母，揆諸前開法律規定及解釋，其對聲請人等自負含扶養在內之保護及教養義務，且相對人對聲請人等之扶養義務，並不因聲請人等權利義務之行使或負擔由戊○○任之而免除，亦不因其與戊○○達成上開扶養費之協議而受影響，復相對人亦未提出證據證明上開扶養費協議之內部債務承擔契約對聲請人等亦有效力，且聲請人等與戊○○係不同權利主體，聲請人等本件行使權利自無違反誠信原則可言。揆諸前揭說明意旨，聲請人等聲請相對人給付扶養費，洵屬有據。至相對人給付聲請人等扶養費後，得否另依上開協議，向戊○○請求返還，要屬另一問題，核與本件聲請無涉，均併此敘明。

　⒉又相對人既聲請人等之母，雖其未擔任聲請人等之親權行使人，然依上說明，其對於聲請人等仍負有扶養義務，且不論戊○○與相對人間是否有扶養費給付之約定，聲請人等並不受其等約定之拘束，是聲請人等請求相對人應按月負擔其之扶養費，自屬有據。至於該扶養之程度，應按受扶養權利者即聲請人等之需要，與負扶養義務者即戊○○、相對人之經濟能力及身分而為適當之酌定。又未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉的計算，且未成年子女在其成長過程中亦於各年齡層所需之生活費用不一，行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含各項消費所需，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，然上開調查報告尚非唯一衡量標準，且上開支出有涉及親子共用（如水電、燃料、食品、家庭設備等）或非未成年人所必須（如菸草、家事管理、交通設備使用管理費、汽機車保險費等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。經查，戊○○與相對人為聲請人等之父母，均具扶養能力，自應負擔聲請人等之扶養費。聲請人等雖主張相對人應給付聲請人等每人每月15,000元之扶養費用，然審酌戊○○於程序監理人調查時表示自己為動作導演，月薪約55,000元，而相對人在電視台工作，為行政人員，月薪約43,000元(本院112年度家聲卷第379號卷【下稱家親聲379卷】第177頁)，且戊○○嗣於本院調查中稱目前從事影音後製，月收入約47,000元，扣除勞健保後，實際收入約42,000元，相對人則表示自己目前收入約43,000元，扣除勞健保約時拿40,000元，另有貸款923,223元，每月需清償6,078元，因身體狀況不佳，每月醫藥費約3至5,000元(家親聲380號卷第63頁、第157頁)；又戊○○109、110、111、112年之所得分別為570,618元、618,705元、624,882元、669,116元，名下財產4筆，財產總額48,100元；相對人於109、110、111、112年之所得分別為327,737元、484,814元、557,323元、552,838元等情，有本院依職權查詢兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可考（家親聲380卷第89至102頁、第179至183頁、第203至210頁），足見戊○○之經濟狀況優於相對人，惟兩人於111年、112年度所得合計遠低於111年度臺北市平均每戶家庭可支配所得為144萬4,300元，因認本件聲請人等之扶養費不宜適用行政院主計處之上開調查報告，宜改參酌衛生福利部所公告110、111、112年度臺北市每人每月最低生活費17,668元、18,682元、19,013元，為酌定本件聲請人等扶養費用之參考標準。本院審酌戊○○、相對人之身分及經濟狀況、聲請人等之年齡、教育情形、目前及日後日常生活及學習所需、本地物價指數及現今物價、通貨膨脹、一般生活水準、戊○○單獨擔任聲請人等親權之行使及負擔，於實際教養過程自較相對人更為勞心勞力，此復為金錢所難以計量等一切情狀，認聲請人等之扶養費以每人每月各19,500元為適當，並應由相對人每月各分擔6,000元，應屬合理。聲請人等雖主張相對人每月應負每名子女扶養費15,000元，而依據戊○○為聲請人等提出本件聲請時表示，子女教育費月每月近48,000元，伙食費約每月24,000元，每名子女每月開銷約18,000元，惟衡諸相對人每月收入僅約43,000元，聲請人等主張之扶養費金額實與相對人之收入不相當，聲請人等要求相對人負擔每月15,000元部分之主張，顯然過高，故聲請人等要求相對人負擔每名子女每月15,000元部分之主張，尚難憑採。至相對人辯以其尚有貸款、每月醫藥費等債務及支出，表示目前僅能給付聲請人等每月每人2,000元云云，惟父母對於未成年子女之扶養義務為生活保持義務，父母縱無餘力，亦應犧牲自己原有生活程度而扶養子女甚明。再者，本院已審酌兩造收入及經濟狀況，以聲請人等利益為考量，作適當之調整，相對人抗辯其僅能支付每位子女每月2,000元云云，自無可採。

　⒊又民法第12條有關滿18歲成年之規定，係於110年1月13日修正，並自112年1月1日施行，民法總則施行法第3條之1第1項定有明文。依據同法條第3項修正「於中華民國112年1月1日未滿20歲者，於同日前依法令、行政處分、法院裁判或契約已得享有至20歲或成年之權利或利益，自同日起，除法律另有規定外，仍得繼續享有該權利或利益至20歲。」，其立法理由記載「本於法律不溯及既往原則，自然人在第一項所定之施行日前，依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享有』至20歲或成年之權利或利益，仍得繼續享有該權利或利益至20歲，例如夫妻兩願離婚或經裁判離婚時，有關扶養費之約定或裁判，應按月支付至子女成年時，於法院裁判或約定時民法成年年齡為20歲，因本次修正調降為18歲，其子女之權利仍不受影響，即仍得受領扶養費至20歲」等語，是關於給付扶養費部分，應係指112年1月1日前，「已獲兩造協議或已經法院判決」、「已得享有」至20歲或成年之權利或利益，基於信賴利益之保護，自應維持成年日為20歲。查本件聲請係於111年9月21日所提出，有家事聲請狀上所蓋本院收文章戳印文可稽(家親聲380卷第7頁)，可見聲請人等為上開民法第12條修正施行前所提出。然聲請人等於本件聲請提出時，年僅10歲、7歲、7歲、5歲，參酌前開立法說明，難認為其已經依法令、行政處分、法院裁判或契約『已得享有』至20歲或成年之權利或利益。基此，聲請人等提起本件聲請，雖係請求相對人聲請人等費用至其等年滿20歲，而依據修正施行後民法第12條規定，於未成年子女年滿18歲前，應有理由；然自聲請人等滿18歲至20歲止部分，相對人僅負一般之扶養義務，且依民法第1117條第1項規定，僅以聲請人等不能維持生活而無謀生能力，相對人對聲請人等之扶養義務始發生，且目前尚無事證足以認定聲請人等於年滿18歲時不能維持生活而無謀生能力，故聲請人等請求相對人按月給付扶養費於超過18歲成年至年滿20歲為止之部分，自屬無據。

　⒋另按父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，父母對於未成年子女所提供之扶養義務係整體合一，倘父母之一方已提供未成年子女完全之扶養，即已就子女之扶養費用為全部給付時，應認未成年子女受扶養之權利已獲滿足，自無從再向未支付扶養費用之父母他方請求給付扶養費用（最高法院96年度台上字第81號判決意旨參照）。經查，聲請人等聲請本件給付扶養費事件，係於111年9月21日始繫屬本院，而聲請人等聲請相對人給付自110年1月15日至111年9月20日應給付之扶養費部分，既係在本件聲請繫屬前，聲請人等於前開期間受扶養之權利應已由戊○○處獲得滿足，此據戊○○於本院審理中供述明確(家親聲380卷第155頁)，則依前揭說明，聲請人等不得再對相對人請求前開期間之扶養費而受重複之扶養，是聲請人等此部分之請求，為無理由，應予駁回。

㈡、從而，聲請人等聲請相對人自本件繫屬時（111年9月21日）起至聲請人等分別18歲成年之前一日止，按月於每月5日前給付聲請人聲請人等各於6,000元範圍內，為有理由，應予准許。又恐日後相對人有拒絕或拖延之情而不利聲請人等之利益，爰依家事事件法第107 條第2 項準用同法第100 條第3 項之規定，酌定相對人如遲誤一期履行者，其後6期之期間（含遲誤該期）視為亦已到期，以確保聲請人等即時受扶養之權利，爰裁定如主文第一項所示，至聲請人等逾前開准許部分之聲請，則無理由，不予准許，應予駁回。

四、本件法律關係已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料

    ，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列。

五、聲請費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  家事第二庭  法   官  涂光慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉文松





