
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第44號

聲  請  人即

反聲請相對人  甲○○ 

相  對  人即

反聲請聲請人  乙○○ 

上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定

如下：

    主  文

�聲請人甲○○之聲請駁回。

�相對人乙○○增加於春節期間如附表所示與兩造所生未成年子

女丁○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：

Z000000000號）、丙○○（男、民國000年0月00日生、身分證

統一編號：Z000000000號）之會面交往方式。

�相對人乙○○其餘反聲請駁回。

�聲請及反聲請程序費用各自負擔。

    理  由

�按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基

礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年

及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定

之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請

求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得

合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合

併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段

分別定有明文。又家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲

請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條亦有明

文。查聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人甲○○）請

求改定未成年子女會面交往方式，反聲請聲請人乙○○(下稱

相對人乙○○)於民國112年3月1日亦具狀聲請請求酌定未成年

子女會面交往方式(見本院卷第29、213頁)。揆諸上開說明，

相對人乙○○所提之反聲請，於法尚無不合，應予准許，並應
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合併審理及裁判，合先敘明。

�聲請人甲○○聲請暨答辯意旨略以：

㈠兩造於99年3月10日結婚，育有未成年子女丁○○（男，000年

0 月 00 日生，身分證統一 編號： Z000000000 號） 、 丙

○○（男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000

號）（以下合稱未成年子女2人，單指其中之一，則逕稱其姓

名），嗣於107年3月16日經臺灣士林地方法院(下稱士林地方

法院)和解離婚，並約定未成年子女2人之權利義務由相對人乙

○○行使，嗣聲請人甲○○聲請士林地方法院改定未成年子女

2人權利義務行使負擔，經士林地方法院以109年度家親聲字第

99號裁定丁○○之親權由聲請人甲○○單獨行使、丙○○之親

權由兩造共同行使，但由聲請人甲○○擔任主要照顧者，並依

職權酌定相對人乙○○與未成年子女2人之會面交往方式（下

稱系爭裁定）。　

㈡然相對人乙○○與未成年子女2人會面交往時，至少有三次會

面交往的情形造成聲請人甲○○之困擾，一次是丁○○於110

年11月28日在樓梯玩耍，相對人乙○○直接以手握住丁○○雙

臂往樓梯下方推後，竟然自行離開；一次是相對人乙○○臨時

打電話叫聲請人甲○○去接小孩，但當聲請人甲○○抵達後，

相對人乙○○已經跟小孩和好，聲請人甲○○等於白跑一趟；

另一次是相對人乙○○在聲請人甲○○家附近與小孩起衝突，

打電話給聲請人甲○○要求其去接回小孩，相對人乙○○還打

電話報警；最近一次是111年7月11日，相對人乙○○帶小孩去

阿里山玩，但隔天相對人乙○○卻叫聲請人甲○○去阿里山接

小孩，因聲請人甲○○當時在臺北，相對人乙○○就打電話給

消防局，後來聲請人甲○○第二天一早南下接小孩。

㈢又聲請人甲○○有給未成年子女2人手機，但只限在出去玩時

使用，聲請人甲○○並未禁止相對人乙○○打電話給未成年子

女2人或禁止未成年子女2人打電話給相對人乙○○，相對人乙

○○也可以打電話給聲請人甲○○，再由聲請人甲○○轉接給

未成年子女2人。關於相對人乙○○要求增加除夕會面交往部
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分，聲請人甲○○沒有意見。至相對人乙○○要求出國補行會

面交往部分，因相對人乙○○出國時間經常過長，如要補行會

面交往，聲請人甲○○無法接受。寒暑假分段會面交往部分，

聲請人甲○○沒有意見，但相對人乙○○從未與伊協商過。

㈣因兩造大部分的衝突都是在未成年子女2人過夜時所引起，故

聲請人甲○○希望變更系爭裁定的會面交往方式，相對人乙

○○得於每月第一週、第三週之星期六上午9時，將未成年子

女2人接出會面交往，並於當日下午8時前，送回原址交予聲請

人甲○○等語。

�相對人乙○○答辯暨反聲請意旨略以：　　

㈠相對人乙○○沒有推丁○○，因為丁○○一直玩，走快走慢，

忽然停住，相對人乙○○抱住丁○○，踩空樓梯，但丁○○都

沒有跌倒，就自己跑走，丙○○則沒有跑，隨後相對人乙○○

送丙○○回家後，就沿路找丁○○未果，便打電話通知聲請人

甲○○，後來聽聲請人甲○○說丁○○已經回家了；另外一次

是相對人乙○○接小孩回內湖住所，丁○○一直說太熱，相對

人乙○○告知冷氣還沒開，可以先在戶外寫功課，因為相對人

乙○○的家在頂樓加蓋，相對人乙○○所稱的戶外是頂樓的空

地，但丁○○卻說相對人乙○○叫他去便利商店寫功課，相對

人乙○○跟丁○○就此發生爭執，後來相對人乙○○打電話給

聲請人甲○○，告知小孩有狀況，請聲請人甲○○把丁○○接

回去，結果聲請人甲○○就帶著警察過來；去年(111年)7月，

相對人乙○○要接小孩到阿里山玩，丁○○在第一天就開始有

狀況，因為他跟相對人乙○○說要看「柯南」，相對人乙○○

以為是電視，後來才知道是看電影，丁○○因此不高興，自己

跑回去聲請人甲○○那裡，經聲請人甲○○勸說才上相對人乙

○○的車，到臺中後，丁○○跟丙○○又爭執玩具，後來丁

○○在百貨公司跑掉，隔天抵達阿里山後，丁○○、丙○○晚

上一直以寶特瓶敲擊地面，還打傷相對人乙○○及相對人乙

○○的女朋友，所以相對人乙○○報警，當時相對人乙○○要

求強制送醫，聲請人甲○○不同意，所以後來協議，第二天由
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相對人乙○○載丁○○到高鐵站，讓聲請人甲○○可以搭首班

高鐵把丁○○接回去，其後迄今，相對人乙○○跟未成年子女

2人的會面交往都沒有再出現狀況，相對人乙○○不同意聲請

人甲○○變更系爭裁定之會面交往方式。　

㈡又相對人乙○○希望增加每週二、四晚上8點45分至9點間，與

未成年子女2人的電話連絡，以及希望增加除夕期間與未成年

子女2人的會面交往。另希望能補行伊在出國時間未能與未成

年子女2人會面交往的時間。至於未成年子女2人寒暑假時，與

未成年子女2人的會面交往，希望能分段處理等語。

�按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協

議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依

主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為

子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養

之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、

主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，

請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子

女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院為前條裁

判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事

項：�子女之年齡、性別、人數及健康情形。�子女之意願及

人格發展之需要。�父母之年齡、職業、品行、健康情形、經

濟能力及生活狀況。�父母保護教養子女之意願及態度。�父
母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。�
父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之

行為。�各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利

益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之

調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學

校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特

定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第2項、第3

項、第4項、同法第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可

知，為維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定

的環境中成長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，
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若欲請求改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親

權能力或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負

擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利

之情事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能

力、經濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之

困擾，斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情

事，行使負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教養

之義務或對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其親權

而予以改定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可

能於穩定的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競爭，未任

親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子

女夾處於父母不斷爭奪親權之中。

�經查：　

㈠兩造原係夫妻，於107年3月16日經士林地方法院以107年度婚

字第39號成立離婚和解筆錄，約定未成年子女2人權利義務之

行使或負擔，由相對人乙○○單獨任之；嗣聲請人甲○○聲請

改定未成年子女之親權，經士林地方法院於110年3月18日以系

爭裁定由聲請人甲○○單獨行使或負擔丁○○之權利義務，丙

○○權利義務之行使或負擔則由兩造共同任之，但由聲請人甲

○○擔任主要照顧者，並酌定相對人乙○○與未成年子女2人

會面交往方式如附表所示，兩造均提起抗告，再經該院以110

年度家親聲抗字第16、18號裁定，駁回兩造之抗告，於110年9

月13日確定等情，業經本院查明無訛，並有上開裁判在卷可

憑。是依前揭說明，兩造聲請改定與未成年子女會面交往方

式，自應先舉證證明系爭會面交往方式有何不利未成年子女2

人之情事，而有改定之必要。

㈡本院前囑託映晟社會工作師事務所就未成年子女2人與相對人

乙○○會面交往情形、有無改定必要等，進行訪視調查，其報

告略以：兩造過往因相對人乙○○與丁○○會面時之情緒與行

為狀況而有所衝突，目前兩造能維持未同住方（按即相對人乙

○○）之會面，惟對於取消會面、會面時間、會面狀況等事
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宜，仍有所爭議。兩造皆同意安排相對人乙○○與未成年子女

2人進行會面交往，未成年子女2人亦期待與相對人乙○○穩定

會面。因兩造對於丁○○的互動議題有所紛爭，建議安排相對

人乙○○與未成年子女進行親子輔導，以減低親子即兩造間之

衝突等語，有該事務所112年4月11日晟台護字第1120169號函

檢附之社工訪視調查報告在卷可佐（見本院卷第217至225

頁）。足見系爭會面交往方式尚無不利未成年子女2人或窒礙

難行之處，兩造雖對於取消會面、會面時間、會面狀況等事

宜，難以協調，有所爭議，然此應由兩造增進自身之親職能力

予以改善，不足據此認系爭會面交往方式有改定之必要。　

㈢聲請人甲○○固以上情聲請改定相對人乙○○與未成年子女2

人之會面交往方式，主張不包含與未成年子女2人過夜等語。

惟會面交往權係為使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續

與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成

長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展。會面交往

權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟不害及子

女之利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視

會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不

足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成

離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成子女與未任

親權之父母關係疏離，如此非子女之福，對於未任親權之他方

而言亦不公平。而離婚父母不僅需適應單獨照顧子女或與子女

之相處變動，子女亦需適應不同的家庭，故離婚夫妻及其子女

在夫妻離婚後，顯都須經歷一段適應期，此時更須離婚之父母

協調包容，以協助子女渡過適應期。聲請人甲○○主張相對人

乙○○會面交往不當之情形，依兩造所陳，除係基於兩造教養

觀念不同而引起之親子衝突，兩造亦未嘗試理解衝突或未成年

子女行為之原因，則聲請人甲○○僅以減少造成其困擾為由，

即聲請禁止相對人乙○○得攜同未成年子女過夜或寒暑假暫停

之會面交往方式，顯非適當。況聲請人甲○○亦自陳：「我覺

得我聲請了本件以後，相對人確實有改善很多，小孩如果跑走
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了，相對人會在後面默默的跟著」等語（見本院卷第213、214

頁）。顯見相對人乙○○亦調整其教養方式，自無禁止其攜同

未成年子女過夜或於寒暑假與未成年子女會面交往之必要。

㈣又系爭裁定附表�已載明「除上述會面交往方式外，乙○○在

不影響丁○○、丙○○之學業及生活作息之範圍內，另得以電

話、書信、傳真、電子郵件等方式與丁○○、丙○○交

往。」，顯未排除相對人乙○○在不影響未成年子女2人學業

及生活作息下，得與未成年子女2人電話聯絡。是相對人乙

○○主張增加每週二、四晚上8點45分至9點之間，與未成年子

女間的電話聯絡，核無必要。另聲請人甲○○對於相對人乙

○○主張增加除夕期間的會面交往，並無意見（見本院卷第

213頁），爰參酌上開訪視報告、兩造意見及未成年子女意見

（見本院限制閱覽卷）等一切情狀，裁定如主文第二項所示。

至相對人乙○○主張其出國出差期間之會面交往，能在回國後

補足，及寒暑假期間之會面交往能分段進行等情，核屬相對人

乙○○基於個人之考量。而系爭會面交往方式並無不當或難以

進行之處，兩造亦大致遵循，已如上述，兩造就未成年子女之

親權及會面交往自107年起不斷進行訴訟，系爭裁定甫於110年

間確定，未及2年，兩造又因系爭會面交往方式意見不一，再

起紛爭，提起本件聲請，使未成年子女長期處於不穩定之會面

交往方式中，顯非有利未成年子女，是自不能僅以相對人乙

○○一方之意願，而逕予變動系爭會面交往方式，是相對人乙

○○此部分之聲請，核無理由。

�綜上所述，系爭會面交往方式並無不利未成年子女2人之情

事，亦無因情事變更，依原裁判內容顯失公平之情，聲請人甲

○○聲請變更系爭會面交往方式，為無理由，應予駁回。相對

人乙○○主張增加除夕期間的會面交往，聲請人甲○○對此並

無意見，爰裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○其餘主張

變更系爭會面交往方式，均不可採，應予駁回。

�本件事證已明，兩造其餘主張及舉證，核與裁判結果無影響，

爰不另一一論述，附此敘明。
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�爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113　年　　2 　　月　　5  　　日

                  家事第二庭  法    官    蘇珍芬

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

                              書 記 官   羅  蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附表：乙○○與未成年子女丁○○、丙○○於春節期間之會面交

往之時間、方式及兩造應遵守事項：

壹、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲以前：

期      間 方                        式 備           註

奇數年(例如民國

113年、115年，以

下類推)

1.乙○○得於農曆初三上午10時，

至甲○○之住所接回未成年子女

丁○○、丙○○同住至農曆初五

晚上7時前，將未成年子女丁

○○、丙○○送回甲○○之住

所。

⒉乙○○不得指定該農曆除夕至初

二為寒假期間與未成年子女丁

○○、丙○○增加同住之期間。

農曆春節之除夕至初五均

不補行乙○○依系爭裁定

每月第二週、第四週與未

成年子女丁○○

、丙○○之會面交往。

偶數年(例如民國

112年、114年，以

下類推)

⒈未成年子女丁○○、丙○○於民

國偶數年之除夕至初二期間與乙

○○一同過年。

⒉乙○○得於農曆除夕上午10時，

至甲○○之住所接回未成年子女

丁○○、丙○○同住，至初二晚

上7時前，將未成年子女丁○○、

丙○○送回甲○○之住所。

⒊乙○○不得指定該農曆初三至初

五為寒假期間與未成年子女丁

○○、丙○○增加同住之期間。

同上。
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貳、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲後，應尊重丁○○、丙○○之

意見。

參、兩造應遵守事項：

　�上列所定會面交往之方式與期間，非經兩造同意或經本院裁定變更，不

得任意主張變更、延期或保留。

　�甲○○及未成年子女丁○○、丙○○之住居所、聯絡方式或就讀學校如

有變更或有其他重要事件，如重病、住院、入學、轉學等情，甲○○應

隨時（至遲不晚於1日）通知乙○○，不得藉故拖延隱瞞。

　�乙○○接送未成年子女之地點，兩造得另行協議，如未協議或協議不

成，則均依上列所定之處接送未成年子女。

　�乙○○如無法親自前往接出或送回未成年子女丁○○、丙○○，而委託

「親屬」代為接送時，應預先知會甲○○，並告以該「親屬」之姓名及

聯絡方式。

　�乙○○如不能準時接送未成年子女或欲放棄該次會面交往時，至遲應於

接送日前1日告知甲○○。　

　�乙○○若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得甲○○同意，不得要求補

行之；甲○○若遲誤乙○○與未成年子女會面交往之時間，應補行之，

其補行方式由兩造協議，如未能達成協議，於次週週六上午10時開始補

行，至補行完畢。　

　�會面交往如遇疫情天災人禍致停班停課等不可抗拒因素時，則暫停該次

會面交往，應於恢復上班後的第一、三、五週（以當月逢第一個星期六

時為第一週）週六上午10時開始補行會面交往，直至補行完畢。

　�乙○○於會面交往期間，應履行未成年子女之相關生活習慣、學校所指

定之學業輔導、作業完成等義務。

　�未成年子女患病或事故如係在會面交往期間，乙○○仍須善盡未成年子

女保護教養之義務，並即時通知甲○○（至遲不晚於4小時）。　

　�兩造於接送未成年子女時，應隨同交付未成年子女之健保卡予他造。　

　�兩造應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護教養子女之責，均不得

危害子女身心健康之行為，不得灌輸子女敵視、反抗或仇視對方及其親
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屬之思想觀念，亦不得有挑撥離間子女與對方之感情或阻擾妨礙對方探

視、親近子女之情形。　　
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第44號
聲  請  人即
反聲請相對人  甲○○  
相  對  人即
反聲請聲請人  乙○○  
上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人甲○○之聲請駁回。
相對人乙○○增加於春節期間如附表所示與兩造所生未成年子女丁○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）之會面交往方式。
相對人乙○○其餘反聲請駁回。
聲請及反聲請程序費用各自負擔。
    理  由
按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。又家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條亦有明文。查聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人甲○○）請求改定未成年子女會面交往方式，反聲請聲請人乙○○(下稱相對人乙○○)於民國112年3月1日亦具狀聲請請求酌定未成年子女會面交往方式(見本院卷第29、213頁)。揆諸上開說明，相對人乙○○所提之反聲請，於法尚無不合，應予准許，並應合併審理及裁判，合先敘明。
聲請人甲○○聲請暨答辯意旨略以：
㈠兩造於99年3月10日結婚，育有未成年子女丁○○（男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）（以下合稱未成年子女2人，單指其中之一，則逕稱其姓名），嗣於107年3月16日經臺灣士林地方法院(下稱士林地方法院)和解離婚，並約定未成年子女2人之權利義務由相對人乙○○行使，嗣聲請人甲○○聲請士林地方法院改定未成年子女2人權利義務行使負擔，經士林地方法院以109年度家親聲字第99號裁定丁○○之親權由聲請人甲○○單獨行使、丙○○之親權由兩造共同行使，但由聲請人甲○○擔任主要照顧者，並依職權酌定相對人乙○○與未成年子女2人之會面交往方式（下稱系爭裁定）。　
㈡然相對人乙○○與未成年子女2人會面交往時，至少有三次會面交往的情形造成聲請人甲○○之困擾，一次是丁○○於110年11月28日在樓梯玩耍，相對人乙○○直接以手握住丁○○雙臂往樓梯下方推後，竟然自行離開；一次是相對人乙○○臨時打電話叫聲請人甲○○去接小孩，但當聲請人甲○○抵達後，相對人乙○○已經跟小孩和好，聲請人甲○○等於白跑一趟；另一次是相對人乙○○在聲請人甲○○家附近與小孩起衝突，打電話給聲請人甲○○要求其去接回小孩，相對人乙○○還打電話報警；最近一次是111年7月11日，相對人乙○○帶小孩去阿里山玩，但隔天相對人乙○○卻叫聲請人甲○○去阿里山接小孩，因聲請人甲○○當時在臺北，相對人乙○○就打電話給消防局，後來聲請人甲○○第二天一早南下接小孩。
㈢又聲請人甲○○有給未成年子女2人手機，但只限在出去玩時使用，聲請人甲○○並未禁止相對人乙○○打電話給未成年子女2人或禁止未成年子女2人打電話給相對人乙○○，相對人乙○○也可以打電話給聲請人甲○○，再由聲請人甲○○轉接給未成年子女2人。關於相對人乙○○要求增加除夕會面交往部分，聲請人甲○○沒有意見。至相對人乙○○要求出國補行會面交往部分，因相對人乙○○出國時間經常過長，如要補行會面交往，聲請人甲○○無法接受。寒暑假分段會面交往部分，聲請人甲○○沒有意見，但相對人乙○○從未與伊協商過。
㈣因兩造大部分的衝突都是在未成年子女2人過夜時所引起，故聲請人甲○○希望變更系爭裁定的會面交往方式，相對人乙○○得於每月第一週、第三週之星期六上午9時，將未成年子女2人接出會面交往，並於當日下午8時前，送回原址交予聲請人甲○○等語。
相對人乙○○答辯暨反聲請意旨略以：　　
㈠相對人乙○○沒有推丁○○，因為丁○○一直玩，走快走慢，忽然停住，相對人乙○○抱住丁○○，踩空樓梯，但丁○○都沒有跌倒，就自己跑走，丙○○則沒有跑，隨後相對人乙○○送丙○○回家後，就沿路找丁○○未果，便打電話通知聲請人甲○○，後來聽聲請人甲○○說丁○○已經回家了；另外一次是相對人乙○○接小孩回內湖住所，丁○○一直說太熱，相對人乙○○告知冷氣還沒開，可以先在戶外寫功課，因為相對人乙○○的家在頂樓加蓋，相對人乙○○所稱的戶外是頂樓的空地，但丁○○卻說相對人乙○○叫他去便利商店寫功課，相對人乙○○跟丁○○就此發生爭執，後來相對人乙○○打電話給聲請人甲○○，告知小孩有狀況，請聲請人甲○○把丁○○接回去，結果聲請人甲○○就帶著警察過來；去年(111年)7月，相對人乙○○要接小孩到阿里山玩，丁○○在第一天就開始有狀況，因為他跟相對人乙○○說要看「柯南」，相對人乙○○以為是電視，後來才知道是看電影，丁○○因此不高興，自己跑回去聲請人甲○○那裡，經聲請人甲○○勸說才上相對人乙○○的車，到臺中後，丁○○跟丙○○又爭執玩具，後來丁○○在百貨公司跑掉，隔天抵達阿里山後，丁○○、丙○○晚上一直以寶特瓶敲擊地面，還打傷相對人乙○○及相對人乙○○的女朋友，所以相對人乙○○報警，當時相對人乙○○要求強制送醫，聲請人甲○○不同意，所以後來協議，第二天由相對人乙○○載丁○○到高鐵站，讓聲請人甲○○可以搭首班高鐵把丁○○接回去，其後迄今，相對人乙○○跟未成年子女2人的會面交往都沒有再出現狀況，相對人乙○○不同意聲請人甲○○變更系爭裁定之會面交往方式。　
㈡又相對人乙○○希望增加每週二、四晚上8點45分至9點間，與未成年子女2人的電話連絡，以及希望增加除夕期間與未成年子女2人的會面交往。另希望能補行伊在出國時間未能與未成年子女2人會面交往的時間。至於未成年子女2人寒暑假時，與未成年子女2人的會面交往，希望能分段處理等語。
按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第2項、第3 項、第4項、同法第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可知，為維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，若欲請求改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親權能力或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能力、經濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之困擾，斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情事，行使負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其親權而予以改定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。
經查：　
㈠兩造原係夫妻，於107年3月16日經士林地方法院以107年度婚字第39號成立離婚和解筆錄，約定未成年子女2人權利義務之行使或負擔，由相對人乙○○單獨任之；嗣聲請人甲○○聲請改定未成年子女之親權，經士林地方法院於110年3月18日以系爭裁定由聲請人甲○○單獨行使或負擔丁○○之權利義務，丙○○權利義務之行使或負擔則由兩造共同任之，但由聲請人甲○○擔任主要照顧者，並酌定相對人乙○○與未成年子女2人會面交往方式如附表所示，兩造均提起抗告，再經該院以110年度家親聲抗字第16、18號裁定，駁回兩造之抗告，於110年9月13日確定等情，業經本院查明無訛，並有上開裁判在卷可憑。是依前揭說明，兩造聲請改定與未成年子女會面交往方式，自應先舉證證明系爭會面交往方式有何不利未成年子女2人之情事，而有改定之必要。
㈡本院前囑託映晟社會工作師事務所就未成年子女2人與相對人乙○○會面交往情形、有無改定必要等，進行訪視調查，其報告略以：兩造過往因相對人乙○○與丁○○會面時之情緒與行為狀況而有所衝突，目前兩造能維持未同住方（按即相對人乙○○）之會面，惟對於取消會面、會面時間、會面狀況等事宜，仍有所爭議。兩造皆同意安排相對人乙○○與未成年子女2人進行會面交往，未成年子女2人亦期待與相對人乙○○穩定會面。因兩造對於丁○○的互動議題有所紛爭，建議安排相對人乙○○與未成年子女進行親子輔導，以減低親子即兩造間之衝突等語，有該事務所112年4月11日晟台護字第1120169號函檢附之社工訪視調查報告在卷可佐（見本院卷第217至225頁）。足見系爭會面交往方式尚無不利未成年子女2人或窒礙難行之處，兩造雖對於取消會面、會面時間、會面狀況等事宜，難以協調，有所爭議，然此應由兩造增進自身之親職能力予以改善，不足據此認系爭會面交往方式有改定之必要。　
㈢聲請人甲○○固以上情聲請改定相對人乙○○與未成年子女2人之會面交往方式，主張不包含與未成年子女2人過夜等語。惟會面交往權係為使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展。會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟不害及子女之利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父母關係疏離，如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不公平。而離婚父母不僅需適應單獨照顧子女或與子女之相處變動，子女亦需適應不同的家庭，故離婚夫妻及其子女在夫妻離婚後，顯都須經歷一段適應期，此時更須離婚之父母協調包容，以協助子女渡過適應期。聲請人甲○○主張相對人乙○○會面交往不當之情形，依兩造所陳，除係基於兩造教養觀念不同而引起之親子衝突，兩造亦未嘗試理解衝突或未成年子女行為之原因，則聲請人甲○○僅以減少造成其困擾為由，即聲請禁止相對人乙○○得攜同未成年子女過夜或寒暑假暫停之會面交往方式，顯非適當。況聲請人甲○○亦自陳：「我覺得我聲請了本件以後，相對人確實有改善很多，小孩如果跑走了，相對人會在後面默默的跟著」等語（見本院卷第213、214頁）。顯見相對人乙○○亦調整其教養方式，自無禁止其攜同未成年子女過夜或於寒暑假與未成年子女會面交往之必要。
㈣又系爭裁定附表已載明「除上述會面交往方式外，乙○○在不影響丁○○、丙○○之學業及生活作息之範圍內，另得以電話、書信、傳真、電子郵件等方式與丁○○、丙○○交往。」，顯未排除相對人乙○○在不影響未成年子女2人學業及生活作息下，得與未成年子女2人電話聯絡。是相對人乙○○主張增加每週二、四晚上8點45分至9點之間，與未成年子女間的電話聯絡，核無必要。另聲請人甲○○對於相對人乙○○主張增加除夕期間的會面交往，並無意見（見本院卷第213頁），爰參酌上開訪視報告、兩造意見及未成年子女意見（見本院限制閱覽卷）等一切情狀，裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○主張其出國出差期間之會面交往，能在回國後補足，及寒暑假期間之會面交往能分段進行等情，核屬相對人乙○○基於個人之考量。而系爭會面交往方式並無不當或難以進行之處，兩造亦大致遵循，已如上述，兩造就未成年子女之親權及會面交往自107年起不斷進行訴訟，系爭裁定甫於110年間確定，未及2年，兩造又因系爭會面交往方式意見不一，再起紛爭，提起本件聲請，使未成年子女長期處於不穩定之會面交往方式中，顯非有利未成年子女，是自不能僅以相對人乙○○一方之意願，而逕予變動系爭會面交往方式，是相對人乙○○此部分之聲請，核無理由。
綜上所述，系爭會面交往方式並無不利未成年子女2人之情事，亦無因情事變更，依原裁判內容顯失公平之情，聲請人甲○○聲請變更系爭會面交往方式，為無理由，應予駁回。相對人乙○○主張增加除夕期間的會面交往，聲請人甲○○對此並無意見，爰裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○其餘主張變更系爭會面交往方式，均不可採，應予駁回。
本件事證已明，兩造其餘主張及舉證，核與裁判結果無影響，爰不另一一論述，附此敘明。
爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113　年　　2 　　月　　5  　　日
                  家事第二庭  法    官    蘇珍芬
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
                              書 記 官   羅  蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
附表：乙○○與未成年子女丁○○、丙○○於春節期間之會面交往之時間、方式及兩造應遵守事項：
壹、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲以前：
		期      間

		方                        式

		備           註



		奇數年(例如民國113年、115年，以下類推)

		1.乙○○得於農曆初三上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住至農曆初五晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。
⒉乙○○不得指定該農曆除夕至初二為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。

		農曆春節之除夕至初五均不補行乙○○依系爭裁定每月第二週、第四週與未成年子女丁○○
、丙○○之會面交往。



		偶數年(例如民國112年、114年，以下類推)

		⒈未成年子女丁○○、丙○○於民國偶數年之除夕至初二期間與乙○○一同過年。
⒉乙○○得於農曆除夕上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住，至初二晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。
⒊乙○○不得指定該農曆初三至初五為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。

		同上。







貳、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲後，應尊重丁○○、丙○○之意見。
參、兩造應遵守事項：
　上列所定會面交往之方式與期間，非經兩造同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期或保留。
　甲○○及未成年子女丁○○、丙○○之住居所、聯絡方式或就讀學校如有變更或有其他重要事件，如重病、住院、入學、轉學等情，甲○○應隨時（至遲不晚於1日）通知乙○○，不得藉故拖延隱瞞。
　乙○○接送未成年子女之地點，兩造得另行協議，如未協議或協議不成，則均依上列所定之處接送未成年子女。
　乙○○如無法親自前往接出或送回未成年子女丁○○、丙○○，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會甲○○，並告以該「親屬」之姓名及聯絡方式。
　乙○○如不能準時接送未成年子女或欲放棄該次會面交往時，至遲應於接送日前1日告知甲○○。　
　乙○○若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得甲○○同意，不得要求補行之；甲○○若遲誤乙○○與未成年子女會面交往之時間，應補行之，其補行方式由兩造協議，如未能達成協議，於次週週六上午10時開始補行，至補行完畢。　
　會面交往如遇疫情天災人禍致停班停課等不可抗拒因素時，則暫停該次會面交往，應於恢復上班後的第一、三、五週（以當月逢第一個星期六時為第一週）週六上午10時開始補行會面交往，直至補行完畢。
　乙○○於會面交往期間，應履行未成年子女之相關生活習慣、學校所指定之學業輔導、作業完成等義務。
　未成年子女患病或事故如係在會面交往期間，乙○○仍須善盡未成年子女保護教養之義務，並即時通知甲○○（至遲不晚於4小時）。　
　兩造於接送未成年子女時，應隨同交付未成年子女之健保卡予他造。　
　兩造應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護教養子女之責，均不得危害子女身心健康之行為，不得灌輸子女敵視、反抗或仇視對方及其親屬之思想觀念，亦不得有挑撥離間子女與對方之感情或阻擾妨礙對方探視、親近子女之情形。　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第44號

聲  請  人即

反聲請相對人  甲○○  

相  對  人即

反聲請聲請人  乙○○  

上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定

如下：

    主  文

聲請人甲○○之聲請駁回。

相對人乙○○增加於春節期間如附表所示與兩造所生未成年子女

  丁○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z0000000

  00號）、丙○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：

  Z000000000號）之會面交往方式。

相對人乙○○其餘反聲請駁回。

聲請及反聲請程序費用各自負擔。

    理  由

按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基

  礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年

  及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定

  之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請

  求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得

  合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合

  併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段

  分別定有明文。又家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請

  ，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條亦有明文。

  查聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人甲○○）請求改定未

  成年子女會面交往方式，反聲請聲請人乙○○(下稱相對人乙○○)

  於民國112年3月1日亦具狀聲請請求酌定未成年子女會面交往

  方式(見本院卷第29、213頁)。揆諸上開說明，相對人乙○○所

  提之反聲請，於法尚無不合，應予准許，並應合併審理及裁判

  ，合先敘明。

聲請人甲○○聲請暨答辯意旨略以：

㈠兩造於99年3月10日結婚，育有未成年子女丁○○（男，000年0月

  00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（男，000

  年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）（以下合稱

  未成年子女2人，單指其中之一，則逕稱其姓名），嗣於107年

  3月16日經臺灣士林地方法院(下稱士林地方法院)和解離婚，

  並約定未成年子女2人之權利義務由相對人乙○○行使，嗣聲請

  人甲○○聲請士林地方法院改定未成年子女2人權利義務行使負

  擔，經士林地方法院以109年度家親聲字第99號裁定丁○○之親

  權由聲請人甲○○單獨行使、丙○○之親權由兩造共同行使，但由

  聲請人甲○○擔任主要照顧者，並依職權酌定相對人乙○○與未成

  年子女2人之會面交往方式（下稱系爭裁定）。　

㈡然相對人乙○○與未成年子女2人會面交往時，至少有三次會面交

  往的情形造成聲請人甲○○之困擾，一次是丁○○於110年11月28

  日在樓梯玩耍，相對人乙○○直接以手握住丁○○雙臂往樓梯下方

  推後，竟然自行離開；一次是相對人乙○○臨時打電話叫聲請人

  甲○○去接小孩，但當聲請人甲○○抵達後，相對人乙○○已經跟小

  孩和好，聲請人甲○○等於白跑一趟；另一次是相對人乙○○在聲

  請人甲○○家附近與小孩起衝突，打電話給聲請人甲○○要求其去

  接回小孩，相對人乙○○還打電話報警；最近一次是111年7月11

  日，相對人乙○○帶小孩去阿里山玩，但隔天相對人乙○○卻叫聲

  請人甲○○去阿里山接小孩，因聲請人甲○○當時在臺北，相對人

  乙○○就打電話給消防局，後來聲請人甲○○第二天一早南下接小

  孩。

㈢又聲請人甲○○有給未成年子女2人手機，但只限在出去玩時使用

  ，聲請人甲○○並未禁止相對人乙○○打電話給未成年子女2人或

  禁止未成年子女2人打電話給相對人乙○○，相對人乙○○也可以

  打電話給聲請人甲○○，再由聲請人甲○○轉接給未成年子女2人

  。關於相對人乙○○要求增加除夕會面交往部分，聲請人甲○○沒

  有意見。至相對人乙○○要求出國補行會面交往部分，因相對人

  乙○○出國時間經常過長，如要補行會面交往，聲請人甲○○無法

  接受。寒暑假分段會面交往部分，聲請人甲○○沒有意見，但相

  對人乙○○從未與伊協商過。

㈣因兩造大部分的衝突都是在未成年子女2人過夜時所引起，故聲

  請人甲○○希望變更系爭裁定的會面交往方式，相對人乙○○得於

  每月第一週、第三週之星期六上午9時，將未成年子女2人接出

  會面交往，並於當日下午8時前，送回原址交予聲請人甲○○等

  語。

相對人乙○○答辯暨反聲請意旨略以：　　

㈠相對人乙○○沒有推丁○○，因為丁○○一直玩，走快走慢，忽然停

  住，相對人乙○○抱住丁○○，踩空樓梯，但丁○○都沒有跌倒，就

  自己跑走，丙○○則沒有跑，隨後相對人乙○○送丙○○回家後，就

  沿路找丁○○未果，便打電話通知聲請人甲○○，後來聽聲請人甲

  ○○說丁○○已經回家了；另外一次是相對人乙○○接小孩回內湖住

  所，丁○○一直說太熱，相對人乙○○告知冷氣還沒開，可以先在

  戶外寫功課，因為相對人乙○○的家在頂樓加蓋，相對人乙○○所

  稱的戶外是頂樓的空地，但丁○○卻說相對人乙○○叫他去便利商

  店寫功課，相對人乙○○跟丁○○就此發生爭執，後來相對人乙○○

  打電話給聲請人甲○○，告知小孩有狀況，請聲請人甲○○把丁○○

  接回去，結果聲請人甲○○就帶著警察過來；去年(111年)7月，

  相對人乙○○要接小孩到阿里山玩，丁○○在第一天就開始有狀況

  ，因為他跟相對人乙○○說要看「柯南」，相對人乙○○以為是電

  視，後來才知道是看電影，丁○○因此不高興，自己跑回去聲請

  人甲○○那裡，經聲請人甲○○勸說才上相對人乙○○的車，到臺中

  後，丁○○跟丙○○又爭執玩具，後來丁○○在百貨公司跑掉，隔天

  抵達阿里山後，丁○○、丙○○晚上一直以寶特瓶敲擊地面，還打

  傷相對人乙○○及相對人乙○○的女朋友，所以相對人乙○○報警，

  當時相對人乙○○要求強制送醫，聲請人甲○○不同意，所以後來

  協議，第二天由相對人乙○○載丁○○到高鐵站，讓聲請人甲○○可

  以搭首班高鐵把丁○○接回去，其後迄今，相對人乙○○跟未成年

  子女2人的會面交往都沒有再出現狀況，相對人乙○○不同意聲

  請人甲○○變更系爭裁定之會面交往方式。　

㈡又相對人乙○○希望增加每週二、四晚上8點45分至9點間，與未

  成年子女2人的電話連絡，以及希望增加除夕期間與未成年子

  女2人的會面交往。另希望能補行伊在出國時間未能與未成年

  子女2人會面交往的時間。至於未成年子女2人寒暑假時，與未

  成年子女2人的會面交往，希望能分段處理等語。

按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協

  議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依

  主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為

  子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養

  之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、

  主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，

  請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子

  女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院為前條裁

  判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事

  項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人

  格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟

  能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子

  女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母

  之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為

  。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之

  審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查

  報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及

  其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事

  項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第2項、第3 項、

  第4項、同法第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可知，

  為維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環

  境中成長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，若欲

  請求改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親權能

  力或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負擔權

  利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情

  事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能力、經

  濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之困擾，

  斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情事，行使

  負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教養之義務或

  對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其親權而予以改

  定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定

  的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之

  一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於

  父母不斷爭奪親權之中。

經查：　

㈠兩造原係夫妻，於107年3月16日經士林地方法院以107年度婚字

  第39號成立離婚和解筆錄，約定未成年子女2人權利義務之行

  使或負擔，由相對人乙○○單獨任之；嗣聲請人甲○○聲請改定未

  成年子女之親權，經士林地方法院於110年3月18日以系爭裁定

  由聲請人甲○○單獨行使或負擔丁○○之權利義務，丙○○權利義務

  之行使或負擔則由兩造共同任之，但由聲請人甲○○擔任主要照

  顧者，並酌定相對人乙○○與未成年子女2人會面交往方式如附

  表所示，兩造均提起抗告，再經該院以110年度家親聲抗字第1

  6、18號裁定，駁回兩造之抗告，於110年9月13日確定等情，

  業經本院查明無訛，並有上開裁判在卷可憑。是依前揭說明，

  兩造聲請改定與未成年子女會面交往方式，自應先舉證證明系

  爭會面交往方式有何不利未成年子女2人之情事，而有改定之

  必要。

㈡本院前囑託映晟社會工作師事務所就未成年子女2人與相對人乙

  ○○會面交往情形、有無改定必要等，進行訪視調查，其報告略

  以：兩造過往因相對人乙○○與丁○○會面時之情緒與行為狀況而

  有所衝突，目前兩造能維持未同住方（按即相對人乙○○）之會

  面，惟對於取消會面、會面時間、會面狀況等事宜，仍有所爭

  議。兩造皆同意安排相對人乙○○與未成年子女2人進行會面交

  往，未成年子女2人亦期待與相對人乙○○穩定會面。因兩造對

  於丁○○的互動議題有所紛爭，建議安排相對人乙○○與未成年子

  女進行親子輔導，以減低親子即兩造間之衝突等語，有該事務

  所112年4月11日晟台護字第1120169號函檢附之社工訪視調查

  報告在卷可佐（見本院卷第217至225頁）。足見系爭會面交往

  方式尚無不利未成年子女2人或窒礙難行之處，兩造雖對於取

  消會面、會面時間、會面狀況等事宜，難以協調，有所爭議，

  然此應由兩造增進自身之親職能力予以改善，不足據此認系爭

  會面交往方式有改定之必要。　

㈢聲請人甲○○固以上情聲請改定相對人乙○○與未成年子女2人之會

  面交往方式，主張不包含與未成年子女2人過夜等語。惟會面

  交往權係為使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子

  女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不

  僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展。會面交往權，乃親

  子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟不害及子女之利益

  ，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會

  ，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完

  整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父

  母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父

  母關係疏離，如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不

  公平。而離婚父母不僅需適應單獨照顧子女或與子女之相處變

  動，子女亦需適應不同的家庭，故離婚夫妻及其子女在夫妻離

  婚後，顯都須經歷一段適應期，此時更須離婚之父母協調包容

  ，以協助子女渡過適應期。聲請人甲○○主張相對人乙○○會面交

  往不當之情形，依兩造所陳，除係基於兩造教養觀念不同而引

  起之親子衝突，兩造亦未嘗試理解衝突或未成年子女行為之原

  因，則聲請人甲○○僅以減少造成其困擾為由，即聲請禁止相對

  人乙○○得攜同未成年子女過夜或寒暑假暫停之會面交往方式，

  顯非適當。況聲請人甲○○亦自陳：「我覺得我聲請了本件以後

  ，相對人確實有改善很多，小孩如果跑走了，相對人會在後面

  默默的跟著」等語（見本院卷第213、214頁）。顯見相對人乙

  ○○亦調整其教養方式，自無禁止其攜同未成年子女過夜或於寒

  暑假與未成年子女會面交往之必要。

㈣又系爭裁定附表已載明「除上述會面交往方式外，乙○○在不影

  響丁○○、丙○○之學業及生活作息之範圍內，另得以電話、書信

  、傳真、電子郵件等方式與丁○○、丙○○交往。」，顯未排除相

  對人乙○○在不影響未成年子女2人學業及生活作息下，得與未

  成年子女2人電話聯絡。是相對人乙○○主張增加每週二、四晚

  上8點45分至9點之間，與未成年子女間的電話聯絡，核無必要

  。另聲請人甲○○對於相對人乙○○主張增加除夕期間的會面交往

  ，並無意見（見本院卷第213頁），爰參酌上開訪視報告、兩

  造意見及未成年子女意見（見本院限制閱覽卷）等一切情狀，

  裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○主張其出國出差期間之

  會面交往，能在回國後補足，及寒暑假期間之會面交往能分段

  進行等情，核屬相對人乙○○基於個人之考量。而系爭會面交往

  方式並無不當或難以進行之處，兩造亦大致遵循，已如上述，

  兩造就未成年子女之親權及會面交往自107年起不斷進行訴訟

  ，系爭裁定甫於110年間確定，未及2年，兩造又因系爭會面交

  往方式意見不一，再起紛爭，提起本件聲請，使未成年子女長

  期處於不穩定之會面交往方式中，顯非有利未成年子女，是自

  不能僅以相對人乙○○一方之意願，而逕予變動系爭會面交往方

  式，是相對人乙○○此部分之聲請，核無理由。

綜上所述，系爭會面交往方式並無不利未成年子女2人之情事，

  亦無因情事變更，依原裁判內容顯失公平之情，聲請人甲○○聲

  請變更系爭會面交往方式，為無理由，應予駁回。相對人乙○○

  主張增加除夕期間的會面交往，聲請人甲○○對此並無意見，爰

  裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○其餘主張變更系爭會面

  交往方式，均不可採，應予駁回。

本件事證已明，兩造其餘主張及舉證，核與裁判結果無影響，

  爰不另一一論述，附此敘明。

爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113　年　　2 　　月　　5  　　日

                  家事第二庭  法    官    蘇珍芬

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

                              書 記 官   羅  蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附表：乙○○與未成年子女丁○○、丙○○於春節期間之會面交往之時

      間、方式及兩造應遵守事項：

壹、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲以前：

期      間 方                        式 備           註 奇數年(例如民國113年、115年，以下類推) 1.乙○○得於農曆初三上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住至農曆初五晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。 ⒉乙○○不得指定該農曆除夕至初二為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。 農曆春節之除夕至初五均不補行乙○○依系爭裁定每月第二週、第四週與未成年子女丁○○ 、丙○○之會面交往。 偶數年(例如民國112年、114年，以下類推) ⒈未成年子女丁○○、丙○○於民國偶數年之除夕至初二期間與乙○○一同過年。 ⒉乙○○得於農曆除夕上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住，至初二晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。 ⒊乙○○不得指定該農曆初三至初五為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。 同上。 

貳、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲後，應尊重丁○○、丙○○

     之意見。

參、兩造應遵守事項：

　上列所定會面交往之方式與期間，非經兩造同意或經本院裁

     定變更，不得任意主張變更、延期或保留。

　甲○○及未成年子女丁○○、丙○○之住居所、聯絡方式或就讀學

     校如有變更或有其他重要事件，如重病、住院、入學、轉

     學等情，甲○○應隨時（至遲不晚於1日）通知乙○○，不得藉

     故拖延隱瞞。

　乙○○接送未成年子女之地點，兩造得另行協議，如未協議或

     協議不成，則均依上列所定之處接送未成年子女。

　乙○○如無法親自前往接出或送回未成年子女丁○○、丙○○，而

     委託「親屬」代為接送時，應預先知會甲○○，並告以該「

     親屬」之姓名及聯絡方式。

　乙○○如不能準時接送未成年子女或欲放棄該次會面交往時，

     至遲應於接送日前1日告知甲○○。　

　乙○○若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得甲○○同意，不得

     要求補行之；甲○○若遲誤乙○○與未成年子女會面交往之時

     間，應補行之，其補行方式由兩造協議，如未能達成協議

     ，於次週週六上午10時開始補行，至補行完畢。　

　會面交往如遇疫情天災人禍致停班停課等不可抗拒因素時，

     則暫停該次會面交往，應於恢復上班後的第一、三、五週

     （以當月逢第一個星期六時為第一週）週六上午10時開始

     補行會面交往，直至補行完畢。

　乙○○於會面交往期間，應履行未成年子女之相關生活習慣、

     學校所指定之學業輔導、作業完成等義務。

　未成年子女患病或事故如係在會面交往期間，乙○○仍須善盡

     未成年子女保護教養之義務，並即時通知甲○○（至遲不晚

     於4小時）。　

　兩造於接送未成年子女時，應隨同交付未成年子女之健保卡

     予他造。　

　兩造應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護教養子女之

     責，均不得危害子女身心健康之行為，不得灌輸子女敵視

     、反抗或仇視對方及其親屬之思想觀念，亦不得有挑撥離

     間子女與對方之感情或阻擾妨礙對方探視、親近子女之情

     形。　　




臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度家親聲字第44號
聲  請  人即
反聲請相對人  甲○○  
相  對  人即
反聲請聲請人  乙○○  
上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人甲○○之聲請駁回。
相對人乙○○增加於春節期間如附表所示與兩造所生未成年子女丁○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）之會面交往方式。
相對人乙○○其餘反聲請駁回。
聲請及反聲請程序費用各自負擔。
    理  由
按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。又家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條亦有明文。查聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人甲○○）請求改定未成年子女會面交往方式，反聲請聲請人乙○○(下稱相對人乙○○)於民國112年3月1日亦具狀聲請請求酌定未成年子女會面交往方式(見本院卷第29、213頁)。揆諸上開說明，相對人乙○○所提之反聲請，於法尚無不合，應予准許，並應合併審理及裁判，合先敘明。
聲請人甲○○聲請暨答辯意旨略以：
㈠兩造於99年3月10日結婚，育有未成年子女丁○○（男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）（以下合稱未成年子女2人，單指其中之一，則逕稱其姓名），嗣於107年3月16日經臺灣士林地方法院(下稱士林地方法院)和解離婚，並約定未成年子女2人之權利義務由相對人乙○○行使，嗣聲請人甲○○聲請士林地方法院改定未成年子女2人權利義務行使負擔，經士林地方法院以109年度家親聲字第99號裁定丁○○之親權由聲請人甲○○單獨行使、丙○○之親權由兩造共同行使，但由聲請人甲○○擔任主要照顧者，並依職權酌定相對人乙○○與未成年子女2人之會面交往方式（下稱系爭裁定）。　
㈡然相對人乙○○與未成年子女2人會面交往時，至少有三次會面交往的情形造成聲請人甲○○之困擾，一次是丁○○於110年11月28日在樓梯玩耍，相對人乙○○直接以手握住丁○○雙臂往樓梯下方推後，竟然自行離開；一次是相對人乙○○臨時打電話叫聲請人甲○○去接小孩，但當聲請人甲○○抵達後，相對人乙○○已經跟小孩和好，聲請人甲○○等於白跑一趟；另一次是相對人乙○○在聲請人甲○○家附近與小孩起衝突，打電話給聲請人甲○○要求其去接回小孩，相對人乙○○還打電話報警；最近一次是111年7月11日，相對人乙○○帶小孩去阿里山玩，但隔天相對人乙○○卻叫聲請人甲○○去阿里山接小孩，因聲請人甲○○當時在臺北，相對人乙○○就打電話給消防局，後來聲請人甲○○第二天一早南下接小孩。
㈢又聲請人甲○○有給未成年子女2人手機，但只限在出去玩時使用，聲請人甲○○並未禁止相對人乙○○打電話給未成年子女2人或禁止未成年子女2人打電話給相對人乙○○，相對人乙○○也可以打電話給聲請人甲○○，再由聲請人甲○○轉接給未成年子女2人。關於相對人乙○○要求增加除夕會面交往部分，聲請人甲○○沒有意見。至相對人乙○○要求出國補行會面交往部分，因相對人乙○○出國時間經常過長，如要補行會面交往，聲請人甲○○無法接受。寒暑假分段會面交往部分，聲請人甲○○沒有意見，但相對人乙○○從未與伊協商過。
㈣因兩造大部分的衝突都是在未成年子女2人過夜時所引起，故聲請人甲○○希望變更系爭裁定的會面交往方式，相對人乙○○得於每月第一週、第三週之星期六上午9時，將未成年子女2人接出會面交往，並於當日下午8時前，送回原址交予聲請人甲○○等語。
相對人乙○○答辯暨反聲請意旨略以：　　
㈠相對人乙○○沒有推丁○○，因為丁○○一直玩，走快走慢，忽然停住，相對人乙○○抱住丁○○，踩空樓梯，但丁○○都沒有跌倒，就自己跑走，丙○○則沒有跑，隨後相對人乙○○送丙○○回家後，就沿路找丁○○未果，便打電話通知聲請人甲○○，後來聽聲請人甲○○說丁○○已經回家了；另外一次是相對人乙○○接小孩回內湖住所，丁○○一直說太熱，相對人乙○○告知冷氣還沒開，可以先在戶外寫功課，因為相對人乙○○的家在頂樓加蓋，相對人乙○○所稱的戶外是頂樓的空地，但丁○○卻說相對人乙○○叫他去便利商店寫功課，相對人乙○○跟丁○○就此發生爭執，後來相對人乙○○打電話給聲請人甲○○，告知小孩有狀況，請聲請人甲○○把丁○○接回去，結果聲請人甲○○就帶著警察過來；去年(111年)7月，相對人乙○○要接小孩到阿里山玩，丁○○在第一天就開始有狀況，因為他跟相對人乙○○說要看「柯南」，相對人乙○○以為是電視，後來才知道是看電影，丁○○因此不高興，自己跑回去聲請人甲○○那裡，經聲請人甲○○勸說才上相對人乙○○的車，到臺中後，丁○○跟丙○○又爭執玩具，後來丁○○在百貨公司跑掉，隔天抵達阿里山後，丁○○、丙○○晚上一直以寶特瓶敲擊地面，還打傷相對人乙○○及相對人乙○○的女朋友，所以相對人乙○○報警，當時相對人乙○○要求強制送醫，聲請人甲○○不同意，所以後來協議，第二天由相對人乙○○載丁○○到高鐵站，讓聲請人甲○○可以搭首班高鐵把丁○○接回去，其後迄今，相對人乙○○跟未成年子女2人的會面交往都沒有再出現狀況，相對人乙○○不同意聲請人甲○○變更系爭裁定之會面交往方式。　
㈡又相對人乙○○希望增加每週二、四晚上8點45分至9點間，與未成年子女2人的電話連絡，以及希望增加除夕期間與未成年子女2人的會面交往。另希望能補行伊在出國時間未能與未成年子女2人會面交往的時間。至於未成年子女2人寒暑假時，與未成年子女2人的會面交往，希望能分段處理等語。
按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第2項、第3 項、第4項、同法第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可知，為維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，若欲請求改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親權能力或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能力、經濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之困擾，斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情事，行使負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其親權而予以改定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。
經查：　
㈠兩造原係夫妻，於107年3月16日經士林地方法院以107年度婚字第39號成立離婚和解筆錄，約定未成年子女2人權利義務之行使或負擔，由相對人乙○○單獨任之；嗣聲請人甲○○聲請改定未成年子女之親權，經士林地方法院於110年3月18日以系爭裁定由聲請人甲○○單獨行使或負擔丁○○之權利義務，丙○○權利義務之行使或負擔則由兩造共同任之，但由聲請人甲○○擔任主要照顧者，並酌定相對人乙○○與未成年子女2人會面交往方式如附表所示，兩造均提起抗告，再經該院以110年度家親聲抗字第16、18號裁定，駁回兩造之抗告，於110年9月13日確定等情，業經本院查明無訛，並有上開裁判在卷可憑。是依前揭說明，兩造聲請改定與未成年子女會面交往方式，自應先舉證證明系爭會面交往方式有何不利未成年子女2人之情事，而有改定之必要。
㈡本院前囑託映晟社會工作師事務所就未成年子女2人與相對人乙○○會面交往情形、有無改定必要等，進行訪視調查，其報告略以：兩造過往因相對人乙○○與丁○○會面時之情緒與行為狀況而有所衝突，目前兩造能維持未同住方（按即相對人乙○○）之會面，惟對於取消會面、會面時間、會面狀況等事宜，仍有所爭議。兩造皆同意安排相對人乙○○與未成年子女2人進行會面交往，未成年子女2人亦期待與相對人乙○○穩定會面。因兩造對於丁○○的互動議題有所紛爭，建議安排相對人乙○○與未成年子女進行親子輔導，以減低親子即兩造間之衝突等語，有該事務所112年4月11日晟台護字第1120169號函檢附之社工訪視調查報告在卷可佐（見本院卷第217至225頁）。足見系爭會面交往方式尚無不利未成年子女2人或窒礙難行之處，兩造雖對於取消會面、會面時間、會面狀況等事宜，難以協調，有所爭議，然此應由兩造增進自身之親職能力予以改善，不足據此認系爭會面交往方式有改定之必要。　
㈢聲請人甲○○固以上情聲請改定相對人乙○○與未成年子女2人之會面交往方式，主張不包含與未成年子女2人過夜等語。惟會面交往權係為使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展。會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟不害及子女之利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父母關係疏離，如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不公平。而離婚父母不僅需適應單獨照顧子女或與子女之相處變動，子女亦需適應不同的家庭，故離婚夫妻及其子女在夫妻離婚後，顯都須經歷一段適應期，此時更須離婚之父母協調包容，以協助子女渡過適應期。聲請人甲○○主張相對人乙○○會面交往不當之情形，依兩造所陳，除係基於兩造教養觀念不同而引起之親子衝突，兩造亦未嘗試理解衝突或未成年子女行為之原因，則聲請人甲○○僅以減少造成其困擾為由，即聲請禁止相對人乙○○得攜同未成年子女過夜或寒暑假暫停之會面交往方式，顯非適當。況聲請人甲○○亦自陳：「我覺得我聲請了本件以後，相對人確實有改善很多，小孩如果跑走了，相對人會在後面默默的跟著」等語（見本院卷第213、214頁）。顯見相對人乙○○亦調整其教養方式，自無禁止其攜同未成年子女過夜或於寒暑假與未成年子女會面交往之必要。
㈣又系爭裁定附表已載明「除上述會面交往方式外，乙○○在不影響丁○○、丙○○之學業及生活作息之範圍內，另得以電話、書信、傳真、電子郵件等方式與丁○○、丙○○交往。」，顯未排除相對人乙○○在不影響未成年子女2人學業及生活作息下，得與未成年子女2人電話聯絡。是相對人乙○○主張增加每週二、四晚上8點45分至9點之間，與未成年子女間的電話聯絡，核無必要。另聲請人甲○○對於相對人乙○○主張增加除夕期間的會面交往，並無意見（見本院卷第213頁），爰參酌上開訪視報告、兩造意見及未成年子女意見（見本院限制閱覽卷）等一切情狀，裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○主張其出國出差期間之會面交往，能在回國後補足，及寒暑假期間之會面交往能分段進行等情，核屬相對人乙○○基於個人之考量。而系爭會面交往方式並無不當或難以進行之處，兩造亦大致遵循，已如上述，兩造就未成年子女之親權及會面交往自107年起不斷進行訴訟，系爭裁定甫於110年間確定，未及2年，兩造又因系爭會面交往方式意見不一，再起紛爭，提起本件聲請，使未成年子女長期處於不穩定之會面交往方式中，顯非有利未成年子女，是自不能僅以相對人乙○○一方之意願，而逕予變動系爭會面交往方式，是相對人乙○○此部分之聲請，核無理由。
綜上所述，系爭會面交往方式並無不利未成年子女2人之情事，亦無因情事變更，依原裁判內容顯失公平之情，聲請人甲○○聲請變更系爭會面交往方式，為無理由，應予駁回。相對人乙○○主張增加除夕期間的會面交往，聲請人甲○○對此並無意見，爰裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○其餘主張變更系爭會面交往方式，均不可採，應予駁回。
本件事證已明，兩造其餘主張及舉證，核與裁判結果無影響，爰不另一一論述，附此敘明。
爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113　年　　2 　　月　　5  　　日
                  家事第二庭  法    官    蘇珍芬
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
                              書 記 官   羅  蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
附表：乙○○與未成年子女丁○○、丙○○於春節期間之會面交往之時間、方式及兩造應遵守事項：
壹、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲以前：
		期      間

		方                        式

		備           註



		奇數年(例如民國113年、115年，以下類推)

		1.乙○○得於農曆初三上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住至農曆初五晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。
⒉乙○○不得指定該農曆除夕至初二為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。

		農曆春節之除夕至初五均不補行乙○○依系爭裁定每月第二週、第四週與未成年子女丁○○
、丙○○之會面交往。



		偶數年(例如民國112年、114年，以下類推)

		⒈未成年子女丁○○、丙○○於民國偶數年之除夕至初二期間與乙○○一同過年。
⒉乙○○得於農曆除夕上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住，至初二晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。
⒊乙○○不得指定該農曆初三至初五為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。

		同上。







貳、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲後，應尊重丁○○、丙○○之意見。
參、兩造應遵守事項：
　上列所定會面交往之方式與期間，非經兩造同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期或保留。
　甲○○及未成年子女丁○○、丙○○之住居所、聯絡方式或就讀學校如有變更或有其他重要事件，如重病、住院、入學、轉學等情，甲○○應隨時（至遲不晚於1日）通知乙○○，不得藉故拖延隱瞞。
　乙○○接送未成年子女之地點，兩造得另行協議，如未協議或協議不成，則均依上列所定之處接送未成年子女。
　乙○○如無法親自前往接出或送回未成年子女丁○○、丙○○，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會甲○○，並告以該「親屬」之姓名及聯絡方式。
　乙○○如不能準時接送未成年子女或欲放棄該次會面交往時，至遲應於接送日前1日告知甲○○。　
　乙○○若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得甲○○同意，不得要求補行之；甲○○若遲誤乙○○與未成年子女會面交往之時間，應補行之，其補行方式由兩造協議，如未能達成協議，於次週週六上午10時開始補行，至補行完畢。　
　會面交往如遇疫情天災人禍致停班停課等不可抗拒因素時，則暫停該次會面交往，應於恢復上班後的第一、三、五週（以當月逢第一個星期六時為第一週）週六上午10時開始補行會面交往，直至補行完畢。
　乙○○於會面交往期間，應履行未成年子女之相關生活習慣、學校所指定之學業輔導、作業完成等義務。
　未成年子女患病或事故如係在會面交往期間，乙○○仍須善盡未成年子女保護教養之義務，並即時通知甲○○（至遲不晚於4小時）。　
　兩造於接送未成年子女時，應隨同交付未成年子女之健保卡予他造。　
　兩造應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護教養子女之責，均不得危害子女身心健康之行為，不得灌輸子女敵視、反抗或仇視對方及其親屬之思想觀念，亦不得有挑撥離間子女與對方之感情或阻擾妨礙對方探視、親近子女之情形。　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家親聲字第44號

聲  請  人即

反聲請相對人  甲○○  

相  對  人即

反聲請聲請人  乙○○  

上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人甲○○之聲請駁回。

相對人乙○○增加於春節期間如附表所示與兩造所生未成年子女丁○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）之會面交往方式。

相對人乙○○其餘反聲請駁回。

聲請及反聲請程序費用各自負擔。

    理  由

按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。又家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條亦有明文。查聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人甲○○）請求改定未成年子女會面交往方式，反聲請聲請人乙○○(下稱相對人乙○○)於民國112年3月1日亦具狀聲請請求酌定未成年子女會面交往方式(見本院卷第29、213頁)。揆諸上開說明，相對人乙○○所提之反聲請，於法尚無不合，應予准許，並應合併審理及裁判，合先敘明。

聲請人甲○○聲請暨答辯意旨略以：

㈠兩造於99年3月10日結婚，育有未成年子女丁○○（男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丙○○（男，000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）（以下合稱未成年子女2人，單指其中之一，則逕稱其姓名），嗣於107年3月16日經臺灣士林地方法院(下稱士林地方法院)和解離婚，並約定未成年子女2人之權利義務由相對人乙○○行使，嗣聲請人甲○○聲請士林地方法院改定未成年子女2人權利義務行使負擔，經士林地方法院以109年度家親聲字第99號裁定丁○○之親權由聲請人甲○○單獨行使、丙○○之親權由兩造共同行使，但由聲請人甲○○擔任主要照顧者，並依職權酌定相對人乙○○與未成年子女2人之會面交往方式（下稱系爭裁定）。　

㈡然相對人乙○○與未成年子女2人會面交往時，至少有三次會面交往的情形造成聲請人甲○○之困擾，一次是丁○○於110年11月28日在樓梯玩耍，相對人乙○○直接以手握住丁○○雙臂往樓梯下方推後，竟然自行離開；一次是相對人乙○○臨時打電話叫聲請人甲○○去接小孩，但當聲請人甲○○抵達後，相對人乙○○已經跟小孩和好，聲請人甲○○等於白跑一趟；另一次是相對人乙○○在聲請人甲○○家附近與小孩起衝突，打電話給聲請人甲○○要求其去接回小孩，相對人乙○○還打電話報警；最近一次是111年7月11日，相對人乙○○帶小孩去阿里山玩，但隔天相對人乙○○卻叫聲請人甲○○去阿里山接小孩，因聲請人甲○○當時在臺北，相對人乙○○就打電話給消防局，後來聲請人甲○○第二天一早南下接小孩。

㈢又聲請人甲○○有給未成年子女2人手機，但只限在出去玩時使用，聲請人甲○○並未禁止相對人乙○○打電話給未成年子女2人或禁止未成年子女2人打電話給相對人乙○○，相對人乙○○也可以打電話給聲請人甲○○，再由聲請人甲○○轉接給未成年子女2人。關於相對人乙○○要求增加除夕會面交往部分，聲請人甲○○沒有意見。至相對人乙○○要求出國補行會面交往部分，因相對人乙○○出國時間經常過長，如要補行會面交往，聲請人甲○○無法接受。寒暑假分段會面交往部分，聲請人甲○○沒有意見，但相對人乙○○從未與伊協商過。

㈣因兩造大部分的衝突都是在未成年子女2人過夜時所引起，故聲請人甲○○希望變更系爭裁定的會面交往方式，相對人乙○○得於每月第一週、第三週之星期六上午9時，將未成年子女2人接出會面交往，並於當日下午8時前，送回原址交予聲請人甲○○等語。

相對人乙○○答辯暨反聲請意旨略以：　　

㈠相對人乙○○沒有推丁○○，因為丁○○一直玩，走快走慢，忽然停住，相對人乙○○抱住丁○○，踩空樓梯，但丁○○都沒有跌倒，就自己跑走，丙○○則沒有跑，隨後相對人乙○○送丙○○回家後，就沿路找丁○○未果，便打電話通知聲請人甲○○，後來聽聲請人甲○○說丁○○已經回家了；另外一次是相對人乙○○接小孩回內湖住所，丁○○一直說太熱，相對人乙○○告知冷氣還沒開，可以先在戶外寫功課，因為相對人乙○○的家在頂樓加蓋，相對人乙○○所稱的戶外是頂樓的空地，但丁○○卻說相對人乙○○叫他去便利商店寫功課，相對人乙○○跟丁○○就此發生爭執，後來相對人乙○○打電話給聲請人甲○○，告知小孩有狀況，請聲請人甲○○把丁○○接回去，結果聲請人甲○○就帶著警察過來；去年(111年)7月，相對人乙○○要接小孩到阿里山玩，丁○○在第一天就開始有狀況，因為他跟相對人乙○○說要看「柯南」，相對人乙○○以為是電視，後來才知道是看電影，丁○○因此不高興，自己跑回去聲請人甲○○那裡，經聲請人甲○○勸說才上相對人乙○○的車，到臺中後，丁○○跟丙○○又爭執玩具，後來丁○○在百貨公司跑掉，隔天抵達阿里山後，丁○○、丙○○晚上一直以寶特瓶敲擊地面，還打傷相對人乙○○及相對人乙○○的女朋友，所以相對人乙○○報警，當時相對人乙○○要求強制送醫，聲請人甲○○不同意，所以後來協議，第二天由相對人乙○○載丁○○到高鐵站，讓聲請人甲○○可以搭首班高鐵把丁○○接回去，其後迄今，相對人乙○○跟未成年子女2人的會面交往都沒有再出現狀況，相對人乙○○不同意聲請人甲○○變更系爭裁定之會面交往方式。　

㈡又相對人乙○○希望增加每週二、四晚上8點45分至9點間，與未成年子女2人的電話連絡，以及希望增加除夕期間與未成年子女2人的會面交往。另希望能補行伊在出國時間未能與未成年子女2人會面交往的時間。至於未成年子女2人寒暑假時，與未成年子女2人的會面交往，希望能分段處理等語。

按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：子女之年齡、性別、人數及健康情形。子女之意願及人格發展之需要。父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。父母保護教養子女之意願及態度。父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第2項、第3 項、第4項、同法第1055條之1分別定有明文。是依上開規定可知，為維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，於夫妻雙方離婚時已約定親權行使之情形下，若欲請求改定親權，此際法院審理的重點並非在於比較父母親權能力或經濟能力的優劣，而係以該協議不利於子女或行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。蓋如許離婚之父母雙方動輒得以親職能力、經濟能力之優劣消長請求改定，勢必造成兒童在適應上之困擾，斷非兒童之福。是以，倘該協議並無不利於子女之情事，行使負擔未成年子女權利義務之一方，亦無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，即不得遽行剝奪其親權而予以改定，以維護親權行使之法安定性，使未成年子女盡可能於穩定的環境中成長，並避免因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。

經查：　

㈠兩造原係夫妻，於107年3月16日經士林地方法院以107年度婚字第39號成立離婚和解筆錄，約定未成年子女2人權利義務之行使或負擔，由相對人乙○○單獨任之；嗣聲請人甲○○聲請改定未成年子女之親權，經士林地方法院於110年3月18日以系爭裁定由聲請人甲○○單獨行使或負擔丁○○之權利義務，丙○○權利義務之行使或負擔則由兩造共同任之，但由聲請人甲○○擔任主要照顧者，並酌定相對人乙○○與未成年子女2人會面交往方式如附表所示，兩造均提起抗告，再經該院以110年度家親聲抗字第16、18號裁定，駁回兩造之抗告，於110年9月13日確定等情，業經本院查明無訛，並有上開裁判在卷可憑。是依前揭說明，兩造聲請改定與未成年子女會面交往方式，自應先舉證證明系爭會面交往方式有何不利未成年子女2人之情事，而有改定之必要。

㈡本院前囑託映晟社會工作師事務所就未成年子女2人與相對人乙○○會面交往情形、有無改定必要等，進行訪視調查，其報告略以：兩造過往因相對人乙○○與丁○○會面時之情緒與行為狀況而有所衝突，目前兩造能維持未同住方（按即相對人乙○○）之會面，惟對於取消會面、會面時間、會面狀況等事宜，仍有所爭議。兩造皆同意安排相對人乙○○與未成年子女2人進行會面交往，未成年子女2人亦期待與相對人乙○○穩定會面。因兩造對於丁○○的互動議題有所紛爭，建議安排相對人乙○○與未成年子女進行親子輔導，以減低親子即兩造間之衝突等語，有該事務所112年4月11日晟台護字第1120169號函檢附之社工訪視調查報告在卷可佐（見本院卷第217至225頁）。足見系爭會面交往方式尚無不利未成年子女2人或窒礙難行之處，兩造雖對於取消會面、會面時間、會面狀況等事宜，難以協調，有所爭議，然此應由兩造增進自身之親職能力予以改善，不足據此認系爭會面交往方式有改定之必要。　

㈢聲請人甲○○固以上情聲請改定相對人乙○○與未成年子女2人之會面交往方式，主張不包含與未成年子女2人過夜等語。惟會面交往權係為使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展。會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟不害及子女之利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父母關係疏離，如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不公平。而離婚父母不僅需適應單獨照顧子女或與子女之相處變動，子女亦需適應不同的家庭，故離婚夫妻及其子女在夫妻離婚後，顯都須經歷一段適應期，此時更須離婚之父母協調包容，以協助子女渡過適應期。聲請人甲○○主張相對人乙○○會面交往不當之情形，依兩造所陳，除係基於兩造教養觀念不同而引起之親子衝突，兩造亦未嘗試理解衝突或未成年子女行為之原因，則聲請人甲○○僅以減少造成其困擾為由，即聲請禁止相對人乙○○得攜同未成年子女過夜或寒暑假暫停之會面交往方式，顯非適當。況聲請人甲○○亦自陳：「我覺得我聲請了本件以後，相對人確實有改善很多，小孩如果跑走了，相對人會在後面默默的跟著」等語（見本院卷第213、214頁）。顯見相對人乙○○亦調整其教養方式，自無禁止其攜同未成年子女過夜或於寒暑假與未成年子女會面交往之必要。

㈣又系爭裁定附表已載明「除上述會面交往方式外，乙○○在不影響丁○○、丙○○之學業及生活作息之範圍內，另得以電話、書信、傳真、電子郵件等方式與丁○○、丙○○交往。」，顯未排除相對人乙○○在不影響未成年子女2人學業及生活作息下，得與未成年子女2人電話聯絡。是相對人乙○○主張增加每週二、四晚上8點45分至9點之間，與未成年子女間的電話聯絡，核無必要。另聲請人甲○○對於相對人乙○○主張增加除夕期間的會面交往，並無意見（見本院卷第213頁），爰參酌上開訪視報告、兩造意見及未成年子女意見（見本院限制閱覽卷）等一切情狀，裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○主張其出國出差期間之會面交往，能在回國後補足，及寒暑假期間之會面交往能分段進行等情，核屬相對人乙○○基於個人之考量。而系爭會面交往方式並無不當或難以進行之處，兩造亦大致遵循，已如上述，兩造就未成年子女之親權及會面交往自107年起不斷進行訴訟，系爭裁定甫於110年間確定，未及2年，兩造又因系爭會面交往方式意見不一，再起紛爭，提起本件聲請，使未成年子女長期處於不穩定之會面交往方式中，顯非有利未成年子女，是自不能僅以相對人乙○○一方之意願，而逕予變動系爭會面交往方式，是相對人乙○○此部分之聲請，核無理由。

綜上所述，系爭會面交往方式並無不利未成年子女2人之情事，亦無因情事變更，依原裁判內容顯失公平之情，聲請人甲○○聲請變更系爭會面交往方式，為無理由，應予駁回。相對人乙○○主張增加除夕期間的會面交往，聲請人甲○○對此並無意見，爰裁定如主文第二項所示。至相對人乙○○其餘主張變更系爭會面交往方式，均不可採，應予駁回。

本件事證已明，兩造其餘主張及舉證，核與裁判結果無影響，爰不另一一論述，附此敘明。

爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113　年　　2 　　月　　5  　　日

                  家事第二庭  法    官    蘇珍芬

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

                              書 記 官   羅  蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附表：乙○○與未成年子女丁○○、丙○○於春節期間之會面交往之時間、方式及兩造應遵守事項：

壹、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲以前：

期      間 方                        式 備           註 奇數年(例如民國113年、115年，以下類推) 1.乙○○得於農曆初三上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住至農曆初五晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。 ⒉乙○○不得指定該農曆除夕至初二為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。 農曆春節之除夕至初五均不補行乙○○依系爭裁定每月第二週、第四週與未成年子女丁○○ 、丙○○之會面交往。 偶數年(例如民國112年、114年，以下類推) ⒈未成年子女丁○○、丙○○於民國偶數年之除夕至初二期間與乙○○一同過年。 ⒉乙○○得於農曆除夕上午10時，至甲○○之住所接回未成年子女丁○○、丙○○同住，至初二晚上7時前，將未成年子女丁○○、丙○○送回甲○○之住所。 ⒊乙○○不得指定該農曆初三至初五為寒假期間與未成年子女丁○○、丙○○增加同住之期間。 同上。 

貳、未成年子女丁○○、丙○○年滿十六週歲後，應尊重丁○○、丙○○之意見。

參、兩造應遵守事項：

　上列所定會面交往之方式與期間，非經兩造同意或經本院裁定變更，不得任意主張變更、延期或保留。

　甲○○及未成年子女丁○○、丙○○之住居所、聯絡方式或就讀學校如有變更或有其他重要事件，如重病、住院、入學、轉學等情，甲○○應隨時（至遲不晚於1日）通知乙○○，不得藉故拖延隱瞞。

　乙○○接送未成年子女之地點，兩造得另行協議，如未協議或協議不成，則均依上列所定之處接送未成年子女。

　乙○○如無法親自前往接出或送回未成年子女丁○○、丙○○，而委託「親屬」代為接送時，應預先知會甲○○，並告以該「親屬」之姓名及聯絡方式。

　乙○○如不能準時接送未成年子女或欲放棄該次會面交往時，至遲應於接送日前1日告知甲○○。　

　乙○○若遲誤前揭會面交往之時間，除非徵得甲○○同意，不得要求補行之；甲○○若遲誤乙○○與未成年子女會面交往之時間，應補行之，其補行方式由兩造協議，如未能達成協議，於次週週六上午10時開始補行，至補行完畢。　

　會面交往如遇疫情天災人禍致停班停課等不可抗拒因素時，則暫停該次會面交往，應於恢復上班後的第一、三、五週（以當月逢第一個星期六時為第一週）週六上午10時開始補行會面交往，直至補行完畢。

　乙○○於會面交往期間，應履行未成年子女之相關生活習慣、學校所指定之學業輔導、作業完成等義務。

　未成年子女患病或事故如係在會面交往期間，乙○○仍須善盡未成年子女保護教養之義務，並即時通知甲○○（至遲不晚於4小時）。　

　兩造於接送未成年子女時，應隨同交付未成年子女之健保卡予他造。　

　兩造應本於友善父母之態度，彼此合作善盡保護教養子女之責，均不得危害子女身心健康之行為，不得灌輸子女敵視、反抗或仇視對方及其親屬之思想觀念，亦不得有挑撥離間子女與對方之感情或阻擾妨礙對方探視、親近子女之情形。　　



