
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度家財訴字第10號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    王尊賢律師

被      告  Ａ０４  

訴訟代理人  郭祐舜律師

複代理人    何佳宜律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國114年10

月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖

元，及其中參佰萬元自民國112年3月28日起，其餘部分自民

國114年8月5日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣捌佰柒拾捌萬元為被告供擔保

後，得假執行；但被告如以新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖

佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變

更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或

追加。民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項分別定有明

文。此規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦準

用之。原告起訴時聲明：「㈠被告應給付原告新臺幣(下同)

300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等
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語(見本院本院卷一第7頁)。嗣於本件訴訟期間變更聲明，

最後訴之聲明為：「㈠被告應給付原告29,721,206元，及其

中300萬元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備

(五)暨變更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分

之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等

語(見本院卷四第125頁)。經核屬聲明之擴張，且被告表示

程序上無意見（見本院卷四第99頁），合於前開規定，自應

准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造於民國71年1月2日結婚， 婚後並未約定夫妻財產制，

應以法定財產制為夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財

產制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造間夫

妻財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確

定，故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日。原

告有如附表一編號1至19所示之婚後財產（元以下四捨五

入，下同），價額合計為765,646元，被告有如附表二編號1

至14所示之婚後財產，價額合計60,208,058元，兩造之婚後

財產差額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646

元），原告自得請求剩餘財產差額之半數即29,721,206元

（計算式：59,442,412元÷2）。

　㈡大陸地區僅限於具大陸籍之人士始得設立獨資公司，被告所

舉「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，經查為大陸籍之辜

萍獨資持有，與原告毫無關係，原告否認於大陸地區另有資

產。而依被告財產所得資料，其於108年度有股利所得，然

其109年度之所得資料顯示已無股利所得，據以推算被告已

處分其高價值之股票，衡諸兩造於107年10月間發生爭吵後

即未同居，於108年起紛爭不斷，並開啟包含離婚、侵權行

為等訟爭，被告顯有為減少剩餘財產之分配而於法定財產制

消滅前5年內處分財產之行為，應有將該財產追加計算之必

要。被告雖以其106年中風及裝修房屋等花費為辯，然其對
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於108至109年間處分巨額財產之金流毫無具體說明及舉證，

並不可採。

　㈢兩造婚後，原告長期外派工作，扛起家中所有經濟支出，被

告指摘原告未陪伴家人，卻又坐享原告工作所得之經濟利

益，反觀原告工作支撐家庭經濟，已屆退休年齡，名下仍幾

無財產，且原告並無不務正業或浪費成習之情事，而兩造婚

姻破綻可歸責事由，並非民法第1030條之1調整或免除分配

額之事由，故本件並無民法第1030條之1第2項之適用。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送

達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達

翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　

二、被告則以：

　㈠原告婚後財產如附表一編號1至19所示，被告婚後財產如附

表二編號1至14所示。惟原告現於中國大陸北京定居，且與

大陸籍女子辜苹同居，更於北京設立經營「北京常禾興旺管

理諮詢有限公司」，原告大陸財產亦應列入原告婚後財產計

算分配。

　㈡被告曾發生中風，身體半邊無法正常活動，故花錢整修住家

環境，以利被告病後生活起居，亦須定時就醫追蹤及復健，

而有醫療復健相關支出，被告另為兩造兒子裝修新婚居住之

房屋，花費350餘萬元，原告僅以被告申報國稅局之財產有

短少，即臆測被告有隱匿財產，並不可採。

　㈢依兩造間臺灣高等法院112年上字第180號判決內容，可知原

告長期外派大陸，期間僅給付生活費而鮮少回家，並於97年

開始外遇生子，依兩造間臺灣高等法院113年度家上更一字

第16號判決內容，可確認原告於105年10月起縮減給予被告

之家庭生活費用，於107年10月起分居不再回家，因此被告

於原告外遇期間所增加之財產，完全是被告自己積攢、投資

所累積，原告沒有為了兩造婚姻之維持共同協力付出，請求
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免除原告對於夫妻剩餘財產分配之請求，或審酌原告外遇產

子，為養育其外遇所生未成年子女，原告於大陸定有工作收

入及財產，而被告因中風無力謀生，請求酌減原告請求之金

額。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠兩造於71年1月2日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，應以法

定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產

制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造夫妻財

產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故

本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日等情，此有

該裁定及確定證明書影本、兩造戶籍資料在卷可稽（見本院

卷一第13至17、23至25頁），且為兩造所不爭執（見本院卷

二第143至144頁），首堪認定。

　㈡兩造之剩餘財產：

　⒈原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產，價額合計為76

5,646元；被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額

合計60,208,058元等情，有如附表一、二證據欄所示之證據

可資為佐，且為兩造所不爭執（原告部分見本院卷四第37至

45、50、135至143頁；被告部分見本院卷四第19至20、50、

100頁），亦堪認定。

　⒉至原告指被告有5年內惡意處分財產情形，並請求調查相關

證據資料云云，原告無非係以兩造間有相關訟爭及被告10

8、109年度股利所得變化為據，惟原告係於108年另案訴請

離婚，並無合併請求剩餘財產分配，被告並不願離婚（此有

本院卷四第73至87頁之臺灣高等法院113年度家上更一字第1

6號、最高法院114年度台上字第423號判決影本可參），依

斯時實務上，普遍認依民法第1052條第2項規定訴請離婚，

如婚姻有難以維持之重大事由，於夫妻雙方就該事由均須負

責時，應比較衡量雙方之有責程度，責任較重之一方不得向

責任較輕之他方請求離婚，迄至112年12月最高法院大法庭
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始作成112年度台上字第1612號判決，認夫妻就難以維持之

重大事由皆須負責時，均得請求與他方離婚，毋須比較衡量

雙方之有責程度，則以原告曾外遇生子且持續與外遇對象有

所接觸之情形下，實難認原告為可責性較少之一方，108年

間被告是否意識到兩造有分配夫妻剩餘財產之問題，尚有疑

問；而被告之股利收入於108年、109年雖有變化（見本院卷

一第47、55頁被告稅務電子閘門財產所得調件明細表），可

認被告於109年度公司股票除權除息日之前可能有交易股票

情形，但原告並未舉證其向本院聲請宣告改定夫妻分別財產

制事件且被告獲悉此事件之時間，係在該公司股票除權除息

日之前，即原告並未釋明被告於獲悉原告聲請改用分別財產

制後，可能有處分股票情形，故原告此部分證據調查聲請，

釋明尚有不足，且難認定原告有5年內惡意處分財產之情

形。

　⒊另被告主張：原告設立北京常禾興旺管理諮詢有限公司，希

望調取原告中國大陸財產資料等節（見本院卷一第173頁、

卷四第51頁），惟原告業已提出該公司登記資料（見本院卷

一第207頁），顯示該公司登記負責人並非原告。而本院前

函請法務部協助調取大陸地區資料，經該部回復：來函未具

體指明向何省分機關調查稅務及不動產資料，未載明欲查詢

之銀行及其分行名稱或總行地址，亦無原告台胞證等足資識

別之大陸地區證件號碼等資訊，難以協助調查取證等語（見

本院卷二第5頁），被告嗣雖補充原告台胞證號碼及欲調查

證據之內容、單位，請求調取原告不動產、工作收入、薪資

匯款帳戶、稅務紀錄等（見本院卷二第15至16頁），惟其後

於113年11月7日已當庭表明將先自行調查，如有需要法務部

調查取證將再行聲請（見本院卷二第145頁），迄至114年8

月7日庭期始稱希望可以調取中國大陸資料（見本院卷四第5

1頁），考量本件業已依被告之聲請函詢原告海外所得來源

「佰研生化科技股份有限公司」、「夢龍股份有限公司」各

該所得匯入何帳戶，經復以分別匯入原告國泰世華銀行、中
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國信託銀行帳戶（帳號詳卷），且原告於夢龍股份有限公司

任職期間為109年7月23日至112年12月31日，涵蓋本件基準

日及之前一段時間，本院亦已依被告聲請調取原告國泰世華

銀行、中國信託銀行於基準日之餘額如附表一編號1、14所

示（見本院卷二第35至37、44至45、217、351頁），而前開

本院卷二第15至16頁之書狀，被告僅泛指原告在大陸地區所

生之子大陸住家地址、原告外派大陸工作為由請求調查證

據，惟近年原告外派大陸之薪資收入業已調查如前，原告之

子在大陸住家地址如何可認定為原告婚後財產，亦有疑問，

故認被告此部分證據調查聲請，釋明亦有不足，礙難請法務

部協助調查取證，且亦無從認定北京常禾興旺管理諮詢有限

公司應納入原告婚後財產。

　⒋綜上，本件原告之剩餘財產為765,646元，被告之剩餘財產

為60,208,058元，兩造之剩餘財產差額為59,442,412元（計

算式：60,208,058元-765,646元），此差額之一半為29,72

1,206元（計算式：59,442,412元÷2）。

　㈢本件有無民法第1030條之1第2項之適用：　

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院

為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因

素。民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。

　⒉查兩造婚後被告為家管，原告則在外工作，家庭收入主要來

源為原告，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第257頁、卷二

第144至145頁），則原告於婚姻期間在外穩定工作，被告則

照顧子女、料理家務，雙方對於家庭事務整體協力、財富累

積均有相當之貢獻。至被告主張原告97年開始外遇生子，外

遇期間被告所累積財富為自己累積，原告沒有提供協力等

節，雖有卷附本院109年度重訴字第1334號、臺灣高等法院1

12年度上字第180號判決影本（見本院卷一第209至231頁）
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可資認定原告有外遇生子之情形，惟原告是否因此對於婚姻

整體協力、貢獻有所減少，被告並未加以舉證，參以被告於

臺灣高等法院113年度家上更一字第16號事件係主張原告於1

05年10月間突然減縮給與其之家庭生活費用（見本院卷四第

77頁），益證即便原告於97年間外遇並於98年生下兒子後，

仍有穩定給與被告家庭生活費用持續相當期間。然而，被告

於113年度家上更一字第16號事件中曾主張：被告於105年10

月間因原告突然縮減給與其之家庭生活費用，被告質疑原告

外遇而與之起爭執，被告遂於105年11月要求原告搬回其母

親住處，長達半年期間兩造未同住，原告拒絕與被告聯繫，

迄至106年4月間原告仍未返回與被告同住等情（見本院卷四

第77頁），被告則否認有縮減給與家庭生活費用之情形（見

本院卷四第101頁），就縮減給與家庭生活費用之實際狀況

為何，被告並未具體舉證，惟衡以上開事件為原告訴請離

婚，被告則為不願離婚之一方，其所述兩造分居之事，將加

深兩造婚姻破綻之認定，倘非確有其事，實無由自承不利於

己之事實，故可認105年11月至106年4月間（約6個月），兩

造曾短暫分居且期間並無夫妻互相關懷、照顧、協力之家庭

生活。另兩造於107年10月8日起分居，此為兩造於臺灣高等

法院113年度家上更一字第16號事件中所不爭執（見本院卷

四第74頁），且於本院開庭時一致確認無誤（見本院卷四第

101頁），則自107年10月8日起，迄至基準日111年12月9日

止，兩造分居期間約4年2月。本院考量兩造自71年1月2日結

婚，至基準日111年12月19日止，期間約40年11月，扣除前

開分居期間約4年8月，兩造實際上共同生活及原告外派穩定

返台與被告團聚期間，僅約36年3月，占40年11月中之88.

6％（小數點一位數以下四捨五入），故認本件如平均分配

剩餘財產，將有失公平，原告得請求分配夫妻剩餘財產之比

例應酌減至88.6％即26,332,989元（計算式：29,721,206元

×88.6％）為適當。

四、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項請求被告給付26,3
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32,989元，及其中3,000,000元自112年3月28日（送達證書

見本院卷一第73頁）起，其餘部分自114年8月5日（見本院

卷四第49頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，

為有理由，應予准許。逾本院所准部分，則無理由，應予駁

回。

五、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，就其勝訴部分於法並無

不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行，並依職權宣

告被告預供擔保後得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假

執行失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影

響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　陳苑文

以上正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松

附表一：本院認定之原告婚後財產

編

號

種

類

內容 基準日金額

(新臺幣)

證據

1 存

款

中國信託銀行 3,976元 中國信託銀行

臺幣活期存款

交易明細（本

院卷二第217

頁）

2 9元(港幣2.2

3元)

中國信託銀行

外幣活期存款

交易明細（本3 4,130元 (日

幣18,240元)
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附表二：本院認定之被告婚後財產

院卷二第219

頁）

4 1,968元 (美

金63.88元）

5 星展銀行 1,679元 星展銀行各類

帳戶餘額（本

院卷二第239

頁）

6 603,213 元

(美金 19,58

4.83元）

7 12元(歐元0.

36元）

8 國泰世華銀行 39,112元 國泰世華銀行

帳戶餘額資料

（本院卷二第

351頁）

9 485元

10 1,943元

11 19,770元

12 8,657元

13 46元

14 9,114元

15 股

票

宏碁（2353） 26,036元 臺灣集中保管

結算所投資人

有價證券餘額

表（本院卷四

第65至67頁）

16 國產（2504） 8,041元

17 光寶科（2301） 25,680元

18 盛達（3027）（開戶/專戶

機構：永豐金）

610元

19 盛達（3027）（開戶/專戶

機構：盛達電業股份有限公

司）

11,165元

　　　　　　　　　　　　　 合計：765,646元

編

號

種

類

內容 基準日金額

(新臺幣)

證據

1 房

屋

臺北市○○區○○段○○段0

000○號，即臺北市○○區○

15,466,681

元

中聯不動產估

價師事務所估

01

02

03

(續上頁)
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○○路000巷00號（權利範

圍：3分之1）

價報告書（本

院卷三第5至2

80頁）臺北市○○區○○段○○段0

000○號，即臺北市○○區○

○○路000巷00號地下室（權

利範圍：45分之１）

土

地

臺北市○○區○○段○○段0

00地號（權利範圍：45分之

１）

2 房

屋

臺北市○○區○○段○○段0

0○號，即臺北市○○區○○

○路000巷00號4樓（權利範

圍：6分之2）

11,402,632

元

中聯不動產估

價師事務所估

價報告書（本

院卷三第5至2

80頁）土

地

臺北市○○區○○段○○段0

00地號（權利範圍：10000分

之39）

臺北市○○區○○段○○段0

0000地號（權利範圍：10000

分之39）

3 房

屋

臺北市○○區○○段○○段0

000○號，即臺北市○○區○

○○路000巷0弄0號4樓（權

利範圍：2分之1）

19,560,622

元

中聯不動產估

價師事務所估

價報告書（本

院卷三第5至2

80頁）土

地

臺北市○○區○○段○○段0

00地號（權利範圍：32分之

1）

臺北市○○區○○段○○段0

00地號（權利範圍：32分之

1）

臺北市○○區○○段○○段0

00地號（權利範圍：32分之

01

(續上頁)

第十頁



1）

臺北市○○區○○段○○段0

00地號（權利範圍：32分之

1）

4 存

款

第一銀行延吉分行 29,943元 第一銀行存摺

存款客戶歷史

交 易 明 細 表

（本院卷二第

205頁）

5 第一銀行仁和分行 4,905,617元 第一銀行存摺

存款客戶歷史

交 易 明 細 表

（本院卷二第

209頁）

6 臺北吳興郵局 168元 郵政儲金帳戶

詳情表（本院

卷二第244至2

45頁）

7 上海商業儲蓄銀行 239

元

上海商業儲蓄

銀行金融機構

往 來 明 細 表

（本院卷二第

249頁）

8 永豐銀行 364元 永豐銀行回函

（本院卷二第

251頁）

9 49元(美金1.

59元）

10 212元(港幣5

3.3元）

11 國泰世華銀行忠孝分行 21,439元 國泰世華銀行

帳戶餘額資料
12 510,921元

01

(續上頁)
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（本院卷二第

259頁）

13 國泰世華銀行屏東分行 59元

14 保

險

南山人壽年年春還本終身保

險

8,309,112元 南山人壽保單

明細表（本院

卷 一 第 127

頁）

　　　　　　　　　　　　　 合計：60,208,058元
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度家財訴字第10號
原      告  Ａ０２  
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複代理人    王尊賢律師
被      告  Ａ０４  
訴訟代理人  郭祐舜律師
複代理人    何佳宜律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖元，及其中參佰萬元自民國112年3月28日起，其餘部分自民國114年8月5日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣捌佰柒拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項分別定有明文。此規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦準用之。原告起訴時聲明：「㈠被告應給付原告新臺幣(下同)300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見本院本院卷一第7頁)。嗣於本件訴訟期間變更聲明，最後訴之聲明為：「㈠被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見本院卷四第125頁)。經核屬聲明之擴張，且被告表示程序上無意見（見本院卷四第99頁），合於前開規定，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠兩造於民國71年1月2日結婚， 婚後並未約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造間夫妻財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日。原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產（元以下四捨五入，下同），價額合計為765,646元，被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額合計60,208,058元，兩造之婚後財產差額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646元），原告自得請求剩餘財產差額之半數即29,721,206元（計算式：59,442,412元÷2）。
　㈡大陸地區僅限於具大陸籍之人士始得設立獨資公司，被告所舉「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，經查為大陸籍之辜萍獨資持有，與原告毫無關係，原告否認於大陸地區另有資產。而依被告財產所得資料，其於108年度有股利所得，然其109年度之所得資料顯示已無股利所得，據以推算被告已處分其高價值之股票，衡諸兩造於107年10月間發生爭吵後即未同居，於108年起紛爭不斷，並開啟包含離婚、侵權行為等訟爭，被告顯有為減少剩餘財產之分配而於法定財產制消滅前5年內處分財產之行為，應有將該財產追加計算之必要。被告雖以其106年中風及裝修房屋等花費為辯，然其對於108至109年間處分巨額財產之金流毫無具體說明及舉證，並不可採。
　㈢兩造婚後，原告長期外派工作，扛起家中所有經濟支出，被告指摘原告未陪伴家人，卻又坐享原告工作所得之經濟利益，反觀原告工作支撐家庭經濟，已屆退休年齡，名下仍幾無財產，且原告並無不務正業或浪費成習之情事，而兩造婚姻破綻可歸責事由，並非民法第1030條之1調整或免除分配額之事由，故本件並無民法第1030條之1第2項之適用。
　㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　
二、被告則以：
　㈠原告婚後財產如附表一編號1至19所示，被告婚後財產如附表二編號1至14所示。惟原告現於中國大陸北京定居，且與大陸籍女子辜苹同居，更於北京設立經營「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，原告大陸財產亦應列入原告婚後財產計算分配。
　㈡被告曾發生中風，身體半邊無法正常活動，故花錢整修住家環境，以利被告病後生活起居，亦須定時就醫追蹤及復健，而有醫療復健相關支出，被告另為兩造兒子裝修新婚居住之房屋，花費350餘萬元，原告僅以被告申報國稅局之財產有短少，即臆測被告有隱匿財產，並不可採。
　㈢依兩造間臺灣高等法院112年上字第180號判決內容，可知原告長期外派大陸，期間僅給付生活費而鮮少回家，並於97年開始外遇生子，依兩造間臺灣高等法院113年度家上更一字第16號判決內容，可確認原告於105年10月起縮減給予被告之家庭生活費用，於107年10月起分居不再回家，因此被告於原告外遇期間所增加之財產，完全是被告自己積攢、投資所累積，原告沒有為了兩造婚姻之維持共同協力付出，請求免除原告對於夫妻剩餘財產分配之請求，或審酌原告外遇產子，為養育其外遇所生未成年子女，原告於大陸定有工作收入及財產，而被告因中風無力謀生，請求酌減原告請求之金額。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠兩造於71年1月2日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造夫妻財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日等情，此有該裁定及確定證明書影本、兩造戶籍資料在卷可稽（見本院卷一第13至17、23至25頁），且為兩造所不爭執（見本院卷二第143至144頁），首堪認定。
　㈡兩造之剩餘財產：
　⒈原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產，價額合計為765,646元；被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額合計60,208,058元等情，有如附表一、二證據欄所示之證據可資為佐，且為兩造所不爭執（原告部分見本院卷四第37至45、50、135至143頁；被告部分見本院卷四第19至20、50、100頁），亦堪認定。
　⒉至原告指被告有5年內惡意處分財產情形，並請求調查相關證據資料云云，原告無非係以兩造間有相關訟爭及被告108、109年度股利所得變化為據，惟原告係於108年另案訴請離婚，並無合併請求剩餘財產分配，被告並不願離婚（此有本院卷四第73至87頁之臺灣高等法院113年度家上更一字第16號、最高法院114年度台上字第423號判決影本可參），依斯時實務上，普遍認依民法第1052條第2項規定訴請離婚，如婚姻有難以維持之重大事由，於夫妻雙方就該事由均須負責時，應比較衡量雙方之有責程度，責任較重之一方不得向責任較輕之他方請求離婚，迄至112年12月最高法院大法庭始作成112年度台上字第1612號判決，認夫妻就難以維持之重大事由皆須負責時，均得請求與他方離婚，毋須比較衡量雙方之有責程度，則以原告曾外遇生子且持續與外遇對象有所接觸之情形下，實難認原告為可責性較少之一方，108年間被告是否意識到兩造有分配夫妻剩餘財產之問題，尚有疑問；而被告之股利收入於108年、109年雖有變化（見本院卷一第47、55頁被告稅務電子閘門財產所得調件明細表），可認被告於109年度公司股票除權除息日之前可能有交易股票情形，但原告並未舉證其向本院聲請宣告改定夫妻分別財產制事件且被告獲悉此事件之時間，係在該公司股票除權除息日之前，即原告並未釋明被告於獲悉原告聲請改用分別財產制後，可能有處分股票情形，故原告此部分證據調查聲請，釋明尚有不足，且難認定原告有5年內惡意處分財產之情形。
　⒊另被告主張：原告設立北京常禾興旺管理諮詢有限公司，希望調取原告中國大陸財產資料等節（見本院卷一第173頁、卷四第51頁），惟原告業已提出該公司登記資料（見本院卷一第207頁），顯示該公司登記負責人並非原告。而本院前函請法務部協助調取大陸地區資料，經該部回復：來函未具體指明向何省分機關調查稅務及不動產資料，未載明欲查詢之銀行及其分行名稱或總行地址，亦無原告台胞證等足資識別之大陸地區證件號碼等資訊，難以協助調查取證等語（見本院卷二第5頁），被告嗣雖補充原告台胞證號碼及欲調查證據之內容、單位，請求調取原告不動產、工作收入、薪資匯款帳戶、稅務紀錄等（見本院卷二第15至16頁），惟其後於113年11月7日已當庭表明將先自行調查，如有需要法務部調查取證將再行聲請（見本院卷二第145頁），迄至114年8月7日庭期始稱希望可以調取中國大陸資料（見本院卷四第51頁），考量本件業已依被告之聲請函詢原告海外所得來源「佰研生化科技股份有限公司」、「夢龍股份有限公司」各該所得匯入何帳戶，經復以分別匯入原告國泰世華銀行、中國信託銀行帳戶（帳號詳卷），且原告於夢龍股份有限公司任職期間為109年7月23日至112年12月31日，涵蓋本件基準日及之前一段時間，本院亦已依被告聲請調取原告國泰世華銀行、中國信託銀行於基準日之餘額如附表一編號1、14所示（見本院卷二第35至37、44至45、217、351頁），而前開本院卷二第15至16頁之書狀，被告僅泛指原告在大陸地區所生之子大陸住家地址、原告外派大陸工作為由請求調查證據，惟近年原告外派大陸之薪資收入業已調查如前，原告之子在大陸住家地址如何可認定為原告婚後財產，亦有疑問，故認被告此部分證據調查聲請，釋明亦有不足，礙難請法務部協助調查取證，且亦無從認定北京常禾興旺管理諮詢有限公司應納入原告婚後財產。
　⒋綜上，本件原告之剩餘財產為765,646元，被告之剩餘財產為60,208,058元，兩造之剩餘財產差額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646元），此差額之一半為29,721,206元（計算式：59,442,412元÷2）。
　㈢本件有無民法第1030條之1第2項之適用：　
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素。民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。
　⒉查兩造婚後被告為家管，原告則在外工作，家庭收入主要來源為原告，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第257頁、卷二第144至145頁），則原告於婚姻期間在外穩定工作，被告則照顧子女、料理家務，雙方對於家庭事務整體協力、財富累積均有相當之貢獻。至被告主張原告97年開始外遇生子，外遇期間被告所累積財富為自己累積，原告沒有提供協力等節，雖有卷附本院109年度重訴字第1334號、臺灣高等法院112年度上字第180號判決影本（見本院卷一第209至231頁）可資認定原告有外遇生子之情形，惟原告是否因此對於婚姻整體協力、貢獻有所減少，被告並未加以舉證，參以被告於臺灣高等法院113年度家上更一字第16號事件係主張原告於105年10月間突然減縮給與其之家庭生活費用（見本院卷四第77頁），益證即便原告於97年間外遇並於98年生下兒子後，仍有穩定給與被告家庭生活費用持續相當期間。然而，被告於113年度家上更一字第16號事件中曾主張：被告於105年10月間因原告突然縮減給與其之家庭生活費用，被告質疑原告外遇而與之起爭執，被告遂於105年11月要求原告搬回其母親住處，長達半年期間兩造未同住，原告拒絕與被告聯繫，迄至106年4月間原告仍未返回與被告同住等情（見本院卷四第77頁），被告則否認有縮減給與家庭生活費用之情形（見本院卷四第101頁），就縮減給與家庭生活費用之實際狀況為何，被告並未具體舉證，惟衡以上開事件為原告訴請離婚，被告則為不願離婚之一方，其所述兩造分居之事，將加深兩造婚姻破綻之認定，倘非確有其事，實無由自承不利於己之事實，故可認105年11月至106年4月間（約6個月），兩造曾短暫分居且期間並無夫妻互相關懷、照顧、協力之家庭生活。另兩造於107年10月8日起分居，此為兩造於臺灣高等法院113年度家上更一字第16號事件中所不爭執（見本院卷四第74頁），且於本院開庭時一致確認無誤（見本院卷四第101頁），則自107年10月8日起，迄至基準日111年12月9日止，兩造分居期間約4年2月。本院考量兩造自71年1月2日結婚，至基準日111年12月19日止，期間約40年11月，扣除前開分居期間約4年8月，兩造實際上共同生活及原告外派穩定返台與被告團聚期間，僅約36年3月，占40年11月中之88.6％（小數點一位數以下四捨五入），故認本件如平均分配剩餘財產，將有失公平，原告得請求分配夫妻剩餘財產之比例應酌減至88.6％即26,332,989元（計算式：29,721,206元×88.6％）為適當。
四、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項請求被告給付26,332,989元，及其中3,000,000元自112年3月28日（送達證書見本院卷一第73頁）起，其餘部分自114年8月5日（見本院卷四第49頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾本院所准部分，則無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，就其勝訴部分於法並無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　陳苑文
以上正本係照原本作成。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松
附表一：本院認定之原告婚後財產
		編號

		種類

		內容

		基準日金額
(新臺幣)

		證據



		1

		存款

		中國信託銀行

		3,976元

		中國信託銀行臺幣活期存款交易明細（本院卷二第217頁）



		2

		


		


		9元(港幣2.23元)

		中國信託銀行外幣活期存款交易明細（本院卷二第219頁）



		3

		


		


		4,130元(日幣18,240元)

		




		4

		


		


		1,968元(美金63.88元）

		




		5

		


		星展銀行

		1,679元

		星展銀行各類帳戶餘額（本院卷二第239頁）



		6

		


		


		603,213元(美金19,584.83元）

		




		7

		


		


		12元(歐元0.36元）

		




		8

		


		國泰世華銀行

		39,112元

		國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第351頁）



		9

		


		


		485元

		




		10

		


		


		1,943元

		




		11

		


		


		19,770元

		




		12

		


		


		8,657元

		




		13

		


		


		46元

		




		14

		


		


		9,114元

		




		15

		股票

		宏碁（2353）

		26,036元

		臺灣集中保管結算所投資人有價證券餘額表（本院卷四第65至67頁）





		16

		


		國產（2504）

		8,041元

		




		17

		


		光寶科（2301）

		25,680元

		




		18

		


		盛達（3027）（開戶/專戶機構：永豐金）

		610元

		




		19

		


		盛達（3027）（開戶/專戶機構：盛達電業股份有限公司）

		11,165元

		




		　　　　　　　　　　　　　 合計：765,646元

		


		


		


		










附表二：本院認定之被告婚後財產
		編號

		種類

		內容

		基準日金額
(新臺幣)

		證據



		1

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號（權利範圍：3分之1）

		15,466,681元

		中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）



		


		


		臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號地下室（權利範圍：45分之１）

		


		




		


		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：45分之１）

		


		




		2

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段00○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號4樓（權利範圍：6分之2）

		11,402,632元

		中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）



		


		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：10000分之39）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段00000地號（權利範圍：10000分之39）

		


		




		3

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷0弄0號4樓（權利範圍：2分之1）

		19,560,622元

		中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）



		


		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		4

		存款

		第一銀行延吉分行

		29,943元

		第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第205頁）



		5

		


		第一銀行仁和分行

		4,905,617元

		第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第209頁）



		6

		


		臺北吳興郵局

		168元

		郵政儲金帳戶詳情表（本院卷二第244至245頁）



		7

		


		上海商業儲蓄銀行

		239
元

		上海商業儲蓄銀行金融機構往來明細表（本院卷二第249頁）



		8

		


		永豐銀行

		364元

		永豐銀行回函（本院卷二第251頁）



		9

		


		


		49元(美金1.59元）

		




		10

		


		


		212元(港幣53.3元）

		




		11

		


		國泰世華銀行忠孝分行

		21,439元

		國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第259頁）



		12

		


		


		510,921元

		




		13

		


		國泰世華銀行屏東分行

		59元

		




		14

		保險

		南山人壽年年春還本終身保險

		8,309,112元

		南山人壽保單明細表（本院卷一第127頁）



		　　　　　　　　　　　　　 合計：60,208,058元

		


		


		


		








 



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度家財訴字第10號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    王尊賢律師

被      告  Ａ０４  

訴訟代理人  郭祐舜律師

複代理人    何佳宜律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國114年10

月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖元

    ，及其中參佰萬元自民國112年3月28日起，其餘部分自民國

    114年8月5日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣捌佰柒拾捌萬元為被告供擔保

    後，得假執行；但被告如以新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖

    佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變

    更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或

    追加。民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項分別定有明文

    。此規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦準用

    之。原告起訴時聲明：「㈠被告應給付原告新臺幣(下同)300

    萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見

    本院本院卷一第7頁)。嗣於本件訴訟期間變更聲明，最後訴

    之聲明為：「㈠被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬

    元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變

    更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見本院

    卷四第125頁)。經核屬聲明之擴張，且被告表示程序上無意

    見（見本院卷四第99頁），合於前開規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造於民國71年1月2日結婚， 婚後並未約定夫妻財產制，應

    以法定財產制為夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產

    制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造間夫妻

    財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，

    故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日。原告有

    如附表一編號1至19所示之婚後財產（元以下四捨五入，下

    同），價額合計為765,646元，被告有如附表二編號1至14所

    示之婚後財產，價額合計60,208,058元，兩造之婚後財產差

    額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646元），

    原告自得請求剩餘財產差額之半數即29,721,206元（計算式

    ：59,442,412元÷2）。

　㈡大陸地區僅限於具大陸籍之人士始得設立獨資公司，被告所

    舉「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，經查為大陸籍之辜

    萍獨資持有，與原告毫無關係，原告否認於大陸地區另有資

    產。而依被告財產所得資料，其於108年度有股利所得，然

    其109年度之所得資料顯示已無股利所得，據以推算被告已

    處分其高價值之股票，衡諸兩造於107年10月間發生爭吵後

    即未同居，於108年起紛爭不斷，並開啟包含離婚、侵權行

    為等訟爭，被告顯有為減少剩餘財產之分配而於法定財產制

    消滅前5年內處分財產之行為，應有將該財產追加計算之必

    要。被告雖以其106年中風及裝修房屋等花費為辯，然其對

    於108至109年間處分巨額財產之金流毫無具體說明及舉證，

    並不可採。

　㈢兩造婚後，原告長期外派工作，扛起家中所有經濟支出，被

    告指摘原告未陪伴家人，卻又坐享原告工作所得之經濟利益

    ，反觀原告工作支撐家庭經濟，已屆退休年齡，名下仍幾無

    財產，且原告並無不務正業或浪費成習之情事，而兩造婚姻

    破綻可歸責事由，並非民法第1030條之1調整或免除分配額

    之事由，故本件並無民法第1030條之1第2項之適用。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送達

    翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達翌

    日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　

二、被告則以：

　㈠原告婚後財產如附表一編號1至19所示，被告婚後財產如附表

    二編號1至14所示。惟原告現於中國大陸北京定居，且與大

    陸籍女子辜苹同居，更於北京設立經營「北京常禾興旺管理

    諮詢有限公司」，原告大陸財產亦應列入原告婚後財產計算

    分配。

　㈡被告曾發生中風，身體半邊無法正常活動，故花錢整修住家

    環境，以利被告病後生活起居，亦須定時就醫追蹤及復健，

    而有醫療復健相關支出，被告另為兩造兒子裝修新婚居住之

    房屋，花費350餘萬元，原告僅以被告申報國稅局之財產有

    短少，即臆測被告有隱匿財產，並不可採。

　㈢依兩造間臺灣高等法院112年上字第180號判決內容，可知原

    告長期外派大陸，期間僅給付生活費而鮮少回家，並於97年

    開始外遇生子，依兩造間臺灣高等法院113年度家上更一字

    第16號判決內容，可確認原告於105年10月起縮減給予被告

    之家庭生活費用，於107年10月起分居不再回家，因此被告

    於原告外遇期間所增加之財產，完全是被告自己積攢、投資

    所累積，原告沒有為了兩造婚姻之維持共同協力付出，請求

    免除原告對於夫妻剩餘財產分配之請求，或審酌原告外遇產

    子，為養育其外遇所生未成年子女，原告於大陸定有工作收

    入及財產，而被告因中風無力謀生，請求酌減原告請求之金

    額。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠兩造於71年1月2日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，應以法

    定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產

    制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造夫妻財

    產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故

    本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日等情，此有

    該裁定及確定證明書影本、兩造戶籍資料在卷可稽（見本院

    卷一第13至17、23至25頁），且為兩造所不爭執（見本院卷

    二第143至144頁），首堪認定。

　㈡兩造之剩餘財產：

　⒈原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產，價額合計為765,

    646元；被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額合

    計60,208,058元等情，有如附表一、二證據欄所示之證據可

    資為佐，且為兩造所不爭執（原告部分見本院卷四第37至45

    、50、135至143頁；被告部分見本院卷四第19至20、50、10

    0頁），亦堪認定。

　⒉至原告指被告有5年內惡意處分財產情形，並請求調查相關證

    據資料云云，原告無非係以兩造間有相關訟爭及被告108、1

    09年度股利所得變化為據，惟原告係於108年另案訴請離婚

    ，並無合併請求剩餘財產分配，被告並不願離婚（此有本院

    卷四第73至87頁之臺灣高等法院113年度家上更一字第16號

    、最高法院114年度台上字第423號判決影本可參），依斯時

    實務上，普遍認依民法第1052條第2項規定訴請離婚，如婚

    姻有難以維持之重大事由，於夫妻雙方就該事由均須負責時

    ，應比較衡量雙方之有責程度，責任較重之一方不得向責任

    較輕之他方請求離婚，迄至112年12月最高法院大法庭始作

    成112年度台上字第1612號判決，認夫妻就難以維持之重大

    事由皆須負責時，均得請求與他方離婚，毋須比較衡量雙方

    之有責程度，則以原告曾外遇生子且持續與外遇對象有所接

    觸之情形下，實難認原告為可責性較少之一方，108年間被

    告是否意識到兩造有分配夫妻剩餘財產之問題，尚有疑問；

    而被告之股利收入於108年、109年雖有變化（見本院卷一第

    47、55頁被告稅務電子閘門財產所得調件明細表），可認被

    告於109年度公司股票除權除息日之前可能有交易股票情形

    ，但原告並未舉證其向本院聲請宣告改定夫妻分別財產制事

    件且被告獲悉此事件之時間，係在該公司股票除權除息日之

    前，即原告並未釋明被告於獲悉原告聲請改用分別財產制後

    ，可能有處分股票情形，故原告此部分證據調查聲請，釋明

    尚有不足，且難認定原告有5年內惡意處分財產之情形。

　⒊另被告主張：原告設立北京常禾興旺管理諮詢有限公司，希

    望調取原告中國大陸財產資料等節（見本院卷一第173頁、

    卷四第51頁），惟原告業已提出該公司登記資料（見本院卷

    一第207頁），顯示該公司登記負責人並非原告。而本院前

    函請法務部協助調取大陸地區資料，經該部回復：來函未具

    體指明向何省分機關調查稅務及不動產資料，未載明欲查詢

    之銀行及其分行名稱或總行地址，亦無原告台胞證等足資識

    別之大陸地區證件號碼等資訊，難以協助調查取證等語（見

    本院卷二第5頁），被告嗣雖補充原告台胞證號碼及欲調查

    證據之內容、單位，請求調取原告不動產、工作收入、薪資

    匯款帳戶、稅務紀錄等（見本院卷二第15至16頁），惟其後

    於113年11月7日已當庭表明將先自行調查，如有需要法務部

    調查取證將再行聲請（見本院卷二第145頁），迄至114年8

    月7日庭期始稱希望可以調取中國大陸資料（見本院卷四第5

    1頁），考量本件業已依被告之聲請函詢原告海外所得來源

    「佰研生化科技股份有限公司」、「夢龍股份有限公司」各

    該所得匯入何帳戶，經復以分別匯入原告國泰世華銀行、中

    國信託銀行帳戶（帳號詳卷），且原告於夢龍股份有限公司

    任職期間為109年7月23日至112年12月31日，涵蓋本件基準

    日及之前一段時間，本院亦已依被告聲請調取原告國泰世華

    銀行、中國信託銀行於基準日之餘額如附表一編號1、14所

    示（見本院卷二第35至37、44至45、217、351頁），而前開

    本院卷二第15至16頁之書狀，被告僅泛指原告在大陸地區所

    生之子大陸住家地址、原告外派大陸工作為由請求調查證據

    ，惟近年原告外派大陸之薪資收入業已調查如前，原告之子

    在大陸住家地址如何可認定為原告婚後財產，亦有疑問，故

    認被告此部分證據調查聲請，釋明亦有不足，礙難請法務部

    協助調查取證，且亦無從認定北京常禾興旺管理諮詢有限公

    司應納入原告婚後財產。

　⒋綜上，本件原告之剩餘財產為765,646元，被告之剩餘財產為

    60,208,058元，兩造之剩餘財產差額為59,442,412元（計算

    式：60,208,058元-765,646元），此差額之一半為29,721,2

    06元（計算式：59,442,412元÷2）。

　㈢本件有無民法第1030條之1第2項之適用：　

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

    致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院

    為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

    子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

    居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素

    。民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。

　⒉查兩造婚後被告為家管，原告則在外工作，家庭收入主要來

    源為原告，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第257頁、卷二

    第144至145頁），則原告於婚姻期間在外穩定工作，被告則

    照顧子女、料理家務，雙方對於家庭事務整體協力、財富累

    積均有相當之貢獻。至被告主張原告97年開始外遇生子，外

    遇期間被告所累積財富為自己累積，原告沒有提供協力等節

    ，雖有卷附本院109年度重訴字第1334號、臺灣高等法院112

    年度上字第180號判決影本（見本院卷一第209至231頁）可

    資認定原告有外遇生子之情形，惟原告是否因此對於婚姻整

    體協力、貢獻有所減少，被告並未加以舉證，參以被告於臺

    灣高等法院113年度家上更一字第16號事件係主張原告於105

    年10月間突然減縮給與其之家庭生活費用（見本院卷四第77

    頁），益證即便原告於97年間外遇並於98年生下兒子後，仍

    有穩定給與被告家庭生活費用持續相當期間。然而，被告於

    113年度家上更一字第16號事件中曾主張：被告於105年10月

    間因原告突然縮減給與其之家庭生活費用，被告質疑原告外

    遇而與之起爭執，被告遂於105年11月要求原告搬回其母親

    住處，長達半年期間兩造未同住，原告拒絕與被告聯繫，迄

    至106年4月間原告仍未返回與被告同住等情（見本院卷四第

    77頁），被告則否認有縮減給與家庭生活費用之情形（見本

    院卷四第101頁），就縮減給與家庭生活費用之實際狀況為

    何，被告並未具體舉證，惟衡以上開事件為原告訴請離婚，

    被告則為不願離婚之一方，其所述兩造分居之事，將加深兩

    造婚姻破綻之認定，倘非確有其事，實無由自承不利於己之

    事實，故可認105年11月至106年4月間（約6個月），兩造曾

    短暫分居且期間並無夫妻互相關懷、照顧、協力之家庭生活

    。另兩造於107年10月8日起分居，此為兩造於臺灣高等法院

    113年度家上更一字第16號事件中所不爭執（見本院卷四第7

    4頁），且於本院開庭時一致確認無誤（見本院卷四第101頁

    ），則自107年10月8日起，迄至基準日111年12月9日止，兩

    造分居期間約4年2月。本院考量兩造自71年1月2日結婚，至

    基準日111年12月19日止，期間約40年11月，扣除前開分居

    期間約4年8月，兩造實際上共同生活及原告外派穩定返台與

    被告團聚期間，僅約36年3月，占40年11月中之88.6％（小數

    點一位數以下四捨五入），故認本件如平均分配剩餘財產，

    將有失公平，原告得請求分配夫妻剩餘財產之比例應酌減至

    88.6％即26,332,989元（計算式：29,721,206元×88.6％）為

    適當。

四、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項請求被告給付26,3

    32,989元，及其中3,000,000元自112年3月28日（送達證書

    見本院卷一第73頁）起，其餘部分自114年8月5日（見本院

    卷四第49頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為

    有理由，應予准許。逾本院所准部分，則無理由，應予駁回

    。

五、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，就其勝訴部分於法並無

    不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行，並依職權宣

    告被告預供擔保後得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假

    執行失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影

    響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

    條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　陳苑文

以上正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松

附表一：本院認定之原告婚後財產

編號 種類 內容 基準日金額 (新臺幣) 證據 1 存款 中國信託銀行 3,976元 中國信託銀行臺幣活期存款交易明細（本院卷二第217頁） 2   9元(港幣2.23元) 中國信託銀行外幣活期存款交易明細（本院卷二第219頁） 3   4,130元(日幣18,240元)  4   1,968元(美金63.88元）  5  星展銀行 1,679元 星展銀行各類帳戶餘額（本院卷二第239頁） 6   603,213元(美金19,584.83元）  7   12元(歐元0.36元）  8  國泰世華銀行 39,112元 國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第351頁） 9   485元  10   1,943元  11   19,770元  12   8,657元  13   46元  14   9,114元  15 股票 宏碁（2353） 26,036元 臺灣集中保管結算所投資人有價證券餘額表（本院卷四第65至67頁）  16  國產（2504） 8,041元  17  光寶科（2301） 25,680元  18  盛達（3027）（開戶/專戶機構：永豐金） 610元  19  盛達（3027）（開戶/專戶機構：盛達電業股份有限公司） 11,165元  　　　　　　　　　　　　　 合計：765,646元     



附表二：本院認定之被告婚後財產

編號 種類 內容 基準日金額 (新臺幣) 證據 1 房屋 臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號（權利範圍：3分之1） 15,466,681元 中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）   臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號地下室（權利範圍：45分之１）    土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：45分之１）   2 房屋 臺北市○○區○○段○○段00○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號4樓（權利範圍：6分之2） 11,402,632元 中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）  土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：10000分之39）     臺北市○○區○○段○○段00000地號（權利範圍：10000分之39）   3 房屋 臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷0弄0號4樓（權利範圍：2分之1） 19,560,622元 中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）  土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）     臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）     臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）     臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）   4 存款 第一銀行延吉分行 29,943元 第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第205頁） 5  第一銀行仁和分行 4,905,617元 第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第209頁） 6  臺北吳興郵局 168元 郵政儲金帳戶詳情表（本院卷二第244至245頁） 7  上海商業儲蓄銀行 239 元 上海商業儲蓄銀行金融機構往來明細表（本院卷二第249頁） 8  永豐銀行 364元 永豐銀行回函（本院卷二第251頁） 9   49元(美金1.59元）  10   212元(港幣53.3元）  11  國泰世華銀行忠孝分行 21,439元 國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第259頁） 12   510,921元  13  國泰世華銀行屏東分行 59元  14 保險 南山人壽年年春還本終身保險 8,309,112元 南山人壽保單明細表（本院卷一第127頁） 　　　　　　　　　　　　　 合計：60,208,058元     

 






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度家財訴字第10號
原      告  Ａ０２  
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複代理人    王尊賢律師
被      告  Ａ０４  
訴訟代理人  郭祐舜律師
複代理人    何佳宜律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖元，及其中參佰萬元自民國112年3月28日起，其餘部分自民國114年8月5日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣捌佰柒拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項分別定有明文。此規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦準用之。原告起訴時聲明：「㈠被告應給付原告新臺幣(下同)300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見本院本院卷一第7頁)。嗣於本件訴訟期間變更聲明，最後訴之聲明為：「㈠被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見本院卷四第125頁)。經核屬聲明之擴張，且被告表示程序上無意見（見本院卷四第99頁），合於前開規定，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠兩造於民國71年1月2日結婚， 婚後並未約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造間夫妻財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日。原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產（元以下四捨五入，下同），價額合計為765,646元，被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額合計60,208,058元，兩造之婚後財產差額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646元），原告自得請求剩餘財產差額之半數即29,721,206元（計算式：59,442,412元÷2）。
　㈡大陸地區僅限於具大陸籍之人士始得設立獨資公司，被告所舉「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，經查為大陸籍之辜萍獨資持有，與原告毫無關係，原告否認於大陸地區另有資產。而依被告財產所得資料，其於108年度有股利所得，然其109年度之所得資料顯示已無股利所得，據以推算被告已處分其高價值之股票，衡諸兩造於107年10月間發生爭吵後即未同居，於108年起紛爭不斷，並開啟包含離婚、侵權行為等訟爭，被告顯有為減少剩餘財產之分配而於法定財產制消滅前5年內處分財產之行為，應有將該財產追加計算之必要。被告雖以其106年中風及裝修房屋等花費為辯，然其對於108至109年間處分巨額財產之金流毫無具體說明及舉證，並不可採。
　㈢兩造婚後，原告長期外派工作，扛起家中所有經濟支出，被告指摘原告未陪伴家人，卻又坐享原告工作所得之經濟利益，反觀原告工作支撐家庭經濟，已屆退休年齡，名下仍幾無財產，且原告並無不務正業或浪費成習之情事，而兩造婚姻破綻可歸責事由，並非民法第1030條之1調整或免除分配額之事由，故本件並無民法第1030條之1第2項之適用。
　㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　
二、被告則以：
　㈠原告婚後財產如附表一編號1至19所示，被告婚後財產如附表二編號1至14所示。惟原告現於中國大陸北京定居，且與大陸籍女子辜苹同居，更於北京設立經營「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，原告大陸財產亦應列入原告婚後財產計算分配。
　㈡被告曾發生中風，身體半邊無法正常活動，故花錢整修住家環境，以利被告病後生活起居，亦須定時就醫追蹤及復健，而有醫療復健相關支出，被告另為兩造兒子裝修新婚居住之房屋，花費350餘萬元，原告僅以被告申報國稅局之財產有短少，即臆測被告有隱匿財產，並不可採。
　㈢依兩造間臺灣高等法院112年上字第180號判決內容，可知原告長期外派大陸，期間僅給付生活費而鮮少回家，並於97年開始外遇生子，依兩造間臺灣高等法院113年度家上更一字第16號判決內容，可確認原告於105年10月起縮減給予被告之家庭生活費用，於107年10月起分居不再回家，因此被告於原告外遇期間所增加之財產，完全是被告自己積攢、投資所累積，原告沒有為了兩造婚姻之維持共同協力付出，請求免除原告對於夫妻剩餘財產分配之請求，或審酌原告外遇產子，為養育其外遇所生未成年子女，原告於大陸定有工作收入及財產，而被告因中風無力謀生，請求酌減原告請求之金額。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠兩造於71年1月2日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造夫妻財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日等情，此有該裁定及確定證明書影本、兩造戶籍資料在卷可稽（見本院卷一第13至17、23至25頁），且為兩造所不爭執（見本院卷二第143至144頁），首堪認定。
　㈡兩造之剩餘財產：
　⒈原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產，價額合計為765,646元；被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額合計60,208,058元等情，有如附表一、二證據欄所示之證據可資為佐，且為兩造所不爭執（原告部分見本院卷四第37至45、50、135至143頁；被告部分見本院卷四第19至20、50、100頁），亦堪認定。
　⒉至原告指被告有5年內惡意處分財產情形，並請求調查相關證據資料云云，原告無非係以兩造間有相關訟爭及被告108、109年度股利所得變化為據，惟原告係於108年另案訴請離婚，並無合併請求剩餘財產分配，被告並不願離婚（此有本院卷四第73至87頁之臺灣高等法院113年度家上更一字第16號、最高法院114年度台上字第423號判決影本可參），依斯時實務上，普遍認依民法第1052條第2項規定訴請離婚，如婚姻有難以維持之重大事由，於夫妻雙方就該事由均須負責時，應比較衡量雙方之有責程度，責任較重之一方不得向責任較輕之他方請求離婚，迄至112年12月最高法院大法庭始作成112年度台上字第1612號判決，認夫妻就難以維持之重大事由皆須負責時，均得請求與他方離婚，毋須比較衡量雙方之有責程度，則以原告曾外遇生子且持續與外遇對象有所接觸之情形下，實難認原告為可責性較少之一方，108年間被告是否意識到兩造有分配夫妻剩餘財產之問題，尚有疑問；而被告之股利收入於108年、109年雖有變化（見本院卷一第47、55頁被告稅務電子閘門財產所得調件明細表），可認被告於109年度公司股票除權除息日之前可能有交易股票情形，但原告並未舉證其向本院聲請宣告改定夫妻分別財產制事件且被告獲悉此事件之時間，係在該公司股票除權除息日之前，即原告並未釋明被告於獲悉原告聲請改用分別財產制後，可能有處分股票情形，故原告此部分證據調查聲請，釋明尚有不足，且難認定原告有5年內惡意處分財產之情形。
　⒊另被告主張：原告設立北京常禾興旺管理諮詢有限公司，希望調取原告中國大陸財產資料等節（見本院卷一第173頁、卷四第51頁），惟原告業已提出該公司登記資料（見本院卷一第207頁），顯示該公司登記負責人並非原告。而本院前函請法務部協助調取大陸地區資料，經該部回復：來函未具體指明向何省分機關調查稅務及不動產資料，未載明欲查詢之銀行及其分行名稱或總行地址，亦無原告台胞證等足資識別之大陸地區證件號碼等資訊，難以協助調查取證等語（見本院卷二第5頁），被告嗣雖補充原告台胞證號碼及欲調查證據之內容、單位，請求調取原告不動產、工作收入、薪資匯款帳戶、稅務紀錄等（見本院卷二第15至16頁），惟其後於113年11月7日已當庭表明將先自行調查，如有需要法務部調查取證將再行聲請（見本院卷二第145頁），迄至114年8月7日庭期始稱希望可以調取中國大陸資料（見本院卷四第51頁），考量本件業已依被告之聲請函詢原告海外所得來源「佰研生化科技股份有限公司」、「夢龍股份有限公司」各該所得匯入何帳戶，經復以分別匯入原告國泰世華銀行、中國信託銀行帳戶（帳號詳卷），且原告於夢龍股份有限公司任職期間為109年7月23日至112年12月31日，涵蓋本件基準日及之前一段時間，本院亦已依被告聲請調取原告國泰世華銀行、中國信託銀行於基準日之餘額如附表一編號1、14所示（見本院卷二第35至37、44至45、217、351頁），而前開本院卷二第15至16頁之書狀，被告僅泛指原告在大陸地區所生之子大陸住家地址、原告外派大陸工作為由請求調查證據，惟近年原告外派大陸之薪資收入業已調查如前，原告之子在大陸住家地址如何可認定為原告婚後財產，亦有疑問，故認被告此部分證據調查聲請，釋明亦有不足，礙難請法務部協助調查取證，且亦無從認定北京常禾興旺管理諮詢有限公司應納入原告婚後財產。
　⒋綜上，本件原告之剩餘財產為765,646元，被告之剩餘財產為60,208,058元，兩造之剩餘財產差額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646元），此差額之一半為29,721,206元（計算式：59,442,412元÷2）。
　㈢本件有無民法第1030條之1第2項之適用：　
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素。民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。
　⒉查兩造婚後被告為家管，原告則在外工作，家庭收入主要來源為原告，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第257頁、卷二第144至145頁），則原告於婚姻期間在外穩定工作，被告則照顧子女、料理家務，雙方對於家庭事務整體協力、財富累積均有相當之貢獻。至被告主張原告97年開始外遇生子，外遇期間被告所累積財富為自己累積，原告沒有提供協力等節，雖有卷附本院109年度重訴字第1334號、臺灣高等法院112年度上字第180號判決影本（見本院卷一第209至231頁）可資認定原告有外遇生子之情形，惟原告是否因此對於婚姻整體協力、貢獻有所減少，被告並未加以舉證，參以被告於臺灣高等法院113年度家上更一字第16號事件係主張原告於105年10月間突然減縮給與其之家庭生活費用（見本院卷四第77頁），益證即便原告於97年間外遇並於98年生下兒子後，仍有穩定給與被告家庭生活費用持續相當期間。然而，被告於113年度家上更一字第16號事件中曾主張：被告於105年10月間因原告突然縮減給與其之家庭生活費用，被告質疑原告外遇而與之起爭執，被告遂於105年11月要求原告搬回其母親住處，長達半年期間兩造未同住，原告拒絕與被告聯繫，迄至106年4月間原告仍未返回與被告同住等情（見本院卷四第77頁），被告則否認有縮減給與家庭生活費用之情形（見本院卷四第101頁），就縮減給與家庭生活費用之實際狀況為何，被告並未具體舉證，惟衡以上開事件為原告訴請離婚，被告則為不願離婚之一方，其所述兩造分居之事，將加深兩造婚姻破綻之認定，倘非確有其事，實無由自承不利於己之事實，故可認105年11月至106年4月間（約6個月），兩造曾短暫分居且期間並無夫妻互相關懷、照顧、協力之家庭生活。另兩造於107年10月8日起分居，此為兩造於臺灣高等法院113年度家上更一字第16號事件中所不爭執（見本院卷四第74頁），且於本院開庭時一致確認無誤（見本院卷四第101頁），則自107年10月8日起，迄至基準日111年12月9日止，兩造分居期間約4年2月。本院考量兩造自71年1月2日結婚，至基準日111年12月19日止，期間約40年11月，扣除前開分居期間約4年8月，兩造實際上共同生活及原告外派穩定返台與被告團聚期間，僅約36年3月，占40年11月中之88.6％（小數點一位數以下四捨五入），故認本件如平均分配剩餘財產，將有失公平，原告得請求分配夫妻剩餘財產之比例應酌減至88.6％即26,332,989元（計算式：29,721,206元×88.6％）為適當。
四、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項請求被告給付26,332,989元，及其中3,000,000元自112年3月28日（送達證書見本院卷一第73頁）起，其餘部分自114年8月5日（見本院卷四第49頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾本院所准部分，則無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，就其勝訴部分於法並無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　陳苑文
以上正本係照原本作成。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松
附表一：本院認定之原告婚後財產
		編號

		種類

		內容

		基準日金額
(新臺幣)

		證據



		1

		存款

		中國信託銀行

		3,976元

		中國信託銀行臺幣活期存款交易明細（本院卷二第217頁）



		2

		


		


		9元(港幣2.23元)

		中國信託銀行外幣活期存款交易明細（本院卷二第219頁）



		3

		


		


		4,130元(日幣18,240元)

		




		4

		


		


		1,968元(美金63.88元）

		




		5

		


		星展銀行

		1,679元

		星展銀行各類帳戶餘額（本院卷二第239頁）



		6

		


		


		603,213元(美金19,584.83元）

		




		7

		


		


		12元(歐元0.36元）

		




		8

		


		國泰世華銀行

		39,112元

		國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第351頁）



		9

		


		


		485元

		




		10

		


		


		1,943元

		




		11

		


		


		19,770元

		




		12

		


		


		8,657元

		




		13

		


		


		46元

		




		14

		


		


		9,114元

		




		15

		股票

		宏碁（2353）

		26,036元

		臺灣集中保管結算所投資人有價證券餘額表（本院卷四第65至67頁）





		16

		


		國產（2504）

		8,041元

		




		17

		


		光寶科（2301）

		25,680元

		




		18

		


		盛達（3027）（開戶/專戶機構：永豐金）

		610元

		




		19

		


		盛達（3027）（開戶/專戶機構：盛達電業股份有限公司）

		11,165元

		




		　　　　　　　　　　　　　 合計：765,646元

		


		


		


		










附表二：本院認定之被告婚後財產
		編號

		種類

		內容

		基準日金額
(新臺幣)

		證據



		1

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號（權利範圍：3分之1）

		15,466,681元

		中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）



		


		


		臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號地下室（權利範圍：45分之１）

		


		




		


		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：45分之１）

		


		




		2

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段00○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號4樓（權利範圍：6分之2）

		11,402,632元

		中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）



		


		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：10000分之39）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段00000地號（權利範圍：10000分之39）

		


		




		3

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷0弄0號4樓（權利範圍：2分之1）

		19,560,622元

		中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）



		


		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		


		


		臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）

		


		




		4

		存款

		第一銀行延吉分行

		29,943元

		第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第205頁）



		5

		


		第一銀行仁和分行

		4,905,617元

		第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第209頁）



		6

		


		臺北吳興郵局

		168元

		郵政儲金帳戶詳情表（本院卷二第244至245頁）



		7

		


		上海商業儲蓄銀行

		239
元

		上海商業儲蓄銀行金融機構往來明細表（本院卷二第249頁）



		8

		


		永豐銀行

		364元

		永豐銀行回函（本院卷二第251頁）



		9

		


		


		49元(美金1.59元）

		




		10

		


		


		212元(港幣53.3元）

		




		11

		


		國泰世華銀行忠孝分行

		21,439元

		國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第259頁）



		12

		


		


		510,921元

		




		13

		


		國泰世華銀行屏東分行

		59元

		




		14

		保險

		南山人壽年年春還本終身保險

		8,309,112元

		南山人壽保單明細表（本院卷一第127頁）



		　　　　　　　　　　　　　 合計：60,208,058元

		


		


		


		








 



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度家財訴字第10號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    王尊賢律師

被      告  Ａ０４  

訴訟代理人  郭祐舜律師

複代理人    何佳宜律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖元，及其中參佰萬元自民國112年3月28日起，其餘部分自民國114年8月5日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之九，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣捌佰柒拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳仟陸佰參拾參萬貳仟玖佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項分別定有明文。此規定依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦準用之。原告起訴時聲明：「㈠被告應給付原告新臺幣(下同)300萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見本院本院卷一第7頁)。嗣於本件訴訟期間變更聲明，最後訴之聲明為：「㈠被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」等語(見本院卷四第125頁)。經核屬聲明之擴張，且被告表示程序上無意見（見本院卷四第99頁），合於前開規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造於民國71年1月2日結婚， 婚後並未約定夫妻財產制，應以法定財產制為夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造間夫妻財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日。原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產（元以下四捨五入，下同），價額合計為765,646元，被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額合計60,208,058元，兩造之婚後財產差額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646元），原告自得請求剩餘財產差額之半數即29,721,206元（計算式：59,442,412元÷2）。

　㈡大陸地區僅限於具大陸籍之人士始得設立獨資公司，被告所舉「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，經查為大陸籍之辜萍獨資持有，與原告毫無關係，原告否認於大陸地區另有資產。而依被告財產所得資料，其於108年度有股利所得，然其109年度之所得資料顯示已無股利所得，據以推算被告已處分其高價值之股票，衡諸兩造於107年10月間發生爭吵後即未同居，於108年起紛爭不斷，並開啟包含離婚、侵權行為等訟爭，被告顯有為減少剩餘財產之分配而於法定財產制消滅前5年內處分財產之行為，應有將該財產追加計算之必要。被告雖以其106年中風及裝修房屋等花費為辯，然其對於108至109年間處分巨額財產之金流毫無具體說明及舉證，並不可採。

　㈢兩造婚後，原告長期外派工作，扛起家中所有經濟支出，被告指摘原告未陪伴家人，卻又坐享原告工作所得之經濟利益，反觀原告工作支撐家庭經濟，已屆退休年齡，名下仍幾無財產，且原告並無不務正業或浪費成習之情事，而兩造婚姻破綻可歸責事由，並非民法第1030條之1調整或免除分配額之事由，故本件並無民法第1030條之1第2項之適用。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告29,721,206元，及其中300萬元自起訴狀送達翌日起，其中26,721,206元自準備(五)暨變更聲明狀送達翌日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　　

二、被告則以：

　㈠原告婚後財產如附表一編號1至19所示，被告婚後財產如附表二編號1至14所示。惟原告現於中國大陸北京定居，且與大陸籍女子辜苹同居，更於北京設立經營「北京常禾興旺管理諮詢有限公司」，原告大陸財產亦應列入原告婚後財產計算分配。

　㈡被告曾發生中風，身體半邊無法正常活動，故花錢整修住家環境，以利被告病後生活起居，亦須定時就醫追蹤及復健，而有醫療復健相關支出，被告另為兩造兒子裝修新婚居住之房屋，花費350餘萬元，原告僅以被告申報國稅局之財產有短少，即臆測被告有隱匿財產，並不可採。

　㈢依兩造間臺灣高等法院112年上字第180號判決內容，可知原告長期外派大陸，期間僅給付生活費而鮮少回家，並於97年開始外遇生子，依兩造間臺灣高等法院113年度家上更一字第16號判決內容，可確認原告於105年10月起縮減給予被告之家庭生活費用，於107年10月起分居不再回家，因此被告於原告外遇期間所增加之財產，完全是被告自己積攢、投資所累積，原告沒有為了兩造婚姻之維持共同協力付出，請求免除原告對於夫妻剩餘財產分配之請求，或審酌原告外遇產子，為養育其外遇所生未成年子女，原告於大陸定有工作收入及財產，而被告因中風無力謀生，請求酌減原告請求之金額。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠兩造於71年1月2日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告聲請宣告改用分別財產制，經本院以110年度司家婚聲字第2號裁定宣告兩造夫妻財產制改用分別財產制，該裁定已於111年12月19日確定，故本件剩餘財產分配計算基準日為111年12月19日等情，此有該裁定及確定證明書影本、兩造戶籍資料在卷可稽（見本院卷一第13至17、23至25頁），且為兩造所不爭執（見本院卷二第143至144頁），首堪認定。

　㈡兩造之剩餘財產：

　⒈原告有如附表一編號1至19所示之婚後財產，價額合計為765,646元；被告有如附表二編號1至14所示之婚後財產，價額合計60,208,058元等情，有如附表一、二證據欄所示之證據可資為佐，且為兩造所不爭執（原告部分見本院卷四第37至45、50、135至143頁；被告部分見本院卷四第19至20、50、100頁），亦堪認定。

　⒉至原告指被告有5年內惡意處分財產情形，並請求調查相關證據資料云云，原告無非係以兩造間有相關訟爭及被告108、109年度股利所得變化為據，惟原告係於108年另案訴請離婚，並無合併請求剩餘財產分配，被告並不願離婚（此有本院卷四第73至87頁之臺灣高等法院113年度家上更一字第16號、最高法院114年度台上字第423號判決影本可參），依斯時實務上，普遍認依民法第1052條第2項規定訴請離婚，如婚姻有難以維持之重大事由，於夫妻雙方就該事由均須負責時，應比較衡量雙方之有責程度，責任較重之一方不得向責任較輕之他方請求離婚，迄至112年12月最高法院大法庭始作成112年度台上字第1612號判決，認夫妻就難以維持之重大事由皆須負責時，均得請求與他方離婚，毋須比較衡量雙方之有責程度，則以原告曾外遇生子且持續與外遇對象有所接觸之情形下，實難認原告為可責性較少之一方，108年間被告是否意識到兩造有分配夫妻剩餘財產之問題，尚有疑問；而被告之股利收入於108年、109年雖有變化（見本院卷一第47、55頁被告稅務電子閘門財產所得調件明細表），可認被告於109年度公司股票除權除息日之前可能有交易股票情形，但原告並未舉證其向本院聲請宣告改定夫妻分別財產制事件且被告獲悉此事件之時間，係在該公司股票除權除息日之前，即原告並未釋明被告於獲悉原告聲請改用分別財產制後，可能有處分股票情形，故原告此部分證據調查聲請，釋明尚有不足，且難認定原告有5年內惡意處分財產之情形。

　⒊另被告主張：原告設立北京常禾興旺管理諮詢有限公司，希望調取原告中國大陸財產資料等節（見本院卷一第173頁、卷四第51頁），惟原告業已提出該公司登記資料（見本院卷一第207頁），顯示該公司登記負責人並非原告。而本院前函請法務部協助調取大陸地區資料，經該部回復：來函未具體指明向何省分機關調查稅務及不動產資料，未載明欲查詢之銀行及其分行名稱或總行地址，亦無原告台胞證等足資識別之大陸地區證件號碼等資訊，難以協助調查取證等語（見本院卷二第5頁），被告嗣雖補充原告台胞證號碼及欲調查證據之內容、單位，請求調取原告不動產、工作收入、薪資匯款帳戶、稅務紀錄等（見本院卷二第15至16頁），惟其後於113年11月7日已當庭表明將先自行調查，如有需要法務部調查取證將再行聲請（見本院卷二第145頁），迄至114年8月7日庭期始稱希望可以調取中國大陸資料（見本院卷四第51頁），考量本件業已依被告之聲請函詢原告海外所得來源「佰研生化科技股份有限公司」、「夢龍股份有限公司」各該所得匯入何帳戶，經復以分別匯入原告國泰世華銀行、中國信託銀行帳戶（帳號詳卷），且原告於夢龍股份有限公司任職期間為109年7月23日至112年12月31日，涵蓋本件基準日及之前一段時間，本院亦已依被告聲請調取原告國泰世華銀行、中國信託銀行於基準日之餘額如附表一編號1、14所示（見本院卷二第35至37、44至45、217、351頁），而前開本院卷二第15至16頁之書狀，被告僅泛指原告在大陸地區所生之子大陸住家地址、原告外派大陸工作為由請求調查證據，惟近年原告外派大陸之薪資收入業已調查如前，原告之子在大陸住家地址如何可認定為原告婚後財產，亦有疑問，故認被告此部分證據調查聲請，釋明亦有不足，礙難請法務部協助調查取證，且亦無從認定北京常禾興旺管理諮詢有限公司應納入原告婚後財產。

　⒋綜上，本件原告之剩餘財產為765,646元，被告之剩餘財產為60,208,058元，兩造之剩餘財產差額為59,442,412元（計算式：60,208,058元-765,646元），此差額之一半為29,721,206元（計算式：59,442,412元÷2）。

　㈢本件有無民法第1030條之1第2項之適用：　

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素。民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。

　⒉查兩造婚後被告為家管，原告則在外工作，家庭收入主要來源為原告，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第257頁、卷二第144至145頁），則原告於婚姻期間在外穩定工作，被告則照顧子女、料理家務，雙方對於家庭事務整體協力、財富累積均有相當之貢獻。至被告主張原告97年開始外遇生子，外遇期間被告所累積財富為自己累積，原告沒有提供協力等節，雖有卷附本院109年度重訴字第1334號、臺灣高等法院112年度上字第180號判決影本（見本院卷一第209至231頁）可資認定原告有外遇生子之情形，惟原告是否因此對於婚姻整體協力、貢獻有所減少，被告並未加以舉證，參以被告於臺灣高等法院113年度家上更一字第16號事件係主張原告於105年10月間突然減縮給與其之家庭生活費用（見本院卷四第77頁），益證即便原告於97年間外遇並於98年生下兒子後，仍有穩定給與被告家庭生活費用持續相當期間。然而，被告於113年度家上更一字第16號事件中曾主張：被告於105年10月間因原告突然縮減給與其之家庭生活費用，被告質疑原告外遇而與之起爭執，被告遂於105年11月要求原告搬回其母親住處，長達半年期間兩造未同住，原告拒絕與被告聯繫，迄至106年4月間原告仍未返回與被告同住等情（見本院卷四第77頁），被告則否認有縮減給與家庭生活費用之情形（見本院卷四第101頁），就縮減給與家庭生活費用之實際狀況為何，被告並未具體舉證，惟衡以上開事件為原告訴請離婚，被告則為不願離婚之一方，其所述兩造分居之事，將加深兩造婚姻破綻之認定，倘非確有其事，實無由自承不利於己之事實，故可認105年11月至106年4月間（約6個月），兩造曾短暫分居且期間並無夫妻互相關懷、照顧、協力之家庭生活。另兩造於107年10月8日起分居，此為兩造於臺灣高等法院113年度家上更一字第16號事件中所不爭執（見本院卷四第74頁），且於本院開庭時一致確認無誤（見本院卷四第101頁），則自107年10月8日起，迄至基準日111年12月9日止，兩造分居期間約4年2月。本院考量兩造自71年1月2日結婚，至基準日111年12月19日止，期間約40年11月，扣除前開分居期間約4年8月，兩造實際上共同生活及原告外派穩定返台與被告團聚期間，僅約36年3月，占40年11月中之88.6％（小數點一位數以下四捨五入），故認本件如平均分配剩餘財產，將有失公平，原告得請求分配夫妻剩餘財產之比例應酌減至88.6％即26,332,989元（計算式：29,721,206元×88.6％）為適當。

四、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項請求被告給付26,332,989元，及其中3,000,000元自112年3月28日（送達證書見本院卷一第73頁）起，其餘部分自114年8月5日（見本院卷四第49頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾本院所准部分，則無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，就其勝訴部分於法並無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘證據調查聲請，於本件不生影響，均無調查之必要。且兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　陳苑文

以上正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文松

附表一：本院認定之原告婚後財產

編號 種類 內容 基準日金額 (新臺幣) 證據 1 存款 中國信託銀行 3,976元 中國信託銀行臺幣活期存款交易明細（本院卷二第217頁） 2   9元(港幣2.23元) 中國信託銀行外幣活期存款交易明細（本院卷二第219頁） 3   4,130元(日幣18,240元)  4   1,968元(美金63.88元）  5  星展銀行 1,679元 星展銀行各類帳戶餘額（本院卷二第239頁） 6   603,213元(美金19,584.83元）  7   12元(歐元0.36元）  8  國泰世華銀行 39,112元 國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第351頁） 9   485元  10   1,943元  11   19,770元  12   8,657元  13   46元  14   9,114元  15 股票 宏碁（2353） 26,036元 臺灣集中保管結算所投資人有價證券餘額表（本院卷四第65至67頁）  16  國產（2504） 8,041元  17  光寶科（2301） 25,680元  18  盛達（3027）（開戶/專戶機構：永豐金） 610元  19  盛達（3027）（開戶/專戶機構：盛達電業股份有限公司） 11,165元  　　　　　　　　　　　　　 合計：765,646元     



附表二：本院認定之被告婚後財產

編號 種類 內容 基準日金額 (新臺幣) 證據 1 房屋 臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號（權利範圍：3分之1） 15,466,681元 中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）   臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號地下室（權利範圍：45分之１）    土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：45分之１）   2 房屋 臺北市○○區○○段○○段00○號，即臺北市○○區○○○路000巷00號4樓（權利範圍：6分之2） 11,402,632元 中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）  土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：10000分之39）     臺北市○○區○○段○○段00000地號（權利範圍：10000分之39）   3 房屋 臺北市○○區○○段○○段0000○號，即臺北市○○區○○○路000巷0弄0號4樓（權利範圍：2分之1） 19,560,622元 中聯不動產估價師事務所估價報告書（本院卷三第5至280頁）  土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）     臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）     臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）     臺北市○○區○○段○○段000地號（權利範圍：32分之1）   4 存款 第一銀行延吉分行 29,943元 第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第205頁） 5  第一銀行仁和分行 4,905,617元 第一銀行存摺存款客戶歷史交易明細表（本院卷二第209頁） 6  臺北吳興郵局 168元 郵政儲金帳戶詳情表（本院卷二第244至245頁） 7  上海商業儲蓄銀行 239 元 上海商業儲蓄銀行金融機構往來明細表（本院卷二第249頁） 8  永豐銀行 364元 永豐銀行回函（本院卷二第251頁） 9   49元(美金1.59元）  10   212元(港幣53.3元）  11  國泰世華銀行忠孝分行 21,439元 國泰世華銀行帳戶餘額資料（本院卷二第259頁） 12   510,921元  13  國泰世華銀行屏東分行 59元  14 保險 南山人壽年年春還本終身保險 8,309,112元 南山人壽保單明細表（本院卷一第127頁） 　　　　　　　　　　　　　 合計：60,208,058元     

 





