S o RN C AN AP
112# B 3 % 125%

Ja + OREEPNKBETF A

i E R A o Rz e

EOEONE LA § S5 RN e 1

A 2 RAZ

T IR A &ﬁﬁpﬁ

FAEE ARG REA I AKE R AR AR 28 11 p

T REA SRS Ko
] <

- A BEARLFENEBERFRIFLHELA 2 B A
B-F- &= 2 pAipHpat #HEFEJFF A
2.7 E 2L o

Z S RhEERZFH W o

SHBR TR B A2 A R LI

oy RHGLR AR N R A NATE R AL L EER
o WEHRGF PRI UAMERETBERIFFLBEL
A~ REFEERE S FLEEHRGE

I ~REEBBENFLEFH Y -
¥§z2d

2 RRER
AR {wmeEr ad A d{ P EF AR 2 W
H oA R A AT FRZFHBEFLF P -
A RETARRR AR AR e R LS E P T FD
AT RMNE (RAREFIIE) > @ AP 23 AR112#8
PITP FERAL AL R RAE (RAMREFI2F ) » AL
P EF Mt y2Eir2 BT BN e o N E Y & A
RN

FoFwMER

A ARTE A GR

q\\

A 09E Bk R L 2 T4 23 O00



B O£ 00055 ~ 64 (TH L L 5 B \
pAE L EBIAE (TR AEIR) X NE
B XY E) ’r?ilg‘.’]?; IR0 5
13 897, 481~ (A #i) »3: < B11,197,481~ > g3 &

7 T A2, 700, 000 ~ ( B3 013,897,481~ —11, 197 48
1f~=2, 700,000~ ) # # 1, 700 000 ~ B~ BEz A %

B EREMISET > H 21,000,000 (’Hﬁi,f:a—/zm) T
e cE 2 /BT RT B8 (TH LY EEH
HE) e AL AWII0EL112 260 1 5 fFNRA 5%
fo» A ]11E17 28p b B EHAFFD§ ABkis A

T FE R (T fp.iﬂ‘“ﬂ TR PRLEAS R
MR SRR (T m>’ﬂ¢4ﬁ¢nuuwz
6P 4% & %14 & 221, 700, OOOm’ iz A & f‘J
#:1,000, 000~ ( ot £ Bl orr ) o = ,":
7 g;fiii x%’]‘é’ o1 ‘¢'}4t5/ #ﬁﬁf"v694, 874~ (}% ‘E’?;‘,“ :
13,897,481 ~x5% =694,874~ > ~ T w T » » TG4
FFL2HT ) o NS F R R E e kTR
TR o AR B S (Ao A %3109 2 1 4R
(TE&F TGS fe) » Fd REDNE E5E v 1R F
BE (TEfF LTI RIFPE) > FERLTILELL
P23p s E (TAEAEGAE) B AR ETER
-%%¢1,f,%ﬁﬁ%aiyﬁéjﬁéﬁilﬁﬁi’Wﬁﬁﬁ'
b #474024, 098~ (Tt Suul097m ) o 2 & BEH
i 4 1 AR A2 3092,505~ (7 ﬁ W A "’:"L(:H%““r
) o AL FBEHRE AR FEMRE IR
&3+1,787,379~ (& 5% 11,000, 000m+694 874f~+92
505~ =1, 787,379~ » 4ot & B2 r7r ) » 2P 75’ i

Wik $4905 % 195 ~ $5050F ¥ IR 20 ok i
ARTE o ‘J«-\;’& AR A S fey ASHRE R 'r@i,:s
IR A A A IR AL L BE AR > I

bR - B2 SR AL RE F R ALALE B

AN
]

~

<

/

11%"

\b\

é\«
i
\,33
—vés'n?
g\x’i



X

TR T ARSI s 14y kA bR
7Hﬁ%ﬁ¢u’mim“mhf1 %i’%%l@ﬁé
© gk, B A 17 AL RS IR FBRITR S AL
BdrBcb H P BIAREEE - 2 BP OB E BT RE

87,3797 » 2 fAcsie g hiEid2 W pds RELF Y

feArH R A BT A P RAFTEE
%

T 1—3

P
A R N S =L W S .
ﬁﬁi%#ﬁ3@ﬁ4é# 2 BT L ERE
P RE2ZFRS Y 5 (DHrE 7 '

FELAIL S DRk Eee £ ERE
we-€%$J/ By g hdsim i1 r L ¢d
2 i ik %é%&@?ﬁ’aﬁzmﬂww BRE (%
B G RIERRFER) AF LB RS E N KB TR Y
A (THAEZHEA) FLA3 m@;% BE 142 % 4
mgoawﬁi%@%i“wgﬁﬁﬁaxﬁlﬁ%ﬁ%&
FEEESLREN P RLRETHRRELCI RLE R
25 (8 e Ak A R AT m@4m% i i
0 B BAGHIRA BF AL I 1 422 1 AR -
X AL SR SRR AR FR B Xk
B T AL S B A R F 0 LrRildTE
B BAELRG 2T SHL AR RL DL 0 R
mARBE RS R CIEFEFBR O R IT I X
A1 AR A 3 R A%
2
1l

%Ui’mﬁﬁbﬁM#salﬁ;ﬂﬁﬂzsmAmamxéi
FewlllA10 28p W é*bﬁﬂ’w P2 111 % 1
() %0654z Az} %13 & P (T j‘s‘i_‘zﬁ_pa)‘;"
o ad@sr2 L7 miﬁ%ﬁ~ R FHBGE

<,

Fs ARG E ML S s kL gHE S iy

I
4

<0



PAatvf (LAmd 5202471037 ) » MBI EF -

2 h e a fRingna ¥ar1104£110 2

6p jex & o EH @GR L H o Tm 2 R0 %
D FARE TR IR F R A AREF L F
:@%w%gﬁwwﬁﬁyﬁ~$&Bﬁ%h@ﬁi’%ﬁ¢
/’#1OM)MMm£’“%5/ﬁm$&MEW4m‘,?

245 § fLAR02,505% » %371, 787, 3795 -

2

230d 7
(_)F&‘g*’?j‘fi%?”ﬁ FEE R R
2 ?’bﬁfa”\’*)ﬂ%"i\‘ T3 0 B A ?‘*ﬁ‘ii‘]ibf
‘@’ﬁﬁ**ﬁiﬂf?W%%ziﬂﬁ¥5ﬁﬁﬁméOV
PR g a2 2 T il]L?ﬂl]}%)ﬂiéxfg"Ui\‘iiﬁJ ’
> ’}3 t F#‘}ﬂ'f,“}z‘% 3o 3 AR arp

!

»’%*<ii%% ! Zng@ﬁwiﬁg%

HEPFERAP &SR i § M2 LA R4

Sb o TR EEES 7#{1%" DA B2 kR
i ?ﬁ‘

VEREE S S SR SN RS RIEE S LI

1_;;:%3;,3&#@;& PEFEAHETL - FE A - T2 0F
BB RS BHEML R AR R (F
%@ﬁi’ﬁﬁidi’@ﬁlﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’ih
0/ % 178 ~ %505ME % 198 25 PP ¥ o % k¥ BARE K
et 0 430000000~ » 11/9 202132 %2708 ~& - £3
B SRR AFRIT0E ~ o JaBicE = A AR R0
B (HRT A > 758) 5 (RAREFINFT) - adig

M-
/F«} S
X~

—

2

=



3 LB BH IR EEY 2108~ Lk o
e X R EARI0FRE (RET 50 T {5)
2 & o A iR 5L R 4R 000, 0007 ¢

23—5 ’ }%"4455 SR i 14R% kA e ARz 10T

é%%*”i%%é%i%’## 41102112 26p
Slce s (TR AL BRcEs) Al ks BN
F!E‘#:%é_a_(ﬂ,jxi‘;—u%%v“147i149~2011207\255,—LZ64
F) oomakd 2 2naigy 1108117 26p 27520 R
0 Sk~ Bvk o SHLIRCRRIE R X F B R FAMAL S AT
o R A BB gL T ey LR

\\_

gl

WP EEY (LAREN2UIT) »RIRAAER FL L
f’t}‘%_—\-f‘j ;F\FF ‘}\;?;;4 z/‘l—j ,f’]‘ fﬁ’r}\ ’ QT’?'&.E’E:J‘%_';E‘% o

St BFgr R kL5 BdF Lvk~ Bek DBk 2 X
KFEFEHBIGEAESERABH Z A2 2 o R o R

3

;, '“r%‘%é ARG vk~ B2

Lhd REYF A (AAREF105
78?) "T’El)ilﬁ‘llr‘».?“ WAL T F ko
P ENE OB Itk m MOt L

-5

PR A2 ot (R AKRE2012207TF ) - 4c4 ~ &t

i BT Sork B B ek 2 R R FE AR A ’@EB##\gravI%

EhNAARF R (AAREF22F) 7 ¢ «s“—f‘m‘ﬁt'*’*

BB AR A AR AT AT A E S B2 S A @

REBET| B Al 1 %5 1 AR L B Pl > AL BT

111 # o1 s Bhed g @RF > A A0 BiFHG F IR

R aeRGE o g PEARLE BT ﬁﬁiém@é%

N iE S € E R m‘saﬁfﬁ‘?%%ﬂ’f\u 2 iR TAL
& 1

R0 AR TN E B o B F I kA



FIereRig 0 2 A R Rk AN LB i Lk (LA
ek $206% 208F ) » M A T it AL % BERT 1422 R
FRETRIER: ARG A IERARIE A Y S ER
PIRp#Te8 A kgvksig - 1118102 4p 28 ~ 2 F B ~ 5 K5
2B T AEAG - A AL S ERIF € RIS o
Ard BrRig o A A ARG ER g He Ry HE ARG BT

=
‘\“’.“1

3
[e
(3

S (R AREH2913007) » @4 3
E102 4P F 2 A 5 B A - Aok 3
AWF ED - BRyE o RARPIRAREEF (L ¥ %29
8F ) » Part BHEAYN AL L EEE Y
ﬁ’?’fﬁaﬁﬁﬁﬁ&ﬁ%;;iﬁﬁ@iﬁi%%,
At E Pk R B kR e b

FRAFEA 2 BRI TR THREL EeviFF“%EE“? T#
A o
@F AL BEFHEGREEI T 0 ARE F R ﬁ$zz’v
BB (LAREH122F > $35%%72) -
ﬁﬁ%ﬁﬁéiﬁ?r*a%’wmﬂﬁulﬁiﬁﬁﬁ?
BOAEF | EF RS RTRFEME TR B A
iégm@%é%a’@ﬁiéﬁﬁggﬁmgﬂjﬁ,ﬂ

R AR AT R ANRAIL G LR RS A
A e R F B K I (fuxff—ws 2301 ) » &
FRERDNZASRY - Ta R FETILBTY (LA
% %2391241 ~32531331F ) " HMEBR AR TR FETIFL

ARG AR ETIEP RE LB A ARBERT 2

NS

W%%%’aaﬁﬁﬁwﬁf PFIERARE TG IR
@t » AEFERBAGL L S B RAFHLL boay b

R RGLRR LRt G s A 0 FIRLAR S SRS S
J‘jj:#’f o

(2) 4 & % E5H X S4B KB EE 2N A ¢
Lotk ALK ESTREED 2 TRHNM/B SR
oo TR R R R N B LA

é&‘*ﬂ

_.
%
:



=R LS ol é‘g\fﬁé"r—%i%gai\‘. L 5Pk AST (Fy
UW%p&>%Hiﬁ J(iﬁﬁ$$mma),aﬁﬁg

PR R 2 % (T2 & S48 FURCR AR T & F 5 LR
7}\@“ ES-V ﬁ‘?‘[{h"; 3':&1“’]‘}; %1?&,@,%3&‘?@;"‘#&—
R(Qi%%%ﬂl)’ - A I SO QI

28R AMTHEBEEBHATE B EALI M & Bl K
Rkt e HMRm B F 1 Emzts 21102117 26
2 15@»]’ FR-ERFERBABERIETBE > AL
%@ﬁm¢,ﬁﬁmﬁ?ﬁﬁ%&ﬁo

CRIEL *fﬂﬁﬁ’ﬁf%daf 2
BiE T3 P~ - AEFRKEFTF 2o F 0 23 K
R ERBESEA 2 2 o A BB AL ks A
MO AL S EXEF R RS HARRZ 5 (LA
%%2M£2WF)’%b9@;"fH% %kﬁﬂfw»%m

Pl AR EPEMERT HR > pEpidnd it
?°*$ﬁﬁﬂﬂﬁ@&é%?ﬁiééﬁﬁﬁaié’@
R EAR T AR AL TR TR B EEAE e A
2ot o IR A AERXE T I AR AT AR 2

-

\mte,
‘==
Pt

3

T
—
"
~

N

o
S\
0
Sy
A4
e
S
—
5

D>ai
P:\

=,

NS
™
=
I
e
)
:_‘i
=
=
2
[o]
<
=

N
/(, N
<
é_.
W
T
&
5‘:1
N ".\
[
'\}hzﬁ
e
s
=
ey
¢ d
e
=
b
g
|
=
R
34
=
pis
[e]

2
DR B R 5 o R R E R Y K

B2 Gevk S DHRK C XEZ RS ERA G o 2 A 2
Tz > HARZ FRAEZHEP DR TFT T 2 N2
FACFER 0 S AT TS RE o HEen s RIS R
Fusrh 4 A BRI = 0 BERIEE o AR FE 2 H&rj}ua %
FHELFFA A g FREAFEL S Y G
e g AR FIESIALF P 02 §F AN



T Es R FIINE AN E EX N R S EIE N
BANFEFFEAELZERF S o FHRET N F10
EERIART R FHP e B (AR ERETE S F
512005~ 108 B o F %1953 & SR ) - makd
cR AIEA A R ERE > P RBAGER A X RIS T T
%ﬁz‘ﬁu/ﬁﬁ*—‘L’rf’nﬁizﬁm‘wﬁéﬁmlﬁﬁnjf**% K M
B F LR wHRII0E11Y 26p 2 s L%t &d A
égﬁakﬁﬁﬁﬁaﬁﬁi Cfes el A ) & Rk
2 A 110#117 26p 4% % 5 © #i73& > &‘M R DR

[

FRZI S ’E‘J&ﬁ;’* W R A PR T IELEF R A
2o L PR > REdaaE 0 %1010 ,i 138 Rz
M Ee B 04»'4@ AR AR B AL -

=

Adpt L& R g f L IARE A TR G TL T ER
‘k’ﬁﬂiﬁ@%kﬁ%%ﬁikm~%Mﬁﬁ¥UWﬂL’¢
FAR 2 G L A AL A2 1R BT IR
B 2 @ & H LA
L@@ﬁﬁWM,JM?“ iz $UERIEFRLT ML F
B IR Y FEA ":‘p;frw p;fm;aﬂ»& o X ik & 3i%
¥ 178 % %iZiE%L’ :LL}; P2 Brg AL A B E N
%’ A R EE  REFRA A A RER SRR AR
P feE o MBE AR S BF I B R e
AP E L 1 ARE L AL A ERERY R R T B
GEEPF 2 FR2ZFEL s P ERZLPPREIEAL X B
TR g R B “iﬁz%ﬁ,%ﬁwﬁﬁ%%ﬁiﬁﬁ,
d 298 5 8%
iﬂﬁﬁﬁ’ﬁ%}iﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%%
@i¢gi&#@ﬁgig§mum§;ﬁ(ii
ad $29231F) éiw?uuaﬂilﬁilﬁﬁﬁqﬁm
R A11TE 1LY 23p 03 42 2 4 &
E%&Bni’f-,v?i’_ AR F’”i\- IV
&@ﬁ*%wﬁiiiﬁ’ﬂﬂﬁél%;

g&x’i

g
o]
.J
&
- \;:,‘,‘J_
:x
>§t 3
Zo
<oy



FE B, (AARE %103 ) » A2 2 H 2 5w
WEFHLPF > RHRL LT RS ET G M ERA
LS ST ST ER R SR SRS O
£ ek Y ERT RFEL RGN E 99 BE f
rz@?ﬁ—mﬁt Byt 3R Y ¥ 4604, 8T4~ A (3 E

- 13, 897, 481 ~x5% =694, 874m AT T o~

St& SaER29To ) o PR E G -
.*fui“&i%c AR o B R A AT E 2 k& A3 AR R
WHIDL 43 his 2 £ TSR L B (LARERS
HE 39 432 4TF ) » ' & %MB 062 %L » 4 m e Pars
AR ARG ARE (RAREFLT) SR EFL
%%’ﬁmﬁéﬁﬁiiﬁlﬁiﬂ picd /e &R A
S
JEA o R B RAE B X B A1, 000,000 (R
$Bl) 2 kA i 4 ﬁﬂ\(;@’%wta&%BJQ)'+H
16,603~ > £ 4ok fa ¢ f ot 2 4 b $8474024, 098~ (7>
Tt iil0) o ], 092,5057» (: &5 11,000,000+
116,603—24,098=1,092,505~ ) : @ #FF > R &
¥ o
(o) % 2t 1] 4, 2_ 2R
FEHFRTPUE > Fart p P UEBFA | By
Eo BHERT LY G FRAFIGREGE g
Higda A% pXBELFAL fBEFEz - BGHE
AAethm EEIR o MR EAEREEZ LG es o NG H B
A2 TR E 0 B G - 2 0kd o EH229 EH]
B~ F2 WAoo X BE2Z Gir A ER G RO
ﬁ’%ﬁ4@L#w¢Lﬁ3FEL:&ﬂ@, d?&a
Vi %



WLI2E#37 16P A i & 48 & 150903 0 2 72 2l u
ﬂio

LA o R R RGE 54900% ~ %5055 R Ak E %
rﬂ_%25%ﬂ»’£ﬁlmﬁ39169£jﬁ%§5ﬁ’é%ﬁﬁ
FIF5%3F 214 > 53 3-d > B EF é‘w*u\;;ﬁ—
Foo ZammEd ’1@ﬂ,@troAxT£@ﬁ+ye&fna » 3 Farm P
G Bre f BREASLIBERGT  SPv a7 8
AP TR E EFEATFL D RAE RS > BB

f~4

£

2B iriedy 0 BB oo
A AEEFC R R S E AL RIS EE B SEE
BBtk 2 A PE WA E-HI
S NHEMR R f YRR L AF W FT9E o
Y

& 113 = 9 ! 13 2

A GRR AT o
IR B R AR E 200 pow AR IR o A
LAt Ry o - EEG L RFRAG o

o E Y B 113 =& 9 v 13 P
Tt (E9
L0 I
¥ R RAFFREH | ARRET
(#74 %) (FrE %)
1 | 24x |ifEex 1,000,000~ | 1,000,000~
2 BH5% M 4 694, 874~ 0=
1) 1,694,874~ | 1,000,000~
3 | 4 |EWEEFIR 16, 275~ 16, 275 ~
1dzd | (GH&GHE)
4 | CE) | Bre /e e 15, 435 = 15, 435~
5 IR 31,395~ 31,395~
(# 1B )
6 Tpme 1,890 1,890~




(\ER)

I HIH AR 6, 143~ 6, 143~
3 HF BATH/ 0 11, 865~ 11, 865~
B A/ R pR
i
9 SR WK 33, 600~ 33, 600~
E G aliyi2
0 S W F —24, 098 ~ —24, 098~
| 3E) 92, 505~ 92, 505~
B3 (rEH+E)] 1,787,379~ | 1,092,505~

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度建字第125號
原      告  昶谷室內裝修設計有限公司


法定代理人  劉烈維  
訴訟代理人  林昶佐律師
被      告  羅秋美  
訴訟代理人  蘇毓霖律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113 年8 月1 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元，及自民國一百一十二年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾柒萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告於起訴時於民事起訴狀記載被告名稱為美日牙醫診所即羅秋美（見本院卷第11頁），嗣於查明後於民國112年8月17日確認被告為羅秋美（見本院卷第192頁），核屬補充及更正事實上之陳述，尚非訴之變更或追加，於法尚無不符，合先敘明。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：其前於109年間承攬原告之「臺北市○○○路○段000號5、6樓（下稱系爭房屋）之美日牙醫羅斯福路分館」裝修工程（下稱系爭工程），並出具工程報價單（下稱系爭報價單），兩造約定系爭工程總價為新臺幣（下同）13,897,481元（未稅），被告已給付11,197,481元，雙方並約定餘款2,700,000元（計算式：13,897,481元－11,197,481元＝2,700,000元）其中1,700,000元於取得建築物室內裝修合格證明後給付，其中1,000,000元（下稱系爭尾款）於收驗收單完成、執照下來可看診後給付（下稱系爭尾款給付約定）。詎系爭工程於110年11月26日完工，嗣亦完成驗收，並於111年1月28日經臺北市建築師公會查驗後，取得臺北市政府都市發展局（下稱臺北市都發局）核發之建築物室內裝修合格證明（下稱系爭證明），然被告遲至111年11月26日始支付第1筆尾款1,700,000元，但迄未依約給付系爭尾款1,000,000元（即如附表編號1所示）。又系爭工程總價為不含稅之價格，尚須外加5％營業稅即694,874元（計算式：13,897,481元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表編號2所示），此部分營業稅應由被告負擔。又於系爭工程進行期間，被告陸續追加施作如附表編號3至9所示之工程（下合稱系爭追加工程），並由原告出具各該追加工程之報價單（下合稱系爭追加工程報價單），嗣經被告於111年11月23日請款單（下稱系爭請款單）簽認，而該等工程亦經原告完成工作，然被告迄未給付各項追加之工程款，經扣除抽風機折扣24,098元（即附表編號10所示），被告尚應給付系爭追加工程工程款92,505元（含稅，即附表小計㈡欄所示）。是被告尚應給付原告工程款、營業稅金、追加工程款合計1,787,379元（計算式：1,000,000元＋694,874元＋92,505元＝1,787,379元，即如附表總計欄所示），原告自得依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付上開款項。縱認系爭工程、系爭追加工程尚未經被告驗收，惟系爭工程、系爭追加工程完工後，被告已取得系爭證明，並於該址營業，卻一再刁難稱系爭工程具有瑕疵，顯見被告係以不正當之行為拒絕辦理驗收，阻礙系爭工程、系爭追加工程之付款條件成就，依民法第101條第1項規定，該條件應視為已成就，是系爭工程、系爭追加工程視同驗收完成，被告仍應如數給付上開工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,787,379元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯則以：其確有委請原告施作系爭工程及系爭追加工程，惟兩造未簽署承攬契約，故應以內政部國土管理署（改制前為內政部營建署）頒布之建築物室內裝修工程承攬契約範本（下稱系爭契約範本）作為兩造間承攬法律關係之契約內容。而依系爭契約範本第6條第5項約定，於工程驗收完畢並取得裝修合格證明，且原告將保固保證金交予被告時，原告方得向被告請求工程剩餘款項，是原告迄未交付保固保證金，其自無從請求被告結清系爭工程、追加工程之工程款。又系爭房屋至今仍有5樓天花板漏水、發霉、塌陷；X光機室地板凹凸不平、傾斜塌陷；管道錯配造成沼氣、臭味逸散等瑕疵，顯不具應有之品質，經被告不斷請求原告改正，原告仍未能修繕完成，現更已拒絕進場修復，致系爭工程、系爭追加工程未能如期完成驗收，被告自無先行給付系爭尾款之義務。此外，兩造自始均未約定系爭工程及系爭追加工程工程款之營業稅須由被告負擔，原告請求被該等稅款，實無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事實：
    原告承攬被告之系爭工程、系爭追加工程，約定系爭工程總價為13,897,481元（未稅）、系爭追加工程工程總額為111,050元，而被告已給付系爭工程工程款12,897,481元；又被告已於111年1月28日取得臺北市都發局核發之111裝修（使）第0654號建築物室內裝修合格證明（即系爭證明）等情，為兩造所不爭執，復有系爭報價單、系爭尾款給付約定、系爭追加工程報價單、對話紀錄、系爭請款單、系爭證明在卷可稽（見本院卷第29至47、103頁），堪信為真實。
四、本院之判斷：
    原告主張系爭工程、系爭追加工程均經完工並於110年11月26日驗收完成，是其得請求被告給付如附表所示之款項等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。故本院應審究者為：原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付系爭尾款1,000,000元及總價5％稅金694,874元、系爭追加工程工程款含稅總額92,505元，共計1,787,379元，有無理由？茲詳論如下：
  ㈠關於本件是否有系爭範本之適用部分：
    按中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容，消保法第17條第5 項固有明文。惟此僅內政部公告之「定型化契約應記載或不得記載事項」，方有上開消保法第17條第5項規定之效力。至本件被告所提系爭範本（見本院卷第101頁），乃主管機關提供企業經營者與消費者間因商品或服務所生消費關係之定型化契約範本之參考，並不具法律上之拘束力，且觀諸兩造間之系爭報價單、系爭尾款給付約定、系爭追加工程報價單、系爭請款單
　　本身，均未將系爭範本作為附件，堪認系爭範本並非兩造合意之契約文件，則被告主張兩造間之承攬法律關係有系爭範本之適用，應依系爭範本第6條第5項規定由原告先交付保固保證金後始得結清系爭工程工程款云云，即屬無據，合先敘明。
  ㈡原告得否請求系爭尾款及系爭追加工程款部分：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又系爭尾款給付約定係記載：「餘款0000000元，11/9 2021議價270萬元正。拿到證明給建築師時，領現170萬元。收驗收單完成後領現100萬結案（執照下來，可看診）」（見本院卷第31頁），而兩造均不爭執被告已給付上開尾款中之170萬元，是倘原告符合「收驗收單完成後領現100萬結案（執照下來，可看診）」之要件，被告即應依約給付系爭尾款1,000,000元。
　⒉經查，原告主張其已完成系爭工程及系爭追加工程之工作，兩造於110年11月26日辦理驗收，原告並就驗收紀錄所列之缺失依約於110年12月31日前修復完成，被告之牙醫診所亦已開始於該址營業看診等情，業據原告提出110年11月26日驗收紀錄（下稱系爭驗收記錄）、維修紀錄、修復情形現場照片為證（見本院卷第147至149、201至207、255至264頁），而被告不否認兩造有於110年11月26日進行驗收，原告除臭味、異味、5樓漏水處理及X光室地板塌陷傾斜等問題外，就該日驗收之缺失均修繕完畢，且其已使用系爭房屋開始看診等事實（見本院卷第243頁），則原告主張依系爭尾款給付約定請求被告給付系爭尾款，即非全然無據。
　⒊被告雖抗辯：原告就系爭房屋尚有臭味、異味、5樓漏水及X光室地板塌陷傾斜等瑕疵未修補完成云云。然此經原告否認。查：
　⑴臭味、異味問題部分：
　①被告主張系爭房屋之診所櫃台及診間持續有臭味、異味之情形，經其提出兩造間對話紀錄、照片為證（見本院卷第105至127、173至178頁），惟原告始終否認該診所存在臭味，亦否認有何施工不當等情事，觀諸系爭驗收記錄全無關於臭味或異味問題之記載（見本院卷201至207頁），被告又無提出任何關於臭味或異味之檢測或鑑定報告，復自述未曾向環保局或社區反應（見本院卷第232頁），已難逕信被告診所是否確實存在臭味問題。又證人即系爭房屋之房東代理人高麗真雖到庭證稱：施工過程中沒有聞到過味道，被告診所在111年間施工完成開始試營運時，我在6 樓櫃檯有聞到廁所化糞池的味道，當時被告他們有用酒精及香芬要去掩蓋味道，往前陽台會客室的方向就聞不太到，我沒有去過廁所裡面；我每次去系爭房屋6 樓櫃檯附近都會聞到，聞得出來是廁所味道，不是發霉臭味，是化糞池排泄物臭味等語（見本院卷第296至298頁），惟證人即施作系爭房屋水電工程之廠商陳金川則證稱：我沒有在施工過程或完工後在系爭房屋聞到廁所或污水管味道，111年10月4日我、冷氣廠商、房東方面2個男生及兩造有一起到系爭房屋現場開會，就是大家一起去聞味道，我本人沒有聞到，當場也沒有其他人說有聞到等語（見本院卷第299至300頁），證人高麗真亦證述：111年10月4日當天是我小弟高樹生、叔叔高福田去開會，高樹生說有聞到一點味道，叔叔則說沒感覺等語（見本院卷第298頁），可知上開證人對於系爭房屋是否存在臭味及異味各執一詞，且衡諸兩造及證人均不具鑑定或檢測臭味之專業，亦未有任何經專業儀器之檢測數據紀錄，故尚難僅憑被告或部分證人之主觀感覺，據認被告所抗辯之臭味問題確實存在。
　②另被告雖辯稱係原告施工不當，未將糞管接出排氣云云，並舉對話紀錄為憑（見本院卷第122頁，對話編號72）。觀諸該對話係被告表示；「水電說，他的工程忘了把糞管排氣口接出來排氣」等語，然此經水電廠商陳金川否認，證稱：系爭房屋的廁所有移位，但系爭房屋的糞管我們都沒有動，我們是從原本廁所管線銜接，我認為沒有臭味問題，原告也是正常施工，沒有疏失的地方等語（見本院卷第301頁），並有原告提出之現場照片、平面圖、管道示意圖可佐（見本院卷第239至241、325至331頁），被告復未提出任何鑑定報告或聲請本院囑託鑑定以證明原告施工行為與其主張瑕疵間之因果關係，是實難僅憑前揭對話內容逕為被告有利之認定。
　③據上，本件並無證據足認系爭房屋有被告辯稱之臭味存在，亦無足認定原告就此有何施工疏失，因認被告此部分辯稱難以採信。
　⑵系爭房屋5樓天花板漏水問題部分：
　  查，依系爭驗收紀錄「油漆項目」之「廁所/陽台區」記載：「潔牙區天花板補漆－上項解決方式：等待房東處理，非驗收範圍」，並在表格下方手寫記載：「5F漏水處理（廁所/陽台區）與房東配合」（見本院卷第204頁），而兩造均陳述原告施作之天花板油漆因漏水問題脫落，尚待房東將漏水修繕完成，再由原告修補天花板之木作及油漆等語大抵一致（見本院卷第271頁），但原告稱其不知房東已修繕漏水完畢，被告復未通知其進場修補木作及油漆工程乙節，則未見被告有何爭執，堪認前開油漆工程確非兩造110年11月26日之驗收範圍，且原告其後未獲被告通知修繕，故縱原告迄未修補完成，亦難認係可歸責予原告。
　⑶系爭房屋X光室地板塌陷傾斜問題部分：
　　按工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔，民法第508條定有明文。被告抗辯X光室有2台機器，但地板承重能力不足，導致塌陷傾斜云云。然查，遍觀系爭驗收紀錄，均未有關於系爭房屋X光室地板塌陷或傾斜瑕疵之記載（見本院卷第201至207頁），被告雖主張於辦理驗收當日即已發現此問題，但未舉出任何具體事證以實其說，自難逕認其所述屬實。又被告於111年間早已使用系爭房屋開業看診至今，依前揭法條規定，被告受領工作物後即應由其負擔毀損、滅失之危險，此並據原告主張X光室地板塌陷、傾斜問題係被告長期使用所致之自然耗損及板材脫膠，否認屬工作瑕疵。此外，被告復未提出其他事證說明原告有何施工或規劃不當導致X光室地板塌陷傾斜，故亦難認此瑕疵可歸責予原告。
  ⒊被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不得請求被告給付工程款云云。然查，被告不否認原告除其主張之臭味、5樓漏水、X光室地板塌陷傾斜外，已完成全數工作之修繕，而其主張之瑕疵無法證明於驗收時即存在，或非驗收範圍，或不可歸責予原告，均業如前述，則被告執前詞抗辯原告未通過驗收云云，要難逕信。況按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。而被告身為定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，即檢視原告所作工程或就初驗所為修繕是否符合兩造約定，以盡速釐清爭議，故縱認110年11月26日之系爭驗收紀錄尚未符合系爭尾款給付約定所謂之「收驗收單完成」要件，惟被告自110年11月26日初驗至今已將近3年，被告亦早於111年間開診至今，則被告倘故意不辦理驗收，即有阻止事實發生之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至。從而，被告前揭辯稱，猶屬無稽。
　⒋據上各節，原告已就系爭工程及追加工程完成施作並通過驗收，故其主張依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付系爭尾款及系爭追加工程之工程款，洵屬有據。
　㈢關於原告得請求被告給付金額部分：
  ⒈按依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款規定，銷售貨物或勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又依同法第3條第1項及第2項規定，將貨物之所有權移轉與他人，以取得代價者，為銷售貨物；提供勞務予他人，或提供貨物與他人使用、收益，以取得代價者，為銷售勞務。準此，原告向被告承攬系爭工程及系爭追加工程而獲取報酬，依前揭規定，屬銷售貨物及勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又原告固負有依法繳納營業稅之義務，然有關此項營業稅之負擔，尚非不得經由契約另為約定。
  ⒉經查，就系爭工程部分，觀諸系爭報價單未有任何關於營業稅負擔之約定，系爭尾款給付約定更載明以現金支付（見本院卷第29至31頁），尚難據以認定系爭工程之工程款營業稅應由被告負擔。而原告於111年11月23日提出予被告之系爭請款單，固於請款總額欄位標註「未稅」，且記載「以上報價為未稅價格，在您提供抬頭及統編之後，我們將為您開立發票，謝謝」（見本院卷第103頁），然此乃原告單方面向被告請款之內容，復據被告始終否認兩造間有關於營業稅負擔之約定，故仍難憑此為原告有利之認定。是以，兩造就系爭工程款之營業稅並無證據足認有以契約約定由被告負擔，故原告請求被告負擔此部分營業稅694,874元部分（計算式：13,897,481元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表編號2所示），核屬無憑。　
　⒊又就系爭追加工程部分，觀諸原告所出具之系爭追加工程報價單均為加計5％後之金額，並均經被告簽認（見本院卷第35至39、43至47頁）；而附表編號6之燈具，原告亦已明確告知被告該價格為未稅價（見本院卷第41頁），始經被告同意購買，堪認兩造就系爭追加工程之工程款營業稅已合意由被告負擔無訛。
  ⒋從而，原告得請求被告給付系爭尾款1,000,000元（即附表編號1）及系爭追加工程款（含稅，即附表編號3至9）共計116,603元，再扣除原告自述之抽風機折扣24,098元（含稅，即附表編號10），總計1,092,505元（計算式：1,000,000＋116,603－24,098＝1,092,505元）；逾此範圍者，則屬無據。
  ㈣遲延利息之認定：
　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於112年3月15日送達予被告（見本院卷第63頁送達證書），則被告應自該翌日即112年3月16日起給付原告按週年利率5％計算之法定遲延利息。
五、綜上所述，原告依民法第490條、第505條規定，請求被告給付1,092,505元，及自112年3月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第四庭    法　官　 劉娟呈
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                                書記官   李登寶
附表：
		編號

		原告請求項目

		


		原告請求金額
（新臺幣）

		本院認定
（新臺幣）



		１

		工程款

		系爭尾款

		1,000,000元

		1,000,000元



		２

		


		總價5％稅金

		694,874元

		0元



		小 計㈠

		


		


		1,694,874元

		1,000,000元



		３

		追加
工程款
（含稅）

		塑膠地板工程
（5樓＆6樓梯間）

		16,275元

		16,275元



		４

		


		廚具/衛件工程

		15,435元

		15,435元



		５

		


		玻璃工程
（矽利康填縫）

		31,395元

		31,395元



		６

		


		平板燈燈具

		1,890元

		1,890元



		７

		


		玻璃工程

		6,143元

		6,143元



		８

		


		換氣扇新增/地面插座位移/塑膠地磚工程

		11,865元

		11,865元



		９

		


		四樓公共管道增設存水彎工程

		33,600元

		33,600元



		

		


		抽風機折扣

		－24,098元

		－24,098元



		小 計㈡

		


		


		92,505元

		92,505元



		總  計［即㈠＋㈡］

		


		


		1,787,379元

		1,092,505元










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第125號

原      告  昶谷室內裝修設計有限公司



法定代理人  劉烈維  

訴訟代理人  林昶佐律師

被      告  羅秋美  

訴訟代理人  蘇毓霖律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113 年8 月1 日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元，及自民

    國一百一十二年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾柒萬元供擔保後

    ，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本

    件原告於起訴時於民事起訴狀記載被告名稱為美日牙醫診所

    即羅秋美（見本院卷第11頁），嗣於查明後於民國112年8月

    17日確認被告為羅秋美（見本院卷第192頁），核屬補充及

    更正事實上之陳述，尚非訴之變更或追加，於法尚無不符，

    合先敘明。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：其前於109年間承攬原告之「臺北市○○○路○

    段000號5、6樓（下稱系爭房屋）之美日牙醫羅斯福路分館

    」裝修工程（下稱系爭工程），並出具工程報價單（下稱系

    爭報價單），兩造約定系爭工程總價為新臺幣（下同）13,8

    97,481元（未稅），被告已給付11,197,481元，雙方並約定

    餘款2,700,000元（計算式：13,897,481元－11,197,481元＝2

    ,700,000元）其中1,700,000元於取得建築物室內裝修合格

    證明後給付，其中1,000,000元（下稱系爭尾款）於收驗收

    單完成、執照下來可看診後給付（下稱系爭尾款給付約定）

    。詎系爭工程於110年11月26日完工，嗣亦完成驗收，並於1

    11年1月28日經臺北市建築師公會查驗後，取得臺北市政府

    都市發展局（下稱臺北市都發局）核發之建築物室內裝修合

    格證明（下稱系爭證明），然被告遲至111年11月26日始支

    付第1筆尾款1,700,000元，但迄未依約給付系爭尾款1,000,

    000元（即如附表編號1所示）。又系爭工程總價為不含稅之

    價格，尚須外加5％營業稅即694,874元（計算式：13,897,48

    1元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表編號2所示）

    ，此部分營業稅應由被告負擔。又於系爭工程進行期間，被

    告陸續追加施作如附表編號3至9所示之工程（下合稱系爭追

    加工程），並由原告出具各該追加工程之報價單（下合稱系

    爭追加工程報價單），嗣經被告於111年11月23日請款單（

    下稱系爭請款單）簽認，而該等工程亦經原告完成工作，然

    被告迄未給付各項追加之工程款，經扣除抽風機折扣24,098

    元（即附表編號10所示），被告尚應給付系爭追加工程工程

    款92,505元（含稅，即附表小計㈡欄所示）。是被告尚應給

    付原告工程款、營業稅金、追加工程款合計1,787,379元（

    計算式：1,000,000元＋694,874元＋92,505元＝1,787,379元，

    即如附表總計欄所示），原告自得依民法第490條第1項、第

    505條第1項規定，請求被告給付上開款項。縱認系爭工程、

    系爭追加工程尚未經被告驗收，惟系爭工程、系爭追加工程

    完工後，被告已取得系爭證明，並於該址營業，卻一再刁難

    稱系爭工程具有瑕疵，顯見被告係以不正當之行為拒絕辦理

    驗收，阻礙系爭工程、系爭追加工程之付款條件成就，依民

    法第101條第1項規定，該條件應視為已成就，是系爭工程、

    系爭追加工程視同驗收完成，被告仍應如數給付上開工程款

    等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,787,379元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日起，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保

    請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：其確有委請原告施作系爭工程及系爭追加工

    程，惟兩造未簽署承攬契約，故應以內政部國土管理署（改

    制前為內政部營建署）頒布之建築物室內裝修工程承攬契約

    範本（下稱系爭契約範本）作為兩造間承攬法律關係之契約

    內容。而依系爭契約範本第6條第5項約定，於工程驗收完畢

    並取得裝修合格證明，且原告將保固保證金交予被告時，原

    告方得向被告請求工程剩餘款項，是原告迄未交付保固保證

    金，其自無從請求被告結清系爭工程、追加工程之工程款。

    又系爭房屋至今仍有5樓天花板漏水、發霉、塌陷；X光機室

    地板凹凸不平、傾斜塌陷；管道錯配造成沼氣、臭味逸散等

    瑕疵，顯不具應有之品質，經被告不斷請求原告改正，原告

    仍未能修繕完成，現更已拒絕進場修復，致系爭工程、系爭

    追加工程未能如期完成驗收，被告自無先行給付系爭尾款之

    義務。此外，兩造自始均未約定系爭工程及系爭追加工程工

    程款之營業稅須由被告負擔，原告請求被該等稅款，實無理

    由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔

    保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

    原告承攬被告之系爭工程、系爭追加工程，約定系爭工程總

    價為13,897,481元（未稅）、系爭追加工程工程總額為111,

    050元，而被告已給付系爭工程工程款12,897,481元；又被

    告已於111年1月28日取得臺北市都發局核發之111裝修（使

    ）第0654號建築物室內裝修合格證明（即系爭證明）等情，

    為兩造所不爭執，復有系爭報價單、系爭尾款給付約定、系

    爭追加工程報價單、對話紀錄、系爭請款單、系爭證明在卷

    可稽（見本院卷第29至47、103頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

    原告主張系爭工程、系爭追加工程均經完工並於110年11月2

    6日驗收完成，是其得請求被告給付如附表所示之款項等情

    ，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。故本院應審究者為：

    原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給

    付系爭尾款1,000,000元及總價5％稅金694,874元、系爭追加

    工程工程款含稅總額92,505元，共計1,787,379元，有無理

    由？茲詳論如下：

  ㈠關於本件是否有系爭範本之適用部分：

    按中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約

    ，仍構成契約之內容，消保法第17條第5 項固有明文。惟此

    僅內政部公告之「定型化契約應記載或不得記載事項」，方

    有上開消保法第17條第5項規定之效力。至本件被告所提系

    爭範本（見本院卷第101頁），乃主管機關提供企業經營者

    與消費者間因商品或服務所生消費關係之定型化契約範本之

    參考，並不具法律上之拘束力，且觀諸兩造間之系爭報價單

    、系爭尾款給付約定、系爭追加工程報價單、系爭請款單

　　本身，均未將系爭範本作為附件，堪認系爭範本並非兩造合

    意之契約文件，則被告主張兩造間之承攬法律關係有系爭範

    本之適用，應依系爭範本第6條第5項規定由原告先交付保固

    保證金後始得結清系爭工程工程款云云，即屬無據，合先敘

    明。

  ㈡原告得否請求系爭尾款及系爭追加工程款部分：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬應於工作交付

    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第49

    0條第1項、第505條第1項定有明文。又系爭尾款給付約定係

    記載：「餘款0000000元，11/9 2021議價270萬元正。拿到

    證明給建築師時，領現170萬元。收驗收單完成後領現100萬

    結案（執照下來，可看診）」（見本院卷第31頁），而兩造

    均不爭執被告已給付上開尾款中之170萬元，是倘原告符合

    「收驗收單完成後領現100萬結案（執照下來，可看診）」

    之要件，被告即應依約給付系爭尾款1,000,000元。

　⒉經查，原告主張其已完成系爭工程及系爭追加工程之工作，

    兩造於110年11月26日辦理驗收，原告並就驗收紀錄所列之

    缺失依約於110年12月31日前修復完成，被告之牙醫診所亦

    已開始於該址營業看診等情，業據原告提出110年11月26日

    驗收紀錄（下稱系爭驗收記錄）、維修紀錄、修復情形現場

    照片為證（見本院卷第147至149、201至207、255至264頁）

    ，而被告不否認兩造有於110年11月26日進行驗收，原告除

    臭味、異味、5樓漏水處理及X光室地板塌陷傾斜等問題外，

    就該日驗收之缺失均修繕完畢，且其已使用系爭房屋開始看

    診等事實（見本院卷第243頁），則原告主張依系爭尾款給

    付約定請求被告給付系爭尾款，即非全然無據。

　⒊被告雖抗辯：原告就系爭房屋尚有臭味、異味、5樓漏水及X

    光室地板塌陷傾斜等瑕疵未修補完成云云。然此經原告否認

    。查：

　⑴臭味、異味問題部分：

　①被告主張系爭房屋之診所櫃台及診間持續有臭味、異味之情

    形，經其提出兩造間對話紀錄、照片為證（見本院卷第105

    至127、173至178頁），惟原告始終否認該診所存在臭味，

    亦否認有何施工不當等情事，觀諸系爭驗收記錄全無關於臭

    味或異味問題之記載（見本院卷201至207頁），被告又無提

    出任何關於臭味或異味之檢測或鑑定報告，復自述未曾向環

    保局或社區反應（見本院卷第232頁），已難逕信被告診所

    是否確實存在臭味問題。又證人即系爭房屋之房東代理人高

    麗真雖到庭證稱：施工過程中沒有聞到過味道，被告診所在

    111年間施工完成開始試營運時，我在6 樓櫃檯有聞到廁所

    化糞池的味道，當時被告他們有用酒精及香芬要去掩蓋味道

    ，往前陽台會客室的方向就聞不太到，我沒有去過廁所裡面

    ；我每次去系爭房屋6 樓櫃檯附近都會聞到，聞得出來是廁

    所味道，不是發霉臭味，是化糞池排泄物臭味等語（見本院

    卷第296至298頁），惟證人即施作系爭房屋水電工程之廠商

    陳金川則證稱：我沒有在施工過程或完工後在系爭房屋聞到

    廁所或污水管味道，111年10月4日我、冷氣廠商、房東方面

    2個男生及兩造有一起到系爭房屋現場開會，就是大家一起

    去聞味道，我本人沒有聞到，當場也沒有其他人說有聞到等

    語（見本院卷第299至300頁），證人高麗真亦證述：111年1

    0月4日當天是我小弟高樹生、叔叔高福田去開會，高樹生說

    有聞到一點味道，叔叔則說沒感覺等語（見本院卷第298頁

    ），可知上開證人對於系爭房屋是否存在臭味及異味各執一

    詞，且衡諸兩造及證人均不具鑑定或檢測臭味之專業，亦未

    有任何經專業儀器之檢測數據紀錄，故尚難僅憑被告或部分

    證人之主觀感覺，據認被告所抗辯之臭味問題確實存在。

　②另被告雖辯稱係原告施工不當，未將糞管接出排氣云云，並

    舉對話紀錄為憑（見本院卷第122頁，對話編號72）。觀諸

    該對話係被告表示；「水電說，他的工程忘了把糞管排氣口

    接出來排氣」等語，然此經水電廠商陳金川否認，證稱：系

    爭房屋的廁所有移位，但系爭房屋的糞管我們都沒有動，我

    們是從原本廁所管線銜接，我認為沒有臭味問題，原告也是

    正常施工，沒有疏失的地方等語（見本院卷第301頁），並

    有原告提出之現場照片、平面圖、管道示意圖可佐（見本院

    卷第239至241、325至331頁），被告復未提出任何鑑定報告

    或聲請本院囑託鑑定以證明原告施工行為與其主張瑕疵間之

    因果關係，是實難僅憑前揭對話內容逕為被告有利之認定。

　③據上，本件並無證據足認系爭房屋有被告辯稱之臭味存在，

    亦無足認定原告就此有何施工疏失，因認被告此部分辯稱難

    以採信。

　⑵系爭房屋5樓天花板漏水問題部分：

　  查，依系爭驗收紀錄「油漆項目」之「廁所/陽台區」記載

    ：「潔牙區天花板補漆－上項解決方式：等待房東處理，非

    驗收範圍」，並在表格下方手寫記載：「5F漏水處理（廁所

    /陽台區）與房東配合」（見本院卷第204頁），而兩造均陳

    述原告施作之天花板油漆因漏水問題脫落，尚待房東將漏水

    修繕完成，再由原告修補天花板之木作及油漆等語大抵一致

    （見本院卷第271頁），但原告稱其不知房東已修繕漏水完

    畢，被告復未通知其進場修補木作及油漆工程乙節，則未見

    被告有何爭執，堪認前開油漆工程確非兩造110年11月26日

    之驗收範圍，且原告其後未獲被告通知修繕，故縱原告迄未

    修補完成，亦難認係可歸責予原告。

　⑶系爭房屋X光室地板塌陷傾斜問題部分：

　　按工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔

    ，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔，民法第508

    條定有明文。被告抗辯X光室有2台機器，但地板承重能力不

    足，導致塌陷傾斜云云。然查，遍觀系爭驗收紀錄，均未有

    關於系爭房屋X光室地板塌陷或傾斜瑕疵之記載（見本院卷

    第201至207頁），被告雖主張於辦理驗收當日即已發現此問

    題，但未舉出任何具體事證以實其說，自難逕認其所述屬實

    。又被告於111年間早已使用系爭房屋開業看診至今，依前

    揭法條規定，被告受領工作物後即應由其負擔毀損、滅失之

    危險，此並據原告主張X光室地板塌陷、傾斜問題係被告長

    期使用所致之自然耗損及板材脫膠，否認屬工作瑕疵。此外

    ，被告復未提出其他事證說明原告有何施工或規劃不當導致

    X光室地板塌陷傾斜，故亦難認此瑕疵可歸責予原告。

  ⒊被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不

    得請求被告給付工程款云云。然查，被告不否認原告除其主

    張之臭味、5樓漏水、X光室地板塌陷傾斜外，已完成全數工

    作之修繕，而其主張之瑕疵無法證明於驗收時即存在，或非

    驗收範圍，或不可歸責予原告，均業如前述，則被告執前詞

    抗辯原告未通過驗收云云，要難逕信。況按因條件成就而受

    不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為

    條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事人預期不

    確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債

    務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101

    條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字

    第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。而被告

    身為定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，即

    檢視原告所作工程或就初驗所為修繕是否符合兩造約定，以

    盡速釐清爭議，故縱認110年11月26日之系爭驗收紀錄尚未

    符合系爭尾款給付約定所謂之「收驗收單完成」要件，惟被

    告自110年11月26日初驗至今已將近3年，被告亦早於111年

    間開診至今，則被告倘故意不辦理驗收，即有阻止事實發生

    之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法第101條第1項規定，

    視為清償期業已屆至。從而，被告前揭辯稱，猶屬無稽。

　⒋據上各節，原告已就系爭工程及追加工程完成施作並通過驗

    收，故其主張依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請

    求被告給付系爭尾款及系爭追加工程之工程款，洵屬有據。

　㈢關於原告得請求被告給付金額部分：

  ⒈按依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款規定，銷售貨物

    或勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又依同法第3條

    第1項及第2項規定，將貨物之所有權移轉與他人，以取得代

    價者，為銷售貨物；提供勞務予他人，或提供貨物與他人使

    用、收益，以取得代價者，為銷售勞務。準此，原告向被告

    承攬系爭工程及系爭追加工程而獲取報酬，依前揭規定，屬

    銷售貨物及勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又原告

    固負有依法繳納營業稅之義務，然有關此項營業稅之負擔，

    尚非不得經由契約另為約定。

  ⒉經查，就系爭工程部分，觀諸系爭報價單未有任何關於營業

    稅負擔之約定，系爭尾款給付約定更載明以現金支付（見本

    院卷第29至31頁），尚難據以認定系爭工程之工程款營業稅

    應由被告負擔。而原告於111年11月23日提出予被告之系爭

    請款單，固於請款總額欄位標註「未稅」，且記載「以上報

    價為未稅價格，在您提供抬頭及統編之後，我們將為您開立

    發票，謝謝」（見本院卷第103頁），然此乃原告單方面向

    被告請款之內容，復據被告始終否認兩造間有關於營業稅負

    擔之約定，故仍難憑此為原告有利之認定。是以，兩造就系

    爭工程款之營業稅並無證據足認有以契約約定由被告負擔，

    故原告請求被告負擔此部分營業稅694,874元部分（計算式

    ：13,897,481元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表

    編號2所示），核屬無憑。　

　⒊又就系爭追加工程部分，觀諸原告所出具之系爭追加工程報

    價單均為加計5％後之金額，並均經被告簽認（見本院卷第35

    至39、43至47頁）；而附表編號6之燈具，原告亦已明確告

    知被告該價格為未稅價（見本院卷第41頁），始經被告同意

    購買，堪認兩造就系爭追加工程之工程款營業稅已合意由被

    告負擔無訛。

  ⒋從而，原告得請求被告給付系爭尾款1,000,000元（即附表編

    號1）及系爭追加工程款（含稅，即附表編號3至9）共計116

    ,603元，再扣除原告自述之抽風機折扣24,098元（含稅，即

    附表編號10），總計1,092,505元（計算式：1,000,000＋116

    ,603－24,098＝1,092,505元）；逾此範圍者，則屬無據。

  ㈣遲延利息之認定：

　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、

    第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為

    民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本件給付無

    確定期限，而民事起訴狀繕本係於112年3月15日送達予被告

    （見本院卷第63頁送達證書），則被告應自該翌日即112年3

    月16日起給付原告按週年利率5％計算之法定遲延利息。

五、綜上所述，原告依民法第490條、第505條規定，請求被告給

    付1,092,505元，及自112年3月16日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求

    ，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴部分，兩造均陳明願

    供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰

    分別酌定相當擔保金額准許之；原告敗訴部分，其假執行之

    聲請失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌

    後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第四庭    法　官　 劉娟呈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                書記官   李登寶

附表：

編號 原告請求項目  原告請求金額 （新臺幣） 本院認定 （新臺幣） １ 工程款 系爭尾款 1,000,000元 1,000,000元 ２  總價5％稅金 694,874元 0元 小 計㈠   1,694,874元 1,000,000元 ３ 追加 工程款 （含稅） 塑膠地板工程 （5樓＆6樓梯間） 16,275元 16,275元 ４  廚具/衛件工程 15,435元 15,435元 ５  玻璃工程 （矽利康填縫） 31,395元 31,395元 ６  平板燈燈具 1,890元 1,890元 ７  玻璃工程 6,143元 6,143元 ８  換氣扇新增/地面插座位移/塑膠地磚工程 11,865元 11,865元 ９  四樓公共管道增設存水彎工程 33,600元 33,600元   抽風機折扣 －24,098元 －24,098元 小 計㈡   92,505元 92,505元 總  計［即㈠＋㈡］   1,787,379元 1,092,505元 






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度建字第125號
原      告  昶谷室內裝修設計有限公司


法定代理人  劉烈維  
訴訟代理人  林昶佐律師
被      告  羅秋美  
訴訟代理人  蘇毓霖律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113 年8 月1 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元，及自民國一百一十二年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾柒萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告於起訴時於民事起訴狀記載被告名稱為美日牙醫診所即羅秋美（見本院卷第11頁），嗣於查明後於民國112年8月17日確認被告為羅秋美（見本院卷第192頁），核屬補充及更正事實上之陳述，尚非訴之變更或追加，於法尚無不符，合先敘明。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：其前於109年間承攬原告之「臺北市○○○路○段000號5、6樓（下稱系爭房屋）之美日牙醫羅斯福路分館」裝修工程（下稱系爭工程），並出具工程報價單（下稱系爭報價單），兩造約定系爭工程總價為新臺幣（下同）13,897,481元（未稅），被告已給付11,197,481元，雙方並約定餘款2,700,000元（計算式：13,897,481元－11,197,481元＝2,700,000元）其中1,700,000元於取得建築物室內裝修合格證明後給付，其中1,000,000元（下稱系爭尾款）於收驗收單完成、執照下來可看診後給付（下稱系爭尾款給付約定）。詎系爭工程於110年11月26日完工，嗣亦完成驗收，並於111年1月28日經臺北市建築師公會查驗後，取得臺北市政府都市發展局（下稱臺北市都發局）核發之建築物室內裝修合格證明（下稱系爭證明），然被告遲至111年11月26日始支付第1筆尾款1,700,000元，但迄未依約給付系爭尾款1,000,000元（即如附表編號1所示）。又系爭工程總價為不含稅之價格，尚須外加5％營業稅即694,874元（計算式：13,897,481元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表編號2所示），此部分營業稅應由被告負擔。又於系爭工程進行期間，被告陸續追加施作如附表編號3至9所示之工程（下合稱系爭追加工程），並由原告出具各該追加工程之報價單（下合稱系爭追加工程報價單），嗣經被告於111年11月23日請款單（下稱系爭請款單）簽認，而該等工程亦經原告完成工作，然被告迄未給付各項追加之工程款，經扣除抽風機折扣24,098元（即附表編號10所示），被告尚應給付系爭追加工程工程款92,505元（含稅，即附表小計㈡欄所示）。是被告尚應給付原告工程款、營業稅金、追加工程款合計1,787,379元（計算式：1,000,000元＋694,874元＋92,505元＝1,787,379元，即如附表總計欄所示），原告自得依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付上開款項。縱認系爭工程、系爭追加工程尚未經被告驗收，惟系爭工程、系爭追加工程完工後，被告已取得系爭證明，並於該址營業，卻一再刁難稱系爭工程具有瑕疵，顯見被告係以不正當之行為拒絕辦理驗收，阻礙系爭工程、系爭追加工程之付款條件成就，依民法第101條第1項規定，該條件應視為已成就，是系爭工程、系爭追加工程視同驗收完成，被告仍應如數給付上開工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,787,379元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯則以：其確有委請原告施作系爭工程及系爭追加工程，惟兩造未簽署承攬契約，故應以內政部國土管理署（改制前為內政部營建署）頒布之建築物室內裝修工程承攬契約範本（下稱系爭契約範本）作為兩造間承攬法律關係之契約內容。而依系爭契約範本第6條第5項約定，於工程驗收完畢並取得裝修合格證明，且原告將保固保證金交予被告時，原告方得向被告請求工程剩餘款項，是原告迄未交付保固保證金，其自無從請求被告結清系爭工程、追加工程之工程款。又系爭房屋至今仍有5樓天花板漏水、發霉、塌陷；X光機室地板凹凸不平、傾斜塌陷；管道錯配造成沼氣、臭味逸散等瑕疵，顯不具應有之品質，經被告不斷請求原告改正，原告仍未能修繕完成，現更已拒絕進場修復，致系爭工程、系爭追加工程未能如期完成驗收，被告自無先行給付系爭尾款之義務。此外，兩造自始均未約定系爭工程及系爭追加工程工程款之營業稅須由被告負擔，原告請求被該等稅款，實無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事實：
    原告承攬被告之系爭工程、系爭追加工程，約定系爭工程總價為13,897,481元（未稅）、系爭追加工程工程總額為111,050元，而被告已給付系爭工程工程款12,897,481元；又被告已於111年1月28日取得臺北市都發局核發之111裝修（使）第0654號建築物室內裝修合格證明（即系爭證明）等情，為兩造所不爭執，復有系爭報價單、系爭尾款給付約定、系爭追加工程報價單、對話紀錄、系爭請款單、系爭證明在卷可稽（見本院卷第29至47、103頁），堪信為真實。
四、本院之判斷：
    原告主張系爭工程、系爭追加工程均經完工並於110年11月26日驗收完成，是其得請求被告給付如附表所示之款項等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。故本院應審究者為：原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付系爭尾款1,000,000元及總價5％稅金694,874元、系爭追加工程工程款含稅總額92,505元，共計1,787,379元，有無理由？茲詳論如下：
  ㈠關於本件是否有系爭範本之適用部分：
    按中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容，消保法第17條第5 項固有明文。惟此僅內政部公告之「定型化契約應記載或不得記載事項」，方有上開消保法第17條第5項規定之效力。至本件被告所提系爭範本（見本院卷第101頁），乃主管機關提供企業經營者與消費者間因商品或服務所生消費關係之定型化契約範本之參考，並不具法律上之拘束力，且觀諸兩造間之系爭報價單、系爭尾款給付約定、系爭追加工程報價單、系爭請款單
　　本身，均未將系爭範本作為附件，堪認系爭範本並非兩造合意之契約文件，則被告主張兩造間之承攬法律關係有系爭範本之適用，應依系爭範本第6條第5項規定由原告先交付保固保證金後始得結清系爭工程工程款云云，即屬無據，合先敘明。
  ㈡原告得否請求系爭尾款及系爭追加工程款部分：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又系爭尾款給付約定係記載：「餘款0000000元，11/9 2021議價270萬元正。拿到證明給建築師時，領現170萬元。收驗收單完成後領現100萬結案（執照下來，可看診）」（見本院卷第31頁），而兩造均不爭執被告已給付上開尾款中之170萬元，是倘原告符合「收驗收單完成後領現100萬結案（執照下來，可看診）」之要件，被告即應依約給付系爭尾款1,000,000元。
　⒉經查，原告主張其已完成系爭工程及系爭追加工程之工作，兩造於110年11月26日辦理驗收，原告並就驗收紀錄所列之缺失依約於110年12月31日前修復完成，被告之牙醫診所亦已開始於該址營業看診等情，業據原告提出110年11月26日驗收紀錄（下稱系爭驗收記錄）、維修紀錄、修復情形現場照片為證（見本院卷第147至149、201至207、255至264頁），而被告不否認兩造有於110年11月26日進行驗收，原告除臭味、異味、5樓漏水處理及X光室地板塌陷傾斜等問題外，就該日驗收之缺失均修繕完畢，且其已使用系爭房屋開始看診等事實（見本院卷第243頁），則原告主張依系爭尾款給付約定請求被告給付系爭尾款，即非全然無據。
　⒊被告雖抗辯：原告就系爭房屋尚有臭味、異味、5樓漏水及X光室地板塌陷傾斜等瑕疵未修補完成云云。然此經原告否認。查：
　⑴臭味、異味問題部分：
　①被告主張系爭房屋之診所櫃台及診間持續有臭味、異味之情形，經其提出兩造間對話紀錄、照片為證（見本院卷第105至127、173至178頁），惟原告始終否認該診所存在臭味，亦否認有何施工不當等情事，觀諸系爭驗收記錄全無關於臭味或異味問題之記載（見本院卷201至207頁），被告又無提出任何關於臭味或異味之檢測或鑑定報告，復自述未曾向環保局或社區反應（見本院卷第232頁），已難逕信被告診所是否確實存在臭味問題。又證人即系爭房屋之房東代理人高麗真雖到庭證稱：施工過程中沒有聞到過味道，被告診所在111年間施工完成開始試營運時，我在6 樓櫃檯有聞到廁所化糞池的味道，當時被告他們有用酒精及香芬要去掩蓋味道，往前陽台會客室的方向就聞不太到，我沒有去過廁所裡面；我每次去系爭房屋6 樓櫃檯附近都會聞到，聞得出來是廁所味道，不是發霉臭味，是化糞池排泄物臭味等語（見本院卷第296至298頁），惟證人即施作系爭房屋水電工程之廠商陳金川則證稱：我沒有在施工過程或完工後在系爭房屋聞到廁所或污水管味道，111年10月4日我、冷氣廠商、房東方面2個男生及兩造有一起到系爭房屋現場開會，就是大家一起去聞味道，我本人沒有聞到，當場也沒有其他人說有聞到等語（見本院卷第299至300頁），證人高麗真亦證述：111年10月4日當天是我小弟高樹生、叔叔高福田去開會，高樹生說有聞到一點味道，叔叔則說沒感覺等語（見本院卷第298頁），可知上開證人對於系爭房屋是否存在臭味及異味各執一詞，且衡諸兩造及證人均不具鑑定或檢測臭味之專業，亦未有任何經專業儀器之檢測數據紀錄，故尚難僅憑被告或部分證人之主觀感覺，據認被告所抗辯之臭味問題確實存在。
　②另被告雖辯稱係原告施工不當，未將糞管接出排氣云云，並舉對話紀錄為憑（見本院卷第122頁，對話編號72）。觀諸該對話係被告表示；「水電說，他的工程忘了把糞管排氣口接出來排氣」等語，然此經水電廠商陳金川否認，證稱：系爭房屋的廁所有移位，但系爭房屋的糞管我們都沒有動，我們是從原本廁所管線銜接，我認為沒有臭味問題，原告也是正常施工，沒有疏失的地方等語（見本院卷第301頁），並有原告提出之現場照片、平面圖、管道示意圖可佐（見本院卷第239至241、325至331頁），被告復未提出任何鑑定報告或聲請本院囑託鑑定以證明原告施工行為與其主張瑕疵間之因果關係，是實難僅憑前揭對話內容逕為被告有利之認定。
　③據上，本件並無證據足認系爭房屋有被告辯稱之臭味存在，亦無足認定原告就此有何施工疏失，因認被告此部分辯稱難以採信。
　⑵系爭房屋5樓天花板漏水問題部分：
　  查，依系爭驗收紀錄「油漆項目」之「廁所/陽台區」記載：「潔牙區天花板補漆－上項解決方式：等待房東處理，非驗收範圍」，並在表格下方手寫記載：「5F漏水處理（廁所/陽台區）與房東配合」（見本院卷第204頁），而兩造均陳述原告施作之天花板油漆因漏水問題脫落，尚待房東將漏水修繕完成，再由原告修補天花板之木作及油漆等語大抵一致（見本院卷第271頁），但原告稱其不知房東已修繕漏水完畢，被告復未通知其進場修補木作及油漆工程乙節，則未見被告有何爭執，堪認前開油漆工程確非兩造110年11月26日之驗收範圍，且原告其後未獲被告通知修繕，故縱原告迄未修補完成，亦難認係可歸責予原告。
　⑶系爭房屋X光室地板塌陷傾斜問題部分：
　　按工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔，民法第508條定有明文。被告抗辯X光室有2台機器，但地板承重能力不足，導致塌陷傾斜云云。然查，遍觀系爭驗收紀錄，均未有關於系爭房屋X光室地板塌陷或傾斜瑕疵之記載（見本院卷第201至207頁），被告雖主張於辦理驗收當日即已發現此問題，但未舉出任何具體事證以實其說，自難逕認其所述屬實。又被告於111年間早已使用系爭房屋開業看診至今，依前揭法條規定，被告受領工作物後即應由其負擔毀損、滅失之危險，此並據原告主張X光室地板塌陷、傾斜問題係被告長期使用所致之自然耗損及板材脫膠，否認屬工作瑕疵。此外，被告復未提出其他事證說明原告有何施工或規劃不當導致X光室地板塌陷傾斜，故亦難認此瑕疵可歸責予原告。
  ⒊被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不得請求被告給付工程款云云。然查，被告不否認原告除其主張之臭味、5樓漏水、X光室地板塌陷傾斜外，已完成全數工作之修繕，而其主張之瑕疵無法證明於驗收時即存在，或非驗收範圍，或不可歸責予原告，均業如前述，則被告執前詞抗辯原告未通過驗收云云，要難逕信。況按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。而被告身為定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，即檢視原告所作工程或就初驗所為修繕是否符合兩造約定，以盡速釐清爭議，故縱認110年11月26日之系爭驗收紀錄尚未符合系爭尾款給付約定所謂之「收驗收單完成」要件，惟被告自110年11月26日初驗至今已將近3年，被告亦早於111年間開診至今，則被告倘故意不辦理驗收，即有阻止事實發生之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至。從而，被告前揭辯稱，猶屬無稽。
　⒋據上各節，原告已就系爭工程及追加工程完成施作並通過驗收，故其主張依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付系爭尾款及系爭追加工程之工程款，洵屬有據。
　㈢關於原告得請求被告給付金額部分：
  ⒈按依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款規定，銷售貨物或勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又依同法第3條第1項及第2項規定，將貨物之所有權移轉與他人，以取得代價者，為銷售貨物；提供勞務予他人，或提供貨物與他人使用、收益，以取得代價者，為銷售勞務。準此，原告向被告承攬系爭工程及系爭追加工程而獲取報酬，依前揭規定，屬銷售貨物及勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又原告固負有依法繳納營業稅之義務，然有關此項營業稅之負擔，尚非不得經由契約另為約定。
  ⒉經查，就系爭工程部分，觀諸系爭報價單未有任何關於營業稅負擔之約定，系爭尾款給付約定更載明以現金支付（見本院卷第29至31頁），尚難據以認定系爭工程之工程款營業稅應由被告負擔。而原告於111年11月23日提出予被告之系爭請款單，固於請款總額欄位標註「未稅」，且記載「以上報價為未稅價格，在您提供抬頭及統編之後，我們將為您開立發票，謝謝」（見本院卷第103頁），然此乃原告單方面向被告請款之內容，復據被告始終否認兩造間有關於營業稅負擔之約定，故仍難憑此為原告有利之認定。是以，兩造就系爭工程款之營業稅並無證據足認有以契約約定由被告負擔，故原告請求被告負擔此部分營業稅694,874元部分（計算式：13,897,481元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表編號2所示），核屬無憑。　
　⒊又就系爭追加工程部分，觀諸原告所出具之系爭追加工程報價單均為加計5％後之金額，並均經被告簽認（見本院卷第35至39、43至47頁）；而附表編號6之燈具，原告亦已明確告知被告該價格為未稅價（見本院卷第41頁），始經被告同意購買，堪認兩造就系爭追加工程之工程款營業稅已合意由被告負擔無訛。
  ⒋從而，原告得請求被告給付系爭尾款1,000,000元（即附表編號1）及系爭追加工程款（含稅，即附表編號3至9）共計116,603元，再扣除原告自述之抽風機折扣24,098元（含稅，即附表編號10），總計1,092,505元（計算式：1,000,000＋116,603－24,098＝1,092,505元）；逾此範圍者，則屬無據。
  ㈣遲延利息之認定：
　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於112年3月15日送達予被告（見本院卷第63頁送達證書），則被告應自該翌日即112年3月16日起給付原告按週年利率5％計算之法定遲延利息。
五、綜上所述，原告依民法第490條、第505條規定，請求被告給付1,092,505元，及自112年3月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第四庭    法　官　 劉娟呈
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                                書記官   李登寶
附表：
		編號

		原告請求項目

		


		原告請求金額
（新臺幣）

		本院認定
（新臺幣）



		１

		工程款

		系爭尾款

		1,000,000元

		1,000,000元



		２

		


		總價5％稅金

		694,874元

		0元



		小 計㈠

		


		


		1,694,874元

		1,000,000元



		３

		追加
工程款
（含稅）

		塑膠地板工程
（5樓＆6樓梯間）

		16,275元

		16,275元



		４

		


		廚具/衛件工程

		15,435元

		15,435元



		５

		


		玻璃工程
（矽利康填縫）

		31,395元

		31,395元



		６

		


		平板燈燈具

		1,890元

		1,890元



		７

		


		玻璃工程

		6,143元

		6,143元



		８

		


		換氣扇新增/地面插座位移/塑膠地磚工程

		11,865元

		11,865元



		９

		


		四樓公共管道增設存水彎工程

		33,600元

		33,600元



		

		


		抽風機折扣

		－24,098元

		－24,098元



		小 計㈡

		


		


		92,505元

		92,505元



		總  計［即㈠＋㈡］

		


		


		1,787,379元

		1,092,505元










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第125號

原      告  昶谷室內裝修設計有限公司



法定代理人  劉烈維  

訴訟代理人  林昶佐律師

被      告  羅秋美  

訴訟代理人  蘇毓霖律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113 年8 月1 日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元，及自民國一百一十二年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾柒萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰零玖萬貳仟伍佰零伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告於起訴時於民事起訴狀記載被告名稱為美日牙醫診所即羅秋美（見本院卷第11頁），嗣於查明後於民國112年8月17日確認被告為羅秋美（見本院卷第192頁），核屬補充及更正事實上之陳述，尚非訴之變更或追加，於法尚無不符，合先敘明。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：其前於109年間承攬原告之「臺北市○○○路○段000號5、6樓（下稱系爭房屋）之美日牙醫羅斯福路分館」裝修工程（下稱系爭工程），並出具工程報價單（下稱系爭報價單），兩造約定系爭工程總價為新臺幣（下同）13,897,481元（未稅），被告已給付11,197,481元，雙方並約定餘款2,700,000元（計算式：13,897,481元－11,197,481元＝2,700,000元）其中1,700,000元於取得建築物室內裝修合格證明後給付，其中1,000,000元（下稱系爭尾款）於收驗收單完成、執照下來可看診後給付（下稱系爭尾款給付約定）。詎系爭工程於110年11月26日完工，嗣亦完成驗收，並於111年1月28日經臺北市建築師公會查驗後，取得臺北市政府都市發展局（下稱臺北市都發局）核發之建築物室內裝修合格證明（下稱系爭證明），然被告遲至111年11月26日始支付第1筆尾款1,700,000元，但迄未依約給付系爭尾款1,000,000元（即如附表編號1所示）。又系爭工程總價為不含稅之價格，尚須外加5％營業稅即694,874元（計算式：13,897,481元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表編號2所示），此部分營業稅應由被告負擔。又於系爭工程進行期間，被告陸續追加施作如附表編號3至9所示之工程（下合稱系爭追加工程），並由原告出具各該追加工程之報價單（下合稱系爭追加工程報價單），嗣經被告於111年11月23日請款單（下稱系爭請款單）簽認，而該等工程亦經原告完成工作，然被告迄未給付各項追加之工程款，經扣除抽風機折扣24,098元（即附表編號10所示），被告尚應給付系爭追加工程工程款92,505元（含稅，即附表小計㈡欄所示）。是被告尚應給付原告工程款、營業稅金、追加工程款合計1,787,379元（計算式：1,000,000元＋694,874元＋92,505元＝1,787,379元，即如附表總計欄所示），原告自得依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付上開款項。縱認系爭工程、系爭追加工程尚未經被告驗收，惟系爭工程、系爭追加工程完工後，被告已取得系爭證明，並於該址營業，卻一再刁難稱系爭工程具有瑕疵，顯見被告係以不正當之行為拒絕辦理驗收，阻礙系爭工程、系爭追加工程之付款條件成就，依民法第101條第1項規定，該條件應視為已成就，是系爭工程、系爭追加工程視同驗收完成，被告仍應如數給付上開工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,787,379元，及自起訴狀繕本送達之翌日起，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：其確有委請原告施作系爭工程及系爭追加工程，惟兩造未簽署承攬契約，故應以內政部國土管理署（改制前為內政部營建署）頒布之建築物室內裝修工程承攬契約範本（下稱系爭契約範本）作為兩造間承攬法律關係之契約內容。而依系爭契約範本第6條第5項約定，於工程驗收完畢並取得裝修合格證明，且原告將保固保證金交予被告時，原告方得向被告請求工程剩餘款項，是原告迄未交付保固保證金，其自無從請求被告結清系爭工程、追加工程之工程款。又系爭房屋至今仍有5樓天花板漏水、發霉、塌陷；X光機室地板凹凸不平、傾斜塌陷；管道錯配造成沼氣、臭味逸散等瑕疵，顯不具應有之品質，經被告不斷請求原告改正，原告仍未能修繕完成，現更已拒絕進場修復，致系爭工程、系爭追加工程未能如期完成驗收，被告自無先行給付系爭尾款之義務。此外，兩造自始均未約定系爭工程及系爭追加工程工程款之營業稅須由被告負擔，原告請求被該等稅款，實無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

    原告承攬被告之系爭工程、系爭追加工程，約定系爭工程總價為13,897,481元（未稅）、系爭追加工程工程總額為111,050元，而被告已給付系爭工程工程款12,897,481元；又被告已於111年1月28日取得臺北市都發局核發之111裝修（使）第0654號建築物室內裝修合格證明（即系爭證明）等情，為兩造所不爭執，復有系爭報價單、系爭尾款給付約定、系爭追加工程報價單、對話紀錄、系爭請款單、系爭證明在卷可稽（見本院卷第29至47、103頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

    原告主張系爭工程、系爭追加工程均經完工並於110年11月26日驗收完成，是其得請求被告給付如附表所示之款項等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。故本院應審究者為：原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付系爭尾款1,000,000元及總價5％稅金694,874元、系爭追加工程工程款含稅總額92,505元，共計1,787,379元，有無理由？茲詳論如下：

  ㈠關於本件是否有系爭範本之適用部分：

    按中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容，消保法第17條第5 項固有明文。惟此僅內政部公告之「定型化契約應記載或不得記載事項」，方有上開消保法第17條第5項規定之效力。至本件被告所提系爭範本（見本院卷第101頁），乃主管機關提供企業經營者與消費者間因商品或服務所生消費關係之定型化契約範本之參考，並不具法律上之拘束力，且觀諸兩造間之系爭報價單、系爭尾款給付約定、系爭追加工程報價單、系爭請款單

　　本身，均未將系爭範本作為附件，堪認系爭範本並非兩造合意之契約文件，則被告主張兩造間之承攬法律關係有系爭範本之適用，應依系爭範本第6條第5項規定由原告先交付保固保證金後始得結清系爭工程工程款云云，即屬無據，合先敘明。

  ㈡原告得否請求系爭尾款及系爭追加工程款部分：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；承攬報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又系爭尾款給付約定係記載：「餘款0000000元，11/9 2021議價270萬元正。拿到證明給建築師時，領現170萬元。收驗收單完成後領現100萬結案（執照下來，可看診）」（見本院卷第31頁），而兩造均不爭執被告已給付上開尾款中之170萬元，是倘原告符合「收驗收單完成後領現100萬結案（執照下來，可看診）」之要件，被告即應依約給付系爭尾款1,000,000元。

　⒉經查，原告主張其已完成系爭工程及系爭追加工程之工作，兩造於110年11月26日辦理驗收，原告並就驗收紀錄所列之缺失依約於110年12月31日前修復完成，被告之牙醫診所亦已開始於該址營業看診等情，業據原告提出110年11月26日驗收紀錄（下稱系爭驗收記錄）、維修紀錄、修復情形現場照片為證（見本院卷第147至149、201至207、255至264頁），而被告不否認兩造有於110年11月26日進行驗收，原告除臭味、異味、5樓漏水處理及X光室地板塌陷傾斜等問題外，就該日驗收之缺失均修繕完畢，且其已使用系爭房屋開始看診等事實（見本院卷第243頁），則原告主張依系爭尾款給付約定請求被告給付系爭尾款，即非全然無據。

　⒊被告雖抗辯：原告就系爭房屋尚有臭味、異味、5樓漏水及X光室地板塌陷傾斜等瑕疵未修補完成云云。然此經原告否認。查：

　⑴臭味、異味問題部分：

　①被告主張系爭房屋之診所櫃台及診間持續有臭味、異味之情形，經其提出兩造間對話紀錄、照片為證（見本院卷第105至127、173至178頁），惟原告始終否認該診所存在臭味，亦否認有何施工不當等情事，觀諸系爭驗收記錄全無關於臭味或異味問題之記載（見本院卷201至207頁），被告又無提出任何關於臭味或異味之檢測或鑑定報告，復自述未曾向環保局或社區反應（見本院卷第232頁），已難逕信被告診所是否確實存在臭味問題。又證人即系爭房屋之房東代理人高麗真雖到庭證稱：施工過程中沒有聞到過味道，被告診所在111年間施工完成開始試營運時，我在6 樓櫃檯有聞到廁所化糞池的味道，當時被告他們有用酒精及香芬要去掩蓋味道，往前陽台會客室的方向就聞不太到，我沒有去過廁所裡面；我每次去系爭房屋6 樓櫃檯附近都會聞到，聞得出來是廁所味道，不是發霉臭味，是化糞池排泄物臭味等語（見本院卷第296至298頁），惟證人即施作系爭房屋水電工程之廠商陳金川則證稱：我沒有在施工過程或完工後在系爭房屋聞到廁所或污水管味道，111年10月4日我、冷氣廠商、房東方面2個男生及兩造有一起到系爭房屋現場開會，就是大家一起去聞味道，我本人沒有聞到，當場也沒有其他人說有聞到等語（見本院卷第299至300頁），證人高麗真亦證述：111年10月4日當天是我小弟高樹生、叔叔高福田去開會，高樹生說有聞到一點味道，叔叔則說沒感覺等語（見本院卷第298頁），可知上開證人對於系爭房屋是否存在臭味及異味各執一詞，且衡諸兩造及證人均不具鑑定或檢測臭味之專業，亦未有任何經專業儀器之檢測數據紀錄，故尚難僅憑被告或部分證人之主觀感覺，據認被告所抗辯之臭味問題確實存在。

　②另被告雖辯稱係原告施工不當，未將糞管接出排氣云云，並舉對話紀錄為憑（見本院卷第122頁，對話編號72）。觀諸該對話係被告表示；「水電說，他的工程忘了把糞管排氣口接出來排氣」等語，然此經水電廠商陳金川否認，證稱：系爭房屋的廁所有移位，但系爭房屋的糞管我們都沒有動，我們是從原本廁所管線銜接，我認為沒有臭味問題，原告也是正常施工，沒有疏失的地方等語（見本院卷第301頁），並有原告提出之現場照片、平面圖、管道示意圖可佐（見本院卷第239至241、325至331頁），被告復未提出任何鑑定報告或聲請本院囑託鑑定以證明原告施工行為與其主張瑕疵間之因果關係，是實難僅憑前揭對話內容逕為被告有利之認定。

　③據上，本件並無證據足認系爭房屋有被告辯稱之臭味存在，亦無足認定原告就此有何施工疏失，因認被告此部分辯稱難以採信。

　⑵系爭房屋5樓天花板漏水問題部分：

　  查，依系爭驗收紀錄「油漆項目」之「廁所/陽台區」記載：「潔牙區天花板補漆－上項解決方式：等待房東處理，非驗收範圍」，並在表格下方手寫記載：「5F漏水處理（廁所/陽台區）與房東配合」（見本院卷第204頁），而兩造均陳述原告施作之天花板油漆因漏水問題脫落，尚待房東將漏水修繕完成，再由原告修補天花板之木作及油漆等語大抵一致（見本院卷第271頁），但原告稱其不知房東已修繕漏水完畢，被告復未通知其進場修補木作及油漆工程乙節，則未見被告有何爭執，堪認前開油漆工程確非兩造110年11月26日之驗收範圍，且原告其後未獲被告通知修繕，故縱原告迄未修補完成，亦難認係可歸責予原告。

　⑶系爭房屋X光室地板塌陷傾斜問題部分：

　　按工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔，民法第508條定有明文。被告抗辯X光室有2台機器，但地板承重能力不足，導致塌陷傾斜云云。然查，遍觀系爭驗收紀錄，均未有關於系爭房屋X光室地板塌陷或傾斜瑕疵之記載（見本院卷第201至207頁），被告雖主張於辦理驗收當日即已發現此問題，但未舉出任何具體事證以實其說，自難逕認其所述屬實。又被告於111年間早已使用系爭房屋開業看診至今，依前揭法條規定，被告受領工作物後即應由其負擔毀損、滅失之危險，此並據原告主張X光室地板塌陷、傾斜問題係被告長期使用所致之自然耗損及板材脫膠，否認屬工作瑕疵。此外，被告復未提出其他事證說明原告有何施工或規劃不當導致X光室地板塌陷傾斜，故亦難認此瑕疵可歸責予原告。

  ⒊被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不得請求被告給付工程款云云。然查，被告不否認原告除其主張之臭味、5樓漏水、X光室地板塌陷傾斜外，已完成全數工作之修繕，而其主張之瑕疵無法證明於驗收時即存在，或非驗收範圍，或不可歸責予原告，均業如前述，則被告執前詞抗辯原告未通過驗收云云，要難逕信。況按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。而被告身為定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，即檢視原告所作工程或就初驗所為修繕是否符合兩造約定，以盡速釐清爭議，故縱認110年11月26日之系爭驗收紀錄尚未符合系爭尾款給付約定所謂之「收驗收單完成」要件，惟被告自110年11月26日初驗至今已將近3年，被告亦早於111年間開診至今，則被告倘故意不辦理驗收，即有阻止事實發生之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至。從而，被告前揭辯稱，猶屬無稽。

　⒋據上各節，原告已就系爭工程及追加工程完成施作並通過驗收，故其主張依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付系爭尾款及系爭追加工程之工程款，洵屬有據。

　㈢關於原告得請求被告給付金額部分：

  ⒈按依加值型及非加值型營業稅法第2條第1款規定，銷售貨物或勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又依同法第3條第1項及第2項規定，將貨物之所有權移轉與他人，以取得代價者，為銷售貨物；提供勞務予他人，或提供貨物與他人使用、收益，以取得代價者，為銷售勞務。準此，原告向被告承攬系爭工程及系爭追加工程而獲取報酬，依前揭規定，屬銷售貨物及勞務之營業人，為營業稅之納稅義務人。又原告固負有依法繳納營業稅之義務，然有關此項營業稅之負擔，尚非不得經由契約另為約定。

  ⒉經查，就系爭工程部分，觀諸系爭報價單未有任何關於營業稅負擔之約定，系爭尾款給付約定更載明以現金支付（見本院卷第29至31頁），尚難據以認定系爭工程之工程款營業稅應由被告負擔。而原告於111年11月23日提出予被告之系爭請款單，固於請款總額欄位標註「未稅」，且記載「以上報價為未稅價格，在您提供抬頭及統編之後，我們將為您開立發票，謝謝」（見本院卷第103頁），然此乃原告單方面向被告請款之內容，復據被告始終否認兩造間有關於營業稅負擔之約定，故仍難憑此為原告有利之認定。是以，兩造就系爭工程款之營業稅並無證據足認有以契約約定由被告負擔，故原告請求被告負擔此部分營業稅694,874元部分（計算式：13,897,481元×5％＝694,874元，元以下四捨五入，即附表編號2所示），核屬無憑。　

　⒊又就系爭追加工程部分，觀諸原告所出具之系爭追加工程報價單均為加計5％後之金額，並均經被告簽認（見本院卷第35至39、43至47頁）；而附表編號6之燈具，原告亦已明確告知被告該價格為未稅價（見本院卷第41頁），始經被告同意購買，堪認兩造就系爭追加工程之工程款營業稅已合意由被告負擔無訛。

  ⒋從而，原告得請求被告給付系爭尾款1,000,000元（即附表編號1）及系爭追加工程款（含稅，即附表編號3至9）共計116,603元，再扣除原告自述之抽風機折扣24,098元（含稅，即附表編號10），總計1,092,505元（計算式：1,000,000＋116,603－24,098＝1,092,505元）；逾此範圍者，則屬無據。

  ㈣遲延利息之認定：

　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於112年3月15日送達予被告（見本院卷第63頁送達證書），則被告應自該翌日即112年3月16日起給付原告按週年利率5％計算之法定遲延利息。

五、綜上所述，原告依民法第490條、第505條規定，請求被告給付1,092,505元，及自112年3月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第四庭    法　官　 劉娟呈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                書記官   李登寶

附表：

編號 原告請求項目  原告請求金額 （新臺幣） 本院認定 （新臺幣） １ 工程款 系爭尾款 1,000,000元 1,000,000元 ２  總價5％稅金 694,874元 0元 小 計㈠   1,694,874元 1,000,000元 ３ 追加 工程款 （含稅） 塑膠地板工程 （5樓＆6樓梯間） 16,275元 16,275元 ４  廚具/衛件工程 15,435元 15,435元 ５  玻璃工程 （矽利康填縫） 31,395元 31,395元 ６  平板燈燈具 1,890元 1,890元 ７  玻璃工程 6,143元 6,143元 ８  換氣扇新增/地面插座位移/塑膠地磚工程 11,865元 11,865元 ９  四樓公共管道增設存水彎工程 33,600元 33,600元   抽風機折扣 －24,098元 －24,098元 小 計㈡   92,505元 92,505元 總  計［即㈠＋㈡］   1,787,379元 1,092,505元 





