
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度建字第223號

原      告  台灣紫光湧泉企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  許駿佑 

被      告  東虹綠能環保科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  胡惠森 

上開當事人間請求給付款項事件，本院裁定如下：

    主  文

本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。

原告應於收受本件裁定之翌日起十日內將本件提付仲裁並向本院

陳報，逾期即駁回其訴。

    理  由

一、被告之法定代理人原為賴正昕，於本件訴訟繫屬中變更為胡

惠森，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀及

公司變更登記表在卷可稽（本院卷第69至81頁），核與民事

訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。

解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24

條、第25條分別定有明文。又清算中之公司，應以清算人為

公司負責人即法定代理人，此觀公司法第8條第2項之規定即

明。另有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章

程另有規定或經股東會決議，另選清算人者，不在此限，公

司法第113條準用同法第79條規定亦有明文。查原告公司業

經全體股東同意解散並選任許駿佑為清算人，且經高雄市政

府於民國113年2月29日函准解散登記，有股東同意書、公司

變更登記表、高雄市政府113年5月8日高市府經商公字第113

51740700號函、商工登記公示資料查詢可稽（本院卷第113

至115頁、129至143頁），則原告以許駿佑為其法定代理
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人，核無不合。　　

三、次按有關現在或將來之爭議，當事人得訂立仲裁協議，約定

由仲裁人一人或單數之數人成立仲裁庭仲裁之；仲裁協議，

應以書面為之；仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟

時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定

期間內提付仲裁；原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以

裁定駁回其訴，仲裁法第1條第1項、第3項、第4條第1項前

段、第2項分別定有明文。再按仲裁係基於私法上契約自由

原則而設立私法紛爭自主解決之制度。當事人間約定以仲裁

解決爭議，基於契約信守之原則，均應受其拘束（最高法院

98年度台抗字第396號裁定意旨參照）。又認定仲裁契約之

範圍，非以請求權基礎為論斷，而係以請求之原因事實為據

（最高法院93年度台抗字第104號裁定意旨參照）。

四、原告主張：被告向伊採購「二燃爐及出渣室製造」，兩造並

於民國110年3月30日簽訂「設備/器材訂購合約」（下稱系

爭契約），約定預估設備實體重量約為130噸（材料、噴

砂、油漆、運輸、焊道拍攝等實報實銷），另工錢以每公斤

新臺幣（下同）50元計價，另因前揭設備體積龐大，有切割

材料再至施工現場進行焊接組裝之必要，兩造另約定切割費

用為每公斤4元。嗣伊依約完成前揭設備並經測試合格，然

被告尚欠中下段費用、上段&煙囪費用共137萬0359元未給

付，經伊催告未獲置理，爰訴請被告如數給付等語。

五、被告聲請意旨略以：系爭契約第14條爭議處理及準據法訂有

仲裁協議，原告未遵守上開仲裁協議，逕向本院提起民事訴

訟，爰依仲裁法第4條第1項規定，聲請裁定停止訴訟程序，

並命原告於一定期間內提付仲裁語。

六、經查，系爭契約第14條前段約定：「雙方如對合約條款發生

爭議，雙方應友好協商，如協商未果，則應提交中華民國仲

裁協會，依中華民國仲裁法及該協會之仲裁規則於台北市以

仲裁解決。」，足見兩造間就系爭契約所生之爭議定有仲裁

協議，應由中華民國仲裁協會依中華民國有關仲裁之法律於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



台北市以仲裁程序解決，基於契約信守之原則，原告自應受

其拘束。原告雖主張系爭契約第14條僅係約定就契約各條款

之適用及解釋發生爭議時始應提付仲裁，本件純屬被告未依

約給付費用，無系爭契約第14條仲裁協議之適用云云，惟系

爭契約第14條乃係兩造就系爭契約之爭議約定紛爭解決方

式，並未限定契約內容或解釋有爭議時始適用，況原告請求

被告依約給付費用，經被告以原告施作之工程上尚未依契約

第7條付款辦法之約定經業主試車、驗收合格，尚無法確認

原告施作之工程是否符合契約規範，無法給付剩餘工程款為

由，拒絕給付，則原告請求被告依約給付費用，自屬對契約

條款發生爭議，而有系爭契約第14條約定之適用，原告上開

主張尚無足取。從而，被告行使妨訴抗辯權，聲請裁定停止

訴訟程序，並命原告提付仲裁，核無不合，應予准許。

七、爰依仲裁法第4條第1項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                  工程法庭      法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                                書記官  林家鋐
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度建字第223號
原      告  台灣紫光湧泉企業有限公司




法定代理人  許駿佑  
被      告  東虹綠能環保科技股份有限公司


法定代理人  胡惠森  
上開當事人間請求給付款項事件，本院裁定如下：
    主  文
本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。
原告應於收受本件裁定之翌日起十日內將本件提付仲裁並向本院陳報，逾期即駁回其訴。
    理  由
一、被告之法定代理人原為賴正昕，於本件訴訟繫屬中變更為胡惠森，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀及公司變更登記表在卷可稽（本院卷第69至81頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。
二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。又清算中之公司，應以清算人為公司負責人即法定代理人，此觀公司法第8條第2項之規定即明。另有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東會決議，另選清算人者，不在此限，公司法第113條準用同法第79條規定亦有明文。查原告公司業經全體股東同意解散並選任許駿佑為清算人，且經高雄市政府於民國113年2月29日函准解散登記，有股東同意書、公司變更登記表、高雄市政府113年5月8日高市府經商公字第11351740700號函、商工登記公示資料查詢可稽（本院卷第113至115頁、129至143頁），則原告以許駿佑為其法定代理人，核無不合。　　
三、次按有關現在或將來之爭議，當事人得訂立仲裁協議，約定由仲裁人一人或單數之數人成立仲裁庭仲裁之；仲裁協議，應以書面為之；仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁；原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以裁定駁回其訴，仲裁法第1條第1項、第3項、第4條第1項前段、第2項分別定有明文。再按仲裁係基於私法上契約自由原則而設立私法紛爭自主解決之制度。當事人間約定以仲裁解決爭議，基於契約信守之原則，均應受其拘束（最高法院98年度台抗字第396號裁定意旨參照）。又認定仲裁契約之範圍，非以請求權基礎為論斷，而係以請求之原因事實為據（最高法院93年度台抗字第104號裁定意旨參照）。
四、原告主張：被告向伊採購「二燃爐及出渣室製造」，兩造並於民國110年3月30日簽訂「設備/器材訂購合約」（下稱系爭契約），約定預估設備實體重量約為130噸（材料、噴砂、油漆、運輸、焊道拍攝等實報實銷），另工錢以每公斤新臺幣（下同）50元計價，另因前揭設備體積龐大，有切割材料再至施工現場進行焊接組裝之必要，兩造另約定切割費用為每公斤4元。嗣伊依約完成前揭設備並經測試合格，然被告尚欠中下段費用、上段&煙囪費用共137萬0359元未給付，經伊催告未獲置理，爰訴請被告如數給付等語。
五、被告聲請意旨略以：系爭契約第14條爭議處理及準據法訂有仲裁協議，原告未遵守上開仲裁協議，逕向本院提起民事訴訟，爰依仲裁法第4條第1項規定，聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁語。
六、經查，系爭契約第14條前段約定：「雙方如對合約條款發生爭議，雙方應友好協商，如協商未果，則應提交中華民國仲裁協會，依中華民國仲裁法及該協會之仲裁規則於台北市以仲裁解決。」，足見兩造間就系爭契約所生之爭議定有仲裁協議，應由中華民國仲裁協會依中華民國有關仲裁之法律於台北市以仲裁程序解決，基於契約信守之原則，原告自應受其拘束。原告雖主張系爭契約第14條僅係約定就契約各條款之適用及解釋發生爭議時始應提付仲裁，本件純屬被告未依約給付費用，無系爭契約第14條仲裁協議之適用云云，惟系爭契約第14條乃係兩造就系爭契約之爭議約定紛爭解決方式，並未限定契約內容或解釋有爭議時始適用，況原告請求被告依約給付費用，經被告以原告施作之工程上尚未依契約第7條付款辦法之約定經業主試車、驗收合格，尚無法確認原告施作之工程是否符合契約規範，無法給付剩餘工程款為由，拒絕給付，則原告請求被告依約給付費用，自屬對契約條款發生爭議，而有系爭契約第14條約定之適用，原告上開主張尚無足取。從而，被告行使妨訴抗辯權，聲請裁定停止訴訟程序，並命原告提付仲裁，核無不合，應予准許。
七、爰依仲裁法第4條第1項規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日
                  工程法庭      法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日
                                書記官  林家鋐



臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度建字第223號

原      告  台灣紫光湧泉企業有限公司





法定代理人  許駿佑  

被      告  東虹綠能環保科技股份有限公司



法定代理人  胡惠森  

上開當事人間請求給付款項事件，本院裁定如下：

    主  文

本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。

原告應於收受本件裁定之翌日起十日內將本件提付仲裁並向本院

陳報，逾期即駁回其訴。

    理  由

一、被告之法定代理人原為賴正昕，於本件訴訟繫屬中變更為胡

    惠森，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀及

    公司變更登記表在卷可稽（本院卷第69至81頁），核與民事

    訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條

    、第25條分別定有明文。又清算中之公司，應以清算人為公

    司負責人即法定代理人，此觀公司法第8條第2項之規定即明

    。另有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程

    另有規定或經股東會決議，另選清算人者，不在此限，公司

    法第113條準用同法第79條規定亦有明文。查原告公司業經

    全體股東同意解散並選任許駿佑為清算人，且經高雄市政府

    於民國113年2月29日函准解散登記，有股東同意書、公司變

    更登記表、高雄市政府113年5月8日高市府經商公字第11351

    740700號函、商工登記公示資料查詢可稽（本院卷第113至1

    15頁、129至143頁），則原告以許駿佑為其法定代理人，核

    無不合。　　

三、次按有關現在或將來之爭議，當事人得訂立仲裁協議，約定

    由仲裁人一人或單數之數人成立仲裁庭仲裁之；仲裁協議，

    應以書面為之；仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時

    ，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期

    間內提付仲裁；原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以裁

    定駁回其訴，仲裁法第1條第1項、第3項、第4條第1項前段

    、第2項分別定有明文。再按仲裁係基於私法上契約自由原

    則而設立私法紛爭自主解決之制度。當事人間約定以仲裁解

    決爭議，基於契約信守之原則，均應受其拘束（最高法院98

    年度台抗字第396號裁定意旨參照）。又認定仲裁契約之範

    圍，非以請求權基礎為論斷，而係以請求之原因事實為據（

    最高法院93年度台抗字第104號裁定意旨參照）。

四、原告主張：被告向伊採購「二燃爐及出渣室製造」，兩造並

    於民國110年3月30日簽訂「設備/器材訂購合約」（下稱系

    爭契約），約定預估設備實體重量約為130噸（材料、噴砂

    、油漆、運輸、焊道拍攝等實報實銷），另工錢以每公斤新

    臺幣（下同）50元計價，另因前揭設備體積龐大，有切割材

    料再至施工現場進行焊接組裝之必要，兩造另約定切割費用

    為每公斤4元。嗣伊依約完成前揭設備並經測試合格，然被

    告尚欠中下段費用、上段&煙囪費用共137萬0359元未給付，

    經伊催告未獲置理，爰訴請被告如數給付等語。

五、被告聲請意旨略以：系爭契約第14條爭議處理及準據法訂有

    仲裁協議，原告未遵守上開仲裁協議，逕向本院提起民事訴

    訟，爰依仲裁法第4條第1項規定，聲請裁定停止訴訟程序，

    並命原告於一定期間內提付仲裁語。

六、經查，系爭契約第14條前段約定：「雙方如對合約條款發生

    爭議，雙方應友好協商，如協商未果，則應提交中華民國仲

    裁協會，依中華民國仲裁法及該協會之仲裁規則於台北市以

    仲裁解決。」，足見兩造間就系爭契約所生之爭議定有仲裁

    協議，應由中華民國仲裁協會依中華民國有關仲裁之法律於

    台北市以仲裁程序解決，基於契約信守之原則，原告自應受

    其拘束。原告雖主張系爭契約第14條僅係約定就契約各條款

    之適用及解釋發生爭議時始應提付仲裁，本件純屬被告未依

    約給付費用，無系爭契約第14條仲裁協議之適用云云，惟系

    爭契約第14條乃係兩造就系爭契約之爭議約定紛爭解決方式

    ，並未限定契約內容或解釋有爭議時始適用，況原告請求被

    告依約給付費用，經被告以原告施作之工程上尚未依契約第

    7條付款辦法之約定經業主試車、驗收合格，尚無法確認原

    告施作之工程是否符合契約規範，無法給付剩餘工程款為由

    ，拒絕給付，則原告請求被告依約給付費用，自屬對契約條

    款發生爭議，而有系爭契約第14條約定之適用，原告上開主

    張尚無足取。從而，被告行使妨訴抗辯權，聲請裁定停止訴

    訟程序，並命原告提付仲裁，核無不合，應予准許。

七、爰依仲裁法第4條第1項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                  工程法庭      法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                                書記官  林家鋐






臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度建字第223號

原      告  台灣紫光湧泉企業有限公司





法定代理人  許駿佑  

被      告  東虹綠能環保科技股份有限公司



法定代理人  胡惠森  

上開當事人間請求給付款項事件，本院裁定如下：

    主  文

本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。

原告應於收受本件裁定之翌日起十日內將本件提付仲裁並向本院陳報，逾期即駁回其訴。

    理  由

一、被告之法定代理人原為賴正昕，於本件訴訟繫屬中變更為胡惠森，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀及公司變更登記表在卷可稽（本院卷第69至81頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，公司法第24條、第25條分別定有明文。又清算中之公司，應以清算人為公司負責人即法定代理人，此觀公司法第8條第2項之規定即明。另有限公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東會決議，另選清算人者，不在此限，公司法第113條準用同法第79條規定亦有明文。查原告公司業經全體股東同意解散並選任許駿佑為清算人，且經高雄市政府於民國113年2月29日函准解散登記，有股東同意書、公司變更登記表、高雄市政府113年5月8日高市府經商公字第11351740700號函、商工登記公示資料查詢可稽（本院卷第113至115頁、129至143頁），則原告以許駿佑為其法定代理人，核無不合。　　

三、次按有關現在或將來之爭議，當事人得訂立仲裁協議，約定由仲裁人一人或單數之數人成立仲裁庭仲裁之；仲裁協議，應以書面為之；仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁；原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以裁定駁回其訴，仲裁法第1條第1項、第3項、第4條第1項前段、第2項分別定有明文。再按仲裁係基於私法上契約自由原則而設立私法紛爭自主解決之制度。當事人間約定以仲裁解決爭議，基於契約信守之原則，均應受其拘束（最高法院98年度台抗字第396號裁定意旨參照）。又認定仲裁契約之範圍，非以請求權基礎為論斷，而係以請求之原因事實為據（最高法院93年度台抗字第104號裁定意旨參照）。

四、原告主張：被告向伊採購「二燃爐及出渣室製造」，兩造並於民國110年3月30日簽訂「設備/器材訂購合約」（下稱系爭契約），約定預估設備實體重量約為130噸（材料、噴砂、油漆、運輸、焊道拍攝等實報實銷），另工錢以每公斤新臺幣（下同）50元計價，另因前揭設備體積龐大，有切割材料再至施工現場進行焊接組裝之必要，兩造另約定切割費用為每公斤4元。嗣伊依約完成前揭設備並經測試合格，然被告尚欠中下段費用、上段&煙囪費用共137萬0359元未給付，經伊催告未獲置理，爰訴請被告如數給付等語。

五、被告聲請意旨略以：系爭契約第14條爭議處理及準據法訂有仲裁協議，原告未遵守上開仲裁協議，逕向本院提起民事訴訟，爰依仲裁法第4條第1項規定，聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁語。

六、經查，系爭契約第14條前段約定：「雙方如對合約條款發生爭議，雙方應友好協商，如協商未果，則應提交中華民國仲裁協會，依中華民國仲裁法及該協會之仲裁規則於台北市以仲裁解決。」，足見兩造間就系爭契約所生之爭議定有仲裁協議，應由中華民國仲裁協會依中華民國有關仲裁之法律於台北市以仲裁程序解決，基於契約信守之原則，原告自應受其拘束。原告雖主張系爭契約第14條僅係約定就契約各條款之適用及解釋發生爭議時始應提付仲裁，本件純屬被告未依約給付費用，無系爭契約第14條仲裁協議之適用云云，惟系爭契約第14條乃係兩造就系爭契約之爭議約定紛爭解決方式，並未限定契約內容或解釋有爭議時始適用，況原告請求被告依約給付費用，經被告以原告施作之工程上尚未依契約第7條付款辦法之約定經業主試車、驗收合格，尚無法確認原告施作之工程是否符合契約規範，無法給付剩餘工程款為由，拒絕給付，則原告請求被告依約給付費用，自屬對契約條款發生爭議，而有系爭契約第14條約定之適用，原告上開主張尚無足取。從而，被告行使妨訴抗辯權，聲請裁定停止訴訟程序，並命原告提付仲裁，核無不合，應予准許。

七、爰依仲裁法第4條第1項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                  工程法庭      法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　14　　日

                                書記官  林家鋐





