
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第3號

原      告  巨丞消防工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  周晏榆 

訴訟代理人  謝孟馨律師

複代理人    路涵律師 

            潘辛柏律師

被      告  富逸消防實業有限公司

0000000000000000

                        桃園市○○區○○路0段00號8樓   

法定代理人  高邦富    住○○市○○區○○路0號0樓之0

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  黃志傑律師

上列當事人間請求返還定金等事件，本院於民國112年6月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元，及自民國

一百一十二年十二月十五日起至清償日止按年息百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣柒拾壹萬玖仟肆佰貳拾參元為被告供擔保

後，得假執行。被告以新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

本件原告起訴主張其因被告違約，故解除兩造間所簽訂之工程

契約，依契約約定、民法第249條第3款、第259條第2款規定請

求被告返還定金新台幣（下同）359萬7825元，並依民法第179

條、第259條第2項規定請求被告返還原告已給付之報酬48萬43

17元，共計408萬2742元及利息（見本院卷第9-15頁、第111
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頁）。嗣原告主張因當時承辦人員誤解法律用語「解除」、

「終止」之涵義，認契約無法繼續履行即屬「解除」契約，故

以存證信函「解除」兩造間契約關係（見本院卷第13頁），實

則原告真意應為「終止」契約關係等語（見本院卷第160

頁），堪認原告係補充、更正事實上、法律上陳述，依民事訴

訟法第256條規定，非訴之變更、追加；原告並依同一基礎事

實，就請求返還定金部分追加主張被告於契約終止後不得繼續

持有定金，乃追加民法第179條規定為請求權基礎，並不再依

民法第259條第2款規定請求（見本院卷第129頁、第159-160

頁），復減縮請求返還定金之金額為215萬8270元，就返還報

酬48萬4317元部分不再請求（見本院卷第162-163頁、第165-1

67頁）。被告雖不同意原告追加民法第179條規定為請求權基

礎，抗辯原告所主張者為新事實（見本院卷第159頁），然本

訴與所追加之新訴，基礎事實皆為原告得否合法終止契約，應

屬同一，被告上開所辯應不足採。準此，原告所為上開訴之追

加、減縮聲明、撤回訴之一部，經核與民事訴訟法第255條第1

項第2款、第3款、第7款及第262條規定無違，應予准許。

原告主張：被告承攬伊之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙垂壁工

程（下稱系爭工程），兩造於民國110年8月31日簽訂工程合約

（下稱系爭契約），約定由被告連工帶料施作系爭工程，材料

即鋁料、鋼絲玻璃（下稱系爭材料）連同施工工資每米單價計

1625元，共計4000米，工程款共計719萬5650元，伊並依約給

付定金359萬7825元。後因被告工人未能如期施工，工程進度

嚴重落後，兩造遂於111年10月7日再簽訂合約增補協議書（下

稱協議書），約定被告僅需供應系爭工程所需之未約定數量之

系爭材料，施工部分則由伊另行發包他家廠商施作，系爭材料

價金則由伊已支付之定金扣抵。協議書僅取代系爭契約關於材

料、施工部分之約定，故系爭契約仍存續而與協議書約定併

存。後被告出貨3次，貨款由定金扣抵，扣抵後定金仍有餘額2

15萬8270元，然被告竟無故要求加價100萬元方願繼續供應系

爭材料，系爭工程進度因而遲緩，伊乃依系爭契約第14條第2
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項約定合法終止系爭契約、協議書約定，被告應依系爭契約第

5條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金215

萬8270元及利息等語，聲明：㈠被告應給付原告215萬8270元

及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止按年息5%計算之利

息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告則以：系爭契約約定伊連工帶料施作系爭工程，所需系爭

材料共計4000米，簽約後原告即以伊施工費用過高為由，要求

伊減價，然伊為購買4000米系爭材料，已經墊付龐大費用，且

系爭材料規格特殊，亦甚難轉售，獲利空間所剩無幾，無從減

價，惟為顧及兩造商誼，兩造乃簽訂協議書，約定原告另行雇

工施作系爭工程，伊則供應系爭材料予原告，數量仍為4000

米，兩造合意終止系爭契約，另就系爭材料成立買賣契約。被

告自始至終均未拒絕出貨，迄至111年11月18日為止，原告尚

未受領2312米鋁料、3283米玻璃材料，扣除定金餘額215萬827

0元，原告應再給付貨款計160萬9845元，故伊始要求原告除定

金餘額以外需再給付貨款並受領上開數量之系爭材料。而兩造

既已合意終止系爭契約並以協議書取代，原告自無從再依系爭

契約第14條第2項約定終止系爭契約，況縱認系爭契約並未終

止，伊亦無原告所指遲延出貨之情，原告終止系爭契約亦非合

法，不得請求返還剩餘定金215萬8270元等語，聲明：㈠原告

之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。

兩造均不爭執於110年8月31日簽訂工程合約（即系爭契約），

約定由被告連工帶料施作原告之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙

垂壁工程（即系爭工程），施工所需材料每米連同工資計價共

1625元，數量計4000米，工程款共計719萬5650元，原告已依

約給付定金359萬7825元，後兩造於111年10月7日簽訂合約增

補協議書（即協議書），合意改由被告出貨系爭材料予原告，

貨款自定金扣抵，原告另行委由他家廠商施作系爭工程；又上

開定金抵扣被告已出貨3次之貨款、費用等，餘額計215萬8270

元等情，並有系爭契約、協議書、扣款計價紀錄表為證（見本
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院卷第17-23頁、第91頁、第137頁、第190頁），堪信為真。

原告主張協議書既已約定貨款自定金扣除，而定金尚有餘額21

5萬8270元，然被告竟要求原告再給付100萬元方願繼續出貨，

　原告始以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項約定

合法終止系爭契約、協議書約定，終止後被告應依系爭契約第

5條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金餘

額215萬8270元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠原告主張系爭契約原本約定由被告連工帶料施作系爭工程，嗣

因被告遲延進場施工，原告只得與被告另行簽訂協議書，約定

被告僅需供應系爭材料即可，原告另行委由其他廠商施工；被

告則抗辯兩造簽訂協議書，係因原告覓得較低價之廠商施工，

故改為向被告採購系爭材料。查：

⒈兩造均不爭執系爭契約係約定被告連工帶料施作系爭工程，系

爭契約第6條並約定：「工程期限：配合甲方（指原告）施作

排程進行」（見本院卷第17頁），可知依約被告需配合工期，

依原告指示進場施作系爭工程。原告主張被告未依原告指示、

遲延進場施工，業據其提出兩造法定代理人周晏榆、高邦富間

111年9月24日對話紀錄為證（原證5、10，見本院卷第135頁、

第201-209頁），該對話紀錄記載：「111年9月24日，原告法

定代理人周晏榆：小高（即被告之法定代理人高邦富）你要趕

快安排你工班進場時間給我...請你務必重視並履行雙方簽訂

的合約...」、「高邦富：師傅目前聯絡不上，不相信您自己

打他電話...」、「周晏榆：今天至少給確定進場時間吧!你的

師傅你自己要想辦法聯絡才是」、「高邦富：你付我訂金連買

我材料都不夠，我現在可以很明確告知你，...我現在就決定

竹南我一樣做到您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦

富：...寶山我也有做好一區，後續因為一些規定成本上升，

沒有補貼到一些費用，我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接

提供材料到你訂金扣完，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃

我自己買的，至於我要用在哪，你們不用管，從一開始你們就

只會把事情推給包商，師傅沒有義務要做這樣隨時配合」（見
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本院卷第201-209頁）。

⒉由上述對話紀錄，可知原告已催促被告應依約盡速派工進場施

工，以免延誤工期，被告先表示無法聯絡工班師傅，而於原告

要求被告至少應確認工班師傅進場時間，被告不僅未予回應，

依系爭工程施工進度確認、積極聯絡、安排工班師傅進場施

工，反表示被告僅願施工、出貨至訂金扣除完畢為止，原告可

另行委請他家廠商施工，至於被告已經購入之系爭材料，被告

將自行使用，原告無從置喙，且工班師傅亦無義務配合工期等

語。從而原告主張兩造雖簽訂系爭契約，約定由被告連工帶料

施作系爭工程，然被告未能依約配合進場施作系爭工程，以致

遲延工期，經溝通仍無法達成共識，故兩造方合意改由被告僅

提供系爭材料，不再連工帶料施作系爭工程，原告另行委由他

家廠商施作系爭工程，兩造簽訂協議書，應為可採。至被告抗

辯係因原告另行覓得較低價施工廠商，兩造方簽訂協議書云

云，然其並未能舉證以實其說，其所辯難認可取。

⒊至被告抗辯原告所舉上開111年9月24日對話紀錄應為兩造法定

代理人間另一台積電竹南辦公室工程案，與本件寶山廠工程無

關，並舉兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話

紀錄為證（被證7，見本院卷第183-185頁），惟被告所舉被證

7之對話紀錄，17：34後對話（見本院卷第183頁）即跳接19：

32對話（見本院卷第185頁），對照原告所舉原證10之對話紀

錄（本院卷第201頁），被證7之對話紀錄其中顯然短少17：3

9、18：18之對話即「高邦富：你付我訂金連買我材料都不

夠，我現在可以很明確告知你，...我現在就決定竹南我一樣

做到您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦富：...寶山我也

有做好一區，後續因為一些規定成本上升，沒有補貼到一些費

用，我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接提供材料到你訂金

扣完，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃我自己買的，至於

我要用在哪，你們不用管，從一開始你們就只會把事情推給包

商，師傅沒有義務要做這樣隨時配合」，可見兩造法定代理人

周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄，並非如被告所言，
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僅係針對兩造間台積電竹南辦公室工程，而與本件寶山廠系爭

工程無關，被告上開所辯，即非可採。

㈡原告主張協議書僅取代系爭契約部分約定，其效力係與系爭契

約併存，被告則抗辯兩造已合意以協議書約定取代系爭契約，

系爭契約失其效力。查：

⒈兩造於111年10月7日所簽訂之協議書記載：「合約增補協議

書。...經雙方協議後，決議由富逸消防實業有限公司對本案

件僅提供材料出貨...，施工由巨丞消防工程有限公司另行發

包。材料費用為：①鋼絲玻璃每米新台幣705元。②鋁料每米

新台幣550元。以上費用由先前已經支付之訂金優先扣除，餘

額另行實支實付。...」（見本院第91頁），原告據此主張協

議書既然名稱為「合約增補」協議書，堪認協議書僅在「增

補」原系爭契約約定，系爭契約其他約定並未當然失其效力，

堪認可採。

⒉被告抗辯兩造係合意終止系爭契約、另行簽訂協議書，故系爭

契約已失其效力，然查，原告寄發111年11月23日存證信函，

依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，請求被告返還定

金（見本院卷第39-43頁），被告則以111年11月28日存證信函

檢附律師函回覆原告，依該份律師函所載（見本院卷第224-22

6頁），被告不僅並未爭執系爭契約已經失效，反指稱「...請

貴公司配合，於函到後10日內使本公司順利進場入料。若否，

本公司將依前述規定及台積電寶山廠工程合約第16條之規定，

終止合約並請求賠償台積電寶山廠與竹南辦公室1F至6F工程之

損害...」（見本院卷第226頁），是以被告既以上開律師函表

示將依系爭契約約定求償，可見被告亦不認兩造已合意終止系

爭契約、系爭契約已因兩造間簽訂協議書而失效。準此，被告

上開抗辯即非可取。

㈢原告主張協議書並未約定系爭材料之出貨數量，且協議書約定

被告應供應系爭材料予原告，系爭材料價金自定金扣除，而定

金尚有餘額，然被告竟違約要求原告再給付100萬元方願供

貨，原告即得依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約、協
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議書；被告則抗辯兩造已約定由被告供應之系爭材料共計4000

米，被告方要求原告依約受領剩餘之2312米鋁料、3283米玻璃

材料，而扣除定金餘額215萬8270元後，原告應再給付之貨款

共計160萬9845元，然原告拒絕受領所餘全數系爭材料、給付

全數貨款，被告方要求原告先給付100萬元，被告並未拒絕出

貨，況系爭合約已經失效，亦無從終止。查：

⒈兩造固不爭執系爭契約所約定之系爭材料數量為4000米（見本

院卷第113頁），然依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年

9月24日對話紀錄所載，被告法定代理人高邦富稱：「...另外

一半玻璃我自己買的至於我要用在哪你們不用管...」（見本

院卷第209頁），兩造復於111年10月7日簽訂協議書，記載

「...以上費用將由先前已支付之訂金優先扣款，餘額另行實

支實付。...」（見本院卷第91頁），從而兩造就系爭契約所

約定之被告連工帶料施作系爭工程，改以協議書約定被告供應

系爭材料，兩造就材料數量是否仍合意為4000米，並非無疑。

⒉再者，兩造就系爭契約關於被告連工帶料施作系爭工程之約

定，改以協議書約定被告供應系爭材料，由原告另行委由其他

廠商施作系爭工程，系爭契約其餘約定並非當然失其效力，已

如前所述；而解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探

求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時

及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗

法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀

察，以為其判斷之基礎（最高法院99年度台上字第1421號民事

裁判要旨參照）。系爭契約第8條約定：「工程變更：⑴甲方

（指原告）對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙

方（指被告）不得異議。⑵對於增減數量，雙方參照本合約所

訂單價及同樣折讓比例計算追加減金額，...」（見本院卷第1

7頁），可見系爭契約約定被告連工帶料施作系爭工程，固然

已約定施作數量為4000米，然依約原告非不得按照實際需求，

增減工程數量，被告對此不得異議。從而協議書雖約定改由被

告供應系爭材料，由原告另行委由其他廠商施作系爭工程，然
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揆諸上開說明，本於兩造締約真意、所欲達成之經濟目的等情

綜合以觀，依系爭契約第8條約定，堪認原告非不得依其實際

需求、施作工程數量，向被告訂購系爭材料，不以訂足4000米

為必要。而依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年11月18

日對話紀錄所載（見本院卷第37頁）：「周晏榆：寶山廠我已

經跟穆氏協調好物料放置空間可以依玻璃廠要求一次出貨了，

不過未來穆氏只會再接C棟，A棟B棟穆氏確定不會接了，所以

下週我會統計後續出貨鋁料及玻璃總數量給你，讓你可以全部

出完，...」，堪認原告係依系爭工程實際所需數量，要求被

告按照實際施工需求供應系爭材料，被告抗辯兩造既已約定系

爭材料數量為4000米，被告即得出足4000米系爭材料，且原告

亦應受領足額4000米之系爭材料，即非可採。

⒊至被告雖舉110年8月31日電子郵件、銷售確認單、上大鋁業股

份有限公司（下稱上大公司）之出廠證明為證（見本院卷第15

1-153頁、第177頁），抗辯本案之台積電廠辦防煙垂壁工程

（寶山廠）共計A、B、C、D、E、F六棟大樓，系爭契約既已約

定施作數量為4000米，而被告於簽約後即從第F棟開始施作，

且原告於簽約時為向其上游業主穆氏設計規劃有限公司證明本

案施工過程不會因原料短缺而影響工期，遂要求被告製作訂購

原料證明，數量即為4000米，之後改以採購系爭材料，簽訂協

議書，因被告早已下訂4000米系爭材料，故於協議書並未特別

約定數量，後被告依協議書約定，向上大公司購買系爭材料，

並由該公司出具出廠證明，可見兩造已合意被告出貨4000米系

爭材料。惟依上開111年9月24日對話紀錄，被告法定代理人高

邦富既已稱玻璃為被告所購，要用在哪裡原告無從置喙等語，

則被告所舉上開110年8月31日電子郵件、銷售確認單，即難認

兩造於111年10月7日簽訂協議書時，已合意系爭材料供貨數量

為4000米。而被告所舉上大公司出廠證明，所載日期為110年1

0月12日（本院卷第177頁），自不足以推認兩造日後於111年1

0月7日協議書，亦合意約定原告需向被告購足4000米系爭材

料。
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⒋承前所述，被告依約應配合原告實際需求，供應系爭材料，且

協議書已約定系爭材料價金由原告先前已經給付之定金優先扣

除，餘額另行實支實付，又兩造亦不爭執被告出貨3次，貨款

皆係自定金扣抵，定金尚有餘額215萬8270元。依上開周晏

榆、高邦富間之111年11月18日對話紀錄所載（見本院卷第91

頁），原告表示將統計所需系爭材料數量，請被告如數出貨，

高邦富則回稱：「我合約4000米我就是切到4000米，...麻煩

先依據大家談好請先開立100萬支票我出到4000滿，再後續支

付我60萬...」（見本院卷第37頁），可知被告不僅未依原告

需求數量出貨，反要求原告應受領足額4000米之系爭材料，並

先開立100萬元支票、後續再給付60萬元，被告方同意出貨，

難認與系爭契約、協議書前開約定相符，且被告亦未能舉證兩

造已經合意原告應再給付160萬元。從而原告主張定金尚有餘

額可供扣抵貨款，被告卻要求原告再給付100萬元，才願繼續

供應系爭材料，未能配合原告實際需求供貨等情，應為可信。

⒌至被告抗辯其並未拒絕出貨，反是原告拒絕受領，雖提出111

年11月24日公文、電子郵件、同年月28日律師函為證（見本院

卷第179-181頁、第223-226頁），然依上開文書所載內容，堪

認被告係以出貨足4000米系爭材料為前提，要求原告再付清16

0萬9845元且受領足額4000米之系爭材料，被告方同意繼續出

貨，此與系爭契約、協議書前開約定及原告之實際需求，並不

相符，是以被告抗辯其已提出給付、並未拒絕出貨，反係原告

拒絕受領，並非可採。

⒍系爭契約第14條第2項約定：「...惟如有下列情事之一者，甲

方得隨時終止本合約：乙方...開工後工程進行遲緩、作輟無

常，...」（見本院卷第19頁），可知被告連工帶料施作系爭

工程，倘有工程進行緩慢、作輟無常之情，原告即可依系爭契

約第14條第2項約定終止系爭契約，而被告應如期連工帶料施

作系爭工程之契約義務，自包含準時備妥系爭材料以供施作系

爭工程。嗣後兩造雖於協議書約定被告不再連工帶料施作系爭

工程，改以供應系爭材料，然揆諸上開解釋契約原則，堪認被
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告仍有配合原告需求及系爭工程工期、如期準時供貨之義務。

依前所述，原告已於111年11月18日表示將統計數量，請被告

如期出貨，且尚有定餘額，然被告卻要求原告應再給付100萬

元方願出貨，堪認被告已拒絕配合如期出貨，從而原告主張被

告不僅未能配合原告需求出貨，反要求再給付100萬元方願繼

續供應系爭材料，系爭工程工期因而延宕，原告得依系爭契約

第14條第2項約定終止系爭契約、協議書約定，應屬有據。

⒎原告主張其以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項

約定，終止系爭契約、協議書，已據其提出上開存證信函為證

（見本院卷第39-43頁），該信函記載被告自收受定金，屢屢

未配合施作，甚至擅自加價，致使工程落後，依工程契約第14

條第2項約定解除契約，請求被告返還定金等語，原告稱係因

其當時就法律用語「解除」、「終止」有所誤解，真意為終止

契約（見本院卷第160頁），而協議書既約定以被告已經收受

之定金扣抵系爭材料價金，上開存證信函請求被告返還定金，

堪認原告亦有以上開存證信函終止協議書約定之真意。準此，

原告主張系爭契約、協議書約定已經合法終止，應為可取。至

被告抗辯兩造已合意由協議書取代系爭契約，系爭契約已失其

效力，自無從終止，惟系爭契約並未因兩造簽訂協議書而全部

失其效力，已如前所述，是被告此項抗辯自非可採。

㈣據此，原告既已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，被告

因兩造間簽訂系爭契約、協議書所受領之定金，即失其繼續保

有之法律上原因，從而原告依民法第179條規定：「無法律上

之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律

上之原因，而其後已不存在者，亦同」，請求被告返還定金餘

額215萬8270元，應為可採。至原告另依系爭契約第5條第2項

約定、民法第249條第3項規定為同一請求，本院即不再審酌。

綜上，原告主張其已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，

依民法第179條規定請求被告返還所受領之定金餘額215萬8270

元及自本件起訴狀繕本送達日（即111年12月14日，見本院卷

第58-3頁之本院送達回證）翌日起至清償日止按年息5%計算之
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利息（民法第203條、第229條第2項、第233條第1項規定參

照），為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請准宣

告准、免假執行，經核皆無不合，爰分別定相當金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊、防禦方法，經核均

不影響本件判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第

390條第2項、第392條第2項規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

                  工程法庭    法　官　匡  偉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　  14  　日

                              書記官　劉曉玲
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度建字第3號
原      告  巨丞消防工程有限公司


法定代理人  周晏榆  
訴訟代理人  謝孟馨律師
複代理人    路涵律師  
            潘辛柏律師
被      告  富逸消防實業有限公司


                        桃園市○○區○○路0段00號8樓    法定代理人  高邦富    住○○市○○區○○路0號0樓之0




訴訟代理人  黃志傑律師
上列當事人間請求返還定金等事件，本院於民國112年6月30日
言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元，及自民國一百一十二年十二月十五日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新台幣柒拾壹萬玖仟肆佰貳拾參元為被告供擔保後，得假執行。被告以新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
本件原告起訴主張其因被告違約，故解除兩造間所簽訂之工程契約，依契約約定、民法第249條第3款、第259條第2款規定請求被告返還定金新台幣（下同）359萬7825元，並依民法第179條、第259條第2項規定請求被告返還原告已給付之報酬48萬4317元，共計408萬2742元及利息（見本院卷第9-15頁、第111頁）。嗣原告主張因當時承辦人員誤解法律用語「解除」、「終止」之涵義，認契約無法繼續履行即屬「解除」契約，故以存證信函「解除」兩造間契約關係（見本院卷第13頁），實則原告真意應為「終止」契約關係等語（見本院卷第160頁），堪認原告係補充、更正事實上、法律上陳述，依民事訴訟法第256條規定，非訴之變更、追加；原告並依同一基礎事實，就請求返還定金部分追加主張被告於契約終止後不得繼續持有定金，乃追加民法第179條規定為請求權基礎，並不再依民法第259條第2款規定請求（見本院卷第129頁、第159-160頁），復減縮請求返還定金之金額為215萬8270元，就返還報酬48萬4317元部分不再請求（見本院卷第162-163頁、第165-167頁）。被告雖不同意原告追加民法第179條規定為請求權基礎，抗辯原告所主張者為新事實（見本院卷第159頁），然本訴與所追加之新訴，基礎事實皆為原告得否合法終止契約，應屬同一，被告上開所辯應不足採。準此，原告所為上開訴之追加、減縮聲明、撤回訴之一部，經核與民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款及第262條規定無違，應予准許。
原告主張：被告承攬伊之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙垂壁工程（下稱系爭工程），兩造於民國110年8月31日簽訂工程合約（下稱系爭契約），約定由被告連工帶料施作系爭工程，材料即鋁料、鋼絲玻璃（下稱系爭材料）連同施工工資每米單價計1625元，共計4000米，工程款共計719萬5650元，伊並依約給付定金359萬7825元。後因被告工人未能如期施工，工程進度嚴重落後，兩造遂於111年10月7日再簽訂合約增補協議書（下稱協議書），約定被告僅需供應系爭工程所需之未約定數量之系爭材料，施工部分則由伊另行發包他家廠商施作，系爭材料價金則由伊已支付之定金扣抵。協議書僅取代系爭契約關於材料、施工部分之約定，故系爭契約仍存續而與協議書約定併存。後被告出貨3次，貨款由定金扣抵，扣抵後定金仍有餘額215萬8270元，然被告竟無故要求加價100萬元方願繼續供應系爭材料，系爭工程進度因而遲緩，伊乃依系爭契約第14條第2項約定合法終止系爭契約、協議書約定，被告應依系爭契約第5條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金215萬8270元及利息等語，聲明：㈠被告應給付原告215萬8270元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
被告則以：系爭契約約定伊連工帶料施作系爭工程，所需系爭材料共計4000米，簽約後原告即以伊施工費用過高為由，要求伊減價，然伊為購買4000米系爭材料，已經墊付龐大費用，且系爭材料規格特殊，亦甚難轉售，獲利空間所剩無幾，無從減價，惟為顧及兩造商誼，兩造乃簽訂協議書，約定原告另行雇工施作系爭工程，伊則供應系爭材料予原告，數量仍為4000米，兩造合意終止系爭契約，另就系爭材料成立買賣契約。被告自始至終均未拒絕出貨，迄至111年11月18日為止，原告尚未受領2312米鋁料、3283米玻璃材料，扣除定金餘額215萬8270元，原告應再給付貨款計160萬9845元，故伊始要求原告除定金餘額以外需再給付貨款並受領上開數量之系爭材料。而兩造既已合意終止系爭契約並以協議書取代，原告自無從再依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，況縱認系爭契約並未終止，伊亦無原告所指遲延出貨之情，原告終止系爭契約亦非合法，不得請求返還剩餘定金215萬8270元等語，聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
兩造均不爭執於110年8月31日簽訂工程合約（即系爭契約），約定由被告連工帶料施作原告之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙垂壁工程（即系爭工程），施工所需材料每米連同工資計價共1625元，數量計4000米，工程款共計719萬5650元，原告已依約給付定金359萬7825元，後兩造於111年10月7日簽訂合約增補協議書（即協議書），合意改由被告出貨系爭材料予原告，貨款自定金扣抵，原告另行委由他家廠商施作系爭工程；又上開定金抵扣被告已出貨3次之貨款、費用等，餘額計215萬8270元等情，並有系爭契約、協議書、扣款計價紀錄表為證（見本院卷第17-23頁、第91頁、第137頁、第190頁），堪信為真。
原告主張協議書既已約定貨款自定金扣除，而定金尚有餘額215萬8270元，然被告竟要求原告再給付100萬元方願繼續出貨，
　原告始以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項約定合法終止系爭契約、協議書約定，終止後被告應依系爭契約第5條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金餘額215萬8270元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
㈠原告主張系爭契約原本約定由被告連工帶料施作系爭工程，嗣因被告遲延進場施工，原告只得與被告另行簽訂協議書，約定被告僅需供應系爭材料即可，原告另行委由其他廠商施工；被告則抗辯兩造簽訂協議書，係因原告覓得較低價之廠商施工，故改為向被告採購系爭材料。查：
⒈兩造均不爭執系爭契約係約定被告連工帶料施作系爭工程，系爭契約第6條並約定：「工程期限：配合甲方（指原告）施作排程進行」（見本院卷第17頁），可知依約被告需配合工期，依原告指示進場施作系爭工程。原告主張被告未依原告指示、遲延進場施工，業據其提出兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄為證（原證5、10，見本院卷第135頁、第201-209頁），該對話紀錄記載：「111年9月24日，原告法定代理人周晏榆：小高（即被告之法定代理人高邦富）你要趕快安排你工班進場時間給我...請你務必重視並履行雙方簽訂的合約...」、「高邦富：師傅目前聯絡不上，不相信您自己打他電話...」、「周晏榆：今天至少給確定進場時間吧!你的師傅你自己要想辦法聯絡才是」、「高邦富：你付我訂金連買我材料都不夠，我現在可以很明確告知你，...我現在就決定竹南我一樣做到您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦富：...寶山我也有做好一區，後續因為一些規定成本上升，沒有補貼到一些費用，我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接提供材料到你訂金扣完，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃我自己買的，至於我要用在哪，你們不用管，從一開始你們就只會把事情推給包商，師傅沒有義務要做這樣隨時配合」（見本院卷第201-209頁）。
⒉由上述對話紀錄，可知原告已催促被告應依約盡速派工進場施工，以免延誤工期，被告先表示無法聯絡工班師傅，而於原告要求被告至少應確認工班師傅進場時間，被告不僅未予回應，依系爭工程施工進度確認、積極聯絡、安排工班師傅進場施工，反表示被告僅願施工、出貨至訂金扣除完畢為止，原告可另行委請他家廠商施工，至於被告已經購入之系爭材料，被告將自行使用，原告無從置喙，且工班師傅亦無義務配合工期等語。從而原告主張兩造雖簽訂系爭契約，約定由被告連工帶料施作系爭工程，然被告未能依約配合進場施作系爭工程，以致遲延工期，經溝通仍無法達成共識，故兩造方合意改由被告僅提供系爭材料，不再連工帶料施作系爭工程，原告另行委由他家廠商施作系爭工程，兩造簽訂協議書，應為可採。至被告抗辯係因原告另行覓得較低價施工廠商，兩造方簽訂協議書云云，然其並未能舉證以實其說，其所辯難認可取。
⒊至被告抗辯原告所舉上開111年9月24日對話紀錄應為兩造法定代理人間另一台積電竹南辦公室工程案，與本件寶山廠工程無關，並舉兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄為證（被證7，見本院卷第183-185頁），惟被告所舉被證7之對話紀錄，17：34後對話（見本院卷第183頁）即跳接19：32對話（見本院卷第185頁），對照原告所舉原證10之對話紀錄（本院卷第201頁），被證7之對話紀錄其中顯然短少17：39、18：18之對話即「高邦富：你付我訂金連買我材料都不夠，我現在可以很明確告知你，...我現在就決定竹南我一樣做到您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦富：...寶山我也有做好一區，後續因為一些規定成本上升，沒有補貼到一些費用，我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接提供材料到你訂金扣完，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃我自己買的，至於我要用在哪，你們不用管，從一開始你們就只會把事情推給包商，師傅沒有義務要做這樣隨時配合」，可見兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄，並非如被告所言，僅係針對兩造間台積電竹南辦公室工程，而與本件寶山廠系爭工程無關，被告上開所辯，即非可採。
㈡原告主張協議書僅取代系爭契約部分約定，其效力係與系爭契約併存，被告則抗辯兩造已合意以協議書約定取代系爭契約，系爭契約失其效力。查：
⒈兩造於111年10月7日所簽訂之協議書記載：「合約增補協議書。...經雙方協議後，決議由富逸消防實業有限公司對本案件僅提供材料出貨...，施工由巨丞消防工程有限公司另行發包。材料費用為：①鋼絲玻璃每米新台幣705元。②鋁料每米新台幣550元。以上費用由先前已經支付之訂金優先扣除，餘額另行實支實付。...」（見本院第91頁），原告據此主張協議書既然名稱為「合約增補」協議書，堪認協議書僅在「增補」原系爭契約約定，系爭契約其他約定並未當然失其效力，堪認可採。
⒉被告抗辯兩造係合意終止系爭契約、另行簽訂協議書，故系爭契約已失其效力，然查，原告寄發111年11月23日存證信函，依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，請求被告返還定金（見本院卷第39-43頁），被告則以111年11月28日存證信函檢附律師函回覆原告，依該份律師函所載（見本院卷第224-226頁），被告不僅並未爭執系爭契約已經失效，反指稱「...請貴公司配合，於函到後10日內使本公司順利進場入料。若否，本公司將依前述規定及台積電寶山廠工程合約第16條之規定，終止合約並請求賠償台積電寶山廠與竹南辦公室1F至6F工程之損害...」（見本院卷第226頁），是以被告既以上開律師函表示將依系爭契約約定求償，可見被告亦不認兩造已合意終止系爭契約、系爭契約已因兩造間簽訂協議書而失效。準此，被告上開抗辯即非可取。
㈢原告主張協議書並未約定系爭材料之出貨數量，且協議書約定被告應供應系爭材料予原告，系爭材料價金自定金扣除，而定金尚有餘額，然被告竟違約要求原告再給付100萬元方願供貨，原告即得依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約、協議書；被告則抗辯兩造已約定由被告供應之系爭材料共計4000米，被告方要求原告依約受領剩餘之2312米鋁料、3283米玻璃材料，而扣除定金餘額215萬8270元後，原告應再給付之貨款共計160萬9845元，然原告拒絕受領所餘全數系爭材料、給付全數貨款，被告方要求原告先給付100萬元，被告並未拒絕出貨，況系爭合約已經失效，亦無從終止。查：
⒈兩造固不爭執系爭契約所約定之系爭材料數量為4000米（見本院卷第113頁），然依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄所載，被告法定代理人高邦富稱：「...另外一半玻璃我自己買的至於我要用在哪你們不用管...」（見本院卷第209頁），兩造復於111年10月7日簽訂協議書，記載「...以上費用將由先前已支付之訂金優先扣款，餘額另行實支實付。...」（見本院卷第91頁），從而兩造就系爭契約所約定之被告連工帶料施作系爭工程，改以協議書約定被告供應系爭材料，兩造就材料數量是否仍合意為4000米，並非無疑。
⒉再者，兩造就系爭契約關於被告連工帶料施作系爭工程之約定，改以協議書約定被告供應系爭材料，由原告另行委由其他廠商施作系爭工程，系爭契約其餘約定並非當然失其效力，已如前所述；而解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院99年度台上字第1421號民事裁判要旨參照）。系爭契約第8條約定：「工程變更：⑴甲方（指原告）對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方（指被告）不得異議。⑵對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價及同樣折讓比例計算追加減金額，...」（見本院卷第17頁），可見系爭契約約定被告連工帶料施作系爭工程，固然已約定施作數量為4000米，然依約原告非不得按照實際需求，增減工程數量，被告對此不得異議。從而協議書雖約定改由被告供應系爭材料，由原告另行委由其他廠商施作系爭工程，然揆諸上開說明，本於兩造締約真意、所欲達成之經濟目的等情綜合以觀，依系爭契約第8條約定，堪認原告非不得依其實際需求、施作工程數量，向被告訂購系爭材料，不以訂足4000米為必要。而依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年11月18日對話紀錄所載（見本院卷第37頁）：「周晏榆：寶山廠我已經跟穆氏協調好物料放置空間可以依玻璃廠要求一次出貨了，不過未來穆氏只會再接C棟，A棟B棟穆氏確定不會接了，所以下週我會統計後續出貨鋁料及玻璃總數量給你，讓你可以全部出完，...」，堪認原告係依系爭工程實際所需數量，要求被告按照實際施工需求供應系爭材料，被告抗辯兩造既已約定系爭材料數量為4000米，被告即得出足4000米系爭材料，且原告亦應受領足額4000米之系爭材料，即非可採。
⒊至被告雖舉110年8月31日電子郵件、銷售確認單、上大鋁業股份有限公司（下稱上大公司）之出廠證明為證（見本院卷第151-153頁、第177頁），抗辯本案之台積電廠辦防煙垂壁工程（寶山廠）共計A、B、C、D、E、F六棟大樓，系爭契約既已約定施作數量為4000米，而被告於簽約後即從第F棟開始施作，且原告於簽約時為向其上游業主穆氏設計規劃有限公司證明本案施工過程不會因原料短缺而影響工期，遂要求被告製作訂購原料證明，數量即為4000米，之後改以採購系爭材料，簽訂協議書，因被告早已下訂4000米系爭材料，故於協議書並未特別約定數量，後被告依協議書約定，向上大公司購買系爭材料，並由該公司出具出廠證明，可見兩造已合意被告出貨4000米系爭材料。惟依上開111年9月24日對話紀錄，被告法定代理人高邦富既已稱玻璃為被告所購，要用在哪裡原告無從置喙等語，則被告所舉上開110年8月31日電子郵件、銷售確認單，即難認兩造於111年10月7日簽訂協議書時，已合意系爭材料供貨數量為4000米。而被告所舉上大公司出廠證明，所載日期為110年10月12日（本院卷第177頁），自不足以推認兩造日後於111年10月7日協議書，亦合意約定原告需向被告購足4000米系爭材料。
⒋承前所述，被告依約應配合原告實際需求，供應系爭材料，且協議書已約定系爭材料價金由原告先前已經給付之定金優先扣除，餘額另行實支實付，又兩造亦不爭執被告出貨3次，貨款皆係自定金扣抵，定金尚有餘額215萬8270元。依上開周晏榆、高邦富間之111年11月18日對話紀錄所載（見本院卷第91頁），原告表示將統計所需系爭材料數量，請被告如數出貨，高邦富則回稱：「我合約4000米我就是切到4000米，...麻煩先依據大家談好請先開立100萬支票我出到4000滿，再後續支付我60萬...」（見本院卷第37頁），可知被告不僅未依原告需求數量出貨，反要求原告應受領足額4000米之系爭材料，並先開立100萬元支票、後續再給付60萬元，被告方同意出貨，難認與系爭契約、協議書前開約定相符，且被告亦未能舉證兩造已經合意原告應再給付160萬元。從而原告主張定金尚有餘額可供扣抵貨款，被告卻要求原告再給付100萬元，才願繼續供應系爭材料，未能配合原告實際需求供貨等情，應為可信。
⒌至被告抗辯其並未拒絕出貨，反是原告拒絕受領，雖提出111年11月24日公文、電子郵件、同年月28日律師函為證（見本院卷第179-181頁、第223-226頁），然依上開文書所載內容，堪認被告係以出貨足4000米系爭材料為前提，要求原告再付清160萬9845元且受領足額4000米之系爭材料，被告方同意繼續出貨，此與系爭契約、協議書前開約定及原告之實際需求，並不相符，是以被告抗辯其已提出給付、並未拒絕出貨，反係原告拒絕受領，並非可採。
⒍系爭契約第14條第2項約定：「...惟如有下列情事之一者，甲方得隨時終止本合約：乙方...開工後工程進行遲緩、作輟無常，...」（見本院卷第19頁），可知被告連工帶料施作系爭工程，倘有工程進行緩慢、作輟無常之情，原告即可依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，而被告應如期連工帶料施作系爭工程之契約義務，自包含準時備妥系爭材料以供施作系爭工程。嗣後兩造雖於協議書約定被告不再連工帶料施作系爭工程，改以供應系爭材料，然揆諸上開解釋契約原則，堪認被告仍有配合原告需求及系爭工程工期、如期準時供貨之義務。依前所述，原告已於111年11月18日表示將統計數量，請被告如期出貨，且尚有定餘額，然被告卻要求原告應再給付100萬元方願出貨，堪認被告已拒絕配合如期出貨，從而原告主張被告不僅未能配合原告需求出貨，反要求再給付100萬元方願繼續供應系爭材料，系爭工程工期因而延宕，原告得依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約、協議書約定，應屬有據。
⒎原告主張其以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項約定，終止系爭契約、協議書，已據其提出上開存證信函為證（見本院卷第39-43頁），該信函記載被告自收受定金，屢屢未配合施作，甚至擅自加價，致使工程落後，依工程契約第14條第2項約定解除契約，請求被告返還定金等語，原告稱係因其當時就法律用語「解除」、「終止」有所誤解，真意為終止契約（見本院卷第160頁），而協議書既約定以被告已經收受之定金扣抵系爭材料價金，上開存證信函請求被告返還定金，堪認原告亦有以上開存證信函終止協議書約定之真意。準此，原告主張系爭契約、協議書約定已經合法終止，應為可取。至被告抗辯兩造已合意由協議書取代系爭契約，系爭契約已失其效力，自無從終止，惟系爭契約並未因兩造簽訂協議書而全部失其效力，已如前所述，是被告此項抗辯自非可採。
㈣據此，原告既已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，被告因兩造間簽訂系爭契約、協議書所受領之定金，即失其繼續保有之法律上原因，從而原告依民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」，請求被告返還定金餘額215萬8270元，應為可採。至原告另依系爭契約第5條第2項約定、民法第249條第3項規定為同一請求，本院即不再審酌。
綜上，原告主張其已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，依民法第179條規定請求被告返還所受領之定金餘額215萬8270元及自本件起訴狀繕本送達日（即111年12月14日，見本院卷第58-3頁之本院送達回證）翌日起至清償日止按年息5%計算之利息（民法第203條、第229條第2項、第233條第1項規定參照），為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，經核皆無不合，爰分別定相當金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊、防禦方法，經核均不影響本件判決結果，爰不一一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日
                  工程法庭    法　官　匡  偉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　  14  　日
                              書記官　劉曉玲

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第3號

原      告  巨丞消防工程有限公司



法定代理人  周晏榆  

訴訟代理人  謝孟馨律師

複代理人    路涵律師  

            潘辛柏律師

被      告  富逸消防實業有限公司



                        桃園市○○區○○路0段00號8樓    法定代理人  高邦富    住○○市○○區○○路0號0樓之0





訴訟代理人  黃志傑律師

上列當事人間請求返還定金等事件，本院於民國112年6月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元，及自民國

一百一十二年十二月十五日起至清償日止按年息百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣柒拾壹萬玖仟肆佰貳拾參元為被告供擔保

後，得假執行。被告以新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

本件原告起訴主張其因被告違約，故解除兩造間所簽訂之工程

  契約，依契約約定、民法第249條第3款、第259條第2款規定請

  求被告返還定金新台幣（下同）359萬7825元，並依民法第179

  條、第259條第2項規定請求被告返還原告已給付之報酬48萬43

  17元，共計408萬2742元及利息（見本院卷第9-15頁、第111頁

  ）。嗣原告主張因當時承辦人員誤解法律用語「解除」、「終

  止」之涵義，認契約無法繼續履行即屬「解除」契約，故以存

  證信函「解除」兩造間契約關係（見本院卷第13頁），實則原

  告真意應為「終止」契約關係等語（見本院卷第160頁），堪

  認原告係補充、更正事實上、法律上陳述，依民事訴訟法第25

  6條規定，非訴之變更、追加；原告並依同一基礎事實，就請

  求返還定金部分追加主張被告於契約終止後不得繼續持有定金

  ，乃追加民法第179條規定為請求權基礎，並不再依民法第259

  條第2款規定請求（見本院卷第129頁、第159-160頁），復減

  縮請求返還定金之金額為215萬8270元，就返還報酬48萬4317

  元部分不再請求（見本院卷第162-163頁、第165-167頁）。被

  告雖不同意原告追加民法第179條規定為請求權基礎，抗辯原

  告所主張者為新事實（見本院卷第159頁），然本訴與所追加

  之新訴，基礎事實皆為原告得否合法終止契約，應屬同一，被

  告上開所辯應不足採。準此，原告所為上開訴之追加、減縮聲

  明、撤回訴之一部，經核與民事訴訟法第255條第1項第2款、

  第3款、第7款及第262條規定無違，應予准許。

原告主張：被告承攬伊之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙垂壁工

  程（下稱系爭工程），兩造於民國110年8月31日簽訂工程合約

  （下稱系爭契約），約定由被告連工帶料施作系爭工程，材料

  即鋁料、鋼絲玻璃（下稱系爭材料）連同施工工資每米單價計

  1625元，共計4000米，工程款共計719萬5650元，伊並依約給

  付定金359萬7825元。後因被告工人未能如期施工，工程進度

  嚴重落後，兩造遂於111年10月7日再簽訂合約增補協議書（下

  稱協議書），約定被告僅需供應系爭工程所需之未約定數量之

  系爭材料，施工部分則由伊另行發包他家廠商施作，系爭材料

  價金則由伊已支付之定金扣抵。協議書僅取代系爭契約關於材

  料、施工部分之約定，故系爭契約仍存續而與協議書約定併存

  。後被告出貨3次，貨款由定金扣抵，扣抵後定金仍有餘額215

  萬8270元，然被告竟無故要求加價100萬元方願繼續供應系爭

  材料，系爭工程進度因而遲緩，伊乃依系爭契約第14條第2項

  約定合法終止系爭契約、協議書約定，被告應依系爭契約第5

  條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金215

  萬8270元及利息等語，聲明：㈠被告應給付原告215萬8270元及

  自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止按年息5%計算之利息

  。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告則以：系爭契約約定伊連工帶料施作系爭工程，所需系爭

  材料共計4000米，簽約後原告即以伊施工費用過高為由，要求

  伊減價，然伊為購買4000米系爭材料，已經墊付龐大費用，且

  系爭材料規格特殊，亦甚難轉售，獲利空間所剩無幾，無從減

  價，惟為顧及兩造商誼，兩造乃簽訂協議書，約定原告另行雇

  工施作系爭工程，伊則供應系爭材料予原告，數量仍為4000米

  ，兩造合意終止系爭契約，另就系爭材料成立買賣契約。被告

  自始至終均未拒絕出貨，迄至111年11月18日為止，原告尚未

  受領2312米鋁料、3283米玻璃材料，扣除定金餘額215萬8270

  元，原告應再給付貨款計160萬9845元，故伊始要求原告除定

  金餘額以外需再給付貨款並受領上開數量之系爭材料。而兩造

  既已合意終止系爭契約並以協議書取代，原告自無從再依系爭

  契約第14條第2項約定終止系爭契約，況縱認系爭契約並未終

  止，伊亦無原告所指遲延出貨之情，原告終止系爭契約亦非合

  法，不得請求返還剩餘定金215萬8270元等語，聲明：㈠原告之

  訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

  告免為假執行。

兩造均不爭執於110年8月31日簽訂工程合約（即系爭契約），

  約定由被告連工帶料施作原告之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙

  垂壁工程（即系爭工程），施工所需材料每米連同工資計價共

  1625元，數量計4000米，工程款共計719萬5650元，原告已依

  約給付定金359萬7825元，後兩造於111年10月7日簽訂合約增

  補協議書（即協議書），合意改由被告出貨系爭材料予原告，

  貨款自定金扣抵，原告另行委由他家廠商施作系爭工程；又上

  開定金抵扣被告已出貨3次之貨款、費用等，餘額計215萬8270

  元等情，並有系爭契約、協議書、扣款計價紀錄表為證（見本

  院卷第17-23頁、第91頁、第137頁、第190頁），堪信為真。

原告主張協議書既已約定貨款自定金扣除，而定金尚有餘額215

  萬8270元，然被告竟要求原告再給付100萬元方願繼續出貨，

　原告始以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項約定

  合法終止系爭契約、協議書約定，終止後被告應依系爭契約第

  5條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金餘

  額215萬8270元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠原告主張系爭契約原本約定由被告連工帶料施作系爭工程，嗣

  因被告遲延進場施工，原告只得與被告另行簽訂協議書，約定

  被告僅需供應系爭材料即可，原告另行委由其他廠商施工；被

  告則抗辯兩造簽訂協議書，係因原告覓得較低價之廠商施工，

  故改為向被告採購系爭材料。查：

⒈兩造均不爭執系爭契約係約定被告連工帶料施作系爭工程，系

  爭契約第6條並約定：「工程期限：配合甲方（指原告）施作

  排程進行」（見本院卷第17頁），可知依約被告需配合工期，

  依原告指示進場施作系爭工程。原告主張被告未依原告指示、

  遲延進場施工，業據其提出兩造法定代理人周晏榆、高邦富間

  111年9月24日對話紀錄為證（原證5、10，見本院卷第135頁、

  第201-209頁），該對話紀錄記載：「111年9月24日，原告法

  定代理人周晏榆：小高（即被告之法定代理人高邦富）你要趕

  快安排你工班進場時間給我...請你務必重視並履行雙方簽訂

  的合約...」、「高邦富：師傅目前聯絡不上，不相信您自己

  打他電話...」、「周晏榆：今天至少給確定進場時間吧!你的

  師傅你自己要想辦法聯絡才是」、「高邦富：你付我訂金連買

  我材料都不夠，我現在可以很明確告知你，...我現在就決定

  竹南我一樣做到您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦富：.

  ..寶山我也有做好一區，後續因為一些規定成本上升，沒有補

  貼到一些費用，我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接提供材

  料到你訂金扣完，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃我自己

  買的，至於我要用在哪，你們不用管，從一開始你們就只會把

  事情推給包商，師傅沒有義務要做這樣隨時配合」（見本院卷

  第201-209頁）。

⒉由上述對話紀錄，可知原告已催促被告應依約盡速派工進場施

  工，以免延誤工期，被告先表示無法聯絡工班師傅，而於原告

  要求被告至少應確認工班師傅進場時間，被告不僅未予回應，

  依系爭工程施工進度確認、積極聯絡、安排工班師傅進場施工

  ，反表示被告僅願施工、出貨至訂金扣除完畢為止，原告可另

  行委請他家廠商施工，至於被告已經購入之系爭材料，被告將

  自行使用，原告無從置喙，且工班師傅亦無義務配合工期等語

  。從而原告主張兩造雖簽訂系爭契約，約定由被告連工帶料施

  作系爭工程，然被告未能依約配合進場施作系爭工程，以致遲

  延工期，經溝通仍無法達成共識，故兩造方合意改由被告僅提

  供系爭材料，不再連工帶料施作系爭工程，原告另行委由他家

  廠商施作系爭工程，兩造簽訂協議書，應為可採。至被告抗辯

  係因原告另行覓得較低價施工廠商，兩造方簽訂協議書云云，

  然其並未能舉證以實其說，其所辯難認可取。

⒊至被告抗辯原告所舉上開111年9月24日對話紀錄應為兩造法定

  代理人間另一台積電竹南辦公室工程案，與本件寶山廠工程無

  關，並舉兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話

  紀錄為證（被證7，見本院卷第183-185頁），惟被告所舉被證

  7之對話紀錄，17：34後對話（見本院卷第183頁）即跳接19：

  32對話（見本院卷第185頁），對照原告所舉原證10之對話紀

  錄（本院卷第201頁），被證7之對話紀錄其中顯然短少17：39

  、18：18之對話即「高邦富：你付我訂金連買我材料都不夠，

  我現在可以很明確告知你，...我現在就決定竹南我一樣做到

  您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦富：...寶山我也有做

  好一區，後續因為一些規定成本上升，沒有補貼到一些費用，

  我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接提供材料到你訂金扣完

  ，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃我自己買的，至於我要

  用在哪，你們不用管，從一開始你們就只會把事情推給包商，

  師傅沒有義務要做這樣隨時配合」，可見兩造法定代理人周晏

  榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄，並非如被告所言，僅係

  針對兩造間台積電竹南辦公室工程，而與本件寶山廠系爭工程

  無關，被告上開所辯，即非可採。

㈡原告主張協議書僅取代系爭契約部分約定，其效力係與系爭契

  約併存，被告則抗辯兩造已合意以協議書約定取代系爭契約，

  系爭契約失其效力。查：

⒈兩造於111年10月7日所簽訂之協議書記載：「合約增補協議書

  。...經雙方協議後，決議由富逸消防實業有限公司對本案件

  僅提供材料出貨...，施工由巨丞消防工程有限公司另行發包

  。材料費用為：①鋼絲玻璃每米新台幣705元。②鋁料每米新台

  幣550元。以上費用由先前已經支付之訂金優先扣除，餘額另

  行實支實付。...」（見本院第91頁），原告據此主張協議書

  既然名稱為「合約增補」協議書，堪認協議書僅在「增補」原

  系爭契約約定，系爭契約其他約定並未當然失其效力，堪認可

  採。

⒉被告抗辯兩造係合意終止系爭契約、另行簽訂協議書，故系爭

  契約已失其效力，然查，原告寄發111年11月23日存證信函，

  依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，請求被告返還定

  金（見本院卷第39-43頁），被告則以111年11月28日存證信函

  檢附律師函回覆原告，依該份律師函所載（見本院卷第224-22

  6頁），被告不僅並未爭執系爭契約已經失效，反指稱「...請

  貴公司配合，於函到後10日內使本公司順利進場入料。若否，

  本公司將依前述規定及台積電寶山廠工程合約第16條之規定，

  終止合約並請求賠償台積電寶山廠與竹南辦公室1F至6F工程之

  損害...」（見本院卷第226頁），是以被告既以上開律師函表

  示將依系爭契約約定求償，可見被告亦不認兩造已合意終止系

  爭契約、系爭契約已因兩造間簽訂協議書而失效。準此，被告

  上開抗辯即非可取。

㈢原告主張協議書並未約定系爭材料之出貨數量，且協議書約定

  被告應供應系爭材料予原告，系爭材料價金自定金扣除，而定

  金尚有餘額，然被告竟違約要求原告再給付100萬元方願供貨

  ，原告即得依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約、協議

  書；被告則抗辯兩造已約定由被告供應之系爭材料共計4000米

  ，被告方要求原告依約受領剩餘之2312米鋁料、3283米玻璃材

  料，而扣除定金餘額215萬8270元後，原告應再給付之貨款共

  計160萬9845元，然原告拒絕受領所餘全數系爭材料、給付全

  數貨款，被告方要求原告先給付100萬元，被告並未拒絕出貨

  ，況系爭合約已經失效，亦無從終止。查：

⒈兩造固不爭執系爭契約所約定之系爭材料數量為4000米（見本

  院卷第113頁），然依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年

  9月24日對話紀錄所載，被告法定代理人高邦富稱：「...另外

  一半玻璃我自己買的至於我要用在哪你們不用管...」（見本

  院卷第209頁），兩造復於111年10月7日簽訂協議書，記載「.

  ..以上費用將由先前已支付之訂金優先扣款，餘額另行實支實

  付。...」（見本院卷第91頁），從而兩造就系爭契約所約定

  之被告連工帶料施作系爭工程，改以協議書約定被告供應系爭

  材料，兩造就材料數量是否仍合意為4000米，並非無疑。

⒉再者，兩造就系爭契約關於被告連工帶料施作系爭工程之約定

  ，改以協議書約定被告供應系爭材料，由原告另行委由其他廠

  商施作系爭工程，系爭契約其餘約定並非當然失其效力，已如

  前所述；而解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求

  當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及

  過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法

  則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

  以為其判斷之基礎（最高法院99年度台上字第1421號民事裁判

  要旨參照）。系爭契約第8條約定：「工程變更：⑴甲方（指原

  告）對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方（指

  被告）不得異議。⑵對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價

  及同樣折讓比例計算追加減金額，...」（見本院卷第17頁）

  ，可見系爭契約約定被告連工帶料施作系爭工程，固然已約定

  施作數量為4000米，然依約原告非不得按照實際需求，增減工

  程數量，被告對此不得異議。從而協議書雖約定改由被告供應

  系爭材料，由原告另行委由其他廠商施作系爭工程，然揆諸上

  開說明，本於兩造締約真意、所欲達成之經濟目的等情綜合以

  觀，依系爭契約第8條約定，堪認原告非不得依其實際需求、

  施作工程數量，向被告訂購系爭材料，不以訂足4000米為必要

  。而依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年11月18日對話

  紀錄所載（見本院卷第37頁）：「周晏榆：寶山廠我已經跟穆

  氏協調好物料放置空間可以依玻璃廠要求一次出貨了，不過未

  來穆氏只會再接C棟，A棟B棟穆氏確定不會接了，所以下週我

  會統計後續出貨鋁料及玻璃總數量給你，讓你可以全部出完，

  ...」，堪認原告係依系爭工程實際所需數量，要求被告按照

  實際施工需求供應系爭材料，被告抗辯兩造既已約定系爭材料

  數量為4000米，被告即得出足4000米系爭材料，且原告亦應受

  領足額4000米之系爭材料，即非可採。

⒊至被告雖舉110年8月31日電子郵件、銷售確認單、上大鋁業股

  份有限公司（下稱上大公司）之出廠證明為證（見本院卷第15

  1-153頁、第177頁），抗辯本案之台積電廠辦防煙垂壁工程（

  寶山廠）共計A、B、C、D、E、F六棟大樓，系爭契約既已約定

  施作數量為4000米，而被告於簽約後即從第F棟開始施作，且

  原告於簽約時為向其上游業主穆氏設計規劃有限公司證明本案

  施工過程不會因原料短缺而影響工期，遂要求被告製作訂購原

  料證明，數量即為4000米，之後改以採購系爭材料，簽訂協議

  書，因被告早已下訂4000米系爭材料，故於協議書並未特別約

  定數量，後被告依協議書約定，向上大公司購買系爭材料，並

  由該公司出具出廠證明，可見兩造已合意被告出貨4000米系爭

  材料。惟依上開111年9月24日對話紀錄，被告法定代理人高邦

  富既已稱玻璃為被告所購，要用在哪裡原告無從置喙等語，則

  被告所舉上開110年8月31日電子郵件、銷售確認單，即難認兩

  造於111年10月7日簽訂協議書時，已合意系爭材料供貨數量為

  4000米。而被告所舉上大公司出廠證明，所載日期為110年10

  月12日（本院卷第177頁），自不足以推認兩造日後於111年10

  月7日協議書，亦合意約定原告需向被告購足4000米系爭材料

  。

⒋承前所述，被告依約應配合原告實際需求，供應系爭材料，且

  協議書已約定系爭材料價金由原告先前已經給付之定金優先扣

  除，餘額另行實支實付，又兩造亦不爭執被告出貨3次，貨款

  皆係自定金扣抵，定金尚有餘額215萬8270元。依上開周晏榆

  、高邦富間之111年11月18日對話紀錄所載（見本院卷第91頁

  ），原告表示將統計所需系爭材料數量，請被告如數出貨，高

  邦富則回稱：「我合約4000米我就是切到4000米，...麻煩先

  依據大家談好請先開立100萬支票我出到4000滿，再後續支付

  我60萬...」（見本院卷第37頁），可知被告不僅未依原告需

  求數量出貨，反要求原告應受領足額4000米之系爭材料，並先

  開立100萬元支票、後續再給付60萬元，被告方同意出貨，難

  認與系爭契約、協議書前開約定相符，且被告亦未能舉證兩造

  已經合意原告應再給付160萬元。從而原告主張定金尚有餘額

  可供扣抵貨款，被告卻要求原告再給付100萬元，才願繼續供

  應系爭材料，未能配合原告實際需求供貨等情，應為可信。

⒌至被告抗辯其並未拒絕出貨，反是原告拒絕受領，雖提出111年

  11月24日公文、電子郵件、同年月28日律師函為證（見本院卷

  第179-181頁、第223-226頁），然依上開文書所載內容，堪認

  被告係以出貨足4000米系爭材料為前提，要求原告再付清160

  萬9845元且受領足額4000米之系爭材料，被告方同意繼續出貨

  ，此與系爭契約、協議書前開約定及原告之實際需求，並不相

  符，是以被告抗辯其已提出給付、並未拒絕出貨，反係原告拒

  絕受領，並非可採。

⒍系爭契約第14條第2項約定：「...惟如有下列情事之一者，甲

  方得隨時終止本合約：乙方...開工後工程進行遲緩、作輟無

  常，...」（見本院卷第19頁），可知被告連工帶料施作系爭

  工程，倘有工程進行緩慢、作輟無常之情，原告即可依系爭契

  約第14條第2項約定終止系爭契約，而被告應如期連工帶料施

  作系爭工程之契約義務，自包含準時備妥系爭材料以供施作系

  爭工程。嗣後兩造雖於協議書約定被告不再連工帶料施作系爭

  工程，改以供應系爭材料，然揆諸上開解釋契約原則，堪認被

  告仍有配合原告需求及系爭工程工期、如期準時供貨之義務。

  依前所述，原告已於111年11月18日表示將統計數量，請被告

  如期出貨，且尚有定餘額，然被告卻要求原告應再給付100萬

  元方願出貨，堪認被告已拒絕配合如期出貨，從而原告主張被

  告不僅未能配合原告需求出貨，反要求再給付100萬元方願繼

  續供應系爭材料，系爭工程工期因而延宕，原告得依系爭契約

  第14條第2項約定終止系爭契約、協議書約定，應屬有據。

⒎原告主張其以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項

  約定，終止系爭契約、協議書，已據其提出上開存證信函為證

  （見本院卷第39-43頁），該信函記載被告自收受定金，屢屢

  未配合施作，甚至擅自加價，致使工程落後，依工程契約第14

  條第2項約定解除契約，請求被告返還定金等語，原告稱係因

  其當時就法律用語「解除」、「終止」有所誤解，真意為終止

  契約（見本院卷第160頁），而協議書既約定以被告已經收受

  之定金扣抵系爭材料價金，上開存證信函請求被告返還定金，

  堪認原告亦有以上開存證信函終止協議書約定之真意。準此，

  原告主張系爭契約、協議書約定已經合法終止，應為可取。至

  被告抗辯兩造已合意由協議書取代系爭契約，系爭契約已失其

  效力，自無從終止，惟系爭契約並未因兩造簽訂協議書而全部

  失其效力，已如前所述，是被告此項抗辯自非可採。

㈣據此，原告既已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，被告

  因兩造間簽訂系爭契約、協議書所受領之定金，即失其繼續保

  有之法律上原因，從而原告依民法第179條規定：「無法律上

  之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律

  上之原因，而其後已不存在者，亦同」，請求被告返還定金餘

  額215萬8270元，應為可採。至原告另依系爭契約第5條第2項

  約定、民法第249條第3項規定為同一請求，本院即不再審酌。

綜上，原告主張其已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，

  依民法第179條規定請求被告返還所受領之定金餘額215萬8270

  元及自本件起訴狀繕本送達日（即111年12月14日，見本院卷

  第58-3頁之本院送達回證）翌日起至清償日止按年息5%計算之

  利息（民法第203條、第229條第2項、第233條第1項規定參照

  ），為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告

  准、免假執行，經核皆無不合，爰分別定相當金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊、防禦方法，經核均

  不影響本件判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第3

  90條第2項、第392條第2項規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

                  工程法庭    法　官　匡  偉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　  14  　日

                              書記官　劉曉玲




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第3號

原      告  巨丞消防工程有限公司



法定代理人  周晏榆  

訴訟代理人  謝孟馨律師

複代理人    路涵律師  

            潘辛柏律師

被      告  富逸消防實業有限公司



                        桃園市○○區○○路0段00號8樓    法定代理人  高邦富    住○○市○○區○○路0號0樓之0





訴訟代理人  黃志傑律師

上列當事人間請求返還定金等事件，本院於民國112年6月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元，及自民國一百一十二年十二月十五日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣柒拾壹萬玖仟肆佰貳拾參元為被告供擔保後，得假執行。被告以新台幣貳佰壹拾伍萬捌仟貳佰柒拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

本件原告起訴主張其因被告違約，故解除兩造間所簽訂之工程契約，依契約約定、民法第249條第3款、第259條第2款規定請求被告返還定金新台幣（下同）359萬7825元，並依民法第179條、第259條第2項規定請求被告返還原告已給付之報酬48萬4317元，共計408萬2742元及利息（見本院卷第9-15頁、第111頁）。嗣原告主張因當時承辦人員誤解法律用語「解除」、「終止」之涵義，認契約無法繼續履行即屬「解除」契約，故以存證信函「解除」兩造間契約關係（見本院卷第13頁），實則原告真意應為「終止」契約關係等語（見本院卷第160頁），堪認原告係補充、更正事實上、法律上陳述，依民事訴訟法第256條規定，非訴之變更、追加；原告並依同一基礎事實，就請求返還定金部分追加主張被告於契約終止後不得繼續持有定金，乃追加民法第179條規定為請求權基礎，並不再依民法第259條第2款規定請求（見本院卷第129頁、第159-160頁），復減縮請求返還定金之金額為215萬8270元，就返還報酬48萬4317元部分不再請求（見本院卷第162-163頁、第165-167頁）。被告雖不同意原告追加民法第179條規定為請求權基礎，抗辯原告所主張者為新事實（見本院卷第159頁），然本訴與所追加之新訴，基礎事實皆為原告得否合法終止契約，應屬同一，被告上開所辯應不足採。準此，原告所為上開訴之追加、減縮聲明、撤回訴之一部，經核與民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款及第262條規定無違，應予准許。

原告主張：被告承攬伊之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙垂壁工程（下稱系爭工程），兩造於民國110年8月31日簽訂工程合約（下稱系爭契約），約定由被告連工帶料施作系爭工程，材料即鋁料、鋼絲玻璃（下稱系爭材料）連同施工工資每米單價計1625元，共計4000米，工程款共計719萬5650元，伊並依約給付定金359萬7825元。後因被告工人未能如期施工，工程進度嚴重落後，兩造遂於111年10月7日再簽訂合約增補協議書（下稱協議書），約定被告僅需供應系爭工程所需之未約定數量之系爭材料，施工部分則由伊另行發包他家廠商施作，系爭材料價金則由伊已支付之定金扣抵。協議書僅取代系爭契約關於材料、施工部分之約定，故系爭契約仍存續而與協議書約定併存。後被告出貨3次，貨款由定金扣抵，扣抵後定金仍有餘額215萬8270元，然被告竟無故要求加價100萬元方願繼續供應系爭材料，系爭工程進度因而遲緩，伊乃依系爭契約第14條第2項約定合法終止系爭契約、協議書約定，被告應依系爭契約第5條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金215萬8270元及利息等語，聲明：㈠被告應給付原告215萬8270元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告則以：系爭契約約定伊連工帶料施作系爭工程，所需系爭材料共計4000米，簽約後原告即以伊施工費用過高為由，要求伊減價，然伊為購買4000米系爭材料，已經墊付龐大費用，且系爭材料規格特殊，亦甚難轉售，獲利空間所剩無幾，無從減價，惟為顧及兩造商誼，兩造乃簽訂協議書，約定原告另行雇工施作系爭工程，伊則供應系爭材料予原告，數量仍為4000米，兩造合意終止系爭契約，另就系爭材料成立買賣契約。被告自始至終均未拒絕出貨，迄至111年11月18日為止，原告尚未受領2312米鋁料、3283米玻璃材料，扣除定金餘額215萬8270元，原告應再給付貨款計160萬9845元，故伊始要求原告除定金餘額以外需再給付貨款並受領上開數量之系爭材料。而兩造既已合意終止系爭契約並以協議書取代，原告自無從再依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，況縱認系爭契約並未終止，伊亦無原告所指遲延出貨之情，原告終止系爭契約亦非合法，不得請求返還剩餘定金215萬8270元等語，聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

兩造均不爭執於110年8月31日簽訂工程合約（即系爭契約），約定由被告連工帶料施作原告之新竹縣寶山鄉台積電廠辦防煙垂壁工程（即系爭工程），施工所需材料每米連同工資計價共1625元，數量計4000米，工程款共計719萬5650元，原告已依約給付定金359萬7825元，後兩造於111年10月7日簽訂合約增補協議書（即協議書），合意改由被告出貨系爭材料予原告，貨款自定金扣抵，原告另行委由他家廠商施作系爭工程；又上開定金抵扣被告已出貨3次之貨款、費用等，餘額計215萬8270元等情，並有系爭契約、協議書、扣款計價紀錄表為證（見本院卷第17-23頁、第91頁、第137頁、第190頁），堪信為真。

原告主張協議書既已約定貨款自定金扣除，而定金尚有餘額215萬8270元，然被告竟要求原告再給付100萬元方願繼續出貨，

　原告始以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項約定合法終止系爭契約、協議書約定，終止後被告應依系爭契約第5條第2項約定、民法第179條、第249條第3款規定返還定金餘額215萬8270元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠原告主張系爭契約原本約定由被告連工帶料施作系爭工程，嗣因被告遲延進場施工，原告只得與被告另行簽訂協議書，約定被告僅需供應系爭材料即可，原告另行委由其他廠商施工；被告則抗辯兩造簽訂協議書，係因原告覓得較低價之廠商施工，故改為向被告採購系爭材料。查：

⒈兩造均不爭執系爭契約係約定被告連工帶料施作系爭工程，系爭契約第6條並約定：「工程期限：配合甲方（指原告）施作排程進行」（見本院卷第17頁），可知依約被告需配合工期，依原告指示進場施作系爭工程。原告主張被告未依原告指示、遲延進場施工，業據其提出兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄為證（原證5、10，見本院卷第135頁、第201-209頁），該對話紀錄記載：「111年9月24日，原告法定代理人周晏榆：小高（即被告之法定代理人高邦富）你要趕快安排你工班進場時間給我...請你務必重視並履行雙方簽訂的合約...」、「高邦富：師傅目前聯絡不上，不相信您自己打他電話...」、「周晏榆：今天至少給確定進場時間吧!你的師傅你自己要想辦法聯絡才是」、「高邦富：你付我訂金連買我材料都不夠，我現在可以很明確告知你，...我現在就決定竹南我一樣做到您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦富：...寶山我也有做好一區，後續因為一些規定成本上升，沒有補貼到一些費用，我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接提供材料到你訂金扣完，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃我自己買的，至於我要用在哪，你們不用管，從一開始你們就只會把事情推給包商，師傅沒有義務要做這樣隨時配合」（見本院卷第201-209頁）。

⒉由上述對話紀錄，可知原告已催促被告應依約盡速派工進場施工，以免延誤工期，被告先表示無法聯絡工班師傅，而於原告要求被告至少應確認工班師傅進場時間，被告不僅未予回應，依系爭工程施工進度確認、積極聯絡、安排工班師傅進場施工，反表示被告僅願施工、出貨至訂金扣除完畢為止，原告可另行委請他家廠商施工，至於被告已經購入之系爭材料，被告將自行使用，原告無從置喙，且工班師傅亦無義務配合工期等語。從而原告主張兩造雖簽訂系爭契約，約定由被告連工帶料施作系爭工程，然被告未能依約配合進場施作系爭工程，以致遲延工期，經溝通仍無法達成共識，故兩造方合意改由被告僅提供系爭材料，不再連工帶料施作系爭工程，原告另行委由他家廠商施作系爭工程，兩造簽訂協議書，應為可採。至被告抗辯係因原告另行覓得較低價施工廠商，兩造方簽訂協議書云云，然其並未能舉證以實其說，其所辯難認可取。

⒊至被告抗辯原告所舉上開111年9月24日對話紀錄應為兩造法定代理人間另一台積電竹南辦公室工程案，與本件寶山廠工程無關，並舉兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄為證（被證7，見本院卷第183-185頁），惟被告所舉被證7之對話紀錄，17：34後對話（見本院卷第183頁）即跳接19：32對話（見本院卷第185頁），對照原告所舉原證10之對話紀錄（本院卷第201頁），被證7之對話紀錄其中顯然短少17：39、18：18之對話即「高邦富：你付我訂金連買我材料都不夠，我現在可以很明確告知你，...我現在就決定竹南我一樣做到您這邊訂金扣完我就退場...」、「高邦富：...寶山我也有做好一區，後續因為一些規定成本上升，沒有補貼到一些費用，我一樣時間到扣除你的訂金米數或直接提供材料到你訂金扣完，你寶山在請別人裝吧，另外一半玻璃我自己買的，至於我要用在哪，你們不用管，從一開始你們就只會把事情推給包商，師傅沒有義務要做這樣隨時配合」，可見兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄，並非如被告所言，僅係針對兩造間台積電竹南辦公室工程，而與本件寶山廠系爭工程無關，被告上開所辯，即非可採。

㈡原告主張協議書僅取代系爭契約部分約定，其效力係與系爭契約併存，被告則抗辯兩造已合意以協議書約定取代系爭契約，系爭契約失其效力。查：

⒈兩造於111年10月7日所簽訂之協議書記載：「合約增補協議書。...經雙方協議後，決議由富逸消防實業有限公司對本案件僅提供材料出貨...，施工由巨丞消防工程有限公司另行發包。材料費用為：①鋼絲玻璃每米新台幣705元。②鋁料每米新台幣550元。以上費用由先前已經支付之訂金優先扣除，餘額另行實支實付。...」（見本院第91頁），原告據此主張協議書既然名稱為「合約增補」協議書，堪認協議書僅在「增補」原系爭契約約定，系爭契約其他約定並未當然失其效力，堪認可採。

⒉被告抗辯兩造係合意終止系爭契約、另行簽訂協議書，故系爭契約已失其效力，然查，原告寄發111年11月23日存證信函，依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，請求被告返還定金（見本院卷第39-43頁），被告則以111年11月28日存證信函檢附律師函回覆原告，依該份律師函所載（見本院卷第224-226頁），被告不僅並未爭執系爭契約已經失效，反指稱「...請貴公司配合，於函到後10日內使本公司順利進場入料。若否，本公司將依前述規定及台積電寶山廠工程合約第16條之規定，終止合約並請求賠償台積電寶山廠與竹南辦公室1F至6F工程之損害...」（見本院卷第226頁），是以被告既以上開律師函表示將依系爭契約約定求償，可見被告亦不認兩造已合意終止系爭契約、系爭契約已因兩造間簽訂協議書而失效。準此，被告上開抗辯即非可取。

㈢原告主張協議書並未約定系爭材料之出貨數量，且協議書約定被告應供應系爭材料予原告，系爭材料價金自定金扣除，而定金尚有餘額，然被告竟違約要求原告再給付100萬元方願供貨，原告即得依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約、協議書；被告則抗辯兩造已約定由被告供應之系爭材料共計4000米，被告方要求原告依約受領剩餘之2312米鋁料、3283米玻璃材料，而扣除定金餘額215萬8270元後，原告應再給付之貨款共計160萬9845元，然原告拒絕受領所餘全數系爭材料、給付全數貨款，被告方要求原告先給付100萬元，被告並未拒絕出貨，況系爭合約已經失效，亦無從終止。查：

⒈兩造固不爭執系爭契約所約定之系爭材料數量為4000米（見本院卷第113頁），然依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年9月24日對話紀錄所載，被告法定代理人高邦富稱：「...另外一半玻璃我自己買的至於我要用在哪你們不用管...」（見本院卷第209頁），兩造復於111年10月7日簽訂協議書，記載「...以上費用將由先前已支付之訂金優先扣款，餘額另行實支實付。...」（見本院卷第91頁），從而兩造就系爭契約所約定之被告連工帶料施作系爭工程，改以協議書約定被告供應系爭材料，兩造就材料數量是否仍合意為4000米，並非無疑。

⒉再者，兩造就系爭契約關於被告連工帶料施作系爭工程之約定，改以協議書約定被告供應系爭材料，由原告另行委由其他廠商施作系爭工程，系爭契約其餘約定並非當然失其效力，已如前所述；而解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院99年度台上字第1421號民事裁判要旨參照）。系爭契約第8條約定：「工程變更：⑴甲方（指原告）對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方（指被告）不得異議。⑵對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價及同樣折讓比例計算追加減金額，...」（見本院卷第17頁），可見系爭契約約定被告連工帶料施作系爭工程，固然已約定施作數量為4000米，然依約原告非不得按照實際需求，增減工程數量，被告對此不得異議。從而協議書雖約定改由被告供應系爭材料，由原告另行委由其他廠商施作系爭工程，然揆諸上開說明，本於兩造締約真意、所欲達成之經濟目的等情綜合以觀，依系爭契約第8條約定，堪認原告非不得依其實際需求、施作工程數量，向被告訂購系爭材料，不以訂足4000米為必要。而依兩造法定代理人周晏榆、高邦富間111年11月18日對話紀錄所載（見本院卷第37頁）：「周晏榆：寶山廠我已經跟穆氏協調好物料放置空間可以依玻璃廠要求一次出貨了，不過未來穆氏只會再接C棟，A棟B棟穆氏確定不會接了，所以下週我會統計後續出貨鋁料及玻璃總數量給你，讓你可以全部出完，...」，堪認原告係依系爭工程實際所需數量，要求被告按照實際施工需求供應系爭材料，被告抗辯兩造既已約定系爭材料數量為4000米，被告即得出足4000米系爭材料，且原告亦應受領足額4000米之系爭材料，即非可採。

⒊至被告雖舉110年8月31日電子郵件、銷售確認單、上大鋁業股份有限公司（下稱上大公司）之出廠證明為證（見本院卷第151-153頁、第177頁），抗辯本案之台積電廠辦防煙垂壁工程（寶山廠）共計A、B、C、D、E、F六棟大樓，系爭契約既已約定施作數量為4000米，而被告於簽約後即從第F棟開始施作，且原告於簽約時為向其上游業主穆氏設計規劃有限公司證明本案施工過程不會因原料短缺而影響工期，遂要求被告製作訂購原料證明，數量即為4000米，之後改以採購系爭材料，簽訂協議書，因被告早已下訂4000米系爭材料，故於協議書並未特別約定數量，後被告依協議書約定，向上大公司購買系爭材料，並由該公司出具出廠證明，可見兩造已合意被告出貨4000米系爭材料。惟依上開111年9月24日對話紀錄，被告法定代理人高邦富既已稱玻璃為被告所購，要用在哪裡原告無從置喙等語，則被告所舉上開110年8月31日電子郵件、銷售確認單，即難認兩造於111年10月7日簽訂協議書時，已合意系爭材料供貨數量為4000米。而被告所舉上大公司出廠證明，所載日期為110年10月12日（本院卷第177頁），自不足以推認兩造日後於111年10月7日協議書，亦合意約定原告需向被告購足4000米系爭材料。

⒋承前所述，被告依約應配合原告實際需求，供應系爭材料，且協議書已約定系爭材料價金由原告先前已經給付之定金優先扣除，餘額另行實支實付，又兩造亦不爭執被告出貨3次，貨款皆係自定金扣抵，定金尚有餘額215萬8270元。依上開周晏榆、高邦富間之111年11月18日對話紀錄所載（見本院卷第91頁），原告表示將統計所需系爭材料數量，請被告如數出貨，高邦富則回稱：「我合約4000米我就是切到4000米，...麻煩先依據大家談好請先開立100萬支票我出到4000滿，再後續支付我60萬...」（見本院卷第37頁），可知被告不僅未依原告需求數量出貨，反要求原告應受領足額4000米之系爭材料，並先開立100萬元支票、後續再給付60萬元，被告方同意出貨，難認與系爭契約、協議書前開約定相符，且被告亦未能舉證兩造已經合意原告應再給付160萬元。從而原告主張定金尚有餘額可供扣抵貨款，被告卻要求原告再給付100萬元，才願繼續供應系爭材料，未能配合原告實際需求供貨等情，應為可信。

⒌至被告抗辯其並未拒絕出貨，反是原告拒絕受領，雖提出111年11月24日公文、電子郵件、同年月28日律師函為證（見本院卷第179-181頁、第223-226頁），然依上開文書所載內容，堪認被告係以出貨足4000米系爭材料為前提，要求原告再付清160萬9845元且受領足額4000米之系爭材料，被告方同意繼續出貨，此與系爭契約、協議書前開約定及原告之實際需求，並不相符，是以被告抗辯其已提出給付、並未拒絕出貨，反係原告拒絕受領，並非可採。

⒍系爭契約第14條第2項約定：「...惟如有下列情事之一者，甲方得隨時終止本合約：乙方...開工後工程進行遲緩、作輟無常，...」（見本院卷第19頁），可知被告連工帶料施作系爭工程，倘有工程進行緩慢、作輟無常之情，原告即可依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約，而被告應如期連工帶料施作系爭工程之契約義務，自包含準時備妥系爭材料以供施作系爭工程。嗣後兩造雖於協議書約定被告不再連工帶料施作系爭工程，改以供應系爭材料，然揆諸上開解釋契約原則，堪認被告仍有配合原告需求及系爭工程工期、如期準時供貨之義務。依前所述，原告已於111年11月18日表示將統計數量，請被告如期出貨，且尚有定餘額，然被告卻要求原告應再給付100萬元方願出貨，堪認被告已拒絕配合如期出貨，從而原告主張被告不僅未能配合原告需求出貨，反要求再給付100萬元方願繼續供應系爭材料，系爭工程工期因而延宕，原告得依系爭契約第14條第2項約定終止系爭契約、協議書約定，應屬有據。

⒎原告主張其以111年11月23日存證信函依系爭契約第14條第2項約定，終止系爭契約、協議書，已據其提出上開存證信函為證（見本院卷第39-43頁），該信函記載被告自收受定金，屢屢未配合施作，甚至擅自加價，致使工程落後，依工程契約第14條第2項約定解除契約，請求被告返還定金等語，原告稱係因其當時就法律用語「解除」、「終止」有所誤解，真意為終止契約（見本院卷第160頁），而協議書既約定以被告已經收受之定金扣抵系爭材料價金，上開存證信函請求被告返還定金，堪認原告亦有以上開存證信函終止協議書約定之真意。準此，原告主張系爭契約、協議書約定已經合法終止，應為可取。至被告抗辯兩造已合意由協議書取代系爭契約，系爭契約已失其效力，自無從終止，惟系爭契約並未因兩造簽訂協議書而全部失其效力，已如前所述，是被告此項抗辯自非可採。

㈣據此，原告既已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，被告因兩造間簽訂系爭契約、協議書所受領之定金，即失其繼續保有之法律上原因，從而原告依民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」，請求被告返還定金餘額215萬8270元，應為可採。至原告另依系爭契約第5條第2項約定、民法第249條第3項規定為同一請求，本院即不再審酌。

綜上，原告主張其已合法終止兩造間系爭契約、協議書關係，依民法第179條規定請求被告返還所受領之定金餘額215萬8270元及自本件起訴狀繕本送達日（即111年12月14日，見本院卷第58-3頁之本院送達回證）翌日起至清償日止按年息5%計算之利息（民法第203條、第229條第2項、第233條第1項規定參照），為有理由，應予准許。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，經核皆無不合，爰分別定相當金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊、防禦方法，經核均不影響本件判決結果，爰不一一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

                  工程法庭    法　官　匡  偉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　  14  　日

                              書記官　劉曉玲



