FHLANE R RAE A
112# Rt 3 % 3195%

R 2 TELaf; AP
ATtk iy

I ATLA hEER

E VLR I .}* ,;

A TOFHEXT FREG A
2B PHB

FRER I A ®F

FAFEARGREGIARZE L A AFLII4E4? 28P 3

2oymyaN bz 4L Jol o
! fﬂ—‘-ffm\) KB A A-de T
ER <
2} ¢, yan ér
- " REREFREF R

i

! ;3-

i%ﬁﬁ“’%%%im’ﬁa%w
——:E{@: AT o REFEJFF AT
—;J-""y«?'u
S A RERRLTEFE S B S ATE R EDRHLHEREY
»ag ¥~ 0 5.5 CH00000002 ~ & -
‘}ﬁﬁﬁéﬁ‘ig’%fﬁy? °
B FEm AR A B AT
S AHER - R NATE RS
o BEHE o AL o dTd R s
A REEERLS  FLSBEHRGF -
A }Ezéifé%l&;,iﬁ’ s w e
{2 2d
2 BREZ G
AN R AR RRAR D ZAFTLTWREAY AR
PR RRLAE A REFRZEF2D0EF2E TP o A

i

I=q

%— 7



=,

|

tRAAHFEED R R ML BEFRZATER (TR)
519@"3779’1 PR pAeTRRE A EZ R P AT R L 0
FEFFOUTE 2L (AABREC)FIE ) » P 4 BP
% = 78 W‘}i’“‘ REERL o £4748883 6910~ (& 5.CH000000
0) 24Z (AAREEFHE) AL EBH L 2%
?Ef’ﬁﬁm R R T ARG R A 0 A AP o

Bt derisk @A gt A EII0EL Y 25
(THRAIZH) > HFd R2LRFPRE S
wEM AR (THEIANIE) 2
~ o A @E 3111 #1007 18P 7% - AT E Y (T H
L2Y9) > HEd hE Rk EmCDﬁirﬁ» 1Az (TH

142) 0 1ARRE1628% 9700fu o ik kA F K “‘anf;g%iz
BHRAGHT . X I REFFF L RE —1%.]:.'7}\ » 2t E
" 25P ﬁﬁﬁ?—ffﬁ;%fjﬁg By 2 BB yRI Bk o A2 )@,«

fgwaﬁﬁoﬁééﬁﬁa;w%,;% FEF] A i
ZhEY, Hrd R ALz 1T AT :}@Iﬁ“n,fgy
L2 EAESF L TR oA R ST e H

MR % e 1 AR0198 3779~ (Z42) BF > F 0F
B2 A AL TR AR T 0 AR AR
ﬁﬁﬁﬂ B 2RISR B0 fICS 0 2 RS (T R Y
2P EGRBY R RRLFEINIFFARLH -
,{*\, 17;#; BT PEE S REREZF Te FFPRARITIRG
#driE‘Jf‘:*% b ’wlﬁx [ 580% > &~ 2 113% L ARL 238
SR LA AV X R Rl g% s 1T 3806,
D3t & 0 R IV RO01F 1997~ » M TR 90
PR ¢ Gt RL A5 RE 2R R
& 1 L AL RO HE S EAN L AL B ET R
HENES %%E;J?’md%waﬁﬁ-ﬁ%@dwwﬁ% B
£7%F -~ 48886910~ # &£ p 2 111#107 20p - & 5L 5 CHOO
00000 & §)*FEREFAFAGFLHEF 2R (T

i

=R

<

/



‘é%Pﬁﬂglfi’@%%$ﬂ%$
; L w2 g B B A 17699 06
] s;a‘-}i@ » RIS R < RiE - BIE -
KW T > P AR AP BB
=

aiifﬁ%?ﬁé&,é‘@%ﬁﬁgg44‘g@;%
LR EpREaE L Ak HA M REwITER #F‘:r'ﬂ
1 ERZGY > FF VT R o £k $49065 2

$5051% £ R a g dok 2 4 H 1 A2£51993TT9~ (3 4) o
A2 R1TIERT > FRRLER L AL > T HP ()
WAL RE 519@3779%3% PATTR RS AE R pAed
W@Bﬁ R E ot E 2L - O RiEEED £
$E4888 6910~ (& %CHOOOOOOO) AL (D)% - B EP
*il?&lfr‘"p}a/ T4 B
%ﬁ»% MR Dk gL 2 HF220E s 2 40EN 2 ,fﬁ-‘i’.lﬁfr_
ﬁ?ﬁﬁﬁfﬂ’@%%%ﬁ”%ﬂwﬁﬁﬁ4f$w
WEPFR oo AR 10p B30 MR E RS A E
HoA WY &k 1T NEKE S 1660m 0 KA st
o R Ry 51219.29m 0 ¢ = !%%}1‘;123238
423~ (g ft) A g AR 2 edoaidife > #1524
Pt ook d e L RE116159207~ (Z /) > R4 xﬁiﬁ%
089215~ (5 4) 7 efk > #devitd 1 A2 Fupe, B 97
o0 BB SRR T HHOIIFITII~ » R AL H p #77)
B GRRREIBERICE > 2R 2 TR R
R22FENE AR E B R o 2T
%o P EBRPAT R R RUATH € L
W2 RESIEAE IS FILRZOE D 0 d B3 VR
ﬁ’&%i$%Wﬁ%€ﬁ’lw TR R kdp o FlR
WHI207 AR G BE AL B30
%?5 SO - R *497@%
Ti‘a%m o fod RARS o ARA B AKLE 2 L
S F 2 B RA R R > SRS g -

b
i
mj



=)k

ES = 112#17% 15p > p112#17% 16
FiREHRNRS éﬁ;ﬂ 113@%1’g 125 ik ’,—ii@ﬁﬁ

2= 4% ﬂ4ﬁp%ﬁ*,@%w
RAEFT Bt W RLFRER LT ARy o B AL
1R FOBOR F AT 0 SR SR :

5
& AL
9- v v
KAt 23 nRENERLEH I R
WE -2 p FEFERET R E5F

2B A Bas w oo (Do 3 JI2)h 0 FEEREF Gl
.E." VL»:’:!* lﬁikif‘? °

) &*{iiﬁ

5 i
(H)m i3> 110#852 25p Ex1fer 2 (Fixy) » Had
};;,4

‘%’”'@W}hr%"%A $ ~ACDHR 144 3wt A2 (248
142) 0 LARRE 22455950~ o

s g3t 1112107 13 p fé?"—«’ii“éiﬁ?.—f@f] (5 &
%) o ] T’U }%,, fau}ﬁ%ﬁt £ACDigade (T L

A

lﬁ,ﬂSlQa 3779~ (27}%) iR RGEF 1T T G RAR
FERALAL A Z P RHEFER AAPLER
o RA R F4900E 2 $H00iE ER T FMLE EH
ﬂﬁﬁ5M&3T@ﬂ*(g&J B F R 20O 2 Kelin
e AE G 5 7 Sk 2 &2 ”1791'+LFL?\ Fak 2 ik R
,ﬁﬁig,Q}F,AJ?AW%W

%A 72 % 4900% 2 %5000 ¥ R Lo B H 3 24051
983719~ (z4L) » & F 5 =d ?
LEFF LR fIne 2305 pATR I Fpafia
%i;%%%?7§ﬂi¢méo%iﬁﬁ%ﬁé—%iﬁ
Bl - hd 322 fREZ T FERETZL- 2 A7

£mA



= T BHEM2 K ;3R
U1 PR A E 2 BREE 0 B FR AR
ﬁi,%%$Mﬁrﬂw~“5%M‘hﬁa;%vo*ﬁf
fzk s WRE YA KL PR R o KR
ﬁ@%iuﬁ’*@&%éﬁﬁilw’ﬁa LI S
? o8 T wiz\\k‘miﬁ’i’”&yﬁ%
BAFPIL B (BB 2 R106# & 51
H AR g RBR) o AERAAEN AL g

oA 2 1 IFAREE E S 519837797~ (F4) > Pl
fear g flane 229 g«fs FANEA
2. s 1R E e A2 I IFEPHEL F 0D
mﬁ;lﬁﬁﬁ&%@#%%ﬂ&ﬁ‘L%%ﬁﬁ@@g»f
Poafp?E n P 2R FHELP?
@%ﬁ@%ﬂaﬁ@@#%%»
AEZFR22FEHN AL IAHFF TR EFY (LA
O%ITE) > FHERI G R B F FlE P > RFR
R T

ARSI NERN-E
R4 k53w it o ff T > H 7 vk
i

N L L L
@z 34T BEE 2B e FI0A
R FA Y ST S S MR ARG G PR A
Bt o ARIMHRF TR ML eF 2 2582 ¥ &
M-z 2R A o - PRR TR R 0 2 Ak 5
PRAEGREA DT - 2 L5 6 PRS0l B
CBZEETE . Bl R A AR 2 et 0 BB S



o1 iEhd His AT R 353 20 P L F
ﬁ; gg% a%oﬁﬂﬁ%j%@*ﬁ%*%ﬁﬁﬁﬂ

HF 2 2] %%”ﬂ%%’ﬁﬁgkiﬁﬁiiﬁ@ﬁ
ﬁ%ﬁaJ \w;’ S ) e gk (L F

A 2) o TSR AE }w  FER A S R ATAR2Z B
BEAgis o Hoe 4222 gl ins > REEE 6. 54%
(#d e 13 32%) gz@iﬂ’iv R RAFEE X1T3%
(B2 EE 954.84%) - A FHEFEPH > 18 - A E
BRIG EHET SBRL LR DT oY 2 S w5

2.2 (THcE 4T
Q=520 :
C#t 5365, 21F = = =
3858 1 (396. 26-3. 45-3. T1)x[1/(1+46. 54%) ]=365. 21 )
Dt 5 370, 28F = = =
35 5% 1 (409.53-3. 91-3. 33-4. 43-3. 36)x[ 1/(1+6. 54%) ]=3
70. 28)
2T ST USE
Ct 5 283.60F = = =
(35 5% 0302, 15x[1/(1+6. 54%) 1=283. 60 )
D 5 277.11% = = =
(35 5% 1295, 23x[1/(1+46. 54%) |=277.11)
@’E’lﬁﬂ'*ﬁfgé} :
CHt 5 66. 57T =3 = =
38 5% 0 (73.60-1. 26-0. 58-1. 28-0. 88-0. 11-0. 47-0. 63-0.
11-0. 11-0. 45)x[ 1/(141. 73%) ]=66. 57 )
Dt 5 57. 58T » = =
3538 (59, 18-0. 60)x[1/(1+1. 73%) ]=57. 58 )
Q#* 1z ~FTHMELZ LR FE L Y FEF ?23TH
12z 62HE @7
O R EHL1 2 ~FHPLL 27 FREANEF I8 &
2T AFRBEFESBPZFT L 2R NP2

AR



BT L4t 2 o ff 0 RES I8 3 FAouiTo 47y
23N A B R e A AL T E L% H P O Dz
SRR BE 395 336. 67T 2 2 2 4R EEHLTI.2
6L e (R AMRX(D%545F ) » Bl= AT B A ] G
80.94% ~ 19.06% - ¥ =2 384 2 R F T &
5.21% % 2 % D 5370, 28T = 2 T K e how it ;B
et R 80.94% ~ 19. 06%2 v b4 B {6 > TV JEH5C -
€% 72 izt TEeE (R 2T R LA B R A
)

@At k2 ERER L P &
Mg 2 2 eer B e 3 0 bR ARRP 2 F7
T om L TR RAE TS A RB500 2L B o oA B R
Mot E B ER e ST B R ARWP 2T 0 Ak
Ap A TS R 05002 B o A E R e

BA » he 4P 2 FEaEa (LAm50)%20F) @ Ak
ERETRERTA L ERRTRAE S e I TG R
Ad A I A RBJET T S 628 5171~ W MATALE AR
wikEH&Z £ 7089210~ > MR ARE PR EIETT0
9215 % 3 o

Ehd 2 s e L35 % 7

1. 8 F317695 0614~ 31 A

‘T

Rz Br o jdFEAERARLE TG RFEA-
FRELED AHLZALAAE I FEA - FREL
o R g2 F R R ERTE TR
S IR RS E NS I ERCE N
ERBLAZOFEL O NLELE L FEARRIESY
o ERFFALOTIL S IFFA - FRZTHLA
% IL?:.“']? 3 E AR RIAM G kA F2630F

=~ =
I

25200 F R g EA - EFEFR T
AR B ARRE 0 BB AR g2 o
ﬁﬁﬁiﬂ§*%4ﬁﬂ‘ﬁ@vé~%éﬁ%ﬁﬂ’

»
S

NG

R

av}— <o

—\

L
-

CASS



R (ﬁxrﬁzzfmlll-&)iri—?%:2839%i'1 {f‘;i 9}\
) o AERBFHRLER B KL EY
Lga’ﬁﬁﬁﬁ?%ﬁ@ﬁ@%L*ﬁg%ﬁﬁiﬁﬁ’
%P$4fﬁ %“A&%ﬁ‘%ﬁ@Wﬂ%$é$Wi6$’i
AR EREE 0 TEIARE F R Ak e

CEZARF RSN

;>

Fel (P f7e o FIRHpA 2% 0 PR L I 0F ERS
HeEr R 02 FF ¢ LEAFUp G P it
e L H 3 iR ST oo RHpA %%“awiﬁﬁﬁ" INEEIRY S o A
é)‘f’*f’—*ﬁsif%&%ﬁfﬁ“:&;i% W H 1T, H AL
Fr oo ¥ad RIAf P %ééMWw"P“?oxif
WL - T EET 5 B R 2 A KR d %&3‘—‘1
o e 2 B d KA f LLE«;:%MQ%K
moﬁlﬁﬂ“254&%§a%,’aquE%é% o
WA FH > KA FH R 12 1P (BB 210
Beot 35330050243 5 FB) o Aitdige SR K% E
HOroPARANML2Z 27 R e a2t EH2EHFE
AFFz RS BRI R D5 TRERIL
fAE R AR REORINA R ST I § o S AR
BB o Pk B L g o KRR A 2 4 e g
By v @R L EEIA T 0 R E G
S EEE S INLES & itk R T L
FLF Ao RAIFP LA AL W R EI
12 lE o A T AHLFE Z ARFRL AR
ERREANEREES TAFTHGREE TRZLT
FIseAd 2 3T o

Rod AR R IT9E R 2R RER AL AL > TG
=d ?

e SRS LLESIFEE TR £ S EE
EoBFEEI2ZRF ARSI G AE TR AR

$N\R



J=q

N\

LAEA AL AR BT AP RS TN BRES
Ao §397 L4 PR AT M T ) 417699706
47~ $Z ARFRIZ P INSFRHIAT 0 BEEP
doah o ¥ AL E MG LR ML > T gEIR K %
F o WL FSEFI AR T RRD Y AF oAy o L g E R
F AL AR S RET

- ’?ﬁ%ﬁzz‘%?ﬁi_}@ﬂmﬁ:”ﬁﬁﬁ O N N L I Ay WP E -
PITIFER G2 5 ER > BB EE G 45 o

%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁi’wﬁ4ﬁwﬁ4ﬁﬁ'¢dﬁ kil
H g B pE gﬁwggoﬂ@%ﬁ
‘H’\ﬁiﬁ"$1$)g s iHB

Bl far BHIF RGN mRZEVHY &
FIF 2 Fp A2 XiE F2290F %27 ~ %233 F 158w L 2
$203i BTG Py o E AR RL AR ARG AL
%i4339ﬂﬂ12&9 24Bi»(ﬁlﬁﬁué() 43T ) TP
 Fe ik E 50 8 7ﬁua’*¢p$%,%%@€o
,f‘:,%”j” W A RA D ERZRXNEF49005 2 5 H05iE % Lpp
FAamd % d ﬂiﬂjoﬂgmB”*( fm) ,&51H2ﬁ9—24ﬂ
IHp o R EAS LR TP RS -3 N

3 ;’E‘r_f“_zﬁ:o

AR A r2 B R IIE RTINS > A g A WP R IR R
FRATEBRELALIBERFT PRI E I AHFTRG
ZYEFLEE > A EFF o A RARIIFINL 0 HIBEH T LB
FeAERE BRI BW -

AERFCFP R AGHRRER T 22 vREBR 5
*H%WQ’EJJ%£U%§$HW£J#%’Eﬁ&—?ﬁ

T RIS S

AR



L~ g f i e A F iR HT9E o
v e 3,

WP ARGZRBRAES o

Jot A B g SR E 200 Mo AR D R o 4
LR A SR 0 - HEB I RFSRAT

o = E 3| 114 = 6 g 16 p
BE Wk




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度建字第319號
原      告  巴博亞工程有限公司


法定代理人  徐偉翔  
訴訟代理人  徐婼眉  
訴訟代理人  王惇信  
被      告  泰坤建設實業股份有限公司


法定代理人  楊岳修  
訴訟代理人  陳威吉  
            蘇清文律師
            吳詩凡律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣柒拾萬玖仟貳佰壹拾伍元，及自民國一一二年九月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告應返還原告所簽發票面金額為新臺幣肆佰捌拾捌萬陸仟玖佰壹拾元，票號為CH0000000之本票。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾參萬陸仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾萬玖仟貳佰壹拾伍元為原告供擔保後，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告起訴時聲明原請求：被告應給付原告新台幣（下同）519萬3779元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷㈠第9頁），嗣追加聲明第二項：被告應返還票面金額488萬6910元（票號CH0000000）之本票（見本院卷㈢第95頁），被告無異議而為本案之言詞辯論，依前揭規定，應視為同意追加，先予敘明。　　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：兩造於民國110年5月25日簽訂工程契約書（下稱主契約），約定由原告承攬被告泰舍至善元ACD棟14樓室內鋼構工程（下稱主體工程），工程總價224萬5950元。嗣兩造於111年10月13日簽訂第一次增補契約（下稱系爭契約），約定由原告承攬被告泰舍元CD棟雨遮工程（下稱系爭工程），工程總價1628萬9700元。依系爭契約第2條第2項第4款約定，系爭工程採實作實算結算工程款，原告於每月25日前報請被告就當期施作之數量辦理估驗，被告應於次次月10日付款。兩造已完成前三期估驗計價，嗣因兩造協商終止契約，約定由原告將未完成之工作完成並修繕瑕疵，原告乃依約將後續工作完成。詎原告完工後製作工程計價單向被告請求給付第四期工程款519萬3779元（含稅）時，實作數量及金額詳如附表1「原告主張」欄所示，被告竟辯稱管道處開孔面積、立體拗折面等均應扣除，且現場施作與契約不同之項目單價應另議，認原告計算方式有誤，不予給付。然依據兩造現場抽測結果，原告提送之實作面積較接近現場抽測結果，比例最小為80%、最大為113%，顯見原告之計算方式較為正確，基於雙方共同實際測量之結果，以平均96.5%計算，原告至少得請求501萬1997元，現場施作與契約項目不同處，皆係依被告指示變更所施作，原告之報價並無不合理處。另系爭契約既經雙方合意終止，被告繼續保留原告於合約簽訂請領訂金時，所提供之保證票即原告所簽發票面金額為488萬6910元，發票日為111年10月20日，票號為CH0000000，由彰化商業銀行北門分行為擔當付款人之本票（下稱系爭本票）之法律上原因已不存在，依民法第179條規定，被告自應返還系爭本票。至被告抗辯逾期罰款1769萬0614元一節，原告施工進度遲緩，係因現場尺寸須逐一測量、介面不完整等，被告皆未即時處理，且被告採分批、跳層跳戶之方式通知可作戶數，造成原告耗費諸多人力、時間及機具將工具材料搬運至各樓層，甚至於原告施作後再指示修改工法所導致之逾期，實不可歸責原告。爰依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票，並聲明：㈠被告應給付原告519萬3779元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應返還票面金額488萬6910元（票號CH0000000）之本票。㈢第一項聲明，願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則辯以：依系爭契約第2.2條、第2.4條約定，系爭工程採實作實算計價，原告應於每月25日前報請被告就當期施作數量辦理估驗，被告於次次月10日付款，材料僅進場未施作者，不得申請估驗，系爭工程契約數量為1660㎡，經被告統計，原告實際完成數量僅1219.29㎡，已完成金額為1232萬8423元（含稅），扣除保留款及應扣款項後，截至第三期估驗計價，被告已支付原告1161萬9207元（含稅），原告僅餘70萬9215元（含稅）可估驗，詳如附表1「被告抗辯」欄所示，原告雖主張尚可估驗513萬9779元，然工程標單內所列數量係依使照竣工圖遮開孔計算，不納入立體拗折面計算，原告之計算式並未將管道處開孔面積、立體拗折面積等扣除，其計算結果明顯有誤，且被告變更新增使用角鐵框、鋼板及管道烤漆封板部分，因非屬契約項目，應由兩造另議價單，原告之報價明顯不合理，不得作為請求之依據。又因原告已逾期120天尚未完工，經被告催告後仍未改善，雙方已協商終止契約，由被告另覓廠商施作，依民法第497條規定，其增加之費用應由原告賠償，被告得主張以第三人廠商接手之費用與原告請求之工程款抵銷，經抵銷後已無餘款。且因系爭工程原定完工日期為112年1月15日，自112年1月16日計算至原告提出完成戶數資料之113年1月12日止，共逾期362日，依系爭契約第1.13條約定及工程慣例每日罰款千分之三，共計應扣罰1769萬0614元，被告持為抵銷後，原告亦無餘額可得請求。關於原告請求返還系爭本票部分，因系爭工程尚有瑕疵待修補，經催告後仍未改善，顯係可歸責原告致不能履行，且有前開違約金應給付予被告，原告既有違約情事，被告自得拒絕返還等語置辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於110年5月25日簽定工程契約書（即主契約），約定由原告承攬被告泰舍至善元ACD棟14樓室內鋼構工程（即主體工程），工程總價224萬5950元。
　㈡嗣兩造於111年10月13日簽訂第一次增補契約（即系爭契約），約定由原告承攬被告泰舍元CD棟雨遮工程（即系爭工程），工程總價1628萬9700元。　
　㈢兩造已合意終止系爭契約。
四、本院之判斷：
　　本件原告主張依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票，被告則以前揭情詞置辯，是本件爭點應為，㈠原告依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），是否有理由？㈡被告之抵銷抗辯，是否有據？㈢原告依民法第179條規定請求被告應返還系爭本票，是否有理由？分述如下：　
　㈠原告依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），是否有理由？
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。民事訴訟如係由一方主張權利者，應先由該方負舉證之責，若負舉證責任之一方先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則他造就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回負舉證責任一方之請求。次按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨參照）。本件原告主張於系爭契約終止時，已完成之工作報酬價值為519萬3779元（含稅），則應就此有利於己之事實，負舉證責任。
　2.系爭工程原告已完成之工作報酬價值為多少？
　⑴系爭工程管道處應否扣除開孔面積、立體拗折面應否算入計價面積？各戶別、項目之實作數量為何？
　①管道處開孔面積應否扣除部分：
　　系爭契約第2.2條約定系爭工程採實作實算計價（見本院卷㈠第17頁），衡情開孔面積原不應計入實作數量中，然因被告已自承簽約時圖說並無管路而未扣除開孔面積（見本院卷㈡第341頁），則原告依約施作之面積即應全數計入實作數量而無庸扣除，故本件計價時管道處不應扣除開孔面積。
　②立體拗折面應否算入計價面積部分：
　　原設計圖說採用平板封口方式，則契約按平面面積計價，固無疑義，然現場實作既已部分改採立體封口方式處理，且無統一之立體尺寸，倘仍一概按水平投影面積計價，乃形同強令原告無償提供大小不一之垂直面鋼材材料與拗折加工費用，顯非合理。則原告主張應計入立體拗折面積，應屬合理。
　③各戶別、項目實作數量部分：　
　　關於原告完成戶別之爭議部分，因原告未完成全部工作而有部分工作係由其他廠商接手完成，遂有部分戶別、項目是否確為原告完成之爭執。然因兩造並未逐一就各戶別項目提出詳實之完工後現場照片及紀錄，嗣後會同至現場丈量時僅採抽驗戶別方式為之，經比對實測面積與兩造主張（見判決書附表2），並參照前述計價原則，整體而言原告所主張之數量誤差較低，其中：框架及玻璃部分，原告溢算約6.54%（被告短算約3.32%）；管道封版之部分，原告溢算約1.73%（被告短算約54.84%）。兩造既採抽驗方式核算，本院僅得依現有事證並參照原告主張之正確率，推算全體戶別、項目之實作數量如下：
　　❶框架部分：
　　C棟為365.21平方公尺
　　計算式：(396.26-3.45-3.71)×[1/(1+6.54%)]=365.21）
　　D棟為370.28平方公尺
　　計算式：(409.53-3.91-3.33-4.43-3.36)×[1/(1+6.54%)]=370.28）
　　❷玻璃部分：
　　C棟為283.60平方公尺
　　（計算式：302.15×[1/(1+6.54%)]=283.60）
　　D棟為277.11平方公尺
　　（計算式：295.23×[1/(1+6.54%)]=277.11）
　　❸管道封版部分：
　　C棟為66.57平方公尺
　　計算式：(73.60-1.26-0.58-1.28-0.88-0.11-0.47-0.63-0.11-0.11-0.45)×[1/(1+1.73%)]=66.57）
　　D棟為57.58平方公尺
　　計算式：(59.18-0.60)×[1/(1+1.73%)]=57.58）　
　⑵採用原定材料工法、新材料工法之實作數量分別若干？新材料工法之合理單價為何？
　①對原定材料工法、新材料工法實作數量分別若干之爭執，在
　　原告並未適足舉證、說明之情形下，被告參照使用執照竣工圖所載各封版位置之面積，依其施工位置不同加以拆分析算之方式，尚值參採。而觀諸被告所析算結果，其中C、D棟之鋼管框架數量均為336.67平方公尺，角鐵框架數量均為79.26平方公尺（見本院卷㈡第545頁），則二者所佔比例分別為80.94%、19.06%。另框架部分之總實作數量，其中C棟為365.21平方公尺、D棟為370.28平方公尺等情已如前述；則參照上開80.94%、19.06%之比例拆算後，即可推估計算C、D棟使用不同框材之實作數量（見判決書附表1本院判斷欄所示）。
　②新材料工法之合理單價為何乙節：
　　關於玻璃板之框架改用角鐵乙項，在原告未舉說明之情形下，前述被告所自認每平方公尺5500元之單價，尚值參採。
　　關於管道間烤漆封版乙項，在原告未舉說明之情形下，被告所自認每平方公尺9500元之單價，尚值參採。　
　⑶基上，原告表明不願送鑑定（見本院卷㈡第205頁），本院依原告所舉證據資料，至多僅能認定原告第四期得請求如判決書附表1本院判斷欄所示為62萬5171元，尚低於被告自認尚應估驗之金額70萬9215元，本院認應以被告自認金額即70萬9215元為據。
　㈡被告之抵銷抗辯，是否有據？
　1.逾期罰款1769萬0614元部分：
　　契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者；當事人一方行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之法定終止權，亦有由於當事人依契約約定終止者，謂之約定終止權。合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務關係，悉依當事人之約定定之；至當事人一方行使法定終止權終止契約後，當事人間權利義務關係，依民法第263條準用同法第258條及第260條規定；倘當事人一方合法行使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約之約定。此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可混淆（最高法院111年度台上字第2839號判決意旨參照）。本件兩造係合意終止系爭契約，則依前揭最高法院判決意旨，兩造間權利義務關係應取決於合意終止約定內容，本件被告就兩造於合意終止時就逾期罰款有為約定乙節，並未為任何舉證，即難認被告得請求逾期罰款。
　2.第三人廠商接手之費用部分：　 
　　按工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。民法第497條亦有明文。又定作人於符合一定條件下，得使第三人代承攬人改善或繼續其工作，所生之費用由承攬人負擔，此觀民法第497條規定自明。倘工作經第三人改善後已完成，承攬人固應負擔該改善部分之費用，然非不得請求已完工之報酬（最高法院110年度台上字第3300號判決意旨參照）。本件兩造已合意終止契約，則未完成部分之工作，原告已無庸施作，縱被告後續再委請第三人續行完成，已與原告無涉，至多僅就瑕疵部分應負擔保責任，被告就該瑕疵部分為原告所施作乙節，並未提出合理舉證。且依上開判決意旨，縱被告委請第三人代改善或繼續工作而得請求原告負擔該部分費用，原告仍得請求該部分原定之報酬，即被告實際上僅得請求委請他人改善或繼續之費用扣除原定報酬之差額，非謂被告得無償取得該部分工作之利益。況被告僅空泛稱委請第三人廠商接手，未提出任何實際支出憑證供參，亦未特定其請求金額，亦無法為有利於被告之認定。　　　
　㈢原告依民法第179條規定請求被告應返還系爭本票，是否有理由？
　1.無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。
　2.本件兩造就系爭本票係請領訂金時所簽發且契約關係業經合意終止乙節均不爭執，且就被告援引關於逾期罰款1769萬0614元、第三人廠商接手之費用部分抗辯均無可採，均經說明如前，且系爭契約既經合意終止，即已無從依約驗收、保固，被告抗辯因未驗收，保固期尚未開始起算，被告自得保有系爭本票云云，亦無可採。
　3.基此，被告無法律上原因仍持有系爭本票，從而原告依民法第179條規定請求被告應予返還，要屬合法有據。　
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。是本件原告主張自起訴狀繕本送達被告翌日即112年9月24日起（見本院卷㈠第43頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據，應予准許。
六、綜上所述，本件原告主張依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款70萬9215元（含稅），及自112年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內為有理由，應予准許，於此範圍，為無理由，應予駁回。原告依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票，亦為有理由，應予准許。
七、本件原告訴之聲明第1項勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊淯琳

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第319號

原      告  巴博亞工程有限公司



法定代理人  徐偉翔  

訴訟代理人  徐婼眉  

訴訟代理人  王惇信  

被      告  泰坤建設實業股份有限公司



法定代理人  楊岳修  

訴訟代理人  陳威吉  

            蘇清文律師

            吳詩凡律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年4月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣柒拾萬玖仟貳佰壹拾伍元，及自民國

    一一二年九月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

二、被告應返還原告所簽發票面金額為新臺幣肆佰捌拾捌萬陸仟

    玖佰壹拾元，票號為CH0000000之本票。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾參萬陸仟元為被告供擔保

    後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾萬玖仟貳佰壹拾伍元

    為原告供擔保後，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視

    為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本

    件原告起訴時聲明原請求：被告應給付原告新台幣（下同）

    519萬3779元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息（見本院卷㈠第9頁），嗣追加聲明第

    二項：被告應返還票面金額488萬6910元（票號CH0000000）

    之本票（見本院卷㈢第95頁），被告無異議而為本案之言詞

    辯論，依前揭規定，應視為同意追加，先予敘明。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：兩造於民國110年5月25日簽訂工程契約書（

    下稱主契約），約定由原告承攬被告泰舍至善元ACD棟14樓

    室內鋼構工程（下稱主體工程），工程總價224萬5950元。

    嗣兩造於111年10月13日簽訂第一次增補契約（下稱系爭契

    約），約定由原告承攬被告泰舍元CD棟雨遮工程（下稱系爭

    工程），工程總價1628萬9700元。依系爭契約第2條第2項第

    4款約定，系爭工程採實作實算結算工程款，原告於每月25

    日前報請被告就當期施作之數量辦理估驗，被告應於次次月

    10日付款。兩造已完成前三期估驗計價，嗣因兩造協商終止

    契約，約定由原告將未完成之工作完成並修繕瑕疵，原告乃

    依約將後續工作完成。詎原告完工後製作工程計價單向被告

    請求給付第四期工程款519萬3779元（含稅）時，實作數量

    及金額詳如附表1「原告主張」欄所示，被告竟辯稱管道處

    開孔面積、立體拗折面等均應扣除，且現場施作與契約不同

    之項目單價應另議，認原告計算方式有誤，不予給付。然依

    據兩造現場抽測結果，原告提送之實作面積較接近現場抽測

    結果，比例最小為80%、最大為113%，顯見原告之計算方式

    較為正確，基於雙方共同實際測量之結果，以平均96.5%計

    算，原告至少得請求501萬1997元，現場施作與契約項目不

    同處，皆係依被告指示變更所施作，原告之報價並無不合理

    處。另系爭契約既經雙方合意終止，被告繼續保留原告於合

    約簽訂請領訂金時，所提供之保證票即原告所簽發票面金額

    為488萬6910元，發票日為111年10月20日，票號為CH000000

    0，由彰化商業銀行北門分行為擔當付款人之本票（下稱系

    爭本票）之法律上原因已不存在，依民法第179條規定，被

    告自應返還系爭本票。至被告抗辯逾期罰款1769萬0614元一

    節，原告施工進度遲緩，係因現場尺寸須逐一測量、介面不

    完整等，被告皆未即時處理，且被告採分批、跳層跳戶之方

    式通知可作戶數，造成原告耗費諸多人力、時間及機具將工

    具材料搬運至各樓層，甚至於原告施作後再指示修改工法所

    導致之逾期，實不可歸責原告。爰依民法第490條及第505條

    等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），依民法

    第179條規定，請求被告返還系爭本票，並聲明：㈠被告應給

    付原告519萬3779元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應返還票面金額488萬69

    10元（票號CH0000000）之本票。㈢第一項聲明，願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被告則辯以：依系爭契約第2.2條、第2.4條約定，系爭工程

    採實作實算計價，原告應於每月25日前報請被告就當期施作

    數量辦理估驗，被告於次次月10日付款，材料僅進場未施作

    者，不得申請估驗，系爭工程契約數量為1660㎡，經被告統

    計，原告實際完成數量僅1219.29㎡，已完成金額為1232萬84

    23元（含稅），扣除保留款及應扣款項後，截至第三期估驗

    計價，被告已支付原告1161萬9207元（含稅），原告僅餘70

    萬9215元（含稅）可估驗，詳如附表1「被告抗辯」欄所示

    ，原告雖主張尚可估驗513萬9779元，然工程標單內所列數

    量係依使照竣工圖遮開孔計算，不納入立體拗折面計算，原

    告之計算式並未將管道處開孔面積、立體拗折面積等扣除，

    其計算結果明顯有誤，且被告變更新增使用角鐵框、鋼板及

    管道烤漆封板部分，因非屬契約項目，應由兩造另議價單，

    原告之報價明顯不合理，不得作為請求之依據。又因原告已

    逾期120天尚未完工，經被告催告後仍未改善，雙方已協商

    終止契約，由被告另覓廠商施作，依民法第497條規定，其

    增加之費用應由原告賠償，被告得主張以第三人廠商接手之

    費用與原告請求之工程款抵銷，經抵銷後已無餘款。且因系

    爭工程原定完工日期為112年1月15日，自112年1月16日計算

    至原告提出完成戶數資料之113年1月12日止，共逾期362日

    ，依系爭契約第1.13條約定及工程慣例每日罰款千分之三，

    共計應扣罰1769萬0614元，被告持為抵銷後，原告亦無餘額

    可得請求。關於原告請求返還系爭本票部分，因系爭工程尚

    有瑕疵待修補，經催告後仍未改善，顯係可歸責原告致不能

    履行，且有前開違約金應給付予被告，原告既有違約情事，

    被告自得拒絕返還等語置辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執

    行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准予宣告

    免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於110年5月25日簽定工程契約書（即主契約），約定由

    原告承攬被告泰舍至善元ACD棟14樓室內鋼構工程（即主體

    工程），工程總價224萬5950元。

　㈡嗣兩造於111年10月13日簽訂第一次增補契約（即系爭契約）

    ，約定由原告承攬被告泰舍元CD棟雨遮工程（即系爭工程）

    ，工程總價1628萬9700元。　

　㈢兩造已合意終止系爭契約。

四、本院之判斷：

　　本件原告主張依民法第490條及第505條等規定請求被告給付

    工程款519萬3779元（含稅），依民法第179條規定，請求被

    告返還系爭本票，被告則以前揭情詞置辯，是本件爭點應為

    ，㈠原告依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程

    款519萬3779元（含稅），是否有理由？㈡被告之抵銷抗辯，

    是否有據？㈢原告依民法第179條規定請求被告應返還系爭本

    票，是否有理由？分述如下：　

　㈠原告依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519

    萬3779元（含稅），是否有理由？

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條亦定有明文。民事訴訟如係由一方主張

    權利者，應先由該方負舉證之責，若負舉證責任之一方先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則他造就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回負舉證

    責任一方之請求。次按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他

    方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報

    酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給

    付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又按契

    約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契

    約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經

    濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受

    領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上

    字第171號判決意旨參照）。本件原告主張於系爭契約終止

    時，已完成之工作報酬價值為519萬3779元（含稅），則應

    就此有利於己之事實，負舉證責任。

　2.系爭工程原告已完成之工作報酬價值為多少？

　⑴系爭工程管道處應否扣除開孔面積、立體拗折面應否算入計

    價面積？各戶別、項目之實作數量為何？

　①管道處開孔面積應否扣除部分：

　　系爭契約第2.2條約定系爭工程採實作實算計價（見本院卷㈠

    第17頁），衡情開孔面積原不應計入實作數量中，然因被告

    已自承簽約時圖說並無管路而未扣除開孔面積（見本院卷㈡

    第341頁），則原告依約施作之面積即應全數計入實作數量

    而無庸扣除，故本件計價時管道處不應扣除開孔面積。

　②立體拗折面應否算入計價面積部分：

　　原設計圖說採用平板封口方式，則契約按平面面積計價，固

    無疑義，然現場實作既已部分改採立體封口方式處理，且無

    統一之立體尺寸，倘仍一概按水平投影面積計價，乃形同強

    令原告無償提供大小不一之垂直面鋼材材料與拗折加工費用

    ，顯非合理。則原告主張應計入立體拗折面積，應屬合理。

　③各戶別、項目實作數量部分：　

　　關於原告完成戶別之爭議部分，因原告未完成全部工作而有

    部分工作係由其他廠商接手完成，遂有部分戶別、項目是否

    確為原告完成之爭執。然因兩造並未逐一就各戶別項目提出

    詳實之完工後現場照片及紀錄，嗣後會同至現場丈量時僅採

    抽驗戶別方式為之，經比對實測面積與兩造主張（見判決書

    附表2），並參照前述計價原則，整體而言原告所主張之數

    量誤差較低，其中：框架及玻璃部分，原告溢算約6.54%（

    被告短算約3.32%）；管道封版之部分，原告溢算約1.73%（

    被告短算約54.84%）。兩造既採抽驗方式核算，本院僅得依

    現有事證並參照原告主張之正確率，推算全體戶別、項目之

    實作數量如下：

　　❶框架部分：

　　C棟為365.21平方公尺

　　計算式：(396.26-3.45-3.71)×[1/(1+6.54%)]=365.21）

　　D棟為370.28平方公尺

　　計算式：(409.53-3.91-3.33-4.43-3.36)×[1/(1+6.54%)]=3

    70.28）

　　❷玻璃部分：

　　C棟為283.60平方公尺

　　（計算式：302.15×[1/(1+6.54%)]=283.60）

　　D棟為277.11平方公尺

　　（計算式：295.23×[1/(1+6.54%)]=277.11）

　　❸管道封版部分：

　　C棟為66.57平方公尺

　　計算式：(73.60-1.26-0.58-1.28-0.88-0.11-0.47-0.63-0.

    11-0.11-0.45)×[1/(1+1.73%)]=66.57）

　　D棟為57.58平方公尺

　　計算式：(59.18-0.60)×[1/(1+1.73%)]=57.58）　

　⑵採用原定材料工法、新材料工法之實作數量分別若干？新材

    料工法之合理單價為何？

　①對原定材料工法、新材料工法實作數量分別若干之爭執，在

　　原告並未適足舉證、說明之情形下，被告參照使用執照竣工

    圖所載各封版位置之面積，依其施工位置不同加以拆分析算

    之方式，尚值參採。而觀諸被告所析算結果，其中C、D棟之

    鋼管框架數量均為336.67平方公尺，角鐵框架數量均為79.2

    6平方公尺（見本院卷㈡第545頁），則二者所佔比例分別為8

    0.94%、19.06%。另框架部分之總實作數量，其中C棟為365.

    21平方公尺、D棟為370.28平方公尺等情已如前述；則參照

    上開80.94%、19.06%之比例拆算後，即可推估計算C、D棟使

    用不同框材之實作數量（見判決書附表1本院判斷欄所示）

    。

　②新材料工法之合理單價為何乙節：

　　關於玻璃板之框架改用角鐵乙項，在原告未舉說明之情形下

    ，前述被告所自認每平方公尺5500元之單價，尚值參採。

　　關於管道間烤漆封版乙項，在原告未舉說明之情形下，被告

    所自認每平方公尺9500元之單價，尚值參採。　

　⑶基上，原告表明不願送鑑定（見本院卷㈡第205頁），本院依

    原告所舉證據資料，至多僅能認定原告第四期得請求如判決

    書附表1本院判斷欄所示為62萬5171元，尚低於被告自認尚

    應估驗之金額70萬9215元，本院認應以被告自認金額即70萬

    9215元為據。

　㈡被告之抵銷抗辯，是否有據？

　1.逾期罰款1769萬0614元部分：

　　契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方

    行使終止權而為終止之意思表示者；當事人一方行使終止權

    ，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之法定終止權，

    亦有由於當事人依契約約定終止者，謂之約定終止權。合意

    終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務關係，

    悉依當事人之約定定之；至當事人一方行使法定終止權終止

    契約後，當事人間權利義務關係，依民法第263條準用同法

    第258條及第260條規定；倘當事人一方合法行使約定終止權

    後，當事人間權利義務關係，則取決於契約之約定。此三種

    契約終止型態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可

    混淆（最高法院111年度台上字第2839號判決意旨參照）。

    本件兩造係合意終止系爭契約，則依前揭最高法院判決意旨

    ，兩造間權利義務關係應取決於合意終止約定內容，本件被

    告就兩造於合意終止時就逾期罰款有為約定乙節，並未為任

    何舉證，即難認被告得請求逾期罰款。

　2.第三人廠商接手之費用部分：　 

　　按工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有

    其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人

    改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善

    或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及

    費用，均由承攬人負擔。民法第497條亦有明文。又定作人

    於符合一定條件下，得使第三人代承攬人改善或繼續其工作

    ，所生之費用由承攬人負擔，此觀民法第497條規定自明。

    倘工作經第三人改善後已完成，承攬人固應負擔該改善部分

    之費用，然非不得請求已完工之報酬（最高法院110年度台

    上字第3300號判決意旨參照）。本件兩造已合意終止契約，

    則未完成部分之工作，原告已無庸施作，縱被告後續再委請

    第三人續行完成，已與原告無涉，至多僅就瑕疵部分應負擔

    保責任，被告就該瑕疵部分為原告所施作乙節，並未提出合

    理舉證。且依上開判決意旨，縱被告委請第三人代改善或繼

    續工作而得請求原告負擔該部分費用，原告仍得請求該部分

    原定之報酬，即被告實際上僅得請求委請他人改善或繼續之

    費用扣除原定報酬之差額，非謂被告得無償取得該部分工作

    之利益。況被告僅空泛稱委請第三人廠商接手，未提出任何

    實際支出憑證供參，亦未特定其請求金額，亦無法為有利於

    被告之認定。　　　

　㈢原告依民法第179條規定請求被告應返還系爭本票，是否有理

    由？

　1.無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

    。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第17

    9條定有明文。

　2.本件兩造就系爭本票係請領訂金時所簽發且契約關係業經合

    意終止乙節均不爭執，且就被告援引關於逾期罰款1769萬06

    14元、第三人廠商接手之費用部分抗辯均無可採，均經說明

    如前，且系爭契約既經合意終止，即已無從依約驗收、保固

    ，被告抗辯因未驗收，保固期尚未開始起算，被告自得保有

    系爭本票云云，亦無可採。

　3.基此，被告無法律上原因仍持有系爭本票，從而原告依民法

    第179條規定請求被告應予返還，要屬合法有據。　

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。是本件原告主張自起訴狀繕本送達

    被告翌日即112年9月24日起（見本院卷㈠第43頁）至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，於法有據，應予准許。

六、綜上所述，本件原告主張依民法第490條及第505條等規定請

    求被告給付工程款70萬9215元（含稅），及自112年9月24日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內為有理由

    ，應予准許，於此範圍，為無理由，應予駁回。原告依民法

    第179條規定，請求被告返還系爭本票，亦為有理由，應予

    准許。

七、本件原告訴之聲明第1項勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保

    請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當

    之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲

    請已失其附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊淯琳




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第319號

原      告  巴博亞工程有限公司



法定代理人  徐偉翔  

訴訟代理人  徐婼眉  

訴訟代理人  王惇信  

被      告  泰坤建設實業股份有限公司



法定代理人  楊岳修  

訴訟代理人  陳威吉  

            蘇清文律師

            吳詩凡律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣柒拾萬玖仟貳佰壹拾伍元，及自民國一一二年九月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告應返還原告所簽發票面金額為新臺幣肆佰捌拾捌萬陸仟玖佰壹拾元，票號為CH0000000之本票。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾參萬陸仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾萬玖仟貳佰壹拾伍元為原告供擔保後，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第2項定有明文。本件原告起訴時聲明原請求：被告應給付原告新台幣（下同）519萬3779元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷㈠第9頁），嗣追加聲明第二項：被告應返還票面金額488萬6910元（票號CH0000000）之本票（見本院卷㈢第95頁），被告無異議而為本案之言詞辯論，依前揭規定，應視為同意追加，先予敘明。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：兩造於民國110年5月25日簽訂工程契約書（下稱主契約），約定由原告承攬被告泰舍至善元ACD棟14樓室內鋼構工程（下稱主體工程），工程總價224萬5950元。嗣兩造於111年10月13日簽訂第一次增補契約（下稱系爭契約），約定由原告承攬被告泰舍元CD棟雨遮工程（下稱系爭工程），工程總價1628萬9700元。依系爭契約第2條第2項第4款約定，系爭工程採實作實算結算工程款，原告於每月25日前報請被告就當期施作之數量辦理估驗，被告應於次次月10日付款。兩造已完成前三期估驗計價，嗣因兩造協商終止契約，約定由原告將未完成之工作完成並修繕瑕疵，原告乃依約將後續工作完成。詎原告完工後製作工程計價單向被告請求給付第四期工程款519萬3779元（含稅）時，實作數量及金額詳如附表1「原告主張」欄所示，被告竟辯稱管道處開孔面積、立體拗折面等均應扣除，且現場施作與契約不同之項目單價應另議，認原告計算方式有誤，不予給付。然依據兩造現場抽測結果，原告提送之實作面積較接近現場抽測結果，比例最小為80%、最大為113%，顯見原告之計算方式較為正確，基於雙方共同實際測量之結果，以平均96.5%計算，原告至少得請求501萬1997元，現場施作與契約項目不同處，皆係依被告指示變更所施作，原告之報價並無不合理處。另系爭契約既經雙方合意終止，被告繼續保留原告於合約簽訂請領訂金時，所提供之保證票即原告所簽發票面金額為488萬6910元，發票日為111年10月20日，票號為CH0000000，由彰化商業銀行北門分行為擔當付款人之本票（下稱系爭本票）之法律上原因已不存在，依民法第179條規定，被告自應返還系爭本票。至被告抗辯逾期罰款1769萬0614元一節，原告施工進度遲緩，係因現場尺寸須逐一測量、介面不完整等，被告皆未即時處理，且被告採分批、跳層跳戶之方式通知可作戶數，造成原告耗費諸多人力、時間及機具將工具材料搬運至各樓層，甚至於原告施作後再指示修改工法所導致之逾期，實不可歸責原告。爰依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票，並聲明：㈠被告應給付原告519萬3779元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應返還票面金額488萬6910元（票號CH0000000）之本票。㈢第一項聲明，願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則辯以：依系爭契約第2.2條、第2.4條約定，系爭工程採實作實算計價，原告應於每月25日前報請被告就當期施作數量辦理估驗，被告於次次月10日付款，材料僅進場未施作者，不得申請估驗，系爭工程契約數量為1660㎡，經被告統計，原告實際完成數量僅1219.29㎡，已完成金額為1232萬8423元（含稅），扣除保留款及應扣款項後，截至第三期估驗計價，被告已支付原告1161萬9207元（含稅），原告僅餘70萬9215元（含稅）可估驗，詳如附表1「被告抗辯」欄所示，原告雖主張尚可估驗513萬9779元，然工程標單內所列數量係依使照竣工圖遮開孔計算，不納入立體拗折面計算，原告之計算式並未將管道處開孔面積、立體拗折面積等扣除，其計算結果明顯有誤，且被告變更新增使用角鐵框、鋼板及管道烤漆封板部分，因非屬契約項目，應由兩造另議價單，原告之報價明顯不合理，不得作為請求之依據。又因原告已逾期120天尚未完工，經被告催告後仍未改善，雙方已協商終止契約，由被告另覓廠商施作，依民法第497條規定，其增加之費用應由原告賠償，被告得主張以第三人廠商接手之費用與原告請求之工程款抵銷，經抵銷後已無餘款。且因系爭工程原定完工日期為112年1月15日，自112年1月16日計算至原告提出完成戶數資料之113年1月12日止，共逾期362日，依系爭契約第1.13條約定及工程慣例每日罰款千分之三，共計應扣罰1769萬0614元，被告持為抵銷後，原告亦無餘額可得請求。關於原告請求返還系爭本票部分，因系爭工程尚有瑕疵待修補，經催告後仍未改善，顯係可歸責原告致不能履行，且有前開違約金應給付予被告，原告既有違約情事，被告自得拒絕返還等語置辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於110年5月25日簽定工程契約書（即主契約），約定由原告承攬被告泰舍至善元ACD棟14樓室內鋼構工程（即主體工程），工程總價224萬5950元。

　㈡嗣兩造於111年10月13日簽訂第一次增補契約（即系爭契約），約定由原告承攬被告泰舍元CD棟雨遮工程（即系爭工程），工程總價1628萬9700元。　

　㈢兩造已合意終止系爭契約。

四、本院之判斷：

　　本件原告主張依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票，被告則以前揭情詞置辯，是本件爭點應為，㈠原告依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），是否有理由？㈡被告之抵銷抗辯，是否有據？㈢原告依民法第179條規定請求被告應返還系爭本票，是否有理由？分述如下：　

　㈠原告依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款519萬3779元（含稅），是否有理由？

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。民事訴訟如係由一方主張權利者，應先由該方負舉證之責，若負舉證責任之一方先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則他造就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回負舉證責任一方之請求。次按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨參照）。本件原告主張於系爭契約終止時，已完成之工作報酬價值為519萬3779元（含稅），則應就此有利於己之事實，負舉證責任。

　2.系爭工程原告已完成之工作報酬價值為多少？

　⑴系爭工程管道處應否扣除開孔面積、立體拗折面應否算入計價面積？各戶別、項目之實作數量為何？

　①管道處開孔面積應否扣除部分：

　　系爭契約第2.2條約定系爭工程採實作實算計價（見本院卷㈠第17頁），衡情開孔面積原不應計入實作數量中，然因被告已自承簽約時圖說並無管路而未扣除開孔面積（見本院卷㈡第341頁），則原告依約施作之面積即應全數計入實作數量而無庸扣除，故本件計價時管道處不應扣除開孔面積。

　②立體拗折面應否算入計價面積部分：

　　原設計圖說採用平板封口方式，則契約按平面面積計價，固無疑義，然現場實作既已部分改採立體封口方式處理，且無統一之立體尺寸，倘仍一概按水平投影面積計價，乃形同強令原告無償提供大小不一之垂直面鋼材材料與拗折加工費用，顯非合理。則原告主張應計入立體拗折面積，應屬合理。

　③各戶別、項目實作數量部分：　

　　關於原告完成戶別之爭議部分，因原告未完成全部工作而有部分工作係由其他廠商接手完成，遂有部分戶別、項目是否確為原告完成之爭執。然因兩造並未逐一就各戶別項目提出詳實之完工後現場照片及紀錄，嗣後會同至現場丈量時僅採抽驗戶別方式為之，經比對實測面積與兩造主張（見判決書附表2），並參照前述計價原則，整體而言原告所主張之數量誤差較低，其中：框架及玻璃部分，原告溢算約6.54%（被告短算約3.32%）；管道封版之部分，原告溢算約1.73%（被告短算約54.84%）。兩造既採抽驗方式核算，本院僅得依現有事證並參照原告主張之正確率，推算全體戶別、項目之實作數量如下：

　　❶框架部分：

　　C棟為365.21平方公尺

　　計算式：(396.26-3.45-3.71)×[1/(1+6.54%)]=365.21）

　　D棟為370.28平方公尺

　　計算式：(409.53-3.91-3.33-4.43-3.36)×[1/(1+6.54%)]=370.28）

　　❷玻璃部分：

　　C棟為283.60平方公尺

　　（計算式：302.15×[1/(1+6.54%)]=283.60）

　　D棟為277.11平方公尺

　　（計算式：295.23×[1/(1+6.54%)]=277.11）

　　❸管道封版部分：

　　C棟為66.57平方公尺

　　計算式：(73.60-1.26-0.58-1.28-0.88-0.11-0.47-0.63-0.11-0.11-0.45)×[1/(1+1.73%)]=66.57）

　　D棟為57.58平方公尺

　　計算式：(59.18-0.60)×[1/(1+1.73%)]=57.58）　

　⑵採用原定材料工法、新材料工法之實作數量分別若干？新材料工法之合理單價為何？

　①對原定材料工法、新材料工法實作數量分別若干之爭執，在

　　原告並未適足舉證、說明之情形下，被告參照使用執照竣工圖所載各封版位置之面積，依其施工位置不同加以拆分析算之方式，尚值參採。而觀諸被告所析算結果，其中C、D棟之鋼管框架數量均為336.67平方公尺，角鐵框架數量均為79.26平方公尺（見本院卷㈡第545頁），則二者所佔比例分別為80.94%、19.06%。另框架部分之總實作數量，其中C棟為365.21平方公尺、D棟為370.28平方公尺等情已如前述；則參照上開80.94%、19.06%之比例拆算後，即可推估計算C、D棟使用不同框材之實作數量（見判決書附表1本院判斷欄所示）。

　②新材料工法之合理單價為何乙節：

　　關於玻璃板之框架改用角鐵乙項，在原告未舉說明之情形下，前述被告所自認每平方公尺5500元之單價，尚值參採。

　　關於管道間烤漆封版乙項，在原告未舉說明之情形下，被告所自認每平方公尺9500元之單價，尚值參採。　

　⑶基上，原告表明不願送鑑定（見本院卷㈡第205頁），本院依原告所舉證據資料，至多僅能認定原告第四期得請求如判決書附表1本院判斷欄所示為62萬5171元，尚低於被告自認尚應估驗之金額70萬9215元，本院認應以被告自認金額即70萬9215元為據。

　㈡被告之抵銷抗辯，是否有據？

　1.逾期罰款1769萬0614元部分：

　　契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者；當事人一方行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之法定終止權，亦有由於當事人依契約約定終止者，謂之約定終止權。合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務關係，悉依當事人之約定定之；至當事人一方行使法定終止權終止契約後，當事人間權利義務關係，依民法第263條準用同法第258條及第260條規定；倘當事人一方合法行使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約之約定。此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可混淆（最高法院111年度台上字第2839號判決意旨參照）。本件兩造係合意終止系爭契約，則依前揭最高法院判決意旨，兩造間權利義務關係應取決於合意終止約定內容，本件被告就兩造於合意終止時就逾期罰款有為約定乙節，並未為任何舉證，即難認被告得請求逾期罰款。

　2.第三人廠商接手之費用部分：　 

　　按工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。民法第497條亦有明文。又定作人於符合一定條件下，得使第三人代承攬人改善或繼續其工作，所生之費用由承攬人負擔，此觀民法第497條規定自明。倘工作經第三人改善後已完成，承攬人固應負擔該改善部分之費用，然非不得請求已完工之報酬（最高法院110年度台上字第3300號判決意旨參照）。本件兩造已合意終止契約，則未完成部分之工作，原告已無庸施作，縱被告後續再委請第三人續行完成，已與原告無涉，至多僅就瑕疵部分應負擔保責任，被告就該瑕疵部分為原告所施作乙節，並未提出合理舉證。且依上開判決意旨，縱被告委請第三人代改善或繼續工作而得請求原告負擔該部分費用，原告仍得請求該部分原定之報酬，即被告實際上僅得請求委請他人改善或繼續之費用扣除原定報酬之差額，非謂被告得無償取得該部分工作之利益。況被告僅空泛稱委請第三人廠商接手，未提出任何實際支出憑證供參，亦未特定其請求金額，亦無法為有利於被告之認定。　　　

　㈢原告依民法第179條規定請求被告應返還系爭本票，是否有理由？

　1.無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。

　2.本件兩造就系爭本票係請領訂金時所簽發且契約關係業經合意終止乙節均不爭執，且就被告援引關於逾期罰款1769萬0614元、第三人廠商接手之費用部分抗辯均無可採，均經說明如前，且系爭契約既經合意終止，即已無從依約驗收、保固，被告抗辯因未驗收，保固期尚未開始起算，被告自得保有系爭本票云云，亦無可採。

　3.基此，被告無法律上原因仍持有系爭本票，從而原告依民法第179條規定請求被告應予返還，要屬合法有據。　

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。是本件原告主張自起訴狀繕本送達被告翌日即112年9月24日起（見本院卷㈠第43頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據，應予准許。

六、綜上所述，本件原告主張依民法第490條及第505條等規定請求被告給付工程款70萬9215元（含稅），及自112年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內為有理由，應予准許，於此範圍，為無理由，應予駁回。原告依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票，亦為有理由，應予准許。

七、本件原告訴之聲明第1項勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊淯琳



