
臺灣臺北地方法院民事裁定 

112年度建字第57號

聲  請  人  咨峰資訊有限公司

0000000000000000

法定代理人  林賜傑 

聲  請  人  隆承水電工程行

0000000000000000

法定代理人  黃廷養 

聲  請  人  宏珵工程行即向宏珵

0000000000000000

上三人共同

訴訟代理人  劉健右律師

           黃薌瑜律師

相  對  人  大千水電工程有限公司

0000000000000000

特別代理人  吳嘉瑜律師

上列當事人間請求給付工程款事件，聲請人聲請選任相對人之特

別代理人，本院裁定如下：

   主  文

選任吳嘉瑜律師於本院一百一十二年度建字第五七號給付工程款

事件，為相對人即大千水電工程有限公司之特別代理人。

   理  由

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

法院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規

定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第5

2條定有明文。

二、聲請人聲請意旨略以：相對人前與訴外人寬聯營造股份有限

公司、黃潘宗建築師事務所共同承攬「花蓮縣青年安心成家

住宅統包工程」，並將其中部分工程分包予聲請人等施作，

現工程均已完工，並經花蓮縣政府建設處驗收合格，惟相對
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人迄未依約給付工程款，其等已向相對人提起本件給付工程

款訴訟（詳如附表一至三所示）。而蘇陽明原為相對人公司

法定代理人，然其已於民國112年初逝世，至今相對人仍未

選出新任法定代理人，復無其他可代表公司之人，是相對人

於本件訴訟迄無法定代理人得以應訴。又本件工程相關事

宜，均係由相對人之聯絡人楊志明負責，是其對兩造間工程

款爭議，為利後續訴訟順利進行之必要，爰依法聲請為相對

人選任楊志明為其特別代理人；倘楊志明無意願，則請選任

適當之律師人選為被告之特別代理人等語。

三、經查，相對人之原法定代理人蘇陽明於112年1月23日死亡

後，其迄未選出新任法定代理人，且無其他可代表公司之人

等情，有相對人經濟部商工登記公示資料查詢、個人基本資

料查詢結果在卷可稽，並經本院調取相對人公司登記案卷核

閱無訛。而依相對人公司變更登記表、章程所示，其為有限

公司，僅設蘇陽明為唯一董事及股東，並對外為代表人，是

蘇陽明現已過世，相對人於本案訴訟迄無人可代表應訴，為

免相對人因無適任之法定代理人，致本件訴訟延滯，本院認

確有為其選任特別代理人之必要，故聲請人所為之聲請，應

予准許。又蘇陽明雖有繼承人蔡蘇瑞月、蘇瑞霞、李蘇秋

蘭，惟其等自始均非相對人股東，且於蘇陽明過世後皆已向

臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲明拋棄繼承，經嘉義

地院於112年4月19日以嘉院傑家真112年度繼字第646號通知

准予備查在案，有家事事件公告查詢存卷可憑，亦經本院調

取嘉義地院上開案卷核閱屬實，是相對人公司利益尚難認與

其等攸關，應不宜擔任相對人之特別代理人。又依聲請人所

提出之相對人111年11月14日千字第1111114001號函、振興

營造股份有限公司（下稱振興公司）經濟部商工登記公示資

料，固可見楊志明為兩造間工程事宜之聯絡人，且為振興公

司法定代理人，然經本院電話詢問，楊志明表明其為相對人

公司前任法定代理人之遠親，本工程之債務先前雖是由其代

為處理，但相對人公司現已歇業，其未處理後續工程款事
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務，並無意願擔任本案訴訟特別代理人等語，有本院公務電

話紀錄在卷可參，是難期楊志明可代表相對人公司主張權

益，故亦不宜選任其擔任相對人之特別代理人。再審酌吳嘉

瑜律師現為執業律師，有律師資格資料查詢結果存卷可參，

自應具備相當專業智識及職業倫理，足以維護相對人公司法

律上權益，且其就本件給付工程款事件與兩造客觀上亦無利

害衝突之虞，是由其擔任相對人之特別代理人應訴，當不致

損害相對人利益，且吳嘉瑜律師復表明有擔任相對人特別代

理人之意願，此有本院公務電務紀錄附卷足憑，因認選任吳

嘉瑜律師為相對人之特別代理人，應屬適當，爰選任吳嘉瑜

律師就聲請人對相對人所提起之本案訴訟即如附表一編號二

至四、附表二編號二至九、附表三編號二所示部分，擔任相

對人之特別代理人（至本件如附表一編號一、附表二編號

一、附表三編號一部分之給付工程款訴訟，業經本院分別裁

定移送臺灣新北地方法院及臺灣花蓮地方法院，該等部分所

衍生之選任特別代理人聲請亦經本院分別裁定移送各該管轄

法院，併此指明）。

四、末按民事訴訟法第483條規定，訴訟程序進行中所為之裁

定，除別有規定外，不得抗告。故選任特別代理人之裁定及

駁回選任特別代理人聲請之裁定，倘係於訴訟程序進行中所

為者，均不得抗告，僅於訴訟繫屬前所為者，始得為抗告

（最高法院87年度台抗字第670號裁定、88年度第9次民事庭

會議決議意旨參照）。準此，本件選任特別代理人聲請之裁

定既係於訴訟程序進行中所為，依上說明，自不得抗告，附

此敘明。

五、依民事訴訟法第51條第1項、第52條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日

                 民事第四庭    法  官   劉娟呈

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日
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                               書記官   廖健宏

附表一：（原告咨峰資訊有限公司部分）

附表二：（原告隆承水電工程行部分）

附表三：（原告宏珵工程行即向宏珵部分）

編號 工程名稱 契約 簽約日期

（民國）

原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）

一 弱電監控設備工程 原證3

工程合約書

108年6 月20日 4,021,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二 全區停車場(區)車道

系統追加項目工程

原證4

工程勞務合約書

109年11月30日 13,107元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

三 ＥＦＧ棟衍伸工項 原證5

工程勞務合約書

110年2 月20日 38,052元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

四 監控弱電設備追加工

程（智慧監控門禁系

統設備追加工程）

原證6

工程勞務合約書

110年6 月1 日 78,960元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

編號 工程名稱 契約 簽約日期

（民國）

原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）

一 ＢＣ棟機電消防統包

工程

原證8

工程合約書

108年間 744,792元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二 全區外管路工程 原證9

勞務合約書

108年12月12日

640,920元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。三 全區外管及投射燈具

安裝工程

原證10

勞務合約書

109年12月17日

四 Ａ棟機電工程 原證11

工程勞務合約書

109年6 月10日 47,040元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

五 Ｇ棟衛浴安裝124戶 原證12

工程報價單

109年10月16日 716,100元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

六 Ｇ棟1-6樓臉盆、馬

桶、冷熱水給排水管

更改、拆裝工程

原證13

勞務合約書

109年11月30日 8,158元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

七 Ｆ Ｇ 棟 1 樓 電 熱 水

器、排風扇安裝工程

原證14

勞務合約書

109年11月30日 2,835元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

八 ＦＧ棟1樓衛浴設備

及開關插座安裝工程

原證15

勞務合約書

109年11月30日 20,212元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

九 ＢＣ棟2樓-6樓廚房

排煙管施作工程

原證16

勞務合約書

110年1 月10日 5,775元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

編號 工程名稱 契約 簽約日期

（民國）

原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）

一 Ｄ棟機電消防統包工

程

原證18

工程合約書

108年8 月間 932,419元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二 ＦＧ棟1樓店面機電

工程

原證19

勞務合約書

110年3 月30日 59,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
112年度建字第57號
聲  請  人  咨峰資訊有限公司


法定代理人  林賜傑  
聲  請  人  隆承水電工程行


法定代理人  黃廷養  
聲  請  人  宏珵工程行即向宏珵


上三人共同
訴訟代理人  劉健右律師
            黃薌瑜律師
相  對  人  大千水電工程有限公司


特別代理人  吳嘉瑜律師
上列當事人間請求給付工程款事件，聲請人聲請選任相對人之特別代理人，本院裁定如下：
    主  文
選任吳嘉瑜律師於本院一百一十二年度建字第五七號給付工程款事件，為相對人即大千水電工程有限公司之特別代理人。
    理  由
一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第52條定有明文。
二、聲請人聲請意旨略以：相對人前與訴外人寬聯營造股份有限公司、黃潘宗建築師事務所共同承攬「花蓮縣青年安心成家住宅統包工程」，並將其中部分工程分包予聲請人等施作，現工程均已完工，並經花蓮縣政府建設處驗收合格，惟相對人迄未依約給付工程款，其等已向相對人提起本件給付工程款訴訟（詳如附表一至三所示）。而蘇陽明原為相對人公司法定代理人，然其已於民國112年初逝世，至今相對人仍未選出新任法定代理人，復無其他可代表公司之人，是相對人於本件訴訟迄無法定代理人得以應訴。又本件工程相關事宜，均係由相對人之聯絡人楊志明負責，是其對兩造間工程款爭議，為利後續訴訟順利進行之必要，爰依法聲請為相對人選任楊志明為其特別代理人；倘楊志明無意願，則請選任適當之律師人選為被告之特別代理人等語。
三、經查，相對人之原法定代理人蘇陽明於112年1月23日死亡後，其迄未選出新任法定代理人，且無其他可代表公司之人等情，有相對人經濟部商工登記公示資料查詢、個人基本資料查詢結果在卷可稽，並經本院調取相對人公司登記案卷核閱無訛。而依相對人公司變更登記表、章程所示，其為有限公司，僅設蘇陽明為唯一董事及股東，並對外為代表人，是蘇陽明現已過世，相對人於本案訴訟迄無人可代表應訴，為免相對人因無適任之法定代理人，致本件訴訟延滯，本院認確有為其選任特別代理人之必要，故聲請人所為之聲請，應予准許。又蘇陽明雖有繼承人蔡蘇瑞月、蘇瑞霞、李蘇秋蘭，惟其等自始均非相對人股東，且於蘇陽明過世後皆已向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲明拋棄繼承，經嘉義地院於112年4月19日以嘉院傑家真112年度繼字第646號通知准予備查在案，有家事事件公告查詢存卷可憑，亦經本院調取嘉義地院上開案卷核閱屬實，是相對人公司利益尚難認與其等攸關，應不宜擔任相對人之特別代理人。又依聲請人所提出之相對人111年11月14日千字第1111114001號函、振興營造股份有限公司（下稱振興公司）經濟部商工登記公示資料，固可見楊志明為兩造間工程事宜之聯絡人，且為振興公司法定代理人，然經本院電話詢問，楊志明表明其為相對人公司前任法定代理人之遠親，本工程之債務先前雖是由其代為處理，但相對人公司現已歇業，其未處理後續工程款事務，並無意願擔任本案訴訟特別代理人等語，有本院公務電話紀錄在卷可參，是難期楊志明可代表相對人公司主張權益，故亦不宜選任其擔任相對人之特別代理人。再審酌吳嘉瑜律師現為執業律師，有律師資格資料查詢結果存卷可參，自應具備相當專業智識及職業倫理，足以維護相對人公司法律上權益，且其就本件給付工程款事件與兩造客觀上亦無利害衝突之虞，是由其擔任相對人之特別代理人應訴，當不致損害相對人利益，且吳嘉瑜律師復表明有擔任相對人特別代理人之意願，此有本院公務電務紀錄附卷足憑，因認選任吳嘉瑜律師為相對人之特別代理人，應屬適當，爰選任吳嘉瑜律師就聲請人對相對人所提起之本案訴訟即如附表一編號二至四、附表二編號二至九、附表三編號二所示部分，擔任相對人之特別代理人（至本件如附表一編號一、附表二編號一、附表三編號一部分之給付工程款訴訟，業經本院分別裁定移送臺灣新北地方法院及臺灣花蓮地方法院，該等部分所衍生之選任特別代理人聲請亦經本院分別裁定移送各該管轄法院，併此指明）。
四、末按民事訴訟法第483條規定，訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。故選任特別代理人之裁定及駁回選任特別代理人聲請之裁定，倘係於訴訟程序進行中所為者，均不得抗告，僅於訴訟繫屬前所為者，始得為抗告（最高法院87年度台抗字第670號裁定、88年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。準此，本件選任特別代理人聲請之裁定既係於訴訟程序進行中所為，依上說明，自不得抗告，附此敘明。
五、依民事訴訟法第51條第1項、第52條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日
                  民事第四庭    法  官   劉娟呈
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日
                                書記官   廖健宏
附表一：（原告咨峰資訊有限公司部分）
		編號

		工程名稱

		契約

		簽約日期
（民國）

		原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）



		一

		弱電監控設備工程

		原證3
工程合約書

		108年6 月20日

		4,021,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		二

		全區停車場(區)車道系統追加項目工程

		原證4
工程勞務合約書

		109年11月30日

		13,107元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		三

		ＥＦＧ棟衍伸工項

		原證5
工程勞務合約書

		110年2 月20日

		38,052元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		四

		監控弱電設備追加工程（智慧監控門禁系統設備追加工程）

		原證6
工程勞務合約書

		110年6 月1 日

		78,960元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。









附表二：（原告隆承水電工程行部分）
		編號

		工程名稱

		契約

		簽約日期
（民國）

		原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）



		一

		ＢＣ棟機電消防統包工程

		原證8
工程合約書

		108年間

		744,792元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		二

		全區外管路工程

		原證9
勞務合約書

		108年12月12日

		

640,920元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		三

		全區外管及投射燈具安裝工程

		原證10
勞務合約書

		109年12月17日

		




		四

		Ａ棟機電工程

		原證11
工程勞務合約書

		109年6 月10日

		47,040元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		五

		Ｇ棟衛浴安裝124戶

		原證12
工程報價單

		109年10月16日

		716,100元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		六

		Ｇ棟1-6樓臉盆、馬桶、冷熱水給排水管更改、拆裝工程

		原證13
勞務合約書

		109年11月30日

		8,158元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		七

		ＦＧ棟1樓電熱水器、排風扇安裝工程

		原證14
勞務合約書

		109年11月30日

		2,835元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		八

		ＦＧ棟1樓衛浴設備及開關插座安裝工程

		原證15
勞務合約書

		109年11月30日

		20,212元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		九

		ＢＣ棟2樓-6樓廚房排煙管施作工程

		原證16
勞務合約書

		110年1 月10日

		5,775元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。









附表三：（原告宏珵工程行即向宏珵部分）
		編號

		工程名稱

		契約

		簽約日期
（民國）

		原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）



		一

		Ｄ棟機電消防統包工程

		原證18
工程合約書

		108年8 月間

		932,419元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		二

		ＦＧ棟1樓店面機電工程

		原證19
勞務合約書

		110年3 月30日

		59,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。










臺灣臺北地方法院民事裁定  

112年度建字第57號

聲  請  人  咨峰資訊有限公司



法定代理人  林賜傑  

聲  請  人  隆承水電工程行



法定代理人  黃廷養  

聲  請  人  宏珵工程行即向宏珵



上三人共同

訴訟代理人  劉健右律師

            黃薌瑜律師

相  對  人  大千水電工程有限公司



特別代理人  吳嘉瑜律師

上列當事人間請求給付工程款事件，聲請人聲請選任相對人之特

別代理人，本院裁定如下：

    主  文

選任吳嘉瑜律師於本院一百一十二年度建字第五七號給付工程款

事件，為相對人即大千水電工程有限公司之特別代理人。

    理  由

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

    定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

    法院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定

    ，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第52

    條定有明文。

二、聲請人聲請意旨略以：相對人前與訴外人寬聯營造股份有限

    公司、黃潘宗建築師事務所共同承攬「花蓮縣青年安心成家

    住宅統包工程」，並將其中部分工程分包予聲請人等施作，

    現工程均已完工，並經花蓮縣政府建設處驗收合格，惟相對

    人迄未依約給付工程款，其等已向相對人提起本件給付工程

    款訴訟（詳如附表一至三所示）。而蘇陽明原為相對人公司

    法定代理人，然其已於民國112年初逝世，至今相對人仍未

    選出新任法定代理人，復無其他可代表公司之人，是相對人

    於本件訴訟迄無法定代理人得以應訴。又本件工程相關事宜

    ，均係由相對人之聯絡人楊志明負責，是其對兩造間工程款

    爭議，為利後續訴訟順利進行之必要，爰依法聲請為相對人

    選任楊志明為其特別代理人；倘楊志明無意願，則請選任適

    當之律師人選為被告之特別代理人等語。

三、經查，相對人之原法定代理人蘇陽明於112年1月23日死亡後

    ，其迄未選出新任法定代理人，且無其他可代表公司之人等

    情，有相對人經濟部商工登記公示資料查詢、個人基本資料

    查詢結果在卷可稽，並經本院調取相對人公司登記案卷核閱

    無訛。而依相對人公司變更登記表、章程所示，其為有限公

    司，僅設蘇陽明為唯一董事及股東，並對外為代表人，是蘇

    陽明現已過世，相對人於本案訴訟迄無人可代表應訴，為免

    相對人因無適任之法定代理人，致本件訴訟延滯，本院認確

    有為其選任特別代理人之必要，故聲請人所為之聲請，應予

    准許。又蘇陽明雖有繼承人蔡蘇瑞月、蘇瑞霞、李蘇秋蘭，

    惟其等自始均非相對人股東，且於蘇陽明過世後皆已向臺灣

    嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲明拋棄繼承，經嘉義地院

    於112年4月19日以嘉院傑家真112年度繼字第646號通知准予

    備查在案，有家事事件公告查詢存卷可憑，亦經本院調取嘉

    義地院上開案卷核閱屬實，是相對人公司利益尚難認與其等

    攸關，應不宜擔任相對人之特別代理人。又依聲請人所提出

    之相對人111年11月14日千字第1111114001號函、振興營造

    股份有限公司（下稱振興公司）經濟部商工登記公示資料，

    固可見楊志明為兩造間工程事宜之聯絡人，且為振興公司法

    定代理人，然經本院電話詢問，楊志明表明其為相對人公司

    前任法定代理人之遠親，本工程之債務先前雖是由其代為處

    理，但相對人公司現已歇業，其未處理後續工程款事務，並

    無意願擔任本案訴訟特別代理人等語，有本院公務電話紀錄

    在卷可參，是難期楊志明可代表相對人公司主張權益，故亦

    不宜選任其擔任相對人之特別代理人。再審酌吳嘉瑜律師現

    為執業律師，有律師資格資料查詢結果存卷可參，自應具備

    相當專業智識及職業倫理，足以維護相對人公司法律上權益

    ，且其就本件給付工程款事件與兩造客觀上亦無利害衝突之

    虞，是由其擔任相對人之特別代理人應訴，當不致損害相對

    人利益，且吳嘉瑜律師復表明有擔任相對人特別代理人之意

    願，此有本院公務電務紀錄附卷足憑，因認選任吳嘉瑜律師

    為相對人之特別代理人，應屬適當，爰選任吳嘉瑜律師就聲

    請人對相對人所提起之本案訴訟即如附表一編號二至四、附

    表二編號二至九、附表三編號二所示部分，擔任相對人之特

    別代理人（至本件如附表一編號一、附表二編號一、附表三

    編號一部分之給付工程款訴訟，業經本院分別裁定移送臺灣

    新北地方法院及臺灣花蓮地方法院，該等部分所衍生之選任

    特別代理人聲請亦經本院分別裁定移送各該管轄法院，併此

    指明）。

四、末按民事訴訟法第483條規定，訴訟程序進行中所為之裁定

    ，除別有規定外，不得抗告。故選任特別代理人之裁定及駁

    回選任特別代理人聲請之裁定，倘係於訴訟程序進行中所為

    者，均不得抗告，僅於訴訟繫屬前所為者，始得為抗告（最

    高法院87年度台抗字第670號裁定、88年度第9次民事庭會議

    決議意旨參照）。準此，本件選任特別代理人聲請之裁定既

    係於訴訟程序進行中所為，依上說明，自不得抗告，附此敘

    明。

五、依民事訴訟法第51條第1項、第52條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日

                  民事第四庭    法  官   劉娟呈

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日

                                書記官   廖健宏

附表一：（原告咨峰資訊有限公司部分）

編號 工程名稱 契約 簽約日期 （民國） 原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣） 一 弱電監控設備工程 原證3 工程合約書 108年6 月20日 4,021,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二 全區停車場(區)車道系統追加項目工程 原證4 工程勞務合約書 109年11月30日 13,107元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三 ＥＦＧ棟衍伸工項 原證5 工程勞務合約書 110年2 月20日 38,052元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 四 監控弱電設備追加工程（智慧監控門禁系統設備追加工程） 原證6 工程勞務合約書 110年6 月1 日 78,960元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 



附表二：（原告隆承水電工程行部分）

編號 工程名稱 契約 簽約日期 （民國） 原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣） 一 ＢＣ棟機電消防統包工程 原證8 工程合約書 108年間 744,792元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二 全區外管路工程 原證9 勞務合約書 108年12月12日  640,920元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三 全區外管及投射燈具安裝工程 原證10 勞務合約書 109年12月17日  四 Ａ棟機電工程 原證11 工程勞務合約書 109年6 月10日 47,040元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 五 Ｇ棟衛浴安裝124戶 原證12 工程報價單 109年10月16日 716,100元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 六 Ｇ棟1-6樓臉盆、馬桶、冷熱水給排水管更改、拆裝工程 原證13 勞務合約書 109年11月30日 8,158元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 七 ＦＧ棟1樓電熱水器、排風扇安裝工程 原證14 勞務合約書 109年11月30日 2,835元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 八 ＦＧ棟1樓衛浴設備及開關插座安裝工程 原證15 勞務合約書 109年11月30日 20,212元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 九 ＢＣ棟2樓-6樓廚房排煙管施作工程 原證16 勞務合約書 110年1 月10日 5,775元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 



附表三：（原告宏珵工程行即向宏珵部分）

編號 工程名稱 契約 簽約日期 （民國） 原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣） 一 Ｄ棟機電消防統包工程 原證18 工程合約書 108年8 月間 932,419元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二 ＦＧ棟1樓店面機電工程 原證19 勞務合約書 110年3 月30日 59,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 






臺灣臺北地方法院民事裁定  
112年度建字第57號
聲  請  人  咨峰資訊有限公司


法定代理人  林賜傑  
聲  請  人  隆承水電工程行


法定代理人  黃廷養  
聲  請  人  宏珵工程行即向宏珵


上三人共同
訴訟代理人  劉健右律師
            黃薌瑜律師
相  對  人  大千水電工程有限公司


特別代理人  吳嘉瑜律師
上列當事人間請求給付工程款事件，聲請人聲請選任相對人之特別代理人，本院裁定如下：
    主  文
選任吳嘉瑜律師於本院一百一十二年度建字第五七號給付工程款事件，為相對人即大千水電工程有限公司之特別代理人。
    理  由
一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第52條定有明文。
二、聲請人聲請意旨略以：相對人前與訴外人寬聯營造股份有限公司、黃潘宗建築師事務所共同承攬「花蓮縣青年安心成家住宅統包工程」，並將其中部分工程分包予聲請人等施作，現工程均已完工，並經花蓮縣政府建設處驗收合格，惟相對人迄未依約給付工程款，其等已向相對人提起本件給付工程款訴訟（詳如附表一至三所示）。而蘇陽明原為相對人公司法定代理人，然其已於民國112年初逝世，至今相對人仍未選出新任法定代理人，復無其他可代表公司之人，是相對人於本件訴訟迄無法定代理人得以應訴。又本件工程相關事宜，均係由相對人之聯絡人楊志明負責，是其對兩造間工程款爭議，為利後續訴訟順利進行之必要，爰依法聲請為相對人選任楊志明為其特別代理人；倘楊志明無意願，則請選任適當之律師人選為被告之特別代理人等語。
三、經查，相對人之原法定代理人蘇陽明於112年1月23日死亡後，其迄未選出新任法定代理人，且無其他可代表公司之人等情，有相對人經濟部商工登記公示資料查詢、個人基本資料查詢結果在卷可稽，並經本院調取相對人公司登記案卷核閱無訛。而依相對人公司變更登記表、章程所示，其為有限公司，僅設蘇陽明為唯一董事及股東，並對外為代表人，是蘇陽明現已過世，相對人於本案訴訟迄無人可代表應訴，為免相對人因無適任之法定代理人，致本件訴訟延滯，本院認確有為其選任特別代理人之必要，故聲請人所為之聲請，應予准許。又蘇陽明雖有繼承人蔡蘇瑞月、蘇瑞霞、李蘇秋蘭，惟其等自始均非相對人股東，且於蘇陽明過世後皆已向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲明拋棄繼承，經嘉義地院於112年4月19日以嘉院傑家真112年度繼字第646號通知准予備查在案，有家事事件公告查詢存卷可憑，亦經本院調取嘉義地院上開案卷核閱屬實，是相對人公司利益尚難認與其等攸關，應不宜擔任相對人之特別代理人。又依聲請人所提出之相對人111年11月14日千字第1111114001號函、振興營造股份有限公司（下稱振興公司）經濟部商工登記公示資料，固可見楊志明為兩造間工程事宜之聯絡人，且為振興公司法定代理人，然經本院電話詢問，楊志明表明其為相對人公司前任法定代理人之遠親，本工程之債務先前雖是由其代為處理，但相對人公司現已歇業，其未處理後續工程款事務，並無意願擔任本案訴訟特別代理人等語，有本院公務電話紀錄在卷可參，是難期楊志明可代表相對人公司主張權益，故亦不宜選任其擔任相對人之特別代理人。再審酌吳嘉瑜律師現為執業律師，有律師資格資料查詢結果存卷可參，自應具備相當專業智識及職業倫理，足以維護相對人公司法律上權益，且其就本件給付工程款事件與兩造客觀上亦無利害衝突之虞，是由其擔任相對人之特別代理人應訴，當不致損害相對人利益，且吳嘉瑜律師復表明有擔任相對人特別代理人之意願，此有本院公務電務紀錄附卷足憑，因認選任吳嘉瑜律師為相對人之特別代理人，應屬適當，爰選任吳嘉瑜律師就聲請人對相對人所提起之本案訴訟即如附表一編號二至四、附表二編號二至九、附表三編號二所示部分，擔任相對人之特別代理人（至本件如附表一編號一、附表二編號一、附表三編號一部分之給付工程款訴訟，業經本院分別裁定移送臺灣新北地方法院及臺灣花蓮地方法院，該等部分所衍生之選任特別代理人聲請亦經本院分別裁定移送各該管轄法院，併此指明）。
四、末按民事訴訟法第483條規定，訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。故選任特別代理人之裁定及駁回選任特別代理人聲請之裁定，倘係於訴訟程序進行中所為者，均不得抗告，僅於訴訟繫屬前所為者，始得為抗告（最高法院87年度台抗字第670號裁定、88年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。準此，本件選任特別代理人聲請之裁定既係於訴訟程序進行中所為，依上說明，自不得抗告，附此敘明。
五、依民事訴訟法第51條第1項、第52條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日
                  民事第四庭    法  官   劉娟呈
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日
                                書記官   廖健宏
附表一：（原告咨峰資訊有限公司部分）
		編號

		工程名稱

		契約

		簽約日期
（民國）

		原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）



		一

		弱電監控設備工程

		原證3
工程合約書

		108年6 月20日

		4,021,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		二

		全區停車場(區)車道系統追加項目工程

		原證4
工程勞務合約書

		109年11月30日

		13,107元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		三

		ＥＦＧ棟衍伸工項

		原證5
工程勞務合約書

		110年2 月20日

		38,052元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		四

		監控弱電設備追加工程（智慧監控門禁系統設備追加工程）

		原證6
工程勞務合約書

		110年6 月1 日

		78,960元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。









附表二：（原告隆承水電工程行部分）
		編號

		工程名稱

		契約

		簽約日期
（民國）

		原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）



		一

		ＢＣ棟機電消防統包工程

		原證8
工程合約書

		108年間

		744,792元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		二

		全區外管路工程

		原證9
勞務合約書

		108年12月12日

		

640,920元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		三

		全區外管及投射燈具安裝工程

		原證10
勞務合約書

		109年12月17日

		




		四

		Ａ棟機電工程

		原證11
工程勞務合約書

		109年6 月10日

		47,040元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		五

		Ｇ棟衛浴安裝124戶

		原證12
工程報價單

		109年10月16日

		716,100元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		六

		Ｇ棟1-6樓臉盆、馬桶、冷熱水給排水管更改、拆裝工程

		原證13
勞務合約書

		109年11月30日

		8,158元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		七

		ＦＧ棟1樓電熱水器、排風扇安裝工程

		原證14
勞務合約書

		109年11月30日

		2,835元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		八

		ＦＧ棟1樓衛浴設備及開關插座安裝工程

		原證15
勞務合約書

		109年11月30日

		20,212元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		九

		ＢＣ棟2樓-6樓廚房排煙管施作工程

		原證16
勞務合約書

		110年1 月10日

		5,775元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。









附表三：（原告宏珵工程行即向宏珵部分）
		編號

		工程名稱

		契約

		簽約日期
（民國）

		原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣）



		一

		Ｄ棟機電消防統包工程

		原證18
工程合約書

		108年8 月間

		932,419元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。



		二

		ＦＧ棟1樓店面機電工程

		原證19
勞務合約書

		110年3 月30日

		59,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。










臺灣臺北地方法院民事裁定  

112年度建字第57號

聲  請  人  咨峰資訊有限公司



法定代理人  林賜傑  

聲  請  人  隆承水電工程行



法定代理人  黃廷養  

聲  請  人  宏珵工程行即向宏珵



上三人共同

訴訟代理人  劉健右律師

            黃薌瑜律師

相  對  人  大千水電工程有限公司



特別代理人  吳嘉瑜律師

上列當事人間請求給付工程款事件，聲請人聲請選任相對人之特別代理人，本院裁定如下：

    主  文

選任吳嘉瑜律師於本院一百一十二年度建字第五七號給付工程款事件，為相對人即大千水電工程有限公司之特別代理人。

    理  由

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人；本法關於法定代理之規定，於法人之代表人準用之，民事訴訟法第51條第1項、第52條定有明文。

二、聲請人聲請意旨略以：相對人前與訴外人寬聯營造股份有限公司、黃潘宗建築師事務所共同承攬「花蓮縣青年安心成家住宅統包工程」，並將其中部分工程分包予聲請人等施作，現工程均已完工，並經花蓮縣政府建設處驗收合格，惟相對人迄未依約給付工程款，其等已向相對人提起本件給付工程款訴訟（詳如附表一至三所示）。而蘇陽明原為相對人公司法定代理人，然其已於民國112年初逝世，至今相對人仍未選出新任法定代理人，復無其他可代表公司之人，是相對人於本件訴訟迄無法定代理人得以應訴。又本件工程相關事宜，均係由相對人之聯絡人楊志明負責，是其對兩造間工程款爭議，為利後續訴訟順利進行之必要，爰依法聲請為相對人選任楊志明為其特別代理人；倘楊志明無意願，則請選任適當之律師人選為被告之特別代理人等語。

三、經查，相對人之原法定代理人蘇陽明於112年1月23日死亡後，其迄未選出新任法定代理人，且無其他可代表公司之人等情，有相對人經濟部商工登記公示資料查詢、個人基本資料查詢結果在卷可稽，並經本院調取相對人公司登記案卷核閱無訛。而依相對人公司變更登記表、章程所示，其為有限公司，僅設蘇陽明為唯一董事及股東，並對外為代表人，是蘇陽明現已過世，相對人於本案訴訟迄無人可代表應訴，為免相對人因無適任之法定代理人，致本件訴訟延滯，本院認確有為其選任特別代理人之必要，故聲請人所為之聲請，應予准許。又蘇陽明雖有繼承人蔡蘇瑞月、蘇瑞霞、李蘇秋蘭，惟其等自始均非相對人股東，且於蘇陽明過世後皆已向臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）聲明拋棄繼承，經嘉義地院於112年4月19日以嘉院傑家真112年度繼字第646號通知准予備查在案，有家事事件公告查詢存卷可憑，亦經本院調取嘉義地院上開案卷核閱屬實，是相對人公司利益尚難認與其等攸關，應不宜擔任相對人之特別代理人。又依聲請人所提出之相對人111年11月14日千字第1111114001號函、振興營造股份有限公司（下稱振興公司）經濟部商工登記公示資料，固可見楊志明為兩造間工程事宜之聯絡人，且為振興公司法定代理人，然經本院電話詢問，楊志明表明其為相對人公司前任法定代理人之遠親，本工程之債務先前雖是由其代為處理，但相對人公司現已歇業，其未處理後續工程款事務，並無意願擔任本案訴訟特別代理人等語，有本院公務電話紀錄在卷可參，是難期楊志明可代表相對人公司主張權益，故亦不宜選任其擔任相對人之特別代理人。再審酌吳嘉瑜律師現為執業律師，有律師資格資料查詢結果存卷可參，自應具備相當專業智識及職業倫理，足以維護相對人公司法律上權益，且其就本件給付工程款事件與兩造客觀上亦無利害衝突之虞，是由其擔任相對人之特別代理人應訴，當不致損害相對人利益，且吳嘉瑜律師復表明有擔任相對人特別代理人之意願，此有本院公務電務紀錄附卷足憑，因認選任吳嘉瑜律師為相對人之特別代理人，應屬適當，爰選任吳嘉瑜律師就聲請人對相對人所提起之本案訴訟即如附表一編號二至四、附表二編號二至九、附表三編號二所示部分，擔任相對人之特別代理人（至本件如附表一編號一、附表二編號一、附表三編號一部分之給付工程款訴訟，業經本院分別裁定移送臺灣新北地方法院及臺灣花蓮地方法院，該等部分所衍生之選任特別代理人聲請亦經本院分別裁定移送各該管轄法院，併此指明）。

四、末按民事訴訟法第483條規定，訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。故選任特別代理人之裁定及駁回選任特別代理人聲請之裁定，倘係於訴訟程序進行中所為者，均不得抗告，僅於訴訟繫屬前所為者，始得為抗告（最高法院87年度台抗字第670號裁定、88年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。準此，本件選任特別代理人聲請之裁定既係於訴訟程序進行中所為，依上說明，自不得抗告，附此敘明。

五、依民事訴訟法第51條第1項、第52條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日

                  民事第四庭    法  官   劉娟呈

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　5 　　日

                                書記官   廖健宏

附表一：（原告咨峰資訊有限公司部分）

編號 工程名稱 契約 簽約日期 （民國） 原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣） 一 弱電監控設備工程 原證3 工程合約書 108年6 月20日 4,021,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二 全區停車場(區)車道系統追加項目工程 原證4 工程勞務合約書 109年11月30日 13,107元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三 ＥＦＧ棟衍伸工項 原證5 工程勞務合約書 110年2 月20日 38,052元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 四 監控弱電設備追加工程（智慧監控門禁系統設備追加工程） 原證6 工程勞務合約書 110年6 月1 日 78,960元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 



附表二：（原告隆承水電工程行部分）

編號 工程名稱 契約 簽約日期 （民國） 原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣） 一 ＢＣ棟機電消防統包工程 原證8 工程合約書 108年間 744,792元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二 全區外管路工程 原證9 勞務合約書 108年12月12日  640,920元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三 全區外管及投射燈具安裝工程 原證10 勞務合約書 109年12月17日  四 Ａ棟機電工程 原證11 工程勞務合約書 109年6 月10日 47,040元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 五 Ｇ棟衛浴安裝124戶 原證12 工程報價單 109年10月16日 716,100元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 六 Ｇ棟1-6樓臉盆、馬桶、冷熱水給排水管更改、拆裝工程 原證13 勞務合約書 109年11月30日 8,158元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 七 ＦＧ棟1樓電熱水器、排風扇安裝工程 原證14 勞務合約書 109年11月30日 2,835元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 八 ＦＧ棟1樓衛浴設備及開關插座安裝工程 原證15 勞務合約書 109年11月30日 20,212元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 九 ＢＣ棟2樓-6樓廚房排煙管施作工程 原證16 勞務合約書 110年1 月10日 5,775元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 



附表三：（原告宏珵工程行即向宏珵部分）

編號 工程名稱 契約 簽約日期 （民國） 原告聲明請求被告應給付之金額（新臺幣） 一 Ｄ棟機電消防統包工程 原證18 工程合約書 108年8 月間 932,419元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二 ＦＧ棟1樓店面機電工程 原證19 勞務合約書 110年3 月30日 59,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 





