Fm AL

s

AR AR R T 2
112# k2 F %8350

L I ez EEF
¥F ok BF R EF

2 FBIPRSF LA

- T
&
1%

=41

_fﬂéi&F”L#ﬁ’ R At A RI5ES T 35

=N {)Z z% ’ ‘;_J i“'kf'_r

FeF g

4

:‘] <

i SRR
—ﬁ—i—ﬁ{a:igﬂﬁ;%%ai,@ﬁﬁﬂﬁﬁ

AAAE BRI o RAR R ATE R ARBE R FHBE S

SRAEREEG LS ERRE

-t

AR BERFLEFS Y -

TF9z1md

25 X I8

ﬁai4¢? 'ﬁi”—$ fEiE b e B - w2

% %2415 % KF }39'\7 o k12 E
(TH AL E X)) $16iE %538 4 ¢
?iﬁh’ﬂﬁhrﬁpﬁ»gj
AT EES E” F 18R e
2 AAIFFIP - K~ FHED %ﬂﬁﬁﬂﬁiﬁiﬁmﬁ,n

;-{\
A
P

%— 7



=3

|

4

S
g
o

“*) f‘a— 4

4

ok

Bt NEHWE R5ERIE 25 $3H TG P2 o
ﬁﬁ% ATTRPE (200 02 $A95E $ 13T ~ $22THE S 13T ~ %2
B R AA S AR R E BT BRS R
e ﬁﬂ&%«%%ZW%\l%ijwﬁﬁ%%@?#?*%ﬂﬁ
HREREZF R (LAREDF2HF) » TAKFLAFIE
ittt - ot (A AREO)F379-448F ) - S h 2
WA TR G RET  E G PREHE  FEER
PIAF 2P s r2 e 0 T R AH R FE R Y A
RN E 2 BAE R AL AR TR RS
%@M’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬂ%%ﬁﬁﬂ*w%ﬁﬁfﬁmﬂi
?F—M —ww,ﬁk—%ﬁﬁﬁﬁ%@i,@iﬁag

FRL A#HITF - 0 BT EF o

~
A

’

S
m,

d 5k &

-

5

AEI0TEL122 16p &= x5 5 > d A2 K iv

2
SRS

&%L%#7HDO&CX) SOR0028H S B (T AL 5
)2 2REB14e (TAILIE) - F;ga B T
agﬁaagﬁiszaylwaWWK CTEREAB

Adm,/ TR B8A, ~ "TE2REAESAe /% 03k, ~
PGS RN RIS A G0 E ke 2B H PR EE R
FAFRKEI R LERR R - L HERLIBE R

’“‘77’5&111&6 9p Ly L AL RFRQR P A

ko R PR ,2%2495&“1;?\%227, 15%»@%
.ﬁ¢%Tu+§ﬁﬁwﬁfé%a§gE’? LErA N (TR 40
2,200~ (23 P %2 3ot d - 3B =x- %5130 i

=TT )

Ex Bk P BT  REF LG RATEE S AR P

KGR T * 2 F5 AL L6, 300’u ~ 86, 500~ (4
Ao D R 2907 ) 2 AR RERNE £R -
iiﬁi%4ﬁ’ﬂ@4*fmﬂﬁﬂﬁﬂm A

-

SE 3930 (Fdegdi - TRELE ET



BT ) AR R T o uE paegl], 0763

§ > 34100, 0687 (33 5% 1 1,076+x93p =100, 068~ » #
w. % - B Z %30T ) 0 234192,868% 0 R4 ik
2 W 22TIE S 2 F A A Ao o ¥ AL S BIRK S E
RO S N 5"«# B RRLFTEFEEH X hE

FERRE R LA 4G 2T 3 PR
SHEMER, Pk s B2 BRHhRE AL B2 AR

HE BT RA R E R0 AR Ak
PR AP A Y 2 03 PR 346, TTAR (4ot - 3 % = o
7).

B #m @ 1AL RS 7 R 20941,882~ (53¢ 402,240~
+539, 642~ =941,882~) » % g ﬁi%&é&ﬂ%.@j\ﬁgz‘ﬁé
RpA=Tipt e g bt 2 flL 2%
,\?ﬁ‘/%ly—’ B3 7 oo
SO BRI
(Cgsivz i1 qee 201082127 1p 21 FA2 B 1# &7
Hp R %ﬁlﬁz%ilogﬁll 130p FEHE RIS 2110&]1 2 3P
S A N B3 kR T > ¢ A2 %4098iF
F1ETET2ZABRF LT > hE a2 42 § Bopig
HEiEer f‘ﬁ ZE110#£37 9p B IR RBOR T o
ARAZITTEYY 13p A A E3r30 > k& 1 48x 2232 %

_ﬁg /w.
U SR

N

A

499i s T2 €438 P REEFERFREDFT 2T E R
22 TP % %g“?f*a*"" 22%51411.,?11& Pz o X 4
A1 Be gt

Bx e mg gt r s A g (TRERER) @&
FHET > HFEAN3ETY23p (TR EEWLE (THAL
FAAFE )  GETRFER AL S B BRREESY
B RETIE TR RRRBE P2 KE AT

b
i
mj



Wi o BT TSR LKER T R EP R
RFlERE G M T ARL e e g it gy T
*&$ AREREERI AR ER S SEAYLER
N%W TH RN HABETRS I BiEs 2 7 5
LHRAREERPZEBRRAT FF R 0 RS
LRFIRFFEAP o n2 > T H CRRGEEBR
&ﬂﬂﬂff AR R TP R E L 2 R o R H R A2
52k A S s TR R 2IVRR AT 0 2 R
2 R BMBE AL ETAFL AR LT GT 2 1A
PR LT ERR P HERLREEITLN G
B e ML EHEBER Y o 2 RERAAE R
LS AT TR RRIL F T 2R R
i > }%' ;«;p%“ El ﬁﬁd o § % 5 B K AN BB

g7 LHOT10TE127 16P §37 kL2 5 0 d 4R
= i’»@_mﬁ‘[ﬁfs Frd1ifeRf o3 4%
¥ ()% 313 47F )
AT 2B 0 RE X |
882~ % 5 LA At m’iuﬁ%%?ﬁm°aihﬁ
FLEF ORLELFE 42 P48 L B Y LIE ?
*ﬁéﬁfwﬁ FREAT R RGE F5140FC FIEREF Lis]#
BrFRa 202 k2 %490E% 158 ~ 5227 %1
BART o FFAL L HAorg & - ¥ A7 2 RIE R
%’ﬁﬁﬂﬁ9”@4¢ﬁ¢ﬁﬂﬂﬁ”2@%g’iﬁ$%
AR - B TR L ARG EANT 0 RAEY 9



= L
oW

—h
It mhe T owd e

)5 2 i 22 % 22TiE2 2R3 3 Mﬁ;'* & Aot R - S
ERREE AR T A
d

-X_\
|4~

WA <

N
Ty
X

5
N
< 4% ﬂ}
;jt
d~
()

o
ok
T
By
i

S
-y
\\m L%

(w
\\-m \

)
P
RN
O
JH_‘\
>
S
IS
(o]
co
S
» ™
>
S
IS
(o]
(o]
1‘
T
Y
"2
ot
)
P

\IF”}EHM?S—T»%‘ i
3F 5 HE FE R A
?él—&f:'& i@ RE %498
49975 + $5017F + BHUGF R T4 S LG e o<
TSR ER 1 s T 22 1.
' (RN i»"v?ﬁ ﬁPE-’-&P\ LR 0 A
: i 4981»,@';501:,;{7

L2 8 F 4 =’%%f£’sﬁ‘;%§ » AT A Z IR - L
RN FR o wljﬁﬁf%?;ﬁwiﬁm& v A2 BO141E 2 T

2. (BB iz21098 B & F 528825 243, 5 5~BR) o %

P FIFAMNIIER NN T IERI S » 4o RS LY R
FABR > TR FOI4EF IR T 21 E I F»ad) B p

TR FRE & AGEF4930F ~ $ 490 R T AT K2 B
REFFTESAY Y F R AR I RN G REERE
?'P?],Pé:%?j;%éﬁ:rﬁ iR e

EHOBRESEF 2 IRV EZ Te BT (RAR
‘5(—)3}%55 ~S5TE ) ?«Fr',ﬁa-.lﬁ;r_s 7 B3R ~kw N R S
WIEZ AT Sk ATES AR S BI  ABE S RIS

Ny
o

=\
e
4

-\

ﬂ'1\

ﬁ{ >~
__i,\ e

\

™o
\_
o
s
=\
«;fa
FB._-\,
T ok
-4
(“
R
E%i‘

B o~ SRRIAEEED 0 2% V%@ﬁ£$£ééi£%i
R TR f L S RIS Bk s d AL EF 2
FEABIEF-ROHED AL ML 2EZAREER > B
1 iEf2 €Y RBERFRPFENZF499FKE5
£ ooom kA 1 A108E120 1p 21 0 2 A EHE (T

-]



AL EAL) 574 (L ARECFLATE) - a4
TERBIIBEI2T 1P HFRBR « 2ERL TR E 3
iéé%&ﬁﬁﬁiﬁﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁ(ii%%Hﬁm
9~4M17 ~FBF ) » 2 RETRAZT LTS (L4
¥ ()% 439 ~ 441 F ‘”#%)’Eﬁ@%ﬁﬂwﬁmgﬁ
S HFRERAFFR NG FE L2 100810 3p T
¢4F@ﬁﬂﬁ%ﬁ7”%kﬁp@i%r~*“5%4f

Lo A TBERF IR o X RAFRZEERGE > K
FAFIRLBERRER T A ERRAFLEIER
f‘?%’fg’f'iﬁ‘z’} » FRE ZII1EL? FFEES v 23 44 or
ARFZEBRZBHE SR BHRZEENFTE > R
RA111E6 9p £ d Rpm 3 o 2 dp d A2 13 8 R T B2
Frr o HAEARLZER L3 EFSIGFETY (LARE
(%1232 183F ) > fPH»111&92 13p A4 23/ 5 3
HaTAermhk I A ghB 3572 (L2 E0H)%9
F) > PAREYDEBRREFRPT S E RN F R T2
ikt PR 2 R £ 1 2 dF E R R e et
MR 2 0 B oE P o

R4 @ FF R Lot - sl Z. LB T
P

1.8 77 § ']1;‘_"’“';1712*4 > Fd O RE D ?bﬁf{:»"f'ﬁ » A E
EREHBENSE A N2 R R AL TR
&@411@,flﬁﬁéﬁmi’iﬁAW@ﬁ:ﬁi<
L B R B R Il R A A S R
TR N2 H22TIEF1IE ~ %495:";‘%?1@ 2 S A

34

TIFA B /TR ZFADEFIAI R 2EAGFE24 T
PR RAERE o WAL R N2 R AE T R R 2
')}fﬁ’*" FHRGRE P RYFAZRRELMNTHE TR 2
B 2R DAY B2 FRTEFIARL . 7 HBR
LGV AT X A » RSB Z R TITI —,-"}E’f' i R S
TR PREA A e 2RI A EE o Fpt o ZAFA K

"
St
mi



)

OB TREES AL WS AR I FF R ONK

A2 Fd RIEFHFR - 7 FFR L RPLA T AT
ﬁﬁﬁwdﬁﬁ*ﬂﬂﬁ’iﬁ4ﬁF@J%ﬁ?%%%ﬁ
oo R iR 2 H2290F %27 & N3 AR T BE NG I
Wf’mﬁ‘ﬁﬁﬁ%éwﬁﬁ’&@‘ﬁﬁf%ﬁéﬂw

\’\
\-\

AR b L g E AR
pe R T e u»z1%;;‘4495'%"lxaha-{,véﬁifﬁrr%
T4 & 4 nmiwdﬁg+ b 28 \@$ﬁ\%¢ﬁ
i 0 89 ED I 5P K E R22TIEB T F T A 2N H ) 2
HE 3 (718 ’jj»,it,{tjékf‘,f?/;"',%i— FoarE_ TR A R
P B g 2 T g2 iy R iR (B
B2rl0lE AR 5 F 5661554 R 9 2R) o Bt it
AR GEF2TESTIE ~ 5495 % [ HR 2 hp}a A A EEP
RAFTREFE ,f@u@_ BT R R A AL
R S B ﬁﬁﬂ#é:iﬁﬁoaﬁ’&fﬁﬂ
1#6* 9Bid%ﬁm%3wﬁw AL B EBR T RER
e & Edowh it > HERF ST AN £ IOBGd%i4’t“
F Y OEERGE PRt R AT £ (L AREH)T183
) HIuRL: hira RARLEBE RS o
2%ﬁhw$—:f4— &%1¢5» e
(Mo e B aEs R ZIF AR BET Y (i -5
K= PTIT )
Dz 8 I 3 2 5p) 7
@ﬁﬁﬂ’&ﬁﬁﬁ&’ﬁﬁ%~m%ﬁk%ﬁﬁ%<Q3

Z

\““‘-‘*
ﬂ'\\
o
W
C
i
?\“
}
Q
N
)2
=i
([@p]

CASS



FEdRETE CEARA R A5 G52 FHARA AR F
Solcis o EHER AL ARG HFZkSE S A TR
J}i@ﬂB’&%%%%i J\A\“«__‘FAEE;—FI&%

s
=k
T

- ) Fopb IR L K B T]?gﬁ: R
R EE > A RATHS R S ;fpﬁuzq? 3 ig @F&
¢ o

52 %R R o
®’fﬁ%&¢%ﬁ% £ % it
7 ?‘5:_2—‘ s TS

_—

AN
T
U™
=
o
%
)
s
e
T
&
|4

[a—

g

.y

b

[a—

(@]

[U—

""IX

N

-\

o

=

- 3
R R < T

-57\ -rs\\

o T (v

[

¢

Moo

S

7 E;

i

|

RIS

3

o

T30l;

> Tk

=

>}

«7“_
L
4
-
=
AN
fi
|
)
>
7

A AT R L R
B bt s B RS e &
%ﬁﬁﬁ’mﬁéﬁwmvﬁ$%éﬁﬁf*%*{}ﬁﬁ-
B FER P IR R R IR k2
A3 flz FMLuﬂw%ﬁﬁﬁ%O
@* kAR L B4 L FRIARBR G T4
FEEPE A G 2

2Lk oK AR 0 A i ATATYS 0 B4R N B i
S (R AL #ETIFL SH9F ) s RIFR LS # 4 ¢
EiFiEaAEL B L~ TBATHRELATAG 2 p e R
Rz AWFIREZH, ~ TCH

i3 iﬁhf@%@%ﬁpki,wjéﬂz

FEmiBE R 5132,700~ > L4t flEE H 2 £ £15%
(L s EL#FZHRL%ITE ~ 5202217 £10.15p - ) » &
RERFAFERF M LELEHEBE T Y 238 T REH152, 605

>L

e 5 1132, 700x1. 15=152, 605% P PR A - B -

8 —=i \-n{\_ (w
_SGH‘:'
N 12
\_.
R
B

o

$N\R



1
—

AR

-\
NH
~F

N
|
—
N
7~
3

>
MW
[

11‘ ?(6\

«

F\

T

.

# 3

ik FREEFEE L
FEIEN LR N

aé%ﬁﬁi@ﬁﬂ%’ﬁ%i
% By T T p T
‘$¢§ﬁ£ %#W7Mﬁmﬁkﬁ

7~

P
.
~
-~ Ay,\
=

5283

(w.

-

s QI S A
oa o EEOE oW RO

|

|

.
At

e

A SRZE S
T
gk
v $ah
wwa%xfm

).

}?’:@‘& J .E'.§ }\/-'E—
wE ;
éj‘!':]%'i‘
%1
@

B0 AmEITI kBT

B ommz & o 4o Ry A kE

B o ehiplk g w22 , gk 2 "»,

*ﬂ’*nf:ra%fi (ftﬂ\Ffaé(_)ié!:lSB,LlQB
e Ao MEEAETFIAE L AR

o X fEEstwa gk B I

’?@ a

“#+4 2 B
FRE

AR

’ Fx%g;z 4
#E*’Eﬁ ’ %ﬂ
%17418? ) o HIuAR 2

F’ﬂ%; ,_:1]——‘_]]\ ‘7l\—7‘\/

Ll

=l

’



G FRARL 2113567 6P g e s e 0 Tt
B o B R TYKK/:&FS"%E—T-&”JL,{ 2k 7—:’;‘,%‘#4?;;@,?‘;;
oS REEIRS ﬁ*ﬁ#ﬁ%ﬁ%wa ek ok
%‘wﬂﬁ@HﬂﬁﬂrL%~£%aigﬁw#ﬂ§ygﬂmq
AT REF AR ENE | $F (4L ;¢$%M
207 ) » PAERE e FEFTRRIRENE L
%%?ﬂ’iﬁawaﬁé#% &Lfﬁiofw%?w
2 P BEEL S R FARREFH T RE2E F R
2EH > T E rﬁéﬂmvﬁtwk T oAb ARkE (B
*rE(D)F18FE ) > @ R &@%ﬂ @’L‘«uﬂi F-EL\:%EE\&*”\
ey o R

T~ gz g # 3~J_E£’3§F_‘L£]‘fja_‘lé3;aﬂ ﬂ'\i’?}%;?};t""7_§;#
"‘ué; &‘}t,.t 2

oot 8 pi¥-E
L5191 F ) » e

H

\

-n\_-n

C

jé(—) . 245F ) - d l«u“fﬁl‘z.uﬁ (S0 A L 3udr2
%‘%iif% J/B:' ;‘#E’J\fﬁﬂg{‘ﬁxxﬁf’rﬁ

TREHEEY A TRANREE oD
lﬁ*%(ﬂmﬁﬁﬁ%)’@%ﬁﬂiﬁib G ok
Ao BB R R ELFL LR G EFERL S
7&5\21135}‘% N F/K;’g,iif.ﬁrg Ao A FRARES T Y
'ﬁkmjsg’t*fpﬁuxﬁd%%@%?&(ii%

T a2
j F
fgﬁaﬁgmf%a%@%%b7$?ﬁﬂﬁ'é ERwiTm 2
AR TARIEREMEFELT H R L L ER

5
113462 270 gk drd e Pyt 0 TR
CHEREAERTE S RIAB LR A KL

oS A ’«ﬁ}, ‘1\4\- A

FERFF T RAGHRERY ZRAIRYR S
FEREKE OHFTALSNERZRE LB A
R ARBRE L RFABRBEIELETA L
SEFERADF S AT RFR T2 E0  FARBR

T o
g
&
&
P TR
o
_‘3‘3}
(m

9

/w
pa
{7
&
K3
e

L

N
Bty
—~
e

ey
4

\3
%ﬂ-
p



32F ) VA ERAR A R 2 19T 2 7
EW (L AL ERIRL $5TE ) » 7 Ao it By
T 2

- !
BEAE SRR E AN o FIRRARE P RO ER -
@r M AFER2ZBH > AL EIHFLRBAINE DT
AIEERE RS PR PRIV RS 3 R RE T -
AR S e R ACRE S 2 (FTE s Bk R
Hoe %2 BREARIZE » BR PN EEEEqE23 (1
(& g 4 4%%E)J’1wﬁ€W@@%%émAm
R At fIB R A e 542109 (R #ETIHRL 5 18T »
“ZIEz\IO 1#p =) > AR ’*fj* “iEIFﬁb i S 0
LR 2 T R8T, 860~ (3 -76,400x1.15—87,86
» PN A D IE SR D AT ) ’Jffz/i%”ﬁ L
BALI A5 /R RBAR Y (i T2
)

1%

DR

o,

o

R —\7\ \ ‘\'Pq'} = -& e

@4 £ AR 2| Z 300 F BBk (L L gadpd %1
8T ~ %472 497 2T ~ 3%512217R %
fertdk - B =977 0 T i &

XB 2 S ek
RE R L TR LAk s 2
RPN ERFFEPN (LAY @2 $185219F
i}ﬁ Ze B N 0 B+ %

N

AT T B RTIT

RS 11\4- fes

@ﬁ%@%ﬁ:ﬂﬁﬁ%ﬁﬁ¢ﬁ’j$%%a (A%
E)%195F ) » ez A8 & REJERMPwL 232
BB 5 TriEInat 4 ;T‘F']F’“*'KA}% fEak -k BiambEs
dz2 0 AR L RETEH o A0 R AT 2%
ERHF R HE2T L DRFTIAFE AN R K
R P H SRR R R st 0 B Bk 2ok
Y003 RERDZ P KBEARTEREETY (L2350

b
+
|
m



524932597 ) c A BHMALBREN IERY  RTEH B
WA FARAp G 350 Q@Wﬁﬁﬁﬁfv$@%’@?ﬁ
B s Tl kg2 £ 0 2 R R REREE BB
§’1$M§ﬁ?%£m%ﬁﬁé’%fﬂ%%ﬁmﬁ*%
oW BRI 4 5 IRHGUR R R W TFL K R E
&ﬁL%éiiﬂW%“ﬁfﬁﬁﬁm’&iﬁL*$7g
TPk > G R A G 2 o AL DR AR

N

[
W
3

El

@

g

>\_
‘Emgﬁ'\

~E
wnf
hd

[e]

fwlﬁq,e.’,f‘:i‘ﬁ;f‘iﬁ}wﬂfﬁ VE o DA
RIPeRE R R ¥k e @ﬁ*ﬁﬁ

&
—_—

EFHEA 23 (R AL EIERLFT) , X REE
RigHF " 538,700~ » A fIEEHEHE1596 (R4
LERFLFIOF C F2UINTA0EP2) > LR
ﬁbiﬁﬁ”rbq FARL LB G 7-ﬁﬂf?pr§44 505+ (3-8

: 38, 700x1.15=44, 505~ » 't & = 3B ZK = #7717 ) » &

\
—~m

(A)oh s BN 2R A G0 E2RLE B PR T ER BB 13 4
(Kt k - B =xw D0 )

@T* s IR kA ERARAL ‘»i"J TR T SRR Bk
WHRIRKHETF FAH KRG (L L #FETHEFI9F ~ 5491
50F it T ~3%5L192 23R Y ) » Hg 2 mF 5 0 T3mi
ELBERERLIE SR CPRIEZEAE S LT g
Be kR ERRBRL HRARIP PR L E RS
2 TOC (**Top of Concretez R 0 dp L B BRCHEAF = &

) ’iﬁlf")?}ﬁj‘%"/}RCi%‘ 2 G K3 F fefe 0 Wb g

=1

Gd 3% E b RH R ZATIEFERFERAEL Z P
/ﬂJ<i3i¢*$;%mﬁ>°5%5ﬁw@%¢,m
Bzt T g 3

SRR E B G L ARER 0 HE R RT
i =



@it sefine: Tt EHFRY S F AL EREL LA
WP EEBR AL TSR X AL BN R S e
Rk o A e e S Bk H 0 R RS Ry
%“ﬁlﬁ’@@%ﬂL&i#’1ﬁ5ﬁiﬁﬁi&%i
EFSMASFIRNE REFRAGFLF2 TR
R edr b EdH SRy 58 (L2mEO%19
Uﬂ%ﬂ)°%§’}iﬁiﬁéﬁéﬁm%ﬂ%;%$
5

L

L DA C AP éi—‘;’ﬁﬁ*’.%iﬂ °
=X
b —

PRI e 0 FRE S

BEd P E R 2 ATIER ﬁ*ﬁé&%iimJﬂ’
FPL g A P 2R AK 0 IR P BAR R 1 R TR o X
Bt LT BN ATVEP R SR E L R L #E
B €7 *g&&é?)ﬁzﬁ“fww B2 RTRE(S o (AT B AT RER
NS VRS A B RS & G R
FIBF 2 iy (R 5& FeaR2 $50F %H3EB® )
AL HLELENE GERERKARLY T REFY
ﬁ,a;aﬁ-$4¢wﬂfmpiﬁjiﬁﬂ’a%m
o AR L BRT R RS R T
RoOPERLZUHEEF RPN F L BN A4 Ftr

A'“\

W

pwers (L AL EERLF2F)  HBRFEA%B 47
* 2 %37 538,800~ » AR AT AR 529,800~ (B

6, 000+ 3, 200+ 3, 200+6, 000+ 1, 200+ 1, 200+ 3, 000+6, 0
00=29,800~) » £ 43 JlEE 2 £15% » +3+34, 270
7~ (358 29,800x1.15=34, 270~ ) > {lﬁiﬁij‘&L“iﬁﬁi
R ARt By 2T W34, 270~ (4= A

Hw Ao ) o & IRd o

i
=+
I
m



(B)F & A irip Rk B E3TH R AR FBE S ¥ (Tri =
BT AT )

DifFEpdzF N3 FT 28423 FERFLEF
:ﬂ~— Wm&q%%ﬁﬁﬁiﬂﬁhwwﬁ”%lﬁﬁg
BT 2 ’wztﬁwmﬁiﬁﬁﬁ,%ﬁgﬁggkgﬁ

=
L)

H

F
‘f\’fg e (ﬁxrﬁ & 1R48 &
@% > RLA1REY LGB
P

Ex

T T

.

RN

*F/‘ada ™

ADZEF % 180154 e (TH LA LFgETHRL) 2
& (LARLO527922867 ) o fhwsd ki S0 L a2
5 K
o

y
3 A
>

|

A

25
RE SR ETHEEE AL E TR ERE P R YK
POBET RN AT ) STREE R o TR
ﬁ“ﬁﬁﬁé@’ﬁﬁ&ﬁm=r?@%ﬁﬁﬁﬁﬁ
BB G - FEHEE S VKK £ QAP T X
B??—k»%i‘l;é ,/T*ﬂ FEmdh (LEFWPIMS M
f;‘? ? gy X ;“F ’ r"’flf%uba“ﬁ‘ﬁ**" N i Jf#féj )
#3-bem*s 1 ¥ g/
e— BRI PR R
Y :}fr"fﬂdﬁﬂli T &
2775 e RYKKE & ¢ 2
S AE FB G A AR M RAE, ~ T FAcd B
F g~ 2 L2z B STOC (Top of Concrete/
5
3

= —

T‘:\\T %\ ‘«, Fﬁ"
SR A

NY

R

-

£ P B
&= Lo J
o 5
|
=
P
=K
=
Ve
‘.\
R
-at
N
s
S ﬁ:qk‘w
w5
3
S 1
47—-
o
i“

\‘C\ T \
)\_

EBRCHEZ S ) 2 353 N 2 R2T0CH » b FEA
T33P oORZP RN ZRAGFIESETR
N L ésf}cii&::w’ﬂﬁ; R BN
e AT AR R S B S X A R R R
T W e ir k& VKK # Wﬁ@\uiﬁ%ﬁﬁfii
riER g g E L ¢ (T %a‘frﬁ’chi e kLYK
Pl 210,180 - 2 p B § % TEREAE S
Shey (A ABEOS284F » T A 2wt 4 =
B g ) 5~ TRAB S AxERB2ZIEY

l\
.
Ny

N
T

=
o

PR

T
W

o
<
[}
2
L
40 3

$+ma



4
¥
e e

* 10,1 24K & A8 IR
gy (R ARE(D)% 286
2,

3% ) ) FF > v i

rw'ur% Jﬂ,:»w; ﬁz’ﬂwﬂaia" ﬁzs*‘m

’ IS L RN Nl

o AR S A AR TR B PR
-7
¥

3 3
Fooostd - o~ 3 ':’-r?lj%"?rg'] fz&agﬁ,’}'\ig%OE’ﬁ
WAL EFRp A AR TP REAB R ER
Bl 2R 203 S N LA TR H P RN R~ Bk R
Y g}_—/"t

3‘1‘
pjud
?,SJ’(

‘ # %’aﬁ%;',’ff‘x;mfffrv:ﬁ CEY =
$453F ) 0 TELEGR S HH &AM AR 2 4TR R FIRE 2%
- TERERZFT  RERABREEP A FT LAY
FlERB o G P EEP > p A AT R Gl 2 2
ﬁ’ﬂ;4%%m FRARL L HE S %%ﬁk@@%ﬁﬁ

A iz 83,000 (FFE LT Ao ) o

Fwmtago R q*u“ﬁ‘%\— I NS = S = S L s
#4319, 240~ (3+5 ;7 1 152,605+87, 860+44, 505+ 34, 2
70=319, 240~ ) - &y g SR RN i ¥ o

%+zRA



Eh2EFF k2 Lddorigd - B P72 &
;}E‘i’g A
LRAFTFFFHL2Ed > RE72 %2
EMNLHBEN LI R TR Y
i 4 ¥ ¥ , 1 By N 2 I
i m 4w IE ek 2 jﬁigﬂ R A
Z L A\;IF”/’E‘/‘IAJ (BRI L) 243 5w
#Fj> ° l,b#ﬂ’k%"ﬁ"&mg\'iﬂl%j\é/”ﬁ

%?iéa‘ﬁ% 2 Z IR A g FAIE 2 4R 5 1 F Rl4p
N l‘

;%1:,\._7\ iF fb’éﬁ‘]" ﬁ;‘&? /\f/_‘?_\}

Ny

|
4

Foorig A2 T o KA 2 1 0F

:JJ—;");‘/

pa

\

—\
&

~
i
L
\\, P
*

N 7

P
T R E R AT EZR Y A Y

#
#

-
T
A

JQ.

)

6265 -7 0 $PR) o
2. "TBI‘JE“T - TR el 234 HAeT

2
ll+ IJE\%ZI? LP F]’QQ O)‘?k@khﬁ_ﬁ%%’i%}»f‘}é;\;

WE N AT S R P2 AFT o F 4]

£ iﬂ%fﬁb‘/‘x‘f (&@/ZF}DIOS-&EP_

rr‘\

m%“%%ﬁﬁ%%*‘wfﬁLﬂﬁﬁﬁhﬁgﬁz?*3
SR R N G R o 0 e X o L
%ﬁﬂ’ﬁﬁﬁ%%a%¢%ﬁ’ﬁi*%#5?63%% &
i??SG%UiiF’%ﬁﬂi é?ﬁkﬂﬂﬁMM%@g%

J\El" rj q_pl—] ;{F’ = “—3 N ;’Z;ﬁ‘% | -7%‘]':—'4’5 il \ PRZZ‘ L

=
B N
AaEE)ETIZ121 ~19TF ) » R A2 08 3 > R
7

AR p TR o B

S

B

~

(%

Pod F Pt R HE 5 2 ’,ﬂ ﬁ%%“%%ﬁﬂﬁ

s
LHZEFLF BB RE AR ?
__7;)\ ’Elﬁ:p;\.&i“]— igﬁ—j\ﬁ:f?r.lg’7;\/,_% ’

gk
R

%
B

HWMZET 2 A M BERL G FLIFZApE FIEM G

Fliv 2 st BATE A ARRIR Y o W L kg
Qip s >4 g2 T ¢
DA ET > RTFEAFLRY ~JTE %7
E¥ X305 WREZFT > SAAGUEVZREE

38
+
>k
m



T

FR108# & 1 F 523385 848 0 SR ) o X HIFTRH2
CTERETRECRIFEIRZ A AR RAKE YRR
A EAFEE B ERBRHL I RFL PR E
FHEAFEAAE (PP BIET) ¥ EH ﬁ@ﬁ&w
XL (TPHFBFT) o P EIEF213 215~ 21668
E] oo
@ﬁ’wﬂWMﬁ$—mﬂ—xﬁﬂi4
FE RERw o P ;%;iﬁif; B
5~@;~4@; o0 BEZEp R 2R 0 e i &
IREI lﬁLi%"ﬁ Fof H 2 F N RE o M
=y 4% 71\'1 FEHITRIE € oK R FIERRL 2
SReIE -Gl (iﬂmé( )%:"‘801385??) » AT IZ & s 1 P

P oRR R
N
¥
/w
A\
\ﬁ‘
:El
s

V m 7)‘} ‘\
NNy
wm
;\.\
AN
E
il
(,
Ve
i
?I;I
NSy
iy
oy
NG
L)

\_

A A
Tt &
ek
A &T\

[
At
S~
]
;?ﬂ.
18
€
)
18
Ve
pe
}1
el

-
|

-
&Y
(ém
\‘. /\h\

-_—
ﬁ\
(w
=
SR

-

[Eive
(w
o
Rici

jul
i
W
|\

= B~ Saill T 49T B
R ﬁ@”ﬁﬁi’ﬁgﬁﬂzﬁ$ﬁ
P14—'E/ X3k =42% ;¥ - s ARSI
- _ém47% g AR R W 14R /K2 =28
T EF (AAREO%2T9F) » B A A - E -
&%24ﬂ¢F$wW’W?“T%ﬁ BRI A
B0 o ERIEER 0 s G A L ER AR L TR B L PR
AT= 2 B4 A - - %l D4R % & % oo L
BERT R EEE S BT (L AR$0H)5201 - 203
F) o P i % B § B 111E3Y B AR
TAEE ITAQ3 4 0 X A S 5 B2 FiEw A 4 60,473 > gt
FRAAUATP O A @ 45 Bormafn g g
2 B2 550,567~ (3% 5% 1 4937x65. 47+30x47=50, 567
Ao ANTERT M) ot ERY o RRZ

RUNIE R
=
s
o
;\\
M
P

y
DO
DO
|
\-FH\
NI
DO

AL Y

¥om o=k oy ML
&
-

o T W
T

-

R

==
e S5
ﬁ}
Soe 34
%*93 = Y

}

@
>4 P
N

=

\

C
=\
\\ >
N
»
=
e

1
‘l%
“*é
-
&
?mk
=

\

\\'» el
\

>
5\
-

#ttR



@R 2 EFE ?‘T\Z"ﬁl/* Bt horg & - 38 2 AT 2 A e & 30
AN

Lﬁ%ﬁAW%ﬁ%%F’f%%4
%192i% 3 % 195i% % :
;é%?@&ijwﬁwé%\gg‘
FoAAFBTHBARZEE A FE
ALYz AT @GR dAE 2 &9
F15E F I H A BTG W2 o x 0
APF T AT BE B B ﬁﬂﬁyfaAﬁﬂd
FRE2ZBEREL > ARpPIFRARBANHFTRD N A
S H 4 ES N (ﬁms;z Fel10# B 5 F % 23995 248 4
SR YRt RE . FAAAFIERG BT RED
BER2ZARJE "B &L > FRAFE iR H
RGrFreling 2 &% -

2. Fe gy F ALK JIrR i?ﬁ’%ﬂi???ﬁi%
x:’%i')mz$ZH§ TR A EFEAGD R
FAREE A R EREZLT O FRL AT A
ﬁ’U”ﬁéa¢%ii?éi?’m¢ﬁu~hmi§
FARER S MEMERBY IR RS Y R 25K
(BB 2182F B &4 17235 248 0 S ) o #pt o
B A RARE TR FTIEZIRTE 72 A RIEF T
PR E S SRR TR T RS BRI
FEREF A BRT E

3.4 RAGHE R p3

LEF o FAKRNEREINT
HoOKGLEmTIIAR kAN A FE LA o B LT EFEE
AR HBAP 2 REPERLRFARE KRS H
R e d > e A RS BT 0 ARE L
5k ik X jE H22TiE2 18 * %,195{}'“1}?*&”’;—%—‘}‘%‘\% 0
A AFE 346, TTA~ = = > 4 B &P -

ﬂ@?msﬂﬁa
FHEF AU > G pHUVERPFA [ BUT

%+ N\E



Vi

f~4

\

A
'~
X

e B AR Y 0 FAANGRA @R
B2 m A8 pXELEA Bz HY
AAeyrm FE Pk S RFEEREELG AL 0 &
wﬁzﬁéﬁ’ﬁﬁéﬁk—iﬁJ’%%$m91
T~ H2AITFPY o X Bu2 i UL HER G RO

’?%‘@% i e AP E 2 B lL ) BEAIL 2
B AQIFAENT TREEVHRA O FEF LD

o’ﬂész%Z% Exl EmE s 5203 EP e AR
&R Wt % 1369,807~ (&t 1319, 240450, 567
:MMSUY ) PGSR ERTHY A A2 NFART
B0 111#97 22p FEpE (LAREO)F2197 &
$HE) o AREFRpATREAEERL 2 B p P
EQI 2P AT FHE R L o A LFALIFEZL

\

ETIRS _\_,;E"
et ~a
&

-X_\

>
»

1

\_\_&\\

\I-Et
N e N

Q *rm\q- ﬁmk—

1‘1\

¢!

?\?

SFwmoarit o Rd R RGE 54950E % 198 ~ 5 22TiE % 1~ 27 2R
T o 369,807~ % p111&97 23p 42X - P
oo dELE A2 E 2l 0 5 A o T B
PR LGP BB E o X A FIOMP R
=1

F

1
1

2ERFNLEBERGT AHAe L EEAH
D0 ~ v F iR AE W H3I8YEH 1A ST RTLREEY
LERE 0 RE TR B B @&ﬁﬁ%%é“%
Bz 7k A2 XHpd 2 e hi R EHERZILE
3 S| @\ﬁw,5$4WWﬁ %@im&iﬁ’ﬁ
BAEHF TR ZEFEFFEFL o 2 R PFIAL
HBER T2 Fipe 297k BT S

W o
ANEL B RPI S EHAITERIES 2 2 A S £ 2
FEy o GARBES 0 RIBF KPP AL B &
E- A B2 ek o B AP o

FWE N L Yy NEHRREFT9E -
= EX ] 115 & 6
TEF-R 2 F FIWE

F+HLR



P RGRRATES o
¥t A B 3R YR 200 P AR PR o 4

LR RA Y - HER L EF AT
v = EN 7] 115 = 6 ! 30 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度建字第83號
原      告  邱浩銘  
訴訟代理人  王維立律師
            賴邵軒律師
被      告  藝飛室內設計有限公司


法定代理人  吳灃承  




訴訟代理人  林書緯律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣叁拾陸萬玖仟捌佰零柒元，及自民國一百一十一年九月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。
四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣叁拾陸萬玖仟捌佰零柒元為原告供擔保後，免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程承攬合約書（下稱系爭契約）第16條第5項約定，合意以本院為第一審管轄法院，故本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時係以民法第495條第1項、第227條第1項、第2項為請求權基礎，請求被告賠償其瑕疵損害、瑕疵結果損害，嗣追加民法第227條之1規定為請求權基礎，據以增列精神慰撫金之請求（見本院卷㈡第26頁），並調整各項請求金額為如附表一所示（見本院卷㈡第379、448頁）。經核原告所為前述變更請求金額、追加請求權，核屬擴張、減縮應受判決事項之聲明、訴之追加，且衡其基礎原因事實皆係基於系爭契約所生之履約爭議，在社會生活上可認為有共通性或關連性，就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內亦具有同一性或一體性，於同一訴訟程序解決紛爭，合乎訴訟經濟，且其請求之基礎事實同一，應予准許。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：
　㈠兩造於民國107年12月16日簽立系爭契約，由被告承攬施作原告之新北市○○區○○路0段00號28樓房屋（下稱系爭房屋）之全屋裝修工程（下稱系爭工程）。詎系爭房屋之「外衛浴與開放廚房等濕乾式空間介面6處」、「客廳與主陽台介面／室內側3處」、「客廳與主陽台介面／室外側3處」、「外衛浴間內側地坪介面白華2處、及馬桶腳座收頭瑕疵」發生漏水、施工不良等瑕疵，然被告一再拖延未為修繕，原告乃於111年6月9日委請律師發函催告被告進行修復仍未果，原告自得依民法第495條第1項、第227條第1項規定，請求被告就此等瑕疵損害負賠償責任，計為新臺幣（下同）402,240元（各項目及金額詳如附表一項次一編號1至5、附表二所示）。
　㈡又因被告上開瑕疵給付，原告尚受有須拆除陽台木地板、防水檢測費用之固有財產損失各6,300元、86,500元（詳如附表一項次二編號1、2所示）；且因該等瑕疵涉及客廳、衛浴等主要生活空間，致原告於瑕疵修復期間無法居住使用系爭房屋，受有93日（詳如附表二「原告主張」項下「修復工期」欄所示）相當於租金之損害，以每日租金1,076元計算，計100,068元（計算式：1,076元×93日＝100,068元，詳如附表一項次二編號3所示），共計192,868元，原告得依民法第227條第2項請求被告如數賠償。另系爭房屋漏水多年，被告修繕意願始終消極，致原告損害持續擴大，且原告為釐清漏水原因，耗費極大精神，更因家中尚有幼子，不時須擔心其身體狀況，可知系爭房屋之瑕疵對原告居住安寧之人格法益侵害甚大，原告亦得依民法第227之1條規定，請求被告賠償其非財產上之損害賠償346,774元（如附表一項次三所示）。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告941,882元（計算式：402,240元＋539,642元＝941,882元），及自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯則以：
　㈠被告施作之系爭工程已於108年12月1日完工並起算1年保固期間，然原告至109年11月30日保固期屆滿後之110年1月3日始向被告主張系爭房屋有滲漏水之情事，已逾民法第498條第1項所定之逾瑕疵發見期間，原告無權要求被告負瑕疵修補責任。且原告至遲於110年3月9日即發現漏水瑕疵存在，然其迄111年9月13日方提起本件訴訟，系爭工程又非民法第499條規定之重大修繕，自無延長瑕疵發現期間之理，是原告之損害賠償請求權亦罹於民法第514條之1年時效。又被告員工雖曾於110年10月26日就漏水情形向原告分析可能之原因，但此顯非承認原告請求之意，並無中斷並重行起算時效之事由，是原告就系爭工程之損害賠償請求權業因原告發現瑕疵後1年間不行使而消滅。
　㈡又本件固經法院囑託臺北市建築師公會（下稱鑑定單位）進行鑑定，鑑定人於113年7月23日作成鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），該鑑定結果雖認系爭房屋有滲漏水情形須為修繕，然鑑定單位僅以水份儀檢測牆壁、地面之含水量、分布區域，但此至多僅可顯示漏水事實存在，然尚不足證明漏水原因與被告有關，且被告已多次向鑑定單位詳述其確有施作止水墩、為符合原告要求乃以兩造合意方式進行施工等情，卻未經鑑定單位採納，顯見其鑑定結論多有偏頗而不可採，原告復未能舉證說明該等瑕疵確係可歸責於被告，當無從令被告復損害賠償責任甚明。況且，鑑定單位既認定該等瑕疵屬長期累積之輕微滲漏，即非明顯重大之瑕疵，但其提出之修繕工法卻將多處空間列為須全部拆除後新建，自非回復原狀之必要性修繕，系爭鑑定報告甚將非系爭契約約定之工項均納入被告之責任範圍，不當擴張被告原應施作之內容，該等部分顯不應由被告負擔修繕費用。且原告提起本件訴訟前進行陽台木地板之拆除、進行防水檢測之費用均與被告無關，原告之請求自無理由。另系爭房屋漏水僅在部分區域，原告自始未舉證說明其於系爭房屋修補期間有何不能居住或使用系爭房屋之事實，亦無從請求被告負擔其租金損失；又被告並非具有重大過失或基於故意而侵害原告之人格權，則其請求慰撫金實無理由且有過高之虞等語。
　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、本院之判斷：
　　兩造均不爭執於107年12月16日簽訂系爭契約，由被告就系爭房屋承攬施作系爭工程等情，有系爭契約在卷可稽（見本院卷㈠第31至47頁），堪信為真。惟原告主張系爭工程有附表所示之瑕疵，致其受有瑕疵損害、瑕疵結果損害，計941,882元等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。故本院應審究者為：㈠原告是否已逾民法第498條之瑕疵發見期間？又其損害賠償請求權是否依民法第514條已因瑕疵發見後1年間不行使而消滅？㈡原告依民法第495條第1項、第227條第1項規定，請求被告給付如附表一編號一所示之各項瑕疵損害，有無理由？㈢原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付如附表一編號二所示之各項瑕疵結果損害，有無理由？㈣原告依民法第227條之1規定，請求被告給付如附表一編號三所示之精神慰撫金，有無理由？茲分論如下：
　㈠被告之時效抗辯有無理由部分：
　⒈按第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項1年之期間，自工作完成時起算；工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為5年；第498條及第499條所定之期限，得以契約加長。但不得減短；定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1年間不行使而消滅，民法第498條、第499條、第501條、第514條第1項分別定有明文。又定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之；後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之（最高法院109年度台上字第2882號判決意旨參照）。準此，定作人於工作完成或工作交付後，如於瑕疵發見期間內發見瑕疵，即應於第514條第1項規定之1年短期時效期間內行使權利，否則其依民法第493條、第495條規定所主張之瑕疵擔保責任修補費用償還請求權、損害賠償請求權等權利，即因罹於時效而消滅。　
　⒉經查，觀諸兩造間之工程報價單及平面配置圖所示（見本院卷㈠第55、57頁），可知系爭工程包含假設、水電、泥作、鐵件及鋁窗、油漆、木作、系統櫃、玻璃、木地板、雜項、廚具、代購工程等項目，且施作範圍遍及系爭房屋之全部空間，雙方亦均陳述系爭房屋係以毛胚屋狀態交由被告進行全室裝修等情一致，堪認系爭工程為全屋之大規模裝修，核屬工作物之重大修繕，故瑕疵發現期間依民法第499條應為5年。而系爭工程於108年12月1日完工，此有工程保固書（下稱系爭保固書）在卷可稽（見本院卷㈠第417頁），是原告至遲應於113年12月1日前發現瑕疵。參諸原告所提其拍攝系爭房屋客廳木地板之相簿截圖及影像檔案（見本院卷㈠第439、441頁、證物袋），及被告所提兩造間之對話紀錄（見本院卷㈠第439、441頁、證物袋），足見原告於109年12月間已發現客廳木地板疑似有發黑之情形，於100年1月3日即向被告反應其廁所馬桶下方漏水及客廳靠陽台之木地板發霉黑化，尚未逾前述瑕疵發現時間。又原告發現該等瑕疵後，旋持續請求被告修繕或賠償費用，尚無於瑕疵發見後1年間不行使權利之情形，然直至111年1月間雙方仍無共識，被告亦未完成該等瑕疵之修復，此觀上開對話紀錄內容即明，原告復於111年6月9日委由律師發函定期催告被告修繕瑕疵並賠償費用，猶未獲被告置理，此有律師函存卷可考（見本院卷㈠第123至183頁），嗣其於111年9月13日提起本件訴訟，有其民事起訴狀所蓋本院收狀戳存卷可查（見本院卷㈠第9頁），核無罹於5年瑕疵發現期間或1年權利行使期間之情，因認被告抗辯原告就系爭工程之損害賠償請求權已罹於時效而消滅云云，要無足取。　
　㈡原告得否請求被告給付如附表一編號一所示之各項瑕疵損害部分：　
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第227條第1項、第495條第1項分別定有明文。而定作人直接行使民法第495條第1項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號判決意旨參照）。準此，定作人依民法第227條第1項、第495條第1項規定請求承攬人負瑕疵損害賠償責任，應以催告或定有期限催告承攬人補正而承攬人未為給付，為其權利要件成立之前提。而查，原告於111年6月9日委由律師發函定期催告被告修繕瑕疵並賠償費用乙節，業如前述，該律師函並於同年6月10日送達被告，此有中華郵政掛號郵件收件回執在卷可參（見本院卷㈠第183頁），堪認原告已履行定期催告被告修繕之程序。
　⒉茲就附表一項次一編號1至5分論如下：
　⑴外衛浴與開放廚房等濕乾式空間介面修繕費用（即附表二項次一所示）：　　
　①鑑定單位經現場勘查及測量，作成鑑定結果判定此部分有6處滲漏水，但相對輕微，亦可稱之為滲漏水氣或濕氣（見系爭鑑定報告第16頁、第45至46頁附件五、3編號1至6照片），其造成原因為：「A.系爭毛胚屋交屋後之室內裝修工程，變更原外衛浴間位置，但在新外衛浴間位置與相鄰臥室與餐廳間並未設置止水墩，以阻斷外衛浴間在用水行為時，發生滲漏水至相鄰臥室與餐廳地板面」、「B.系爭室內裝修工程中，毛胚屋地板上方在完成打底水泥砂漿層後，當其含水量仍然過高時即舖設上方木地板」、「C.上述兩項滲漏水氣經由地板下方、尤其從不同地坪介面邊緣之空隙被木地板吸收後，逐漸導致系爭木地板面材因含水分過多而質變翻黑；上述原因B，在地板底層之含水分經一段時間後，當地板內含水分值達到平衡後，即不會再滲漏」（見系爭鑑定報告第16至17頁）。可知此部分漏水瑕疵係因被告改變原外衛浴間位置，但未在新衛浴位置與相鄰臥室與餐廳間設置止水墩，又於地板上方打底水泥砂漿層含水量過高時即舖設上方木地板所致，即因被告施工不當使原告受有外衛浴與開放廚房間之滲漏水損害。
　②被告雖辯稱其確有施作止水墩，上開鑑定結果未考量及此，顯然有誤云云，並舉兩造間之對話紀錄為憑（見本院卷㈡第177至181頁），然此經原告否認。查，觀諸上開對話內容，被告雖於群組中建立「客浴第一次防水」、「客浴第二次防水」、「客浴第三次防水」之相簿，但全無關於施工過程或工法之說明，又無其他施工或設計資料可佐，尚難憑此逕認被告所述屬實；況縱認被告有施作止水墩，惟鑑定單位經現場勘查確認外衛浴與開放廚房介面共有6處有滲漏水情形，業詳前述，則被告所施作之止水墩或其他防水措施是否無瑕疵而能確實發揮阻隔浴室滲漏水之功用，亦非無疑。是無從為被告有利之認定，其所辯要難採取。
　③又就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「A.外衛浴與臥室介面：外衛浴間四周牆面底部應設置止水墩、以及配套防水處理，才能徹底根治，修復方式與位置詳附件六3（見系爭鑑定報告第59頁）；惟，現階段住家已使用中，重作該工程之代價大」、「B.拆除與更新介面2尺內已質變翻黑之木地板含底層與面材」、「C.其他：加強室內自然通風、增加除濕機使用頻率等，可有效降低室內濕度」，並估算合理修繕費用為132,700元，再加計利潤管銷與稅金15％（見系爭鑑定報告第17頁、第20至21頁表10.1項目一），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償152,605元（計算式：132,700×1.15＝152,605元，詳附表二項次一所示），洵屬有據。
　⑵客廳與主陽台介面／室內側修繕費用（即附表二項次二所示）：
　①系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水（見系爭鑑定報告第17頁、第46至47頁附件五、3編號7至11照片），其造成原因為：「A.系爭室內裝修工程（即系爭工程，以下同）變更、與打除客廳與主陽台間之原有窗台度為大片落地門，而毛胚屋交屋時客廳TOC（室內地板結構體完成時之高程）高程低於外部陽台之磁磚完成面；而新作該大片落地門下方又未施作止水墩或類似之有效斷水設施，導致無法阻斷外部滲漏水至室內客廳地板內」、「B.系爭室內裝修工程變更後，客廳與主陽台之地坪齊平下，新作大片落地門之戶外側未設置截水溝，導致無法攔截陽台上所使用各類雨排水、生活用水等滲漏至室內客廳地板內」、「C.系爭室內裝修工程變更，將原毛胚屋經平頂與外牆，提供至主陽台之給水管源，改走客餐廳地坪、經大片落地門框下方重新接回；該變更後之金屬給水管接頭或其周圍被打除之RC構造防水性能等損壞，導致滲漏水」（見系爭鑑定報告第17至18頁）。堪認被告將客廳與主陽台間之窗台改作大片落地門後，室內外之地坪變更為齊平，但其疏未於落地門之戶外側設置截水溝，無法有效阻擋室外之排水進入室內，且變更給水管線路徑，亦破壞周圍結構之防水功能，自有規劃及施工不當之可歸責事由致原告受有此部分漏水瑕疵之損害。
　②被告雖辯稱：其於施工時已有施作止水墩，且系爭鑑定報告忽略系爭房屋之主陽台係為無障礙之設計，落地窗框內外齊高，本無施作止水墩之可能；又被告為迎合原告所提不破壞陽台磁磚之要求，始未設置截水溝，亦非屬報價範圍；另主陽台外側水管皆由建商施工，與被告無關云云，並舉兩造間對話紀錄為據（見本院卷㈡第183至193頁），此均為原告所否認。查，被告既稱因主陽台為無障礙設計而無法設置止水墩，又稱其於施工時有設置止水墩，所述已有矛盾，且觀諸系爭鑑定報告之113年6月6日會勘紀錄，記載：「客廳與大陽台間採『YKK/無障礙平軌式設計』之大片落地窗；但，被告方已提供施工照片，落地門下框料與RC樓板間未施作止水墩、內外兩側未施作防水層、及陽台完工照片中落地窗外側未施作排水溝防止雨排水侵入等」等語（見系爭鑑定報告第29頁），可知鑑定單位確已綜合評估現場實際情形及被告說法及資料，並無忽略該處為無障礙設計之情事。另依被告所提之上開對話紀錄，被告固就設置落地窗提供2個方案予原告選擇，並告知其中無障礙形式之窗戶本身未附截水溝（見本院卷㈡第185頁），而原告雖表明其理想是無障礙或最低障礙空間，然此工程之可行性乃至於陽台排水功能之正常運作、管線之更改及正確施工及配置等節，本均屬被告之專業範疇，被告人員並向原告表示：「基本上，齊平沒太大問題，但是要小退一點，作收邊施工就沒問題」等語（見本院卷㈡第191頁），亦曾於後續對話中表示：「後來問優墅的工務大哥（YKK的經銷商），他說這樘窗本身是沒有附截水溝的，展示間有附截水溝是因為要讓人看得清楚排水方式，那我們陽台本身是做架高木地板，所以不需要截水溝也可以排水的」等語，此有原告提出之對話紀錄在卷可佐（見本院卷㈡第245頁），由此難認有何原告明知施作無障礙形式之落地窗將導致陽台無法排水仍執意進行之情事。此外，被告就系爭房屋主陽台部分漏水之水管接點均為建商施作而與其無關乙情，並未提出任何具體事證以實其說，況系爭鑑定報告於113年6月27日會勘紀錄表已明確指出：「原建商交屋時，給水管走客廳平頂，送水至大陽台使用，而系爭裝修時改走客廳地板下方；依兩造提供照片、及現在工程習慣，均採用金屬給水管，材質本身龜裂導致滲漏水之機會極低，尤其新屋；但，金屬給水管之接頭則端視個案施工品質而異。系爭鑑定項目第二、三項即大片落地窗之室內、室外側滲漏水，在中間段即B處，即該給水金屬管穿越位置，亦即裝修時所變更水管走向之接頭處位置」等語（見系爭鑑定報告第32頁），比對系爭鑑定報告附件六之1所示之本件滲漏水位置圖（見系爭鑑定報告第57頁），可知前述B處係在系爭房屋室內，顯見系爭鑑定報告所指之漏水點並非主陽台之外側水管，而係經被告裝修時變更水管走向之金屬給水管接頭，自與主陽台外側水管無關。因認被告上開所辯均屬無憑。
　③又關於本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「須補作整個客廳大片落地門底部之止水墩、兩側防水層處理、大片落地門戶外側增設截水溝、以及更新該處金屬水管接頭與其四周之防水層處理等，修復方式與位置詳附件六3（見系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合理修繕費用為76,400元，再加計利潤管銷與稅金15％（見系爭鑑定報告第18頁、第21頁表10.1項目二），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償87,860元（計算式：76,400×1.15＝87,860元，詳附表二項次二所示），核屬有理。　　　
　⑶客廳與主陽台介面／室外側修繕費用（即附表二項次三所示）：
　①系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水（見系爭鑑定報告第18頁、第47至49頁附件五、3編號12至17照片），其造成原因同附表二項次三所示，即系爭工程變更後，客廳與主陽台之地坪齊平下，在新作大片落地門之戶外側未設置截水溝，導致無法攔截陽台上所使用各類雨排水、生活用水等，滲漏水至室內客廳地板內（見系爭鑑定報告第18至19頁），可見被告就此亦有施工及規劃不當致原告滲漏水損害之可歸責事由。
　②被告固辯稱：其確有施作止水墩，並舉照片為佐（見本院卷㈡第195頁），但鑑定單位未曾要求其提供側門施工完成之照片，即逕認被告未就側門部分施作止水墩，其推論顯有偏頗云云，然此為原告所爭執。查，止水墩係指在門檻下方施作稍高於地板之平台，並採用ㄇ型門檻，在門檻內填滿防水泥漿，以此增加斷水長度，擋住虹吸效應，達防止滲水之效果，此有原告提出之止水墩介紹資料存卷可考（見本院卷㈡第249至259頁），而觀諸被告雖提出上開照片，然並無其他施工資料相佐，至多僅足證明被告有施作防水塗層，但實難確認其有施作止水墩之事實，且鑑定單位亦係經現場實地勘查，並斟酌各項資料及現場情形後，始依其專業作出鑑定結論，尚無顯然錯誤可指；況縱認被告確有施作止水墩，然客廳與主陽台之室外側既仍有滲漏水情形，顯見該止水墩不具正常防水效用，猶難謂無施工不當之情。是被告前開所辯，均無可採。
　③再就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「在大片落地門外側加設截水溝、及四周防水層配套，修復方式與位置詳附件六之3（見系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合理修繕費用為38,700元，再加計利潤管銷與稅金15％（見系爭鑑定報告第19頁、第21至22頁表10.1項目三），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償44,505元（計算式：38,700×1.15＝44,505元，詳附表二項次三所示），為有理由。　　　　
　⑷外衛浴間內部介面白華2處及馬桶腳座收頭瑕疵修繕費用（即附表二項次四所示）：
　①就外衛浴間部分，系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水，即增設門檻有滲漏水現象（見系爭鑑定報告第19頁、第49至50頁附件五、3編號19至23照片），其造成原因為：「該位置毛胚屋交屋時為窗台度，外側僅為樑外露而非可供使用之陽台；系爭室內裝修變更，增設該側門時將窗台度整個打除至TOC（即Top of Concrete之縮寫，指毛胚屋時RC樓板完成面），當少了原本該RC造窗台度兼止水墩功能後，導致外面雨水直接經由該不具止水功能之新作門檻與門縫滲漏至室內地坪」（見系爭鑑定報告第19頁）。另就馬桶腳座部分，則判認：「馬桶腳座造收頭美觀確實有工程瑕疵，其造成原因在於衛浴地坪高程、與選用馬桶，二者未善盡規劃事宜，導致馬桶腳座空隙過大，增加施工困難，雖無礙性能，惟近看確實有瑕疵」（見系爭鑑定報告第19至20頁）。堪認被告就此部分之瑕疵有規劃及施工不當之可歸責事由。
　②被告雖抗辯：前述白華情況甚為輕微，且系爭鑑定報告並未說明該等瑕疵係被告所造成；又本項次衛浴之馬桶原為埋壁隱藏式水箱，被告已告知若改為壁掛式水箱，其管距與原始設計均不符，但原告仍決意更換，方致馬桶位置產生位移並造成馬桶座腳美觀問題，原告當應自行負責云云，並舉兩造間對話紀錄、衛浴馬桶改裝前後照片為憑（見本院卷㈡第197至205頁）。然查，系爭鑑定報告確已敘明係因裝修將窗台打除至混凝土頂面，導致窗台喪失防水功能，使外面雨水直接經由該不具止水功能之新作門檻與門縫滲漏至室內地坪，因此造成室內之滲漏水，此瑕疵自屬被告施工瑕疵所致。又觀諸被告所上開對話內容，固可證明原告經被告告知若更換馬桶會有管距與原始設計不符之問題後，仍決定要改裝壁掛式水箱形式之馬桶等事實，惟參以系爭鑑定報告所附之該浴廁馬桶之現況照片（見系爭鑑定報告第50頁編號23照片），可見該更換後之馬桶係直接裝設於水泥底座上，並無任何修飾，而系爭鑑定報告就此亦僅認有美觀上之瑕疵，已如前述，是該部分外觀之瑕疵顯可歸責於被告施工品質不佳所致，核與原告更換馬桶水箱形式之行為無涉，是被告上述所辯要無可採。
　③又就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「系爭四B位置須重作門檻兼止水墩，而系爭四C馬桶腳座收頭須打除重作，修復方式與位置詳附件六之3（見系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合理修繕費用如見系爭鑑定報告表10.1項目四所示（見系爭鑑定報告第22頁），其雖計算本項修繕費用之總額為38,800元，然正確金額應為29,800元（計算式：6,000＋3,200＋3,200＋6,000＋1,200＋1,200＋3,000＋6,000＝29,800元），再加計利潤管銷與稅金15％，共計34,270元（計算式：29,800×1.15＝34,270元），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償34,270元（詳附表二項次四所示），為有理由。　　　　　　　
　⑸陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用（即附表二項次五所示）：　
　①按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號裁判意旨參照）。
　②查，原告主張其另受有陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用之損害，並以臺北市建築師公會114年7月15日114鑑字第1801號補充鑑定函（下稱系爭補充鑑定報告）為憑（見本院卷㈡第279至286頁）。惟細譯系爭補充鑑定報告內容，經向鑑定單位詢問系爭房屋客廳所之落地門係向YKK（即台灣華可貴建材股份有限公司）所購買裝設，於設計上可否暫時災拆解再重組，鑑定分析認：「可否暫時拆解再重組須考慮兩個層面，一者依據買方與YKK之合約規範，另者依據當時安裝工法；就工程而論，系爭落地門含門扇、門框，而落地門既能安裝上，即應能拆解下來；工程構造上，落地門框與RC建築構造間會存在3-5cm施工間隙/崁縫，以利門框安裝，之後門框上下左右的一整圈間隙須填實水泥砂漿、最外側表面再打矽膠密接防水；拆除時則逆向施作，故在細工、妥適下進行拆解並非不可行；惟原YKK氣密門窗之性能與品質將會因此有不同程度的性能減損」、「另如主陽台木地板恢復、且半戶外之主陽台TOC（Top of Concrete/毛胚屋時RC樓板完成面）不高於室內客廳之TOC面，同時補強該落地門下方既有門台度之防水性能，含表面批土與塗布防水塗料，以及落實陽台洩水坡度等均能落實，使該落地門台度功能近似止水墩防水性能、陽台又能快速排水且不積水下，即無須進行系爭YKK落地門拆解、以及補作門框下方止水墩工程」，並作成鑑定結果為：「⑴不拆解再重組系爭YKK落地門，則刪除表10.1項目二之預估費用『客廳與主陽台介面/室內側3處』（見本院卷㈡第284頁，即本判決附表二項次二所列費用）」、「⑵主陽台木地板恢復之工程費用，則新增表10.1 2項目五之預估費用『10.1 2主陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用』（見本院卷㈡第286頁，即本判決附表二項次五所列費用）」等語，可知系爭房屋客廳所裝設之YKK廠牌落地門於工法及構造上尚非不得拆解，但如施作主陽台地板之修復工程，即毋庸進行上開落地門之拆解及門框下方防水墩之補作，顯見兩者間應具擇一之關係。
　③原告雖主張：其就本項所主張修復者為戶外陽台之木地板，與系爭鑑定報告、系爭補充鑑定報告所認定之修繕範圍不同，附表二項次二、五所列費用自可併為請求等語。查，觀諸系爭鑑定報告就附表二項次二「客廳與主陽台介面／室內側」部分之修繕方式為補作落地門底部之止水墩、防水層，及於門外增設截水溝等，並標示修繕位置及範圍如系爭鑑定報告附件六3所示（見系爭鑑定報告第59頁），業詳述如前，可見此部分之修繕多屬空間交界處之止水工程；而系爭補充鑑定報告就附表二項次五「陽台木地板」部分則指半戶外之主陽台木地板，此亦如前述，固足認兩者確屬不同範圍之修繕。然系爭補充鑑定報告既已言明就系爭房屋「客廳與主陽台介面／室內側」部分之漏水，得以前開2種修繕方式擇一進行，則原告主張其除附表二項次二外，尚得請求附表二項次五所示之費用，已屬無憑。況且，原告自述系爭房屋之戶外陽台木地板係其為進行鑑定而拆除等語（見本院卷㈡第453頁），即難逕認戶外陽台木地板之拆除係因被告之施工行為所直接導致之損害，原告復未舉證說明兩者間之相當因果關係，衡諸上開說明，自不合於損害賠償請求權之成立要件，故原告就本項請求被告給付陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用83,000元（詳附表二項次五所示），核屬無據。　　　　　　
　⑹綜前各節，原告就附表一項次一所示之瑕疵損害共得向被告請求319,240元（計算式：152,605＋87,860＋44,505＋34,270＝319,240元），逾此數額者，則無依據。
　㈢原告得否請求被告給付如附表一項次二所示之各項瑕疵結果損害部分：　
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項、第2項定有明文。又承攬人所為不完全給付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財產等固有法益，所造成之損害。是承攬人之工作因瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作價值或效用之減損及其修復費用或因無法使用而另行租用所支出之費用等，均屬瑕疵給付（最高法院108年度台上字第2626號判決意旨參照）。
　⒉茲就附表一項次二編號1至3分論如下：
　⑴陽台木地板拆除費用、台灣防水工程技術協進會檢測費用：
　　原告主張其於本件起訴前委由台灣防水工程技術協進會進行檢測，而須拆除陽台木地板，並支出拆除費用6,300元及鑑定費用86,500元等情，據其提出台灣防水工程技術協進會漏水原因鑑識報告書、彩瑞實業有限公司服務合約書為憑（見本院卷㈠第71至121、197頁），然為被告所爭執。查，原告前揭起訴前自行委託台灣防水工程技術協進會所為之鑑定，並非由法院囑託鑑定單位為之，其因此拆除陽台木地板及所支付之鑑定費用，均核屬原告基於訴訟上舉證單方需求所為之支出，難認屬本件請求損害賠償之必要費用，原告復未舉證說明該等費用之支出與被告施工行為間之相當因果關係，因認原告請求上開拆除及檢測費用，尚乏依據。
　⑵相當於租金之損害：　
　①按不動產被侵害，致所有權人不能使用、收益該不動產者，其可能受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院108年台上字第2338號判決意旨參照）。又按損害賠償之方法應回復他方損害發生前之原狀，不能回復原狀或回復原狀顯有重大困難者，應以金錢賠償之；損害賠償之範圍不僅須填補債權人所失利益（即消極損害），並須填補債權人所受損害（即積極損害），此觀民法第213、215、216條規定自明。
　②查，被告就附表一項次一編號1至4所示之瑕疵應負損害賠償責任，業經認定如前。而審諸該等修繕範圍係在客廳、陽台、廚房、外衛浴等處，雖非遍及全屋，但系爭房屋既已裝修完成且原告已入住，現場有眾多固定或非固定式家具，此有台灣防水工程技術協進會漏水原因鑑識報告書所附之現場照片在卷可參（見本院卷㈠第80至85頁），則於修繕施工期間現場之非固定式家具須搬動移位，固定式家具則須加以包覆隔絕，是系爭房屋在修繕施工期間，確實處於無法進入居住之狀態，故原告主張其因修繕漏水致無法就系爭房屋使用收益，而受有相當於租金之損害，被告應依民法第227條第2項規定負賠償責任等語，即非無憑。
　③又系爭補充鑑定報告就修復附表一項次一編號1至4所示瑕疵之施工期間，認定：「修復工期合計66天，內含不收縮水泥養護工期14天/次*3次＝42天；如第二、四大項同時施工，可縮短為47天，內含不收縮水泥養護工期14天/*2次＝28天」等語（見本院卷㈡第279頁），原告固稱附表一項次一編號2、4無法同時施作，但就此並未提出具體事證以供參酌，尚難逕採，故仍以系爭補充鑑定報告所認最短施工期間47天為修復附表一項次一編號1至4瑕疵之必要天數。再觀諸原告所提實價登錄及房屋坪數資料（見本院卷㈠第201、203頁），可知鄰近系爭房屋之房屋於111年3月間之出租行情為月租每坪493元，又系爭房屋之登記面積為65.47坪，以此計算原告在此47日期間不能使用系爭房屋所得請求相當於租金之賠償為50,567元（計算式：493元×65.47÷30×47＝50,567元，元以下四捨五入），逾此範圍者，則無理由。
　㈣原告得否請求被告給付如附表一項次三所示之精神慰撫金部分：　　
　⒈按債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第227條之1、第195條第1項前段分別定有明文。又所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發展之價值理念，人格自由發展在使個人能夠實現自我，形成其生活方式（最高法院110年度台上字第2399號判決要旨參照）。據上規定，債務人因債務不履行，致侵害債權人居住安寧之人格利益，如其情節重大，債權人尚非不得依上開規定請求賠償相當之金額。
　⒉次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院82年度台上字第1723號判決意旨參照）。準此，原告主張被告應依民法第227條之1規定就其所受人格權損害負損害賠償責任，為被告所爭執，即應由原告就上開規定構成要件事實之成立負舉證責任。 
　⒊查，原告就其所主張之此部分事實，並未提出任何具體事證，縱認其確因漏水而造成生活之不便，但是否已達情節重大程度，猶屬不明；又原告自述其為釐清本件漏水原因及對被告求償所耗心力，亦難遽認屬人格權受有侵害，是原告主張依民法第227條之1準用第195條第1項規定請求被告賠償精神損害346,774元云云，洵屬無據。
　㈤遲延利息之認定：
　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查原告共得請求被告給付369,807元（計算式：319,240＋50,567＝369,807元），且該給付無確定期限，而原告之民事起訴狀繕本係於111年9月22日送達被告（見本院卷㈠第219頁送達證書），是原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年9月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。
四、綜前所述，原告依民法第495條第1項、第227條第1、2項規定，請求被告給付369,807元及自111年9月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，並非有據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，本判決所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行；而原告所為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，亦不另為准駁之諭知；另被告陳明願供擔保免為假執行，核無不合，併酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之
　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無
　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　 劉娟呈
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李登寶

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第83號

原      告  邱浩銘  

訴訟代理人  王維立律師

            賴邵軒律師

被      告  藝飛室內設計有限公司



法定代理人  吳灃承  





訴訟代理人  林書緯律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年5月7日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣叁拾陸萬玖仟捌佰零柒元，及自民國

    一百一十一年九月二十三日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。

四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣叁拾陸萬玖仟捌佰零柒

    元為原告供擔保後，免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程承攬合約書（

    下稱系爭契約）第16條第5項約定，合意以本院為第一審管

    轄法院，故本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

    查原告起訴時係以民法第495條第1項、第227條第1項、第2

    項為請求權基礎，請求被告賠償其瑕疵損害、瑕疵結果損害

    ，嗣追加民法第227條之1規定為請求權基礎，據以增列精神

    慰撫金之請求（見本院卷㈡第26頁），並調整各項請求金額

    為如附表一所示（見本院卷㈡第379、448頁）。經核原告所

    為前述變更請求金額、追加請求權，核屬擴張、減縮應受判

    決事項之聲明、訴之追加，且衡其基礎原因事實皆係基於系

    爭契約所生之履約爭議，在社會生活上可認為有共通性或關

    連性，就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內亦具有

    同一性或一體性，於同一訴訟程序解決紛爭，合乎訴訟經濟

    ，且其請求之基礎事實同一，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於民國107年12月16日簽立系爭契約，由被告承攬施作原

    告之新北市○○區○○路0段00號28樓房屋（下稱系爭房屋）之

    全屋裝修工程（下稱系爭工程）。詎系爭房屋之「外衛浴與

    開放廚房等濕乾式空間介面6處」、「客廳與主陽台介面／室

    內側3處」、「客廳與主陽台介面／室外側3處」、「外衛浴

    間內側地坪介面白華2處、及馬桶腳座收頭瑕疵」發生漏水

    、施工不良等瑕疵，然被告一再拖延未為修繕，原告乃於11

    1年6月9日委請律師發函催告被告進行修復仍未果，原告自

    得依民法第495條第1項、第227條第1項規定，請求被告就此

    等瑕疵損害負賠償責任，計為新臺幣（下同）402,240元（

    各項目及金額詳如附表一項次一編號1至5、附表二所示）。

　㈡又因被告上開瑕疵給付，原告尚受有須拆除陽台木地板、防

    水檢測費用之固有財產損失各6,300元、86,500元（詳如附

    表一項次二編號1、2所示）；且因該等瑕疵涉及客廳、衛浴

    等主要生活空間，致原告於瑕疵修復期間無法居住使用系爭

    房屋，受有93日（詳如附表二「原告主張」項下「修復工期

    」欄所示）相當於租金之損害，以每日租金1,076元計算，

    計100,068元（計算式：1,076元×93日＝100,068元，詳如附

    表一項次二編號3所示），共計192,868元，原告得依民法第

    227條第2項請求被告如數賠償。另系爭房屋漏水多年，被告

    修繕意願始終消極，致原告損害持續擴大，且原告為釐清漏

    水原因，耗費極大精神，更因家中尚有幼子，不時須擔心其

    身體狀況，可知系爭房屋之瑕疵對原告居住安寧之人格法益

    侵害甚大，原告亦得依民法第227之1條規定，請求被告賠償

    其非財產上之損害賠償346,774元（如附表一項次三所示）

    。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告941,882元（計算式：402,240元＋5

    39,642元＝941,882元），及自民事起訴狀繕本送達被告之翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⒉願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被告答辯則以：

　㈠被告施作之系爭工程已於108年12月1日完工並起算1年保固期

    間，然原告至109年11月30日保固期屆滿後之110年1月3日始

    向被告主張系爭房屋有滲漏水之情事，已逾民法第498條第1

    項所定之逾瑕疵發見期間，原告無權要求被告負瑕疵修補責

    任。且原告至遲於110年3月9日即發現漏水瑕疵存在，然其

    迄111年9月13日方提起本件訴訟，系爭工程又非民法第499

    條規定之重大修繕，自無延長瑕疵發現期間之理，是原告之

    損害賠償請求權亦罹於民法第514條之1年時效。又被告員工

    雖曾於110年10月26日就漏水情形向原告分析可能之原因，

    但此顯非承認原告請求之意，並無中斷並重行起算時效之事

    由，是原告就系爭工程之損害賠償請求權業因原告發現瑕疵

    後1年間不行使而消滅。

　㈡又本件固經法院囑託臺北市建築師公會（下稱鑑定單位）進

    行鑑定，鑑定人於113年7月23日作成鑑定報告書（下稱系爭

    鑑定報告），該鑑定結果雖認系爭房屋有滲漏水情形須為修

    繕，然鑑定單位僅以水份儀檢測牆壁、地面之含水量、分布

    區域，但此至多僅可顯示漏水事實存在，然尚不足證明漏水

    原因與被告有關，且被告已多次向鑑定單位詳述其確有施作

    止水墩、為符合原告要求乃以兩造合意方式進行施工等情，

    卻未經鑑定單位採納，顯見其鑑定結論多有偏頗而不可採，

    原告復未能舉證說明該等瑕疵確係可歸責於被告，當無從令

    被告復損害賠償責任甚明。況且，鑑定單位既認定該等瑕疵

    屬長期累積之輕微滲漏，即非明顯重大之瑕疵，但其提出之

    修繕工法卻將多處空間列為須全部拆除後新建，自非回復原

    狀之必要性修繕，系爭鑑定報告甚將非系爭契約約定之工項

    均納入被告之責任範圍，不當擴張被告原應施作之內容，該

    等部分顯不應由被告負擔修繕費用。且原告提起本件訴訟前

    進行陽台木地板之拆除、進行防水檢測之費用均與被告無關

    ，原告之請求自無理由。另系爭房屋漏水僅在部分區域，原

    告自始未舉證說明其於系爭房屋修補期間有何不能居住或使

    用系爭房屋之事實，亦無從請求被告負擔其租金損失；又被

    告並非具有重大過失或基於故意而侵害原告之人格權，則其

    請求慰撫金實無理由且有過高之虞等語。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准

    免為假執行。

三、本院之判斷：

　　兩造均不爭執於107年12月16日簽訂系爭契約，由被告就系

    爭房屋承攬施作系爭工程等情，有系爭契約在卷可稽（見本

    院卷㈠第31至47頁），堪信為真。惟原告主張系爭工程有附

    表所示之瑕疵，致其受有瑕疵損害、瑕疵結果損害，計941,

    882元等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。故本院應

    審究者為：㈠原告是否已逾民法第498條之瑕疵發見期間？又

    其損害賠償請求權是否依民法第514條已因瑕疵發見後1年間

    不行使而消滅？㈡原告依民法第495條第1項、第227條第1項

    規定，請求被告給付如附表一編號一所示之各項瑕疵損害，

    有無理由？㈢原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付

    如附表一編號二所示之各項瑕疵結果損害，有無理由？㈣原

    告依民法第227條之1規定，請求被告給付如附表一編號三所

    示之精神慰撫金，有無理由？茲分論如下：

　㈠被告之時效抗辯有無理由部分：

　⒈按第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作

    交付後經過1年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交

    付者，前項1年之期間，自工作完成時起算；工作為建築物

    或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前

    條所定之期限，延為5年；第498條及第499條所定之期限，

    得以契約加長。但不得減短；定作人之瑕疵修補請求權、修

    補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契

    約解除權，均因瑕疵發見後1年間不行使而消滅，民法第498

    條、第499條、第501條、第514條第1項分別定有明文。又定

    作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間

    及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不

    得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之

    規定屬之；後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定

    期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬

    之（最高法院109年度台上字第2882號判決意旨參照）。準

    此，定作人於工作完成或工作交付後，如於瑕疵發見期間內

    發見瑕疵，即應於第514條第1項規定之1年短期時效期間內

    行使權利，否則其依民法第493條、第495條規定所主張之瑕

    疵擔保責任修補費用償還請求權、損害賠償請求權等權利，

    即因罹於時效而消滅。　

　⒉經查，觀諸兩造間之工程報價單及平面配置圖所示（見本院

    卷㈠第55、57頁），可知系爭工程包含假設、水電、泥作、

    鐵件及鋁窗、油漆、木作、系統櫃、玻璃、木地板、雜項、

    廚具、代購工程等項目，且施作範圍遍及系爭房屋之全部空

    間，雙方亦均陳述系爭房屋係以毛胚屋狀態交由被告進行全

    室裝修等情一致，堪認系爭工程為全屋之大規模裝修，核屬

    工作物之重大修繕，故瑕疵發現期間依民法第499條應為5年

    。而系爭工程於108年12月1日完工，此有工程保固書（下稱

    系爭保固書）在卷可稽（見本院卷㈠第417頁），是原告至遲

    應於113年12月1日前發現瑕疵。參諸原告所提其拍攝系爭房

    屋客廳木地板之相簿截圖及影像檔案（見本院卷㈠第439、44

    1頁、證物袋），及被告所提兩造間之對話紀錄（見本院卷㈠

    第439、441頁、證物袋），足見原告於109年12月間已發現

    客廳木地板疑似有發黑之情形，於100年1月3日即向被告反

    應其廁所馬桶下方漏水及客廳靠陽台之木地板發霉黑化，尚

    未逾前述瑕疵發現時間。又原告發現該等瑕疵後，旋持續請

    求被告修繕或賠償費用，尚無於瑕疵發見後1年間不行使權

    利之情形，然直至111年1月間雙方仍無共識，被告亦未完成

    該等瑕疵之修復，此觀上開對話紀錄內容即明，原告復於11

    1年6月9日委由律師發函定期催告被告修繕瑕疵並賠償費用

    ，猶未獲被告置理，此有律師函存卷可考（見本院卷㈠第123

    至183頁），嗣其於111年9月13日提起本件訴訟，有其民事

    起訴狀所蓋本院收狀戳存卷可查（見本院卷㈠第9頁），核無

    罹於5年瑕疵發現期間或1年權利行使期間之情，因認被告抗

    辯原告就系爭工程之損害賠償請求權已罹於時效而消滅云云

    ，要無足取。　

　㈡原告得否請求被告給付如附表一編號一所示之各項瑕疵損害

    部分：　

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於

    承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規

    定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損

    害賠償，民法第227條第1項、第495條第1項分別定有明文。

    而定作人直接行使民法第495條第1項不完全給付責任之損害

    賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之

    修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全

    給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵

    給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補

    正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對

    於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承

    攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，

    其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求

    權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期

    限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限

    屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害

    賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請

    求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功

    能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之

    規定施行後，並非在排除該條第一項所定「債權人得依關於

    『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高

    法院101年度台上字第661號判決意旨參照）。準此，定作人

    依民法第227條第1項、第495條第1項規定請求承攬人負瑕疵

    損害賠償責任，應以催告或定有期限催告承攬人補正而承攬

    人未為給付，為其權利要件成立之前提。而查，原告於111

    年6月9日委由律師發函定期催告被告修繕瑕疵並賠償費用乙

    節，業如前述，該律師函並於同年6月10日送達被告，此有

    中華郵政掛號郵件收件回執在卷可參（見本院卷㈠第183頁）

    ，堪認原告已履行定期催告被告修繕之程序。

　⒉茲就附表一項次一編號1至5分論如下：

　⑴外衛浴與開放廚房等濕乾式空間介面修繕費用（即附表二項

    次一所示）：　　

　①鑑定單位經現場勘查及測量，作成鑑定結果判定此部分有6處

    滲漏水，但相對輕微，亦可稱之為滲漏水氣或濕氣（見系爭

    鑑定報告第16頁、第45至46頁附件五、3編號1至6照片），

    其造成原因為：「A.系爭毛胚屋交屋後之室內裝修工程，變

    更原外衛浴間位置，但在新外衛浴間位置與相鄰臥室與餐廳

    間並未設置止水墩，以阻斷外衛浴間在用水行為時，發生滲

    漏水至相鄰臥室與餐廳地板面」、「B.系爭室內裝修工程中

    ，毛胚屋地板上方在完成打底水泥砂漿層後，當其含水量仍

    然過高時即舖設上方木地板」、「C.上述兩項滲漏水氣經由

    地板下方、尤其從不同地坪介面邊緣之空隙被木地板吸收後

    ，逐漸導致系爭木地板面材因含水分過多而質變翻黑；上述

    原因B，在地板底層之含水分經一段時間後，當地板內含水

    分值達到平衡後，即不會再滲漏」（見系爭鑑定報告第16至

    17頁）。可知此部分漏水瑕疵係因被告改變原外衛浴間位置

    ，但未在新衛浴位置與相鄰臥室與餐廳間設置止水墩，又於

    地板上方打底水泥砂漿層含水量過高時即舖設上方木地板所

    致，即因被告施工不當使原告受有外衛浴與開放廚房間之滲

    漏水損害。

　②被告雖辯稱其確有施作止水墩，上開鑑定結果未考量及此，

    顯然有誤云云，並舉兩造間之對話紀錄為憑（見本院卷㈡第1

    77至181頁），然此經原告否認。查，觀諸上開對話內容，

    被告雖於群組中建立「客浴第一次防水」、「客浴第二次防

    水」、「客浴第三次防水」之相簿，但全無關於施工過程或

    工法之說明，又無其他施工或設計資料可佐，尚難憑此逕認

    被告所述屬實；況縱認被告有施作止水墩，惟鑑定單位經現

    場勘查確認外衛浴與開放廚房介面共有6處有滲漏水情形，

    業詳前述，則被告所施作之止水墩或其他防水措施是否無瑕

    疵而能確實發揮阻隔浴室滲漏水之功用，亦非無疑。是無從

    為被告有利之認定，其所辯要難採取。

　③又就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「A.外

    衛浴與臥室介面：外衛浴間四周牆面底部應設置止水墩、以

    及配套防水處理，才能徹底根治，修復方式與位置詳附件六

    3（見系爭鑑定報告第59頁）；惟，現階段住家已使用中，

    重作該工程之代價大」、「B.拆除與更新介面2尺內已質變

    翻黑之木地板含底層與面材」、「C.其他：加強室內自然通

    風、增加除濕機使用頻率等，可有效降低室內濕度」，並估

    算合理修繕費用為132,700元，再加計利潤管銷與稅金15％（

    見系爭鑑定報告第17頁、第20至21頁表10.1項目一），是原

    告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償152,605元

    （計算式：132,700×1.15＝152,605元，詳附表二項次一所示

    ），洵屬有據。

　⑵客廳與主陽台介面／室內側修繕費用（即附表二項次二所示）

    ：

　①系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水（見系爭鑑定報告第17

    頁、第46至47頁附件五、3編號7至11照片），其造成原因為

    ：「A.系爭室內裝修工程（即系爭工程，以下同）變更、與

    打除客廳與主陽台間之原有窗台度為大片落地門，而毛胚屋

    交屋時客廳TOC（室內地板結構體完成時之高程）高程低於

    外部陽台之磁磚完成面；而新作該大片落地門下方又未施作

    止水墩或類似之有效斷水設施，導致無法阻斷外部滲漏水至

    室內客廳地板內」、「B.系爭室內裝修工程變更後，客廳與

    主陽台之地坪齊平下，新作大片落地門之戶外側未設置截水

    溝，導致無法攔截陽台上所使用各類雨排水、生活用水等滲

    漏至室內客廳地板內」、「C.系爭室內裝修工程變更，將原

    毛胚屋經平頂與外牆，提供至主陽台之給水管源，改走客餐

    廳地坪、經大片落地門框下方重新接回；該變更後之金屬給

    水管接頭或其周圍被打除之RC構造防水性能等損壞，導致滲

    漏水」（見系爭鑑定報告第17至18頁）。堪認被告將客廳與

    主陽台間之窗台改作大片落地門後，室內外之地坪變更為齊

    平，但其疏未於落地門之戶外側設置截水溝，無法有效阻擋

    室外之排水進入室內，且變更給水管線路徑，亦破壞周圍結

    構之防水功能，自有規劃及施工不當之可歸責事由致原告受

    有此部分漏水瑕疵之損害。

　②被告雖辯稱：其於施工時已有施作止水墩，且系爭鑑定報告

    忽略系爭房屋之主陽台係為無障礙之設計，落地窗框內外齊

    高，本無施作止水墩之可能；又被告為迎合原告所提不破壞

    陽台磁磚之要求，始未設置截水溝，亦非屬報價範圍；另主

    陽台外側水管皆由建商施工，與被告無關云云，並舉兩造間

    對話紀錄為據（見本院卷㈡第183至193頁），此均為原告所

    否認。查，被告既稱因主陽台為無障礙設計而無法設置止水

    墩，又稱其於施工時有設置止水墩，所述已有矛盾，且觀諸

    系爭鑑定報告之113年6月6日會勘紀錄，記載：「客廳與大

    陽台間採『YKK/無障礙平軌式設計』之大片落地窗；但，被告

    方已提供施工照片，落地門下框料與RC樓板間未施作止水墩

    、內外兩側未施作防水層、及陽台完工照片中落地窗外側未

    施作排水溝防止雨排水侵入等」等語（見系爭鑑定報告第29

    頁），可知鑑定單位確已綜合評估現場實際情形及被告說法

    及資料，並無忽略該處為無障礙設計之情事。另依被告所提

    之上開對話紀錄，被告固就設置落地窗提供2個方案予原告

    選擇，並告知其中無障礙形式之窗戶本身未附截水溝（見本

    院卷㈡第185頁），而原告雖表明其理想是無障礙或最低障礙

    空間，然此工程之可行性乃至於陽台排水功能之正常運作、

    管線之更改及正確施工及配置等節，本均屬被告之專業範疇

    ，被告人員並向原告表示：「基本上，齊平沒太大問題，但

    是要小退一點，作收邊施工就沒問題」等語（見本院卷㈡第1

    91頁），亦曾於後續對話中表示：「後來問優墅的工務大哥

    （YKK的經銷商），他說這樘窗本身是沒有附截水溝的，展

    示間有附截水溝是因為要讓人看得清楚排水方式，那我們陽

    台本身是做架高木地板，所以不需要截水溝也可以排水的」

    等語，此有原告提出之對話紀錄在卷可佐（見本院卷㈡第245

    頁），由此難認有何原告明知施作無障礙形式之落地窗將導

    致陽台無法排水仍執意進行之情事。此外，被告就系爭房屋

    主陽台部分漏水之水管接點均為建商施作而與其無關乙情，

    並未提出任何具體事證以實其說，況系爭鑑定報告於113年6

    月27日會勘紀錄表已明確指出：「原建商交屋時，給水管走

    客廳平頂，送水至大陽台使用，而系爭裝修時改走客廳地板

    下方；依兩造提供照片、及現在工程習慣，均採用金屬給水

    管，材質本身龜裂導致滲漏水之機會極低，尤其新屋；但，

    金屬給水管之接頭則端視個案施工品質而異。系爭鑑定項目

    第二、三項即大片落地窗之室內、室外側滲漏水，在中間段

    即B處，即該給水金屬管穿越位置，亦即裝修時所變更水管

    走向之接頭處位置」等語（見系爭鑑定報告第32頁），比對

    系爭鑑定報告附件六之1所示之本件滲漏水位置圖（見系爭

    鑑定報告第57頁），可知前述B處係在系爭房屋室內，顯見

    系爭鑑定報告所指之漏水點並非主陽台之外側水管，而係經

    被告裝修時變更水管走向之金屬給水管接頭，自與主陽台外

    側水管無關。因認被告上開所辯均屬無憑。

　③又關於本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「須

    補作整個客廳大片落地門底部之止水墩、兩側防水層處理、

    大片落地門戶外側增設截水溝、以及更新該處金屬水管接頭

    與其四周之防水層處理等，修復方式與位置詳附件六3（見

    系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合理修繕費用為76,400元

    ，再加計利潤管銷與稅金15％（見系爭鑑定報告第18頁、第2

    1頁表10.1項目二），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕

    費用之損害賠償87,860元（計算式：76,400×1.15＝87,860元

    ，詳附表二項次二所示），核屬有理。　　　

　⑶客廳與主陽台介面／室外側修繕費用（即附表二項次三所示）

    ：

　①系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水（見系爭鑑定報告第18

    頁、第47至49頁附件五、3編號12至17照片），其造成原因

    同附表二項次三所示，即系爭工程變更後，客廳與主陽台之

    地坪齊平下，在新作大片落地門之戶外側未設置截水溝，導

    致無法攔截陽台上所使用各類雨排水、生活用水等，滲漏水

    至室內客廳地板內（見系爭鑑定報告第18至19頁），可見被

    告就此亦有施工及規劃不當致原告滲漏水損害之可歸責事由

    。

　②被告固辯稱：其確有施作止水墩，並舉照片為佐（見本院卷㈡

    第195頁），但鑑定單位未曾要求其提供側門施工完成之照

    片，即逕認被告未就側門部分施作止水墩，其推論顯有偏頗

    云云，然此為原告所爭執。查，止水墩係指在門檻下方施作

    稍高於地板之平台，並採用ㄇ型門檻，在門檻內填滿防水泥

    漿，以此增加斷水長度，擋住虹吸效應，達防止滲水之效果

    ，此有原告提出之止水墩介紹資料存卷可考（見本院卷㈡第2

    49至259頁），而觀諸被告雖提出上開照片，然並無其他施

    工資料相佐，至多僅足證明被告有施作防水塗層，但實難確

    認其有施作止水墩之事實，且鑑定單位亦係經現場實地勘查

    ，並斟酌各項資料及現場情形後，始依其專業作出鑑定結論

    ，尚無顯然錯誤可指；況縱認被告確有施作止水墩，然客廳

    與主陽台之室外側既仍有滲漏水情形，顯見該止水墩不具正

    常防水效用，猶難謂無施工不當之情。是被告前開所辯，均

    無可採。

　③再就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「在大

    片落地門外側加設截水溝、及四周防水層配套，修復方式與

    位置詳附件六之3（見系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合

    理修繕費用為38,700元，再加計利潤管銷與稅金15％（見系

    爭鑑定報告第19頁、第21至22頁表10.1項目三），是原告就

    此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償44,505元（計算

    式：38,700×1.15＝44,505元，詳附表二項次三所示），為有

    理由。　　　　

　⑷外衛浴間內部介面白華2處及馬桶腳座收頭瑕疵修繕費用（即

    附表二項次四所示）：

　①就外衛浴間部分，系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水，即

    增設門檻有滲漏水現象（見系爭鑑定報告第19頁、第49至50

    頁附件五、3編號19至23照片），其造成原因為：「該位置

    毛胚屋交屋時為窗台度，外側僅為樑外露而非可供使用之陽

    台；系爭室內裝修變更，增設該側門時將窗台度整個打除至

    TOC（即Top of Concrete之縮寫，指毛胚屋時RC樓板完成面

    ），當少了原本該RC造窗台度兼止水墩功能後，導致外面雨

    水直接經由該不具止水功能之新作門檻與門縫滲漏至室內地

    坪」（見系爭鑑定報告第19頁）。另就馬桶腳座部分，則判

    認：「馬桶腳座造收頭美觀確實有工程瑕疵，其造成原因在

    於衛浴地坪高程、與選用馬桶，二者未善盡規劃事宜，導致

    馬桶腳座空隙過大，增加施工困難，雖無礙性能，惟近看確

    實有瑕疵」（見系爭鑑定報告第19至20頁）。堪認被告就此

    部分之瑕疵有規劃及施工不當之可歸責事由。

　②被告雖抗辯：前述白華情況甚為輕微，且系爭鑑定報告並未

    說明該等瑕疵係被告所造成；又本項次衛浴之馬桶原為埋壁

    隱藏式水箱，被告已告知若改為壁掛式水箱，其管距與原始

    設計均不符，但原告仍決意更換，方致馬桶位置產生位移並

    造成馬桶座腳美觀問題，原告當應自行負責云云，並舉兩造

    間對話紀錄、衛浴馬桶改裝前後照片為憑（見本院卷㈡第197

    至205頁）。然查，系爭鑑定報告確已敘明係因裝修將窗台

    打除至混凝土頂面，導致窗台喪失防水功能，使外面雨水直

    接經由該不具止水功能之新作門檻與門縫滲漏至室內地坪，

    因此造成室內之滲漏水，此瑕疵自屬被告施工瑕疵所致。又

    觀諸被告所上開對話內容，固可證明原告經被告告知若更換

    馬桶會有管距與原始設計不符之問題後，仍決定要改裝壁掛

    式水箱形式之馬桶等事實，惟參以系爭鑑定報告所附之該浴

    廁馬桶之現況照片（見系爭鑑定報告第50頁編號23照片），

    可見該更換後之馬桶係直接裝設於水泥底座上，並無任何修

    飾，而系爭鑑定報告就此亦僅認有美觀上之瑕疵，已如前述

    ，是該部分外觀之瑕疵顯可歸責於被告施工品質不佳所致，

    核與原告更換馬桶水箱形式之行為無涉，是被告上述所辯要

    無可採。

　③又就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「系爭

    四B位置須重作門檻兼止水墩，而系爭四C馬桶腳座收頭須打

    除重作，修復方式與位置詳附件六之3（見系爭鑑定報告第5

    9頁）」，並估算合理修繕費用如見系爭鑑定報告表10.1項

    目四所示（見系爭鑑定報告第22頁），其雖計算本項修繕費

    用之總額為38,800元，然正確金額應為29,800元（計算式：

    6,000＋3,200＋3,200＋6,000＋1,200＋1,200＋3,000＋6,000＝29,8

    00元），再加計利潤管銷與稅金15％，共計34,270元（計算

    式：29,800×1.15＝34,270元），是原告就此項瑕疵請求被告

    給付修繕費用之損害賠償34,270元（詳附表二項次四所示）

    ，為有理由。　　　　　　　

　⑸陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用（即附表二

    項次五所示）：　

　①按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害

    賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請

    求權存在（最高法院48年台上字第481號裁判意旨參照）。

　②查，原告主張其另受有陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地

    板修繕費用之損害，並以臺北市建築師公會114年7月15日11

    4鑑字第1801號補充鑑定函（下稱系爭補充鑑定報告）為憑

    （見本院卷㈡第279至286頁）。惟細譯系爭補充鑑定報告內

    容，經向鑑定單位詢問系爭房屋客廳所之落地門係向YKK（

    即台灣華可貴建材股份有限公司）所購買裝設，於設計上可

    否暫時災拆解再重組，鑑定分析認：「可否暫時拆解再重組

    須考慮兩個層面，一者依據買方與YKK之合約規範，另者依

    據當時安裝工法；就工程而論，系爭落地門含門扇、門框，

    而落地門既能安裝上，即應能拆解下來；工程構造上，落地

    門框與RC建築構造間會存在3-5cm施工間隙/崁縫，以利門框

    安裝，之後門框上下左右的一整圈間隙須填實水泥砂漿、最

    外側表面再打矽膠密接防水；拆除時則逆向施作，故在細工

    、妥適下進行拆解並非不可行；惟原YKK氣密門窗之性能與

    品質將會因此有不同程度的性能減損」、「另如主陽台木地

    板恢復、且半戶外之主陽台TOC（Top of Concrete/毛胚屋

    時RC樓板完成面）不高於室內客廳之TOC面，同時補強該落

    地門下方既有門台度之防水性能，含表面批土與塗布防水塗

    料，以及落實陽台洩水坡度等均能落實，使該落地門台度功

    能近似止水墩防水性能、陽台又能快速排水且不積水下，即

    無須進行系爭YKK落地門拆解、以及補作門框下方止水墩工

    程」，並作成鑑定結果為：「⑴不拆解再重組系爭YKK落地門

    ，則刪除表10.1項目二之預估費用『客廳與主陽台介面/室內

    側3處』（見本院卷㈡第284頁，即本判決附表二項次二所列費

    用）」、「⑵主陽台木地板恢復之工程費用，則新增表10.1 

    2項目五之預估費用『10.1 2主陽台木地板恢復原狀與重新鋪

    設木地板修繕費用』（見本院卷㈡第286頁，即本判決附表二

    項次五所列費用）」等語，可知系爭房屋客廳所裝設之YKK

    廠牌落地門於工法及構造上尚非不得拆解，但如施作主陽台

    地板之修復工程，即毋庸進行上開落地門之拆解及門框下方

    防水墩之補作，顯見兩者間應具擇一之關係。

　③原告雖主張：其就本項所主張修復者為戶外陽台之木地板，

    與系爭鑑定報告、系爭補充鑑定報告所認定之修繕範圍不同

    ，附表二項次二、五所列費用自可併為請求等語。查，觀諸

    系爭鑑定報告就附表二項次二「客廳與主陽台介面／室內側

    」部分之修繕方式為補作落地門底部之止水墩、防水層，及

    於門外增設截水溝等，並標示修繕位置及範圍如系爭鑑定報

    告附件六3所示（見系爭鑑定報告第59頁），業詳述如前，

    可見此部分之修繕多屬空間交界處之止水工程；而系爭補充

    鑑定報告就附表二項次五「陽台木地板」部分則指半戶外之

    主陽台木地板，此亦如前述，固足認兩者確屬不同範圍之修

    繕。然系爭補充鑑定報告既已言明就系爭房屋「客廳與主陽

    台介面／室內側」部分之漏水，得以前開2種修繕方式擇一進

    行，則原告主張其除附表二項次二外，尚得請求附表二項次

    五所示之費用，已屬無憑。況且，原告自述系爭房屋之戶外

    陽台木地板係其為進行鑑定而拆除等語（見本院卷㈡第453頁

    ），即難逕認戶外陽台木地板之拆除係因被告之施工行為所

    直接導致之損害，原告復未舉證說明兩者間之相當因果關係

    ，衡諸上開說明，自不合於損害賠償請求權之成立要件，故

    原告就本項請求被告給付陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木

    地板修繕費用83,000元（詳附表二項次五所示），核屬無據

    。　　　　　　

　⑹綜前各節，原告就附表一項次一所示之瑕疵損害共得向被告

    請求319,240元（計算式：152,605＋87,860＋44,505＋34,270＝

    319,240元），逾此數額者，則無依據。

　㈢原告得否請求被告給付如附表一項次二所示之各項瑕疵結果

    損害部分：　

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條第1項、第2項定有明文。又承攬人所為不完全給付造成

    之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果

    損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身

    發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人

    完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財

    產等固有法益，所造成之損害。是承攬人之工作因瑕疵而不

    能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作

    價值或效用之減損及其修復費用或因無法使用而另行租用所

    支出之費用等，均屬瑕疵給付（最高法院108年度台上字第2

    626號判決意旨參照）。

　⒉茲就附表一項次二編號1至3分論如下：

　⑴陽台木地板拆除費用、台灣防水工程技術協進會檢測費用：

　　原告主張其於本件起訴前委由台灣防水工程技術協進會進行

    檢測，而須拆除陽台木地板，並支出拆除費用6,300元及鑑

    定費用86,500元等情，據其提出台灣防水工程技術協進會漏

    水原因鑑識報告書、彩瑞實業有限公司服務合約書為憑（見

    本院卷㈠第71至121、197頁），然為被告所爭執。查，原告

    前揭起訴前自行委託台灣防水工程技術協進會所為之鑑定，

    並非由法院囑託鑑定單位為之，其因此拆除陽台木地板及所

    支付之鑑定費用，均核屬原告基於訴訟上舉證單方需求所為

    之支出，難認屬本件請求損害賠償之必要費用，原告復未舉

    證說明該等費用之支出與被告施工行為間之相當因果關係，

    因認原告請求上開拆除及檢測費用，尚乏依據。

　⑵相當於租金之損害：　

　①按不動產被侵害，致所有權人不能使用、收益該不動產者，

    其可能受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法

    院108年台上字第2338號判決意旨參照）。又按損害賠償之

    方法應回復他方損害發生前之原狀，不能回復原狀或回復原

    狀顯有重大困難者，應以金錢賠償之；損害賠償之範圍不僅

    須填補債權人所失利益（即消極損害），並須填補債權人所

    受損害（即積極損害），此觀民法第213、215、216條規定

    自明。

　②查，被告就附表一項次一編號1至4所示之瑕疵應負損害賠償

    責任，業經認定如前。而審諸該等修繕範圍係在客廳、陽台

    、廚房、外衛浴等處，雖非遍及全屋，但系爭房屋既已裝修

    完成且原告已入住，現場有眾多固定或非固定式家具，此有

    台灣防水工程技術協進會漏水原因鑑識報告書所附之現場照

    片在卷可參（見本院卷㈠第80至85頁），則於修繕施工期間

    現場之非固定式家具須搬動移位，固定式家具則須加以包覆

    隔絕，是系爭房屋在修繕施工期間，確實處於無法進入居住

    之狀態，故原告主張其因修繕漏水致無法就系爭房屋使用收

    益，而受有相當於租金之損害，被告應依民法第227條第2項

    規定負賠償責任等語，即非無憑。

　③又系爭補充鑑定報告就修復附表一項次一編號1至4所示瑕疵

    之施工期間，認定：「修復工期合計66天，內含不收縮水泥

    養護工期14天/次*3次＝42天；如第二、四大項同時施工，可

    縮短為47天，內含不收縮水泥養護工期14天/*2次＝28天」等

    語（見本院卷㈡第279頁），原告固稱附表一項次一編號2、4

    無法同時施作，但就此並未提出具體事證以供參酌，尚難逕

    採，故仍以系爭補充鑑定報告所認最短施工期間47天為修復

    附表一項次一編號1至4瑕疵之必要天數。再觀諸原告所提實

    價登錄及房屋坪數資料（見本院卷㈠第201、203頁），可知

    鄰近系爭房屋之房屋於111年3月間之出租行情為月租每坪49

    3元，又系爭房屋之登記面積為65.47坪，以此計算原告在此

    47日期間不能使用系爭房屋所得請求相當於租金之賠償為50

    ,567元（計算式：493元×65.47÷30×47＝50,567元，元以下四

    捨五入），逾此範圍者，則無理由。

　㈣原告得否請求被告給付如附表一項次三所示之精神慰撫金部

    分：　　

　⒈按債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用

    第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第227條之1、第

    195條第1項前段分別定有明文。又所謂人格權，係以人格為

    內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發

    展之價值理念，人格自由發展在使個人能夠實現自我，形成

    其生活方式（最高法院110年度台上字第2399號判決要旨參

    照）。據上規定，債務人因債務不履行，致侵害債權人居住

    安寧之人格利益，如其情節重大，債權人尚非不得依上開規

    定請求賠償相當之金額。

　⒉次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條定有明文。是以民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院82年度台上字第1723號判決意旨參照）。準此，原告

    主張被告應依民法第227條之1規定就其所受人格權損害負損

    害賠償責任，為被告所爭執，即應由原告就上開規定構成要

    件事實之成立負舉證責任。 

　⒊查，原告就其所主張之此部分事實，並未提出任何具體事證

    ，縱認其確因漏水而造成生活之不便，但是否已達情節重大

    程度，猶屬不明；又原告自述其為釐清本件漏水原因及對被

    告求償所耗心力，亦難遽認屬人格權受有侵害，是原告主張

    依民法第227條之1準用第195條第1項規定請求被告賠償精神

    損害346,774元云云，洵屬無據。

　㈤遲延利息之認定：

　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、

    第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為

    民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查原告共得請

    求被告給付369,807元（計算式：319,240＋50,567＝369,807

    元），且該給付無確定期限，而原告之民事起訴狀繕本係於

    111年9月22日送達被告（見本院卷㈠第219頁送達證書），是

    原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年9月23日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。

四、綜前所述，原告依民法第495條第1項、第227條第1、2項規

    定，請求被告給付369,807元及自111年9月23日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求，並非有據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔

    保請為宣告假執行或免為假執行，本判決所命給付金額未逾

    50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣

    告假執行；而原告所為假執行之聲請，僅在促使法院為此職

    權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，

    亦不另為准駁之諭知；另被告陳明願供擔保免為假執行，核

    無不合，併酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，

    其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　 劉娟呈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李登寶




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第83號

原      告  邱浩銘  

訴訟代理人  王維立律師

            賴邵軒律師

被      告  藝飛室內設計有限公司



法定代理人  吳灃承  





訴訟代理人  林書緯律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣叁拾陸萬玖仟捌佰零柒元，及自民國一百一十一年九月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。

四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣叁拾陸萬玖仟捌佰零柒元為原告供擔保後，免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之工程承攬合約書（下稱系爭契約）第16條第5項約定，合意以本院為第一審管轄法院，故本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時係以民法第495條第1項、第227條第1項、第2項為請求權基礎，請求被告賠償其瑕疵損害、瑕疵結果損害，嗣追加民法第227條之1規定為請求權基礎，據以增列精神慰撫金之請求（見本院卷㈡第26頁），並調整各項請求金額為如附表一所示（見本院卷㈡第379、448頁）。經核原告所為前述變更請求金額、追加請求權，核屬擴張、減縮應受判決事項之聲明、訴之追加，且衡其基礎原因事實皆係基於系爭契約所生之履約爭議，在社會生活上可認為有共通性或關連性，就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內亦具有同一性或一體性，於同一訴訟程序解決紛爭，合乎訴訟經濟，且其請求之基礎事實同一，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於民國107年12月16日簽立系爭契約，由被告承攬施作原告之新北市○○區○○路0段00號28樓房屋（下稱系爭房屋）之全屋裝修工程（下稱系爭工程）。詎系爭房屋之「外衛浴與開放廚房等濕乾式空間介面6處」、「客廳與主陽台介面／室內側3處」、「客廳與主陽台介面／室外側3處」、「外衛浴間內側地坪介面白華2處、及馬桶腳座收頭瑕疵」發生漏水、施工不良等瑕疵，然被告一再拖延未為修繕，原告乃於111年6月9日委請律師發函催告被告進行修復仍未果，原告自得依民法第495條第1項、第227條第1項規定，請求被告就此等瑕疵損害負賠償責任，計為新臺幣（下同）402,240元（各項目及金額詳如附表一項次一編號1至5、附表二所示）。

　㈡又因被告上開瑕疵給付，原告尚受有須拆除陽台木地板、防水檢測費用之固有財產損失各6,300元、86,500元（詳如附表一項次二編號1、2所示）；且因該等瑕疵涉及客廳、衛浴等主要生活空間，致原告於瑕疵修復期間無法居住使用系爭房屋，受有93日（詳如附表二「原告主張」項下「修復工期」欄所示）相當於租金之損害，以每日租金1,076元計算，計100,068元（計算式：1,076元×93日＝100,068元，詳如附表一項次二編號3所示），共計192,868元，原告得依民法第227條第2項請求被告如數賠償。另系爭房屋漏水多年，被告修繕意願始終消極，致原告損害持續擴大，且原告為釐清漏水原因，耗費極大精神，更因家中尚有幼子，不時須擔心其身體狀況，可知系爭房屋之瑕疵對原告居住安寧之人格法益侵害甚大，原告亦得依民法第227之1條規定，請求被告賠償其非財產上之損害賠償346,774元（如附表一項次三所示）。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告941,882元（計算式：402,240元＋539,642元＝941,882元），及自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：

　㈠被告施作之系爭工程已於108年12月1日完工並起算1年保固期間，然原告至109年11月30日保固期屆滿後之110年1月3日始向被告主張系爭房屋有滲漏水之情事，已逾民法第498條第1項所定之逾瑕疵發見期間，原告無權要求被告負瑕疵修補責任。且原告至遲於110年3月9日即發現漏水瑕疵存在，然其迄111年9月13日方提起本件訴訟，系爭工程又非民法第499條規定之重大修繕，自無延長瑕疵發現期間之理，是原告之損害賠償請求權亦罹於民法第514條之1年時效。又被告員工雖曾於110年10月26日就漏水情形向原告分析可能之原因，但此顯非承認原告請求之意，並無中斷並重行起算時效之事由，是原告就系爭工程之損害賠償請求權業因原告發現瑕疵後1年間不行使而消滅。

　㈡又本件固經法院囑託臺北市建築師公會（下稱鑑定單位）進行鑑定，鑑定人於113年7月23日作成鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），該鑑定結果雖認系爭房屋有滲漏水情形須為修繕，然鑑定單位僅以水份儀檢測牆壁、地面之含水量、分布區域，但此至多僅可顯示漏水事實存在，然尚不足證明漏水原因與被告有關，且被告已多次向鑑定單位詳述其確有施作止水墩、為符合原告要求乃以兩造合意方式進行施工等情，卻未經鑑定單位採納，顯見其鑑定結論多有偏頗而不可採，原告復未能舉證說明該等瑕疵確係可歸責於被告，當無從令被告復損害賠償責任甚明。況且，鑑定單位既認定該等瑕疵屬長期累積之輕微滲漏，即非明顯重大之瑕疵，但其提出之修繕工法卻將多處空間列為須全部拆除後新建，自非回復原狀之必要性修繕，系爭鑑定報告甚將非系爭契約約定之工項均納入被告之責任範圍，不當擴張被告原應施作之內容，該等部分顯不應由被告負擔修繕費用。且原告提起本件訴訟前進行陽台木地板之拆除、進行防水檢測之費用均與被告無關，原告之請求自無理由。另系爭房屋漏水僅在部分區域，原告自始未舉證說明其於系爭房屋修補期間有何不能居住或使用系爭房屋之事實，亦無從請求被告負擔其租金損失；又被告並非具有重大過失或基於故意而侵害原告之人格權，則其請求慰撫金實無理由且有過高之虞等語。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　　兩造均不爭執於107年12月16日簽訂系爭契約，由被告就系爭房屋承攬施作系爭工程等情，有系爭契約在卷可稽（見本院卷㈠第31至47頁），堪信為真。惟原告主張系爭工程有附表所示之瑕疵，致其受有瑕疵損害、瑕疵結果損害，計941,882元等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。故本院應審究者為：㈠原告是否已逾民法第498條之瑕疵發見期間？又其損害賠償請求權是否依民法第514條已因瑕疵發見後1年間不行使而消滅？㈡原告依民法第495條第1項、第227條第1項規定，請求被告給付如附表一編號一所示之各項瑕疵損害，有無理由？㈢原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付如附表一編號二所示之各項瑕疵結果損害，有無理由？㈣原告依民法第227條之1規定，請求被告給付如附表一編號三所示之精神慰撫金，有無理由？茲分論如下：

　㈠被告之時效抗辯有無理由部分：

　⒈按第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項1年之期間，自工作完成時起算；工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為5年；第498條及第499條所定之期限，得以契約加長。但不得減短；定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後1年間不行使而消滅，民法第498條、第499條、第501條、第514條第1項分別定有明文。又定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之；後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之（最高法院109年度台上字第2882號判決意旨參照）。準此，定作人於工作完成或工作交付後，如於瑕疵發見期間內發見瑕疵，即應於第514條第1項規定之1年短期時效期間內行使權利，否則其依民法第493條、第495條規定所主張之瑕疵擔保責任修補費用償還請求權、損害賠償請求權等權利，即因罹於時效而消滅。　

　⒉經查，觀諸兩造間之工程報價單及平面配置圖所示（見本院卷㈠第55、57頁），可知系爭工程包含假設、水電、泥作、鐵件及鋁窗、油漆、木作、系統櫃、玻璃、木地板、雜項、廚具、代購工程等項目，且施作範圍遍及系爭房屋之全部空間，雙方亦均陳述系爭房屋係以毛胚屋狀態交由被告進行全室裝修等情一致，堪認系爭工程為全屋之大規模裝修，核屬工作物之重大修繕，故瑕疵發現期間依民法第499條應為5年。而系爭工程於108年12月1日完工，此有工程保固書（下稱系爭保固書）在卷可稽（見本院卷㈠第417頁），是原告至遲應於113年12月1日前發現瑕疵。參諸原告所提其拍攝系爭房屋客廳木地板之相簿截圖及影像檔案（見本院卷㈠第439、441頁、證物袋），及被告所提兩造間之對話紀錄（見本院卷㈠第439、441頁、證物袋），足見原告於109年12月間已發現客廳木地板疑似有發黑之情形，於100年1月3日即向被告反應其廁所馬桶下方漏水及客廳靠陽台之木地板發霉黑化，尚未逾前述瑕疵發現時間。又原告發現該等瑕疵後，旋持續請求被告修繕或賠償費用，尚無於瑕疵發見後1年間不行使權利之情形，然直至111年1月間雙方仍無共識，被告亦未完成該等瑕疵之修復，此觀上開對話紀錄內容即明，原告復於111年6月9日委由律師發函定期催告被告修繕瑕疵並賠償費用，猶未獲被告置理，此有律師函存卷可考（見本院卷㈠第123至183頁），嗣其於111年9月13日提起本件訴訟，有其民事起訴狀所蓋本院收狀戳存卷可查（見本院卷㈠第9頁），核無罹於5年瑕疵發現期間或1年權利行使期間之情，因認被告抗辯原告就系爭工程之損害賠償請求權已罹於時效而消滅云云，要無足取。　

　㈡原告得否請求被告給付如附表一編號一所示之各項瑕疵損害部分：　

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第227條第1項、第495條第1項分別定有明文。而定作人直接行使民法第495條第1項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號判決意旨參照）。準此，定作人依民法第227條第1項、第495條第1項規定請求承攬人負瑕疵損害賠償責任，應以催告或定有期限催告承攬人補正而承攬人未為給付，為其權利要件成立之前提。而查，原告於111年6月9日委由律師發函定期催告被告修繕瑕疵並賠償費用乙節，業如前述，該律師函並於同年6月10日送達被告，此有中華郵政掛號郵件收件回執在卷可參（見本院卷㈠第183頁），堪認原告已履行定期催告被告修繕之程序。

　⒉茲就附表一項次一編號1至5分論如下：

　⑴外衛浴與開放廚房等濕乾式空間介面修繕費用（即附表二項次一所示）：　　

　①鑑定單位經現場勘查及測量，作成鑑定結果判定此部分有6處滲漏水，但相對輕微，亦可稱之為滲漏水氣或濕氣（見系爭鑑定報告第16頁、第45至46頁附件五、3編號1至6照片），其造成原因為：「A.系爭毛胚屋交屋後之室內裝修工程，變更原外衛浴間位置，但在新外衛浴間位置與相鄰臥室與餐廳間並未設置止水墩，以阻斷外衛浴間在用水行為時，發生滲漏水至相鄰臥室與餐廳地板面」、「B.系爭室內裝修工程中，毛胚屋地板上方在完成打底水泥砂漿層後，當其含水量仍然過高時即舖設上方木地板」、「C.上述兩項滲漏水氣經由地板下方、尤其從不同地坪介面邊緣之空隙被木地板吸收後，逐漸導致系爭木地板面材因含水分過多而質變翻黑；上述原因B，在地板底層之含水分經一段時間後，當地板內含水分值達到平衡後，即不會再滲漏」（見系爭鑑定報告第16至17頁）。可知此部分漏水瑕疵係因被告改變原外衛浴間位置，但未在新衛浴位置與相鄰臥室與餐廳間設置止水墩，又於地板上方打底水泥砂漿層含水量過高時即舖設上方木地板所致，即因被告施工不當使原告受有外衛浴與開放廚房間之滲漏水損害。

　②被告雖辯稱其確有施作止水墩，上開鑑定結果未考量及此，顯然有誤云云，並舉兩造間之對話紀錄為憑（見本院卷㈡第177至181頁），然此經原告否認。查，觀諸上開對話內容，被告雖於群組中建立「客浴第一次防水」、「客浴第二次防水」、「客浴第三次防水」之相簿，但全無關於施工過程或工法之說明，又無其他施工或設計資料可佐，尚難憑此逕認被告所述屬實；況縱認被告有施作止水墩，惟鑑定單位經現場勘查確認外衛浴與開放廚房介面共有6處有滲漏水情形，業詳前述，則被告所施作之止水墩或其他防水措施是否無瑕疵而能確實發揮阻隔浴室滲漏水之功用，亦非無疑。是無從為被告有利之認定，其所辯要難採取。

　③又就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「A.外衛浴與臥室介面：外衛浴間四周牆面底部應設置止水墩、以及配套防水處理，才能徹底根治，修復方式與位置詳附件六3（見系爭鑑定報告第59頁）；惟，現階段住家已使用中，重作該工程之代價大」、「B.拆除與更新介面2尺內已質變翻黑之木地板含底層與面材」、「C.其他：加強室內自然通風、增加除濕機使用頻率等，可有效降低室內濕度」，並估算合理修繕費用為132,700元，再加計利潤管銷與稅金15％（見系爭鑑定報告第17頁、第20至21頁表10.1項目一），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償152,605元（計算式：132,700×1.15＝152,605元，詳附表二項次一所示），洵屬有據。

　⑵客廳與主陽台介面／室內側修繕費用（即附表二項次二所示）：

　①系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水（見系爭鑑定報告第17頁、第46至47頁附件五、3編號7至11照片），其造成原因為：「A.系爭室內裝修工程（即系爭工程，以下同）變更、與打除客廳與主陽台間之原有窗台度為大片落地門，而毛胚屋交屋時客廳TOC（室內地板結構體完成時之高程）高程低於外部陽台之磁磚完成面；而新作該大片落地門下方又未施作止水墩或類似之有效斷水設施，導致無法阻斷外部滲漏水至室內客廳地板內」、「B.系爭室內裝修工程變更後，客廳與主陽台之地坪齊平下，新作大片落地門之戶外側未設置截水溝，導致無法攔截陽台上所使用各類雨排水、生活用水等滲漏至室內客廳地板內」、「C.系爭室內裝修工程變更，將原毛胚屋經平頂與外牆，提供至主陽台之給水管源，改走客餐廳地坪、經大片落地門框下方重新接回；該變更後之金屬給水管接頭或其周圍被打除之RC構造防水性能等損壞，導致滲漏水」（見系爭鑑定報告第17至18頁）。堪認被告將客廳與主陽台間之窗台改作大片落地門後，室內外之地坪變更為齊平，但其疏未於落地門之戶外側設置截水溝，無法有效阻擋室外之排水進入室內，且變更給水管線路徑，亦破壞周圍結構之防水功能，自有規劃及施工不當之可歸責事由致原告受有此部分漏水瑕疵之損害。

　②被告雖辯稱：其於施工時已有施作止水墩，且系爭鑑定報告忽略系爭房屋之主陽台係為無障礙之設計，落地窗框內外齊高，本無施作止水墩之可能；又被告為迎合原告所提不破壞陽台磁磚之要求，始未設置截水溝，亦非屬報價範圍；另主陽台外側水管皆由建商施工，與被告無關云云，並舉兩造間對話紀錄為據（見本院卷㈡第183至193頁），此均為原告所否認。查，被告既稱因主陽台為無障礙設計而無法設置止水墩，又稱其於施工時有設置止水墩，所述已有矛盾，且觀諸系爭鑑定報告之113年6月6日會勘紀錄，記載：「客廳與大陽台間採『YKK/無障礙平軌式設計』之大片落地窗；但，被告方已提供施工照片，落地門下框料與RC樓板間未施作止水墩、內外兩側未施作防水層、及陽台完工照片中落地窗外側未施作排水溝防止雨排水侵入等」等語（見系爭鑑定報告第29頁），可知鑑定單位確已綜合評估現場實際情形及被告說法及資料，並無忽略該處為無障礙設計之情事。另依被告所提之上開對話紀錄，被告固就設置落地窗提供2個方案予原告選擇，並告知其中無障礙形式之窗戶本身未附截水溝（見本院卷㈡第185頁），而原告雖表明其理想是無障礙或最低障礙空間，然此工程之可行性乃至於陽台排水功能之正常運作、管線之更改及正確施工及配置等節，本均屬被告之專業範疇，被告人員並向原告表示：「基本上，齊平沒太大問題，但是要小退一點，作收邊施工就沒問題」等語（見本院卷㈡第191頁），亦曾於後續對話中表示：「後來問優墅的工務大哥（YKK的經銷商），他說這樘窗本身是沒有附截水溝的，展示間有附截水溝是因為要讓人看得清楚排水方式，那我們陽台本身是做架高木地板，所以不需要截水溝也可以排水的」等語，此有原告提出之對話紀錄在卷可佐（見本院卷㈡第245頁），由此難認有何原告明知施作無障礙形式之落地窗將導致陽台無法排水仍執意進行之情事。此外，被告就系爭房屋主陽台部分漏水之水管接點均為建商施作而與其無關乙情，並未提出任何具體事證以實其說，況系爭鑑定報告於113年6月27日會勘紀錄表已明確指出：「原建商交屋時，給水管走客廳平頂，送水至大陽台使用，而系爭裝修時改走客廳地板下方；依兩造提供照片、及現在工程習慣，均採用金屬給水管，材質本身龜裂導致滲漏水之機會極低，尤其新屋；但，金屬給水管之接頭則端視個案施工品質而異。系爭鑑定項目第二、三項即大片落地窗之室內、室外側滲漏水，在中間段即B處，即該給水金屬管穿越位置，亦即裝修時所變更水管走向之接頭處位置」等語（見系爭鑑定報告第32頁），比對系爭鑑定報告附件六之1所示之本件滲漏水位置圖（見系爭鑑定報告第57頁），可知前述B處係在系爭房屋室內，顯見系爭鑑定報告所指之漏水點並非主陽台之外側水管，而係經被告裝修時變更水管走向之金屬給水管接頭，自與主陽台外側水管無關。因認被告上開所辯均屬無憑。

　③又關於本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「須補作整個客廳大片落地門底部之止水墩、兩側防水層處理、大片落地門戶外側增設截水溝、以及更新該處金屬水管接頭與其四周之防水層處理等，修復方式與位置詳附件六3（見系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合理修繕費用為76,400元，再加計利潤管銷與稅金15％（見系爭鑑定報告第18頁、第21頁表10.1項目二），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償87,860元（計算式：76,400×1.15＝87,860元，詳附表二項次二所示），核屬有理。　　　

　⑶客廳與主陽台介面／室外側修繕費用（即附表二項次三所示）：

　①系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水（見系爭鑑定報告第18頁、第47至49頁附件五、3編號12至17照片），其造成原因同附表二項次三所示，即系爭工程變更後，客廳與主陽台之地坪齊平下，在新作大片落地門之戶外側未設置截水溝，導致無法攔截陽台上所使用各類雨排水、生活用水等，滲漏水至室內客廳地板內（見系爭鑑定報告第18至19頁），可見被告就此亦有施工及規劃不當致原告滲漏水損害之可歸責事由。

　②被告固辯稱：其確有施作止水墩，並舉照片為佐（見本院卷㈡第195頁），但鑑定單位未曾要求其提供側門施工完成之照片，即逕認被告未就側門部分施作止水墩，其推論顯有偏頗云云，然此為原告所爭執。查，止水墩係指在門檻下方施作稍高於地板之平台，並採用ㄇ型門檻，在門檻內填滿防水泥漿，以此增加斷水長度，擋住虹吸效應，達防止滲水之效果，此有原告提出之止水墩介紹資料存卷可考（見本院卷㈡第249至259頁），而觀諸被告雖提出上開照片，然並無其他施工資料相佐，至多僅足證明被告有施作防水塗層，但實難確認其有施作止水墩之事實，且鑑定單位亦係經現場實地勘查，並斟酌各項資料及現場情形後，始依其專業作出鑑定結論，尚無顯然錯誤可指；況縱認被告確有施作止水墩，然客廳與主陽台之室外側既仍有滲漏水情形，顯見該止水墩不具正常防水效用，猶難謂無施工不當之情。是被告前開所辯，均無可採。

　③再就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「在大片落地門外側加設截水溝、及四周防水層配套，修復方式與位置詳附件六之3（見系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合理修繕費用為38,700元，再加計利潤管銷與稅金15％（見系爭鑑定報告第19頁、第21至22頁表10.1項目三），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償44,505元（計算式：38,700×1.15＝44,505元，詳附表二項次三所示），為有理由。　　　　

　⑷外衛浴間內部介面白華2處及馬桶腳座收頭瑕疵修繕費用（即附表二項次四所示）：

　①就外衛浴間部分，系爭鑑定報告判定此部分有3處滲漏水，即增設門檻有滲漏水現象（見系爭鑑定報告第19頁、第49至50頁附件五、3編號19至23照片），其造成原因為：「該位置毛胚屋交屋時為窗台度，外側僅為樑外露而非可供使用之陽台；系爭室內裝修變更，增設該側門時將窗台度整個打除至TOC（即Top of Concrete之縮寫，指毛胚屋時RC樓板完成面），當少了原本該RC造窗台度兼止水墩功能後，導致外面雨水直接經由該不具止水功能之新作門檻與門縫滲漏至室內地坪」（見系爭鑑定報告第19頁）。另就馬桶腳座部分，則判認：「馬桶腳座造收頭美觀確實有工程瑕疵，其造成原因在於衛浴地坪高程、與選用馬桶，二者未善盡規劃事宜，導致馬桶腳座空隙過大，增加施工困難，雖無礙性能，惟近看確實有瑕疵」（見系爭鑑定報告第19至20頁）。堪認被告就此部分之瑕疵有規劃及施工不當之可歸責事由。

　②被告雖抗辯：前述白華情況甚為輕微，且系爭鑑定報告並未說明該等瑕疵係被告所造成；又本項次衛浴之馬桶原為埋壁隱藏式水箱，被告已告知若改為壁掛式水箱，其管距與原始設計均不符，但原告仍決意更換，方致馬桶位置產生位移並造成馬桶座腳美觀問題，原告當應自行負責云云，並舉兩造間對話紀錄、衛浴馬桶改裝前後照片為憑（見本院卷㈡第197至205頁）。然查，系爭鑑定報告確已敘明係因裝修將窗台打除至混凝土頂面，導致窗台喪失防水功能，使外面雨水直接經由該不具止水功能之新作門檻與門縫滲漏至室內地坪，因此造成室內之滲漏水，此瑕疵自屬被告施工瑕疵所致。又觀諸被告所上開對話內容，固可證明原告經被告告知若更換馬桶會有管距與原始設計不符之問題後，仍決定要改裝壁掛式水箱形式之馬桶等事實，惟參以系爭鑑定報告所附之該浴廁馬桶之現況照片（見系爭鑑定報告第50頁編號23照片），可見該更換後之馬桶係直接裝設於水泥底座上，並無任何修飾，而系爭鑑定報告就此亦僅認有美觀上之瑕疵，已如前述，是該部分外觀之瑕疵顯可歸責於被告施工品質不佳所致，核與原告更換馬桶水箱形式之行為無涉，是被告上述所辯要無可採。

　③又就本項瑕疵之修復，系爭鑑定報告認修復方式為：「系爭四B位置須重作門檻兼止水墩，而系爭四C馬桶腳座收頭須打除重作，修復方式與位置詳附件六之3（見系爭鑑定報告第59頁）」，並估算合理修繕費用如見系爭鑑定報告表10.1項目四所示（見系爭鑑定報告第22頁），其雖計算本項修繕費用之總額為38,800元，然正確金額應為29,800元（計算式：6,000＋3,200＋3,200＋6,000＋1,200＋1,200＋3,000＋6,000＝29,800元），再加計利潤管銷與稅金15％，共計34,270元（計算式：29,800×1.15＝34,270元），是原告就此項瑕疵請求被告給付修繕費用之損害賠償34,270元（詳附表二項次四所示），為有理由。　　　　　　　

　⑸陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用（即附表二項次五所示）：　

　①按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號裁判意旨參照）。

　②查，原告主張其另受有陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用之損害，並以臺北市建築師公會114年7月15日114鑑字第1801號補充鑑定函（下稱系爭補充鑑定報告）為憑（見本院卷㈡第279至286頁）。惟細譯系爭補充鑑定報告內容，經向鑑定單位詢問系爭房屋客廳所之落地門係向YKK（即台灣華可貴建材股份有限公司）所購買裝設，於設計上可否暫時災拆解再重組，鑑定分析認：「可否暫時拆解再重組須考慮兩個層面，一者依據買方與YKK之合約規範，另者依據當時安裝工法；就工程而論，系爭落地門含門扇、門框，而落地門既能安裝上，即應能拆解下來；工程構造上，落地門框與RC建築構造間會存在3-5cm施工間隙/崁縫，以利門框安裝，之後門框上下左右的一整圈間隙須填實水泥砂漿、最外側表面再打矽膠密接防水；拆除時則逆向施作，故在細工、妥適下進行拆解並非不可行；惟原YKK氣密門窗之性能與品質將會因此有不同程度的性能減損」、「另如主陽台木地板恢復、且半戶外之主陽台TOC（Top of Concrete/毛胚屋時RC樓板完成面）不高於室內客廳之TOC面，同時補強該落地門下方既有門台度之防水性能，含表面批土與塗布防水塗料，以及落實陽台洩水坡度等均能落實，使該落地門台度功能近似止水墩防水性能、陽台又能快速排水且不積水下，即無須進行系爭YKK落地門拆解、以及補作門框下方止水墩工程」，並作成鑑定結果為：「⑴不拆解再重組系爭YKK落地門，則刪除表10.1項目二之預估費用『客廳與主陽台介面/室內側3處』（見本院卷㈡第284頁，即本判決附表二項次二所列費用）」、「⑵主陽台木地板恢復之工程費用，則新增表10.1 2項目五之預估費用『10.1 2主陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用』（見本院卷㈡第286頁，即本判決附表二項次五所列費用）」等語，可知系爭房屋客廳所裝設之YKK廠牌落地門於工法及構造上尚非不得拆解，但如施作主陽台地板之修復工程，即毋庸進行上開落地門之拆解及門框下方防水墩之補作，顯見兩者間應具擇一之關係。

　③原告雖主張：其就本項所主張修復者為戶外陽台之木地板，與系爭鑑定報告、系爭補充鑑定報告所認定之修繕範圍不同，附表二項次二、五所列費用自可併為請求等語。查，觀諸系爭鑑定報告就附表二項次二「客廳與主陽台介面／室內側」部分之修繕方式為補作落地門底部之止水墩、防水層，及於門外增設截水溝等，並標示修繕位置及範圍如系爭鑑定報告附件六3所示（見系爭鑑定報告第59頁），業詳述如前，可見此部分之修繕多屬空間交界處之止水工程；而系爭補充鑑定報告就附表二項次五「陽台木地板」部分則指半戶外之主陽台木地板，此亦如前述，固足認兩者確屬不同範圍之修繕。然系爭補充鑑定報告既已言明就系爭房屋「客廳與主陽台介面／室內側」部分之漏水，得以前開2種修繕方式擇一進行，則原告主張其除附表二項次二外，尚得請求附表二項次五所示之費用，已屬無憑。況且，原告自述系爭房屋之戶外陽台木地板係其為進行鑑定而拆除等語（見本院卷㈡第453頁），即難逕認戶外陽台木地板之拆除係因被告之施工行為所直接導致之損害，原告復未舉證說明兩者間之相當因果關係，衡諸上開說明，自不合於損害賠償請求權之成立要件，故原告就本項請求被告給付陽台木地板恢復原狀與重新鋪設木地板修繕費用83,000元（詳附表二項次五所示），核屬無據。　　　　　　

　⑹綜前各節，原告就附表一項次一所示之瑕疵損害共得向被告請求319,240元（計算式：152,605＋87,860＋44,505＋34,270＝319,240元），逾此數額者，則無依據。

　㈢原告得否請求被告給付如附表一項次二所示之各項瑕疵結果損害部分：　

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項、第2項定有明文。又承攬人所為不完全給付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財產等固有法益，所造成之損害。是承攬人之工作因瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作價值或效用之減損及其修復費用或因無法使用而另行租用所支出之費用等，均屬瑕疵給付（最高法院108年度台上字第2626號判決意旨參照）。

　⒉茲就附表一項次二編號1至3分論如下：

　⑴陽台木地板拆除費用、台灣防水工程技術協進會檢測費用：

　　原告主張其於本件起訴前委由台灣防水工程技術協進會進行檢測，而須拆除陽台木地板，並支出拆除費用6,300元及鑑定費用86,500元等情，據其提出台灣防水工程技術協進會漏水原因鑑識報告書、彩瑞實業有限公司服務合約書為憑（見本院卷㈠第71至121、197頁），然為被告所爭執。查，原告前揭起訴前自行委託台灣防水工程技術協進會所為之鑑定，並非由法院囑託鑑定單位為之，其因此拆除陽台木地板及所支付之鑑定費用，均核屬原告基於訴訟上舉證單方需求所為之支出，難認屬本件請求損害賠償之必要費用，原告復未舉證說明該等費用之支出與被告施工行為間之相當因果關係，因認原告請求上開拆除及檢測費用，尚乏依據。

　⑵相當於租金之損害：　

　①按不動產被侵害，致所有權人不能使用、收益該不動產者，其可能受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院108年台上字第2338號判決意旨參照）。又按損害賠償之方法應回復他方損害發生前之原狀，不能回復原狀或回復原狀顯有重大困難者，應以金錢賠償之；損害賠償之範圍不僅須填補債權人所失利益（即消極損害），並須填補債權人所受損害（即積極損害），此觀民法第213、215、216條規定自明。

　②查，被告就附表一項次一編號1至4所示之瑕疵應負損害賠償責任，業經認定如前。而審諸該等修繕範圍係在客廳、陽台、廚房、外衛浴等處，雖非遍及全屋，但系爭房屋既已裝修完成且原告已入住，現場有眾多固定或非固定式家具，此有台灣防水工程技術協進會漏水原因鑑識報告書所附之現場照片在卷可參（見本院卷㈠第80至85頁），則於修繕施工期間現場之非固定式家具須搬動移位，固定式家具則須加以包覆隔絕，是系爭房屋在修繕施工期間，確實處於無法進入居住之狀態，故原告主張其因修繕漏水致無法就系爭房屋使用收益，而受有相當於租金之損害，被告應依民法第227條第2項規定負賠償責任等語，即非無憑。

　③又系爭補充鑑定報告就修復附表一項次一編號1至4所示瑕疵之施工期間，認定：「修復工期合計66天，內含不收縮水泥養護工期14天/次*3次＝42天；如第二、四大項同時施工，可縮短為47天，內含不收縮水泥養護工期14天/*2次＝28天」等語（見本院卷㈡第279頁），原告固稱附表一項次一編號2、4無法同時施作，但就此並未提出具體事證以供參酌，尚難逕採，故仍以系爭補充鑑定報告所認最短施工期間47天為修復附表一項次一編號1至4瑕疵之必要天數。再觀諸原告所提實價登錄及房屋坪數資料（見本院卷㈠第201、203頁），可知鄰近系爭房屋之房屋於111年3月間之出租行情為月租每坪493元，又系爭房屋之登記面積為65.47坪，以此計算原告在此47日期間不能使用系爭房屋所得請求相當於租金之賠償為50,567元（計算式：493元×65.47÷30×47＝50,567元，元以下四捨五入），逾此範圍者，則無理由。

　㈣原告得否請求被告給付如附表一項次三所示之精神慰撫金部分：　　

　⒈按債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第227條之1、第195條第1項前段分別定有明文。又所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發展之價值理念，人格自由發展在使個人能夠實現自我，形成其生活方式（最高法院110年度台上字第2399號判決要旨參照）。據上規定，債務人因債務不履行，致侵害債權人居住安寧之人格利益，如其情節重大，債權人尚非不得依上開規定請求賠償相當之金額。

　⒉次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院82年度台上字第1723號判決意旨參照）。準此，原告主張被告應依民法第227條之1規定就其所受人格權損害負損害賠償責任，為被告所爭執，即應由原告就上開規定構成要件事實之成立負舉證責任。 

　⒊查，原告就其所主張之此部分事實，並未提出任何具體事證，縱認其確因漏水而造成生活之不便，但是否已達情節重大程度，猶屬不明；又原告自述其為釐清本件漏水原因及對被告求償所耗心力，亦難遽認屬人格權受有侵害，是原告主張依民法第227條之1準用第195條第1項規定請求被告賠償精神損害346,774元云云，洵屬無據。

　㈤遲延利息之認定：

　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查原告共得請求被告給付369,807元（計算式：319,240＋50,567＝369,807元），且該給付無確定期限，而原告之民事起訴狀繕本係於111年9月22日送達被告（見本院卷㈠第219頁送達證書），是原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年9月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。

四、綜前所述，原告依民法第495條第1項、第227條第1、2項規定，請求被告給付369,807元及自111年9月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，並非有據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，本判決所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定依職權宣告假執行；而原告所為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，亦不另為准駁之諭知；另被告陳明願供擔保免為假執行，核無不合，併酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　 劉娟呈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李登寶



