
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第95號

原      告  周逸   

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

            李松翰律師

被      告  三宅一秀室內裝修設計有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  郁琇琇  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  高宏銘律師（言詞辯論終結後終止委任）  

複 代 理人  許皓鈞律師（言詞辯論終結後終止委任）  

            陳誼合律師（言詞辯論終結後終止委任）       

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年12月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣壹萬柒仟伍佰元，及自民國一百一十

二年二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔千分之八，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬柒仟伍佰元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。查，本件兩造於民國111年11月22日簽
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訂「設計暨裝修工程承攬契約書」（下稱系爭契約）第11條

合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷㈠第39頁），是本

院有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查

本件原告起訴時聲明第一項原為：「被告應給付原告新臺幣

（下同）2,145,900元，及至清償日止，按年息百分之5計算

之利息」，嗣減縮請求金額為「2,098,190元」，並增加利

息起計日為「112年2月19日」，而變更上開訴之聲明為如後

所示（詳本判決實體事項原告主張之聲明部分），核屬減縮

應受判決事項之聲明，且其所請求之基礎事實仍屬同一，參

諸前揭規定，應予准許。

三、至被告雖質疑原告本人並無提起本件訴訟之真意，而均係由

原告母親周美菁執意提告，然原告已具狀表明其確實委任原

告訴訟代理人全權進行訴訟及協商，有其所提證明書在卷為

憑（見本院卷㈠第397頁），嗣被告復就原告有提告真意乙

節同意列為本件訴訟不爭執事項（見後述兩造不爭執之事項

第㈣點，見本院卷㈡第7頁），足認原告確有對被告提起本

件訴訟之真意無訛，被告前開所辯尚無可採，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告為臺北市○○路○段000巷0弄0號房屋（下稱系爭房

屋）之所有權人，於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，

由被告承攬系爭房屋1、2樓室內裝修及3樓頂層加蓋建物

（下稱系爭頂樓）之修繕工程，總價為4,700,000元，原告

並已依約給付1,410,000元。而原告於簽約前即已表明系爭

頂樓之修繕工程須於111年12月中旬（即111年12月16日前）

完工，以免受限建管法令導致日後不能修繕；亦要求系爭頂

樓之鐵皮屋簷及中脊須更換為0.5mm白鐵（即不鏽鋼）材質

之鋼瓦，並應使用不鏽鋼材質之螺絲；另應使用ARCHWAY品
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牌之防水膜，以上均經被告同意。然被告嗣竟未按前開約定

材料施作，且有諸多瑕疵，包括系爭頂樓鐵皮屋簷與中脊僅

採用鍍鋁鋅烤漆鋼板且修邊不齊、螺絲未使用不鏽鋼材質、

防水材料未使用ARCHWAY品牌防水膜而僅使用劣質瀝青、雨

天施作防水工程導致品質不佳致漏水且防水塗料侵入排水

管、擅自於施工圖未標示處將系爭頂樓地板洗洞10處並破壞

橫樑。詎被告經原告要求改正後，竟於111年12月29日逕自

告知停工後便撤場離去，原告乃於112年1月3日以存證信函

催告被告履約施工及修補瑕疵及損害，然被告置之不理，原

告再於112年1月7日以存證信函之送達為解除系爭契約之意

思表示，業據被告收受，故原告依民法第254條、第494條、

第502條規定，已合法解除系爭契約，自得擇一依民法第259

條第2款或民法第179條規定，請求被告返還已受領之工程款

1,410,000元；又被告迄未修補前述瑕疵，原告須將被告施

工不良之半成品予以拆除，重新裝回原始鐵皮屋頂及骨架，

並封填不當洗洞，共計支出584,790元，亦得擇一依民法第2

27條第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償上

開費用。另系爭頂樓3樓之修繕工程應於111年12月16日完

工，迄112年1月7日系爭契約解除日止，共計22天，依系爭

契約第10條附件工程進度表所列工程期限確認條款第3點約

定及民法第250條規定，每日按工程總價千分之1計罰違約

金，被告應賠償逾期罰款103,400元（計算式：4,700,000×

0.001×22＝103,400元）。

　㈡以上合計2,098,190元（計算式：1,410,000＋584,790＋10

3,400＝2,098,190元），爰請求被告如數給付。並聲明：⒈

被告應給付原告2,098,190元，及自112年2月19日起（即本

院112年度北司調字調解通知書送達被告之翌日）至清償日

止，按年息5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執

行。　

二、被告答辯則以：

　㈠原告之代理人周美菁於111年12月29日致電被告，雙方已合
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意終止契約並結算工程款，周美菁同意被告撤離不再施工，

亦委由訴外人張逸凱於111年12月30日至被告公司取回系爭

房屋之鑰匙，是系爭契約業經兩造於111年12月29日合意終

止，原告已無從於112年1月解除契約及請求回復原狀返還工

程款1,410,000元。

　㈡又就原告主張被告未依約施作及施作瑕疵部分：

　⒈兩造就系爭頂樓之鐵皮屋簷與中脊並未合意採用不鏽鋼材

質，此僅為周美菁於兩造磋商時之單方提議，依系爭契約可

知雙方最終議定使用之材質為「歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤

漆板）」，被告亦已依約施作，自無未使用約定材料之違

失；另收邊工項須待其餘工作完成後始可進行，然當時尚未

進行至此階段兩造即終止契約，實無從逕認屬施作瑕疵。

　⒉又原告所指螺絲未採用不鏽鋼材質，然該螺絲乃系爭頂樓玻

璃採光罩之既有螺絲，非由被告施作，況系爭契約亦未約定

應使用不鏽鋼材質，原告雖曾在111年12月13日對話紀錄提

出此需求，但被告並未承諾同意，故不鏽鋼顯非兩造所合意

使用之材質。

　⒊另被告就系爭頂樓防水工程皆使用ARCHWAY品牌防水材料，

且施作系爭頂樓戶外區地坪防水前有以帆布遮雨，施工時並

以噴火方式烤乾，係在地坪乾燥狀態施作，嗣於111年12月2

0、21日通過防水測試；縱其後漏水，亦也可能係原告嗣未

完善架設遮雨設施使室外雨水進入室內所導致，與被告施作

防水工程無關。又系爭頂樓戶外地坪排水孔連接臨時雨水管

作為戶外區排水用，故被告施作防水工程塗抹防水材料時，

勢無法避免流入該臨時雨水管，此乃施工之必然現象，自無

礙防水工程之品質。

　⒋被告就系爭頂樓之洗洞工程完全按圖及經周美菁同意施工，

且未損害橫樑，而被告承接系爭工程前，系爭房屋早已輾轉

由多家設計公司經手且有糾紛，被告於111年11月1日到場丈

量時，該屋2樓橫樑已有損壞，自非因被告施作洗洞工程所

致，周美菁亦在其對被告負責人提起之臺灣臺北地方檢察署
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112年度偵字第18537號刑事案件中自承因系爭房屋2樓須補

強，始找有結構補強經驗之被告接手施作等語，可見原告指

摘被告損壞橫樑，顯與事實不符。

　㈢系爭契約既係兩造於111年12月29日合意終止，則被告於契

約終止後，僅有進行結算找補之義務，並無回復原狀之義

務，且其亦無未使用約定材料或其他施作瑕疵之情，故原告

請求其賠償回復原狀之修復費用584,790元，實無依據。

　㈣系爭契約僅約定應於112年6月9日全部完工，並非個別工項

未依工程進度表時程完成即屬遲延，況被告於施工期間均依

工程進度將施工日誌、照片上傳兩造之對話群組，然周美菁

不斷要求變更設計、新增工項且意見反覆，致延滯施工進

度，故縱認被告確有逾期完工之情，亦不可歸責予被告，原

告不得向其請求賠償逾期罰款103,400元。

　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第7頁，並依判決格式修正

或刪減文句）：

　㈠原告於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，約定被告承攬

系爭房屋1、2樓室內裝修及系爭頂樓加蓋建物之修繕工程，

總價為4,700,000元，完工期限為112年6月9日。

　㈡兩造簽約後，被告依約於111年11月25日開工，原告亦依約

給付系爭契約所約定之第一期款項1,410,000元予被告。

　㈢原告方面人員於111年12月30日向被告取回系爭房屋鑰匙。

　㈣原告有提起本件訴訟之真意。　

四、兩造爭執事項：

　㈠原告主張其已於112年1月7日依民法第254 條、第494條、第

502 條規定解除契約，而擇一依民法第259 條第2款或民法

第179 條規定，請求被告返還已領工程款1,410,000元，是

否有理？又被告抗辯系爭契約業於111年12月29日經雙方合

意終止，有無理由？

　㈡原告主張其就被告施工有鐵皮屋簷及中脊材質有誤、不鏽鋼

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



螺絲材質有誤、防水工程材料及品質瑕疵、未依約而額外洗

洞之瑕疵，是否有理？如有，原告主張其就該等瑕疵，須另

僱工回復原狀及修補損壞，擇一依民法第227條第1項、第49

5條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,790元，有無理

由？

　㈢原告主張系爭頂樓鐵皮屋頂工程之完工期限為111年12月16

日，迄至其112年1月7日解除契約時仍未完成，逾期22日，

乃依系爭契約第10條附件工程進度表所列工程期限確認條款

第3 點約定及民法第250 條規定，請求被告給付逾期違約金

103,400元，是否有理？

五、本院之判斷：

　㈠系爭契約已於111年12月29日經雙方合意終止，原告主張於1

12年1月7日依民法第254條、第494條、第502條規定解除契

約，並依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告

返還已領工程款1,410,000元，為無理由：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，

民法第153條定有明文。而契約之合意終止，乃契約雙方當

事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，

以當事人相互表示意思一致，契約即為成立，故僅須一方表

明終止契約，而他方以明示或默示意思表示表示同意，即足

成立。至終止後雙方如何結算、賠償或回復原狀，均為終止

契約後之法律效果，並非契約必要之點，尚不足以影響當事

人終止契約意思表示之合致。　

　⒉經查，原告母親周美菁於111年12月29日致電被告，向被告

表示：「我今天傳了一堆東西，因為我真的我覺得我受不了

了……嗯我不知道你有沒有看？」，被告表示：「欸我才剛

進來，我現在在了解，那那天琇琇總監他有看，他也有跟我

說，那因為如果我們的就是整個工程整體來說，讓你覺得績
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效非常不滿的話，我想我們是不是終止合約這樣子到這邊，

不然的話設計師他們其實覺得自己的能力可能沒有辦法達到

你要求也很心力交瘁」，周美菁答稱：「也是可以，真的，

我不知道我是真的其實我已經忍很久，然後這些東西都是

我、我一而再再而三的說……然後我不知道你們為什麼沒有

辦法？」、被告回稱：「嗯。沒關係沒關係就是……也是要

雙方好聚好散啦，因為我想你也有看到我們的誠意想要幫您

做一個實際上的改善，那但是在溝通上面可能彼此之間也是

沒有一些達到交集的部分喔，那我想這個部分真的很抱歉，

我想還是就是直接就是作這個合約的終止，那我們工程進行

的階段，我們就是以進行階段的費用來跟您做清算這樣子做

結算」，周美菁即稱：「怎麼樣清算？OK」，被告續稱：

「對，好不好？……先做結算，那結算也會有帳……但是您

要可能要等我們琇琇總監一下，那現在暫時階段可能就先進

行停工，以免讓你更憂心好嗎？」，周美菁覆稱：「OK」、

被告答稱：「好」，周美菁又稱：「也是可以。因為我真的

我是覺得我不知道你們一個鐵皮這樣子搞了一個多月，那我

現在我接下來我也不知道你們到底要怎樣處理？」，被告

稱：「了解。那周小姐現在因為我們可能也真的無能為力，

也覺得非常的抱歉所以……」，周美菁稱：「什麼無能為

力？我覺得其實你們這樣子真的是也是蠻……蠻差勁我說實

在的啦！我那時候我鐵皮其實我是真……我會寫那些鐵皮的

那些條件就是……然後好，我是想說你們大公司應該是沒問

題，可是我真的不知道為什麼問題那麼多？這不是我要求

高，我是全部照……然後但是你們也沒有照著走」，被告答

稱：「嗯……不好意思……周小姐那我想這個部分我可能也

是盡力了……就是可能這個部分我後續的部分再跟你做一個

實際聯繫溝通，看是怎麼樣來做一個進行終止合約部分好

嗎？」，周美菁回稱：「OK」等情，有被告提出之錄音檔案

光碟及譯文在卷可憑（見本院卷㈠第283至286頁，光碟放置

於證物袋），可知被告於上開對話中表明因雙方溝通問題，
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其欲終止系爭契約，並就目前階段之工程進行結算，周美菁

均予應允。嗣被告於翌日即111年12月30日將系爭房屋鑰匙

歸還原告，稱：「擋片更換前，鑰匙我一直帶在身上。昨天

擋片更換後，為了方便泥作師傅跟水電師傅退料所以鑰匙放

在現場，還是我等等過去交給您」，周美菁回訊表示：「總

共兩把鑰匙，不然待會我請朋友過去你們公司拿」，其後被

告並傳送鑰匙交付收據照片於對話群組中等情，有雙方LINE

群組對話紀錄截圖、上傳資料在卷可佐（見本院卷㈠第26

5、280至281頁），且原告並不爭執其於111年12月30日業向

被告取回系爭房屋鑰匙之事實（見本件不爭執事項第㈢

點），自堪信為真。又原告陳稱其均委由母親周美菁處理系

爭工程相關事宜，此觀系爭契約記載由周美菁代原告簽署及

系爭工程之群組對話紀錄顯示幾乎皆由周美菁與被告人員聯

繫溝通等情亦明（見本院卷㈠第39頁，光碟放置於證物

袋）。由上足知，

　　原告就被告所為欲於111年12月29日提前終止系爭契約之意

思表示，表達允諾之意，其後原告於111年12月30日即向被

告取回系爭房屋之鑰匙，被告亦未再進場施作，益徵兩造自

此均無再履行系爭契約之意思甚明，可見系爭契約確經雙方

合意於111年12月29日終止無訛。

　⒊原告雖主張：兩造並未於111年12月29日就結算系爭工程之

工程款之具體金額或內容達成協議，契約必要之點未達一

致，故兩造並未於該日合意終止系爭契約等語。然雙方於11

1年12月29日就終止系爭契約相互表示意思一致，業詳前

述，依首揭說明，已生終止系爭契約之效力，而系爭契約終

止後，兩造如何結算工程款乃另一問題，要非契約必要之

點，尚不足以影響雙方終止契約意思表示之合致，是原告上

開主張，要無可採。

　⒋原告固稱其委由律師以112年1月3日台北信維郵局第000092

號存證信函催告被告於函到2日修補瑕疵，續以112年1月7日

台北信維郵局第000652號存證信函向被告為解除系爭契約之
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意思表示等情，有上開存證信函影本在卷可憑（見本院卷㈠

第129至137、139至155頁）。然系爭契約既於111年12月29

日經兩造合意終止，該契約已往後失其效力，即無從再由原

告嗣後解除契約。從而，原告依民法第254條、第494條、第

502條規定，主張於112年1月7日解除系爭契約，並依民法第

259條第2款或民法第179條規定，請求被告返還原告所給付

之全數工程款1,410,000元，均核屬無憑。至系爭契約終止

前之工程款結算金額若干，及被告應否減少報酬並返還溢領

工程款等節，則未據原告於本訴訟中主張，尚非本件審理之

範圍，附此指明。

　㈡原告主張其就被告施工缺失所致瑕疵，其得依民法第227條

第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,79

0元部分：

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補

之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並

得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅

者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前

條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修

補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報

酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上

之工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事

由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修

補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民

法第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬

人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承

攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承

攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀

之民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人

之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規

定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責

於承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催

告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之

（最高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第

721號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參

照）。

　⒉次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第22

7條第1項定有明文。又定作人直接行使（民法第227條第1

項）此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民

法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應

回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法

第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲

延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定

發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受

領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕

疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限

者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229

條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未

為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責

任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此

乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付

責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於將同法第227

條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第

一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權

利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號

民事判決意旨參照）。

　⒊準此，如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕疵者，定

作人應先通知承攬人限期補正，由承攬人進行瑕疵修補之工

作，其補正給付無確定期限者，定作人行使上開損害賠償請

求權，須先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有

期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期
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限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損

害賠償請求權存在。

　⒋復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277 條前段亦規定甚明。而民事訴訟如係

由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。是

以，原告主張被告施作系爭頂樓工程有瑕疵，經其定期催告

後迄未修補，其得依民法第227條第1項、第495條第1項請求

被告賠償修繕費用，為被告所爭執，依前說明，應由原告就

上開權利要件之成立，負舉證責任。　

　⒌就原告主張被告施作系爭頂樓之各項工程瑕疵，分論如

下：　

　⑴鐵皮屋簷與中脊未使用約定之不鏽鋼材質：

　①查，依系爭契約所附報價單（下稱系爭報價單）其中第三項

「3F頂樓工程」之第㈤項「鐵皮屋頂工程」中之記載「屋頂

更新歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」、「屋脊更新半圓

中脊歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」（見本院卷㈠第55

頁），並未約定應使用不鏽鋼材質。原告雖主張兩造就系爭

頂樓鐵皮屋簷與中脊所約定使用之材料為不鏽鋼，並舉雙方

111年11月16日對話紀錄暨原告傳送之屋頂工程示意圖為憑

（見本院卷㈠第85、87頁），然此經被告否認，審諸前開對

話時間尚在兩造簽訂系爭契約（即111年11月22日）前，被

告雖於原告傳送前開示意圖後該對話中表示：「了解的，沒

問題喔」、「周小姐您先LINE上，所傳的資訊，我都會再詳

細閱覽的」等語，但該時尚在雙方締約前之磋商階段，被告

亦係表達請原告可先傳送資料，其會再閱覽其所提資料之意

旨，而未與原告討論任何工程細節或使用材料，故原告於前

揭對話中所為至多係其單方向被告提出系爭頂樓施工之需

求，要難逕認兩造已就鐵皮屋簷與中脊使用材料達成合意，
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且系爭報價單最終亦未記載被告應使用不鏽鋼材質，業如前

述，則兩造是否確就鐵皮屋簷與中脊約定使用不鏽鋼材料，

並非無疑。

　②又本院囑託臺北市建築師公會進行鑑定，經鑑定單位作成

（114）（十七）鑑字第1953號鑑定報告書（下稱系爭鑑定

報告），認定兩造約定施作之鐵皮屋簷與中脊材質為歐式琉

璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板），而被告實際施作材質為「鋁鋅

彩色鋼板」（見系爭鑑定報告第3頁）。參諸彩色鍍鋁鋅為

歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）之底材之一，此有被告提

出之歐式琉璃鋼瓦、彩色鋼板烤漆板之網頁介紹資料在卷可

參（見本院卷㈡第141至153頁），原告亦自述彩色鋼板烤漆

板之材質多樣（見本院卷㈡第109頁），是本件既無證據足

認兩造有約定材質為不鏽鋼，則被告以「鋁鋅彩色鋼板」施

作系爭頂樓之鐵皮屋簷及中脊，尚難認有未依約定材質施作

之瑕疵。因認原告此部分主張，洵屬無憑。

　⑵螺絲未使用不鏽鋼材質：

　　原告主張被告施作系爭頂樓工程並未使用兩造合意之不鏽鋼

螺絲，並提出現場照片、兩造111年12月13日、111年12月27

日對話紀錄（收錄於檔案光碟中）、111年12月28日會議記

錄為證（見本院卷㈠第85、87、89、425頁；本院卷㈡第39

頁），然此為被告所否認，辯稱：雙方並未約定螺絲之施作

材質，而因兩造於111年12月29日合意終止系爭契約，原告

要求將系爭頂樓之玻璃採光罩鎖回，其乃以該處原有之螺絲

鎖回等語。查，遍觀系爭契約暨系爭報價單，未見任何關於

螺絲材質之約定，另原告雖於前開對話中向被告強調螺絲應

使用不鏽鋼材質，但未見被告有何允諾之表示，又前揭111

年12月28日會議記錄固載有「螺絲更換（不鏽鋼螺絲）」之

討論項目，然並無任何會議結論之紀錄或兩造之簽署，實無

從憑以遽認兩造就不鏽鋼之材質達成協議。而被告實際施作

者為一般鋼螺絲，此據系爭鑑定報告判定在卷（見系爭鑑定

報告第6頁），惟前開事證均無足證明兩造有約定不鏽鋼之
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施作材質，故原告主張被告有未依約定材質施作之瑕疵云

云，難謂有據。

　⑶防水材料未使用ARCHWAY品牌防水膜：

　　原告主張被告未使用ARCHWAY品牌之防水材料，固舉對話紀

錄、ARCHWAY品牌防水膜產品介紹資料為證（見本院卷㈠第9

1頁），但顯難僅憑此節認定被告現場實際施作材料為何，

被告亦始終否認前情，復據系爭鑑定報告表示無法判定系爭

頂樓之防水塗料材質（見系爭鑑定報告第8頁），此外，原

告又未提出其他舉證，自難為其有利之認定，是原告此部分

主張，無從採信。

　⑷防水工程品質不佳導致漏水：

　　原告主張被告於雨天施作防水工程，防水品質不佳，致系爭

房屋2樓天花板遇雨漏水等情，雖提出照片、施工日誌、對

話紀錄為證（見本院卷㈠第105至113頁），然此經被告否

認，辯稱其有架設遮雨帆布，且均係在地面乾燥之情形下施

作防水工程，亦通過防水測試等語，並以111年12月15日、2

0日、21日施工日誌、現場照片為憑（見本院卷㈠第252、25

6、257、305、313至321頁）。而經鑑定單位至現場進行防

水測試，亦認被告施作範圍可有效防水，且被告所進行之11

1年12月20、21日防水測試為有效（見系爭鑑定報告第11至1

2頁），即無法證明原告所述為真，復無從認定前揭漏水係

因被告施工不當所致，是原告此部分主張，難謂有理。

　⑸擅自於施工圖未標示處將地板洗洞10處：

　①原告主張被告未經其同意於系爭頂樓地板不當洗洞10處等

情，據其提出兩造間對話紀錄、平面示意圖為證（見本院卷

㈠第117、119頁）。而被告雖提出施工日誌、對話紀錄、照

片、設計圖說為憑（見本院卷㈠第267至269、329至346

頁），辯稱上開洗洞位置均經原告事前同意云云。然就有升

降梯該側之鐵皮區之5個洗洞（即原告上開平面示意圖編號6

至10）部分，核被告前開所提資料，至多僅能證明原告知悉

管道間之存在，且觀諸平面設計圖上之管道間位置，亦未如
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其他區域明確標明洗洞或地面排水位置（見本院卷㈠第344

頁），自難憑以確認原告知悉該處洗孔數量及位置並予同意

之事實，因認被告該部分所辯，難以憑採。

　②另系爭鑑定報告亦就此說明：「被告言10個洗洞皆為所需，

已超出鑑定人的認知。如業主同意亦非完全不能接受」、

「是否為被告應施作之範圍，契約書未約定。依被告所言10

個洗洞皆為所需，則水電管線如何佈線應屬設計的權責及業

主（原告）的意願」、「本案密集洗孔令人不安的原因主要

是樓板鋼筋被連續截斷，有結構安全的疑慮；其次是樓板防

水的疑慮」等語（見系爭鑑定報告第12頁），則被告並未舉

證說明原告同意管道間之5個洗洞，又未舉出其他事證說明

該5個孔均有施作必要，而無法透過管線連接或轉換等方式

加以整合等情，則原告主張被告不當洗孔多處，致結構安全

受損等語，即非全然無據。

　③另原告於112年1月3日以台北信維郵局存證號碼第000092號

存證信函催告被告應於函到2日內修補上開洗洞瑕疵，該信

函已送達被告，有該存證信函暨中華郵政掛號郵件收件回執

在卷可參（見本院卷㈠第129至137頁），然被告迄未修補。

而原告已自行修補，並支出修繕費用，亦有估價單、匯款紀

錄在卷可憑（見本院卷㈡27、59頁）。又經系爭鑑定報告判

定上開估價單中之「修補復原工程」項之「地坪铣洞填補」

工程，數量為5處，單價為3,500元，總價為17,500元屬合理

價格（見系爭鑑定報告第14至15頁）。由上，原告依民法第

227條第1項、第495條第1項請求被告賠償其支出上開修繕費

用17,500元之損害，核有依據，應予准許。

　⒍另按民法第503條規定：「因可歸責於承攬人之事由，遲延

工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成

後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契

約，並請求損害賠償」。查，依系爭契約所附工程進度表

（下稱系爭進度表）之「工程期限確認條款」第1點約定系

爭工程應於112年6月9日完工（見本院卷㈠第83頁），然兩

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



造於上開完工期限屆至前，已提早近半年於111年12月29日

合意終止契約，業詳述如前，則系爭工程在履約期間尚無顯

可預見其不能於限期內完成之情狀，況原告主張解除契約核

屬無據乙節已如前述，是原告依民法第503條規定請求損害

賠償，亦屬無理。　

　⒎綜上，原告得依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告

賠償不當洗洞之修繕費用損害共17,500元；逾此範圍者，皆

無理由。　

　㈢原告依系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法

第250條規定，請求被告給付逾期違約金103,400元，為無理

由：

　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

之賠償總額，民法第250條定有明文。又系爭進度表所列工

程期限確認條款第3點約定：「因可歸責乙方（即被告）事

由致本工程未能依本約規定之期限完工，每逾一日以總工程

款千分之一作為逾期罰款。但遇有工程變更或其他不可歸責

乙方因素致無法如期完工時不在此限」（見本院卷㈠第83

頁）。

　⒉次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事

人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過

去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法

則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀

察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二

語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號

判決意旨參照）。查，系爭進度表雖有以工程進度表臚列各

分項工程之預定進度里程碑日期（見本院卷㈠第65至81

頁），惟上開工程期限確認條款第3點所約定逾期罰款之成
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立基礎為未依期限「完工」，並非未依各分項工作之里程碑

進行，且上開約款所定逾期違約金之計算基礎亦為總工程

款，而非各分項工程款，故解釋上系爭進度表所列工程期限

確認條款第3點約定之適用應以被告未於112年6月9日將系爭

工程全部完工為前提，尚無從擴張解釋為未依各分項工程里

程碑進行，即可分段請求逾期違約金。

　⒊準此，原告主張系爭頂樓工程未依系爭工程進度表所列於11

1年12月16日前施作完畢，即應依工程期限確認條款第3點約

定核算逾期違約金云云，難認有理。從而，原告依系爭進度

表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定請求

被告就系爭頂樓之修繕工程，應計罰22日之違約金，共計10

3,400元（計算式：4,700,000×0.001×22＝103,400元）云

云，並無理由，不予准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

第203條分別定有明文。另按當事人兩造於期日到場而調解

不成立者，法院得依一造當事人之聲請，按該事件應適用之

訴訟程序，命即為訴訟之辯論。但他造聲請延展期日者，應

許可之。前項情形，視為調解之聲請人自聲請時已經起訴，

民事訴訟法第419條第1項、第2項亦有明定。查，原告得請

求被告給付17,500元，且該給付無確定期限，而原告前向本

院對被告就本件爭議進行調解，該民事調解聲請狀繕本係於

112年2月18日送達被告，然兩造嗣調解不成立等情，有送達

回證在卷可稽（見本院卷㈠第511頁送達證書），並經本院

調取本院112年度北司調字第111號卷審閱無訛，依前規定，

視同原告自聲請調解時已經起訴，是原告請求自民事調解聲
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請狀繕本送達被告之翌日即112年2月19日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息，洵屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第495條第1項規定，

請求被告給付17,500元，及自112年2月19日起至清償日止，

按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之

請求，則屬無據，應予駁回。又本判決所命給付之金額未逾

500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職

權宣告假執行，而原告聲請僅係促使法院為職權之發動，爰

不另為假執行准駁之諭知；併依職權酌定相當擔保金額，宣

告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執

行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此

敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　 劉娟呈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李登寶
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度建字第95號
原      告  周逸    
訴訟代理人  鄧湘全律師
            洪國華律師
            李松翰律師
被      告  三宅一秀室內裝修設計有限公司




法定代理人  郁琇琇  




訴訟代理人  高宏銘律師（言詞辯論終結後終止委任）  
複 代 理人  許皓鈞律師（言詞辯論終結後終止委任）  
            陳誼合律師（言詞辯論終結後終止委任）        
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣壹萬柒仟伍佰元，及自民國一百一十二年二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔千分之八，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬柒仟伍佰元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，本件兩造於民國111年11月22日簽訂「設計暨裝修工程承攬契約書」（下稱系爭契約）第11條合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷㈠第39頁），是本院有管轄權。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明第一項原為：「被告應給付原告新臺幣（下同）2,145,900元，及至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，嗣減縮請求金額為「2,098,190元」，並增加利息起計日為「112年2月19日」，而變更上開訴之聲明為如後所示（詳本判決實體事項原告主張之聲明部分），核屬減縮應受判決事項之聲明，且其所請求之基礎事實仍屬同一，參諸前揭規定，應予准許。
三、至被告雖質疑原告本人並無提起本件訴訟之真意，而均係由原告母親周美菁執意提告，然原告已具狀表明其確實委任原告訴訟代理人全權進行訴訟及協商，有其所提證明書在卷為憑（見本院卷㈠第397頁），嗣被告復就原告有提告真意乙節同意列為本件訴訟不爭執事項（見後述兩造不爭執之事項第㈣點，見本院卷㈡第7頁），足認原告確有對被告提起本件訴訟之真意無訛，被告前開所辯尚無可採，合先敘明。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
　㈠原告為臺北市○○路○段000巷0弄0號房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，由被告承攬系爭房屋1、2樓室內裝修及3樓頂層加蓋建物（下稱系爭頂樓）之修繕工程，總價為4,700,000元，原告並已依約給付1,410,000元。而原告於簽約前即已表明系爭頂樓之修繕工程須於111年12月中旬（即111年12月16日前）完工，以免受限建管法令導致日後不能修繕；亦要求系爭頂樓之鐵皮屋簷及中脊須更換為0.5mm白鐵（即不鏽鋼）材質之鋼瓦，並應使用不鏽鋼材質之螺絲；另應使用ARCHWAY品牌之防水膜，以上均經被告同意。然被告嗣竟未按前開約定材料施作，且有諸多瑕疵，包括系爭頂樓鐵皮屋簷與中脊僅採用鍍鋁鋅烤漆鋼板且修邊不齊、螺絲未使用不鏽鋼材質、防水材料未使用ARCHWAY品牌防水膜而僅使用劣質瀝青、雨天施作防水工程導致品質不佳致漏水且防水塗料侵入排水管、擅自於施工圖未標示處將系爭頂樓地板洗洞10處並破壞橫樑。詎被告經原告要求改正後，竟於111年12月29日逕自告知停工後便撤場離去，原告乃於112年1月3日以存證信函催告被告履約施工及修補瑕疵及損害，然被告置之不理，原告再於112年1月7日以存證信函之送達為解除系爭契約之意思表示，業據被告收受，故原告依民法第254條、第494條、第502條規定，已合法解除系爭契約，自得擇一依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告返還已受領之工程款1,410,000元；又被告迄未修補前述瑕疵，原告須將被告施工不良之半成品予以拆除，重新裝回原始鐵皮屋頂及骨架，並封填不當洗洞，共計支出584,790元，亦得擇一依民法第227條第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償上開費用。另系爭頂樓3樓之修繕工程應於111年12月16日完工，迄112年1月7日系爭契約解除日止，共計22天，依系爭契約第10條附件工程進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定，每日按工程總價千分之1計罰違約金，被告應賠償逾期罰款103,400元（計算式：4,700,000×0.001×22＝103,400元）。
　㈡以上合計2,098,190元（計算式：1,410,000＋584,790＋103,400＝2,098,190元），爰請求被告如數給付。並聲明：⒈被告應給付原告2,098,190元，及自112年2月19日起（即本院112年度北司調字調解通知書送達被告之翌日）至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告答辯則以：
　㈠原告之代理人周美菁於111年12月29日致電被告，雙方已合意終止契約並結算工程款，周美菁同意被告撤離不再施工，亦委由訴外人張逸凱於111年12月30日至被告公司取回系爭房屋之鑰匙，是系爭契約業經兩造於111年12月29日合意終止，原告已無從於112年1月解除契約及請求回復原狀返還工程款1,410,000元。
　㈡又就原告主張被告未依約施作及施作瑕疵部分：
　⒈兩造就系爭頂樓之鐵皮屋簷與中脊並未合意採用不鏽鋼材質，此僅為周美菁於兩造磋商時之單方提議，依系爭契約可知雙方最終議定使用之材質為「歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」，被告亦已依約施作，自無未使用約定材料之違失；另收邊工項須待其餘工作完成後始可進行，然當時尚未進行至此階段兩造即終止契約，實無從逕認屬施作瑕疵。
　⒉又原告所指螺絲未採用不鏽鋼材質，然該螺絲乃系爭頂樓玻璃採光罩之既有螺絲，非由被告施作，況系爭契約亦未約定應使用不鏽鋼材質，原告雖曾在111年12月13日對話紀錄提出此需求，但被告並未承諾同意，故不鏽鋼顯非兩造所合意使用之材質。
　⒊另被告就系爭頂樓防水工程皆使用ARCHWAY品牌防水材料，且施作系爭頂樓戶外區地坪防水前有以帆布遮雨，施工時並以噴火方式烤乾，係在地坪乾燥狀態施作，嗣於111年12月20、21日通過防水測試；縱其後漏水，亦也可能係原告嗣未完善架設遮雨設施使室外雨水進入室內所導致，與被告施作防水工程無關。又系爭頂樓戶外地坪排水孔連接臨時雨水管作為戶外區排水用，故被告施作防水工程塗抹防水材料時，勢無法避免流入該臨時雨水管，此乃施工之必然現象，自無礙防水工程之品質。
　⒋被告就系爭頂樓之洗洞工程完全按圖及經周美菁同意施工，且未損害橫樑，而被告承接系爭工程前，系爭房屋早已輾轉由多家設計公司經手且有糾紛，被告於111年11月1日到場丈量時，該屋2樓橫樑已有損壞，自非因被告施作洗洞工程所致，周美菁亦在其對被告負責人提起之臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第18537號刑事案件中自承因系爭房屋2樓須補強，始找有結構補強經驗之被告接手施作等語，可見原告指摘被告損壞橫樑，顯與事實不符。
　㈢系爭契約既係兩造於111年12月29日合意終止，則被告於契約終止後，僅有進行結算找補之義務，並無回復原狀之義務，且其亦無未使用約定材料或其他施作瑕疵之情，故原告請求其賠償回復原狀之修復費用584,790元，實無依據。
　㈣系爭契約僅約定應於112年6月9日全部完工，並非個別工項未依工程進度表時程完成即屬遲延，況被告於施工期間均依工程進度將施工日誌、照片上傳兩造之對話群組，然周美菁不斷要求變更設計、新增工項且意見反覆，致延滯施工進度，故縱認被告確有逾期完工之情，亦不可歸責予被告，原告不得向其請求賠償逾期罰款103,400元。
　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第7頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
　㈠原告於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，約定被告承攬系爭房屋1、2樓室內裝修及系爭頂樓加蓋建物之修繕工程，總價為4,700,000元，完工期限為112年6月9日。
　㈡兩造簽約後，被告依約於111年11月25日開工，原告亦依約給付系爭契約所約定之第一期款項1,410,000元予被告。
　㈢原告方面人員於111年12月30日向被告取回系爭房屋鑰匙。
　㈣原告有提起本件訴訟之真意。　
四、兩造爭執事項：
　㈠原告主張其已於112年1月7日依民法第254 條、第494條、第502 條規定解除契約，而擇一依民法第259 條第2款或民法第179 條規定，請求被告返還已領工程款1,410,000元，是否有理？又被告抗辯系爭契約業於111年12月29日經雙方合意終止，有無理由？
　㈡原告主張其就被告施工有鐵皮屋簷及中脊材質有誤、不鏽鋼螺絲材質有誤、防水工程材料及品質瑕疵、未依約而額外洗洞之瑕疵，是否有理？如有，原告主張其就該等瑕疵，須另僱工回復原狀及修補損壞，擇一依民法第227條第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,790元，有無理由？
　㈢原告主張系爭頂樓鐵皮屋頂工程之完工期限為111年12月16日，迄至其112年1月7日解除契約時仍未完成，逾期22日，乃依系爭契約第10條附件工程進度表所列工程期限確認條款第3 點約定及民法第250 條規定，請求被告給付逾期違約金103,400元，是否有理？
五、本院之判斷：
　㈠系爭契約已於111年12月29日經雙方合意終止，原告主張於112年1月7日依民法第254條、第494條、第502條規定解除契約，並依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告返還已領工程款1,410,000元，為無理由：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條定有明文。而契約之合意終止，乃契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，以當事人相互表示意思一致，契約即為成立，故僅須一方表明終止契約，而他方以明示或默示意思表示表示同意，即足成立。至終止後雙方如何結算、賠償或回復原狀，均為終止契約後之法律效果，並非契約必要之點，尚不足以影響當事人終止契約意思表示之合致。　
　⒉經查，原告母親周美菁於111年12月29日致電被告，向被告表示：「我今天傳了一堆東西，因為我真的我覺得我受不了了……嗯我不知道你有沒有看？」，被告表示：「欸我才剛進來，我現在在了解，那那天琇琇總監他有看，他也有跟我說，那因為如果我們的就是整個工程整體來說，讓你覺得績效非常不滿的話，我想我們是不是終止合約這樣子到這邊，不然的話設計師他們其實覺得自己的能力可能沒有辦法達到你要求也很心力交瘁」，周美菁答稱：「也是可以，真的，我不知道我是真的其實我已經忍很久，然後這些東西都是我、我一而再再而三的說……然後我不知道你們為什麼沒有辦法？」、被告回稱：「嗯。沒關係沒關係就是……也是要雙方好聚好散啦，因為我想你也有看到我們的誠意想要幫您做一個實際上的改善，那但是在溝通上面可能彼此之間也是沒有一些達到交集的部分喔，那我想這個部分真的很抱歉，我想還是就是直接就是作這個合約的終止，那我們工程進行的階段，我們就是以進行階段的費用來跟您做清算這樣子做結算」，周美菁即稱：「怎麼樣清算？OK」，被告續稱：「對，好不好？……先做結算，那結算也會有帳……但是您要可能要等我們琇琇總監一下，那現在暫時階段可能就先進行停工，以免讓你更憂心好嗎？」，周美菁覆稱：「OK」、被告答稱：「好」，周美菁又稱：「也是可以。因為我真的我是覺得我不知道你們一個鐵皮這樣子搞了一個多月，那我現在我接下來我也不知道你們到底要怎樣處理？」，被告稱：「了解。那周小姐現在因為我們可能也真的無能為力，也覺得非常的抱歉所以……」，周美菁稱：「什麼無能為力？我覺得其實你們這樣子真的是也是蠻……蠻差勁我說實在的啦！我那時候我鐵皮其實我是真……我會寫那些鐵皮的那些條件就是……然後好，我是想說你們大公司應該是沒問題，可是我真的不知道為什麼問題那麼多？這不是我要求高，我是全部照……然後但是你們也沒有照著走」，被告答稱：「嗯……不好意思……周小姐那我想這個部分我可能也是盡力了……就是可能這個部分我後續的部分再跟你做一個實際聯繫溝通，看是怎麼樣來做一個進行終止合約部分好嗎？」，周美菁回稱：「OK」等情，有被告提出之錄音檔案光碟及譯文在卷可憑（見本院卷㈠第283至286頁，光碟放置於證物袋），可知被告於上開對話中表明因雙方溝通問題，其欲終止系爭契約，並就目前階段之工程進行結算，周美菁均予應允。嗣被告於翌日即111年12月30日將系爭房屋鑰匙歸還原告，稱：「擋片更換前，鑰匙我一直帶在身上。昨天擋片更換後，為了方便泥作師傅跟水電師傅退料所以鑰匙放在現場，還是我等等過去交給您」，周美菁回訊表示：「總共兩把鑰匙，不然待會我請朋友過去你們公司拿」，其後被告並傳送鑰匙交付收據照片於對話群組中等情，有雙方LINE群組對話紀錄截圖、上傳資料在卷可佐（見本院卷㈠第265、280至281頁），且原告並不爭執其於111年12月30日業向被告取回系爭房屋鑰匙之事實（見本件不爭執事項第㈢點），自堪信為真。又原告陳稱其均委由母親周美菁處理系爭工程相關事宜，此觀系爭契約記載由周美菁代原告簽署及系爭工程之群組對話紀錄顯示幾乎皆由周美菁與被告人員聯繫溝通等情亦明（見本院卷㈠第39頁，光碟放置於證物袋）。由上足知，
　　原告就被告所為欲於111年12月29日提前終止系爭契約之意思表示，表達允諾之意，其後原告於111年12月30日即向被告取回系爭房屋之鑰匙，被告亦未再進場施作，益徵兩造自此均無再履行系爭契約之意思甚明，可見系爭契約確經雙方合意於111年12月29日終止無訛。
　⒊原告雖主張：兩造並未於111年12月29日就結算系爭工程之工程款之具體金額或內容達成協議，契約必要之點未達一致，故兩造並未於該日合意終止系爭契約等語。然雙方於111年12月29日就終止系爭契約相互表示意思一致，業詳前述，依首揭說明，已生終止系爭契約之效力，而系爭契約終止後，兩造如何結算工程款乃另一問題，要非契約必要之點，尚不足以影響雙方終止契約意思表示之合致，是原告上開主張，要無可採。
　⒋原告固稱其委由律師以112年1月3日台北信維郵局第000092號存證信函催告被告於函到2日修補瑕疵，續以112年1月7日台北信維郵局第000652號存證信函向被告為解除系爭契約之意思表示等情，有上開存證信函影本在卷可憑（見本院卷㈠第129至137、139至155頁）。然系爭契約既於111年12月29日經兩造合意終止，該契約已往後失其效力，即無從再由原告嗣後解除契約。從而，原告依民法第254條、第494條、第502條規定，主張於112年1月7日解除系爭契約，並依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告返還原告所給付之全數工程款1,410,000元，均核屬無憑。至系爭契約終止前之工程款結算金額若干，及被告應否減少報酬並返還溢領工程款等節，則未據原告於本訴訟中主張，尚非本件審理之範圍，附此指明。
　㈡原告主張其就被告施工缺失所致瑕疵，其得依民法第227條第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,790元部分：
　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第721號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參照）。
　⒉次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。又定作人直接行使（民法第227條第1項）此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號民事判決意旨參照）。
　⒊準此，如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕疵者，定作人應先通知承攬人限期補正，由承攬人進行瑕疵修補之工作，其補正給付無確定期限者，定作人行使上開損害賠償請求權，須先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。
　⒋復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段亦規定甚明。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。是以，原告主張被告施作系爭頂樓工程有瑕疵，經其定期催告後迄未修補，其得依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告賠償修繕費用，為被告所爭執，依前說明，應由原告就上開權利要件之成立，負舉證責任。　
　⒌就原告主張被告施作系爭頂樓之各項工程瑕疵，分論如下：　
　⑴鐵皮屋簷與中脊未使用約定之不鏽鋼材質：
　①查，依系爭契約所附報價單（下稱系爭報價單）其中第三項「3F頂樓工程」之第㈤項「鐵皮屋頂工程」中之記載「屋頂更新歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」、「屋脊更新半圓中脊歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」（見本院卷㈠第55頁），並未約定應使用不鏽鋼材質。原告雖主張兩造就系爭頂樓鐵皮屋簷與中脊所約定使用之材料為不鏽鋼，並舉雙方111年11月16日對話紀錄暨原告傳送之屋頂工程示意圖為憑（見本院卷㈠第85、87頁），然此經被告否認，審諸前開對話時間尚在兩造簽訂系爭契約（即111年11月22日）前，被告雖於原告傳送前開示意圖後該對話中表示：「了解的，沒問題喔」、「周小姐您先LINE上，所傳的資訊，我都會再詳細閱覽的」等語，但該時尚在雙方締約前之磋商階段，被告亦係表達請原告可先傳送資料，其會再閱覽其所提資料之意旨，而未與原告討論任何工程細節或使用材料，故原告於前揭對話中所為至多係其單方向被告提出系爭頂樓施工之需求，要難逕認兩造已就鐵皮屋簷與中脊使用材料達成合意，且系爭報價單最終亦未記載被告應使用不鏽鋼材質，業如前述，則兩造是否確就鐵皮屋簷與中脊約定使用不鏽鋼材料，並非無疑。
　②又本院囑託臺北市建築師公會進行鑑定，經鑑定單位作成（114）（十七）鑑字第1953號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），認定兩造約定施作之鐵皮屋簷與中脊材質為歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板），而被告實際施作材質為「鋁鋅彩色鋼板」（見系爭鑑定報告第3頁）。參諸彩色鍍鋁鋅為歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）之底材之一，此有被告提出之歐式琉璃鋼瓦、彩色鋼板烤漆板之網頁介紹資料在卷可參（見本院卷㈡第141至153頁），原告亦自述彩色鋼板烤漆板之材質多樣（見本院卷㈡第109頁），是本件既無證據足認兩造有約定材質為不鏽鋼，則被告以「鋁鋅彩色鋼板」施作系爭頂樓之鐵皮屋簷及中脊，尚難認有未依約定材質施作之瑕疵。因認原告此部分主張，洵屬無憑。
　⑵螺絲未使用不鏽鋼材質：
　　原告主張被告施作系爭頂樓工程並未使用兩造合意之不鏽鋼螺絲，並提出現場照片、兩造111年12月13日、111年12月27日對話紀錄（收錄於檔案光碟中）、111年12月28日會議記錄為證（見本院卷㈠第85、87、89、425頁；本院卷㈡第39頁），然此為被告所否認，辯稱：雙方並未約定螺絲之施作材質，而因兩造於111年12月29日合意終止系爭契約，原告要求將系爭頂樓之玻璃採光罩鎖回，其乃以該處原有之螺絲鎖回等語。查，遍觀系爭契約暨系爭報價單，未見任何關於螺絲材質之約定，另原告雖於前開對話中向被告強調螺絲應使用不鏽鋼材質，但未見被告有何允諾之表示，又前揭111年12月28日會議記錄固載有「螺絲更換（不鏽鋼螺絲）」之討論項目，然並無任何會議結論之紀錄或兩造之簽署，實無從憑以遽認兩造就不鏽鋼之材質達成協議。而被告實際施作者為一般鋼螺絲，此據系爭鑑定報告判定在卷（見系爭鑑定報告第6頁），惟前開事證均無足證明兩造有約定不鏽鋼之施作材質，故原告主張被告有未依約定材質施作之瑕疵云云，難謂有據。
　⑶防水材料未使用ARCHWAY品牌防水膜：
　　原告主張被告未使用ARCHWAY品牌之防水材料，固舉對話紀錄、ARCHWAY品牌防水膜產品介紹資料為證（見本院卷㈠第91頁），但顯難僅憑此節認定被告現場實際施作材料為何，被告亦始終否認前情，復據系爭鑑定報告表示無法判定系爭頂樓之防水塗料材質（見系爭鑑定報告第8頁），此外，原告又未提出其他舉證，自難為其有利之認定，是原告此部分主張，無從採信。
　⑷防水工程品質不佳導致漏水：
　　原告主張被告於雨天施作防水工程，防水品質不佳，致系爭房屋2樓天花板遇雨漏水等情，雖提出照片、施工日誌、對話紀錄為證（見本院卷㈠第105至113頁），然此經被告否認，辯稱其有架設遮雨帆布，且均係在地面乾燥之情形下施作防水工程，亦通過防水測試等語，並以111年12月15日、20日、21日施工日誌、現場照片為憑（見本院卷㈠第252、256、257、305、313至321頁）。而經鑑定單位至現場進行防水測試，亦認被告施作範圍可有效防水，且被告所進行之111年12月20、21日防水測試為有效（見系爭鑑定報告第11至12頁），即無法證明原告所述為真，復無從認定前揭漏水係因被告施工不當所致，是原告此部分主張，難謂有理。
　⑸擅自於施工圖未標示處將地板洗洞10處：
　①原告主張被告未經其同意於系爭頂樓地板不當洗洞10處等情，據其提出兩造間對話紀錄、平面示意圖為證（見本院卷㈠第117、119頁）。而被告雖提出施工日誌、對話紀錄、照片、設計圖說為憑（見本院卷㈠第267至269、329至346頁），辯稱上開洗洞位置均經原告事前同意云云。然就有升降梯該側之鐵皮區之5個洗洞（即原告上開平面示意圖編號6至10）部分，核被告前開所提資料，至多僅能證明原告知悉管道間之存在，且觀諸平面設計圖上之管道間位置，亦未如其他區域明確標明洗洞或地面排水位置（見本院卷㈠第344頁），自難憑以確認原告知悉該處洗孔數量及位置並予同意之事實，因認被告該部分所辯，難以憑採。
　②另系爭鑑定報告亦就此說明：「被告言10個洗洞皆為所需，已超出鑑定人的認知。如業主同意亦非完全不能接受」、「是否為被告應施作之範圍，契約書未約定。依被告所言10個洗洞皆為所需，則水電管線如何佈線應屬設計的權責及業主（原告）的意願」、「本案密集洗孔令人不安的原因主要是樓板鋼筋被連續截斷，有結構安全的疑慮；其次是樓板防水的疑慮」等語（見系爭鑑定報告第12頁），則被告並未舉證說明原告同意管道間之5個洗洞，又未舉出其他事證說明該5個孔均有施作必要，而無法透過管線連接或轉換等方式加以整合等情，則原告主張被告不當洗孔多處，致結構安全受損等語，即非全然無據。
　③另原告於112年1月3日以台北信維郵局存證號碼第000092號存證信函催告被告應於函到2日內修補上開洗洞瑕疵，該信函已送達被告，有該存證信函暨中華郵政掛號郵件收件回執在卷可參（見本院卷㈠第129至137頁），然被告迄未修補。而原告已自行修補，並支出修繕費用，亦有估價單、匯款紀錄在卷可憑（見本院卷㈡27、59頁）。又經系爭鑑定報告判定上開估價單中之「修補復原工程」項之「地坪铣洞填補」工程，數量為5處，單價為3,500元，總價為17,500元屬合理價格（見系爭鑑定報告第14至15頁）。由上，原告依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告賠償其支出上開修繕費用17,500元之損害，核有依據，應予准許。
　⒍另按民法第503條規定：「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契約，並請求損害賠償」。查，依系爭契約所附工程進度表（下稱系爭進度表）之「工程期限確認條款」第1點約定系爭工程應於112年6月9日完工（見本院卷㈠第83頁），然兩造於上開完工期限屆至前，已提早近半年於111年12月29日合意終止契約，業詳述如前，則系爭工程在履約期間尚無顯可預見其不能於限期內完成之情狀，況原告主張解除契約核屬無據乙節已如前述，是原告依民法第503條規定請求損害賠償，亦屬無理。　
　⒎綜上，原告得依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告賠償不當洗洞之修繕費用損害共17,500元；逾此範圍者，皆無理由。　
　㈢原告依系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定，請求被告給付逾期違約金103,400元，為無理由：
　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。又系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定：「因可歸責乙方（即被告）事由致本工程未能依本約規定之期限完工，每逾一日以總工程款千分之一作為逾期罰款。但遇有工程變更或其他不可歸責乙方因素致無法如期完工時不在此限」（見本院卷㈠第83頁）。
　⒉次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。查，系爭進度表雖有以工程進度表臚列各分項工程之預定進度里程碑日期（見本院卷㈠第65至81頁），惟上開工程期限確認條款第3點所約定逾期罰款之成立基礎為未依期限「完工」，並非未依各分項工作之里程碑進行，且上開約款所定逾期違約金之計算基礎亦為總工程款，而非各分項工程款，故解釋上系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定之適用應以被告未於112年6月9日將系爭工程全部完工為前提，尚無從擴張解釋為未依各分項工程里程碑進行，即可分段請求逾期違約金。
　⒊準此，原告主張系爭頂樓工程未依系爭工程進度表所列於111年12月16日前施作完畢，即應依工程期限確認條款第3點約定核算逾期違約金云云，難認有理。從而，原告依系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定請求被告就系爭頂樓之修繕工程，應計罰22日之違約金，共計103,400元（計算式：4,700,000×0.001×22＝103,400元）云云，並無理由，不予准許。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另按當事人兩造於期日到場而調解不成立者，法院得依一造當事人之聲請，按該事件應適用之訴訟程序，命即為訴訟之辯論。但他造聲請延展期日者，應許可之。前項情形，視為調解之聲請人自聲請時已經起訴，民事訴訟法第419條第1項、第2項亦有明定。查，原告得請求被告給付17,500元，且該給付無確定期限，而原告前向本院對被告就本件爭議進行調解，該民事調解聲請狀繕本係於112年2月18日送達被告，然兩造嗣調解不成立等情，有送達回證在卷可稽（見本院卷㈠第511頁送達證書），並經本院調取本院112年度北司調字第111號卷審閱無訛，依前規定，視同原告自聲請調解時已經起訴，是原告請求自民事調解聲請狀繕本送達被告之翌日即112年2月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告給付17,500元，及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又本判決所命給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，而原告聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知；併依職權酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　 劉娟呈
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李登寶

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第95號

原      告  周逸    

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

            李松翰律師

被      告  三宅一秀室內裝修設計有限公司





法定代理人  郁琇琇  





訴訟代理人  高宏銘律師（言詞辯論終結後終止委任）  

複 代 理人  許皓鈞律師（言詞辯論終結後終止委任）  

            陳誼合律師（言詞辯論終結後終止委任）        

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年12月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣壹萬柒仟伍佰元，及自民國一百一十

    二年二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔千分之八，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬柒仟伍佰元為

    原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查，本件兩造於民國111年11月22日簽

    訂「設計暨裝修工程承攬契約書」（下稱系爭契約）第11條

    合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷㈠第39頁），是本

    院有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查

    本件原告起訴時聲明第一項原為：「被告應給付原告新臺幣

    （下同）2,145,900元，及至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息」，嗣減縮請求金額為「2,098,190元」，並增加利

    息起計日為「112年2月19日」，而變更上開訴之聲明為如後

    所示（詳本判決實體事項原告主張之聲明部分），核屬減縮

    應受判決事項之聲明，且其所請求之基礎事實仍屬同一，參

    諸前揭規定，應予准許。

三、至被告雖質疑原告本人並無提起本件訴訟之真意，而均係由

    原告母親周美菁執意提告，然原告已具狀表明其確實委任原

    告訴訟代理人全權進行訴訟及協商，有其所提證明書在卷為

    憑（見本院卷㈠第397頁），嗣被告復就原告有提告真意乙節

    同意列為本件訴訟不爭執事項（見後述兩造不爭執之事項第

    ㈣點，見本院卷㈡第7頁），足認原告確有對被告提起本件訴

    訟之真意無訛，被告前開所辯尚無可採，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告為臺北市○○路○段000巷0弄0號房屋（下稱系爭房屋）之

    所有權人，於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，由被告

    承攬系爭房屋1、2樓室內裝修及3樓頂層加蓋建物（下稱系

    爭頂樓）之修繕工程，總價為4,700,000元，原告並已依約

    給付1,410,000元。而原告於簽約前即已表明系爭頂樓之修

    繕工程須於111年12月中旬（即111年12月16日前）完工，以

    免受限建管法令導致日後不能修繕；亦要求系爭頂樓之鐵皮

    屋簷及中脊須更換為0.5mm白鐵（即不鏽鋼）材質之鋼瓦，

    並應使用不鏽鋼材質之螺絲；另應使用ARCHWAY品牌之防水

    膜，以上均經被告同意。然被告嗣竟未按前開約定材料施作

    ，且有諸多瑕疵，包括系爭頂樓鐵皮屋簷與中脊僅採用鍍鋁

    鋅烤漆鋼板且修邊不齊、螺絲未使用不鏽鋼材質、防水材料

    未使用ARCHWAY品牌防水膜而僅使用劣質瀝青、雨天施作防

    水工程導致品質不佳致漏水且防水塗料侵入排水管、擅自於

    施工圖未標示處將系爭頂樓地板洗洞10處並破壞橫樑。詎被

    告經原告要求改正後，竟於111年12月29日逕自告知停工後

    便撤場離去，原告乃於112年1月3日以存證信函催告被告履

    約施工及修補瑕疵及損害，然被告置之不理，原告再於112

    年1月7日以存證信函之送達為解除系爭契約之意思表示，業

    據被告收受，故原告依民法第254條、第494條、第502條規

    定，已合法解除系爭契約，自得擇一依民法第259條第2款或

    民法第179條規定，請求被告返還已受領之工程款1,410,000

    元；又被告迄未修補前述瑕疵，原告須將被告施工不良之半

    成品予以拆除，重新裝回原始鐵皮屋頂及骨架，並封填不當

    洗洞，共計支出584,790元，亦得擇一依民法第227條第1項

    、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償上開費用。

    另系爭頂樓3樓之修繕工程應於111年12月16日完工，迄112

    年1月7日系爭契約解除日止，共計22天，依系爭契約第10條

    附件工程進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第2

    50條規定，每日按工程總價千分之1計罰違約金，被告應賠

    償逾期罰款103,400元（計算式：4,700,000×0.001×22＝103,

    400元）。

　㈡以上合計2,098,190元（計算式：1,410,000＋584,790＋103,40

    0＝2,098,190元），爰請求被告如數給付。並聲明：⒈被告應

    給付原告2,098,190元，及自112年2月19日起（即本院112年

    度北司調字調解通知書送達被告之翌日）至清償日止，按年

    息5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯則以：

　㈠原告之代理人周美菁於111年12月29日致電被告，雙方已合意

    終止契約並結算工程款，周美菁同意被告撤離不再施工，亦

    委由訴外人張逸凱於111年12月30日至被告公司取回系爭房

    屋之鑰匙，是系爭契約業經兩造於111年12月29日合意終止

    ，原告已無從於112年1月解除契約及請求回復原狀返還工程

    款1,410,000元。

　㈡又就原告主張被告未依約施作及施作瑕疵部分：

　⒈兩造就系爭頂樓之鐵皮屋簷與中脊並未合意採用不鏽鋼材質

    ，此僅為周美菁於兩造磋商時之單方提議，依系爭契約可知

    雙方最終議定使用之材質為「歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆

    板）」，被告亦已依約施作，自無未使用約定材料之違失；

    另收邊工項須待其餘工作完成後始可進行，然當時尚未進行

    至此階段兩造即終止契約，實無從逕認屬施作瑕疵。

　⒉又原告所指螺絲未採用不鏽鋼材質，然該螺絲乃系爭頂樓玻

    璃採光罩之既有螺絲，非由被告施作，況系爭契約亦未約定

    應使用不鏽鋼材質，原告雖曾在111年12月13日對話紀錄提

    出此需求，但被告並未承諾同意，故不鏽鋼顯非兩造所合意

    使用之材質。

　⒊另被告就系爭頂樓防水工程皆使用ARCHWAY品牌防水材料，且

    施作系爭頂樓戶外區地坪防水前有以帆布遮雨，施工時並以

    噴火方式烤乾，係在地坪乾燥狀態施作，嗣於111年12月20

    、21日通過防水測試；縱其後漏水，亦也可能係原告嗣未完

    善架設遮雨設施使室外雨水進入室內所導致，與被告施作防

    水工程無關。又系爭頂樓戶外地坪排水孔連接臨時雨水管作

    為戶外區排水用，故被告施作防水工程塗抹防水材料時，勢

    無法避免流入該臨時雨水管，此乃施工之必然現象，自無礙

    防水工程之品質。

　⒋被告就系爭頂樓之洗洞工程完全按圖及經周美菁同意施工，

    且未損害橫樑，而被告承接系爭工程前，系爭房屋早已輾轉

    由多家設計公司經手且有糾紛，被告於111年11月1日到場丈

    量時，該屋2樓橫樑已有損壞，自非因被告施作洗洞工程所

    致，周美菁亦在其對被告負責人提起之臺灣臺北地方檢察署

    112年度偵字第18537號刑事案件中自承因系爭房屋2樓須補

    強，始找有結構補強經驗之被告接手施作等語，可見原告指

    摘被告損壞橫樑，顯與事實不符。

　㈢系爭契約既係兩造於111年12月29日合意終止，則被告於契約

    終止後，僅有進行結算找補之義務，並無回復原狀之義務，

    且其亦無未使用約定材料或其他施作瑕疵之情，故原告請求

    其賠償回復原狀之修復費用584,790元，實無依據。

　㈣系爭契約僅約定應於112年6月9日全部完工，並非個別工項未

    依工程進度表時程完成即屬遲延，況被告於施工期間均依工

    程進度將施工日誌、照片上傳兩造之對話群組，然周美菁不

    斷要求變更設計、新增工項且意見反覆，致延滯施工進度，

    故縱認被告確有逾期完工之情，亦不可歸責予被告，原告不

    得向其請求賠償逾期罰款103,400元。

　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。　　

三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第7頁，並依判決格式修正或

    刪減文句）：

　㈠原告於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，約定被告承攬系

    爭房屋1、2樓室內裝修及系爭頂樓加蓋建物之修繕工程，總

    價為4,700,000元，完工期限為112年6月9日。

　㈡兩造簽約後，被告依約於111年11月25日開工，原告亦依約給

    付系爭契約所約定之第一期款項1,410,000元予被告。

　㈢原告方面人員於111年12月30日向被告取回系爭房屋鑰匙。

　㈣原告有提起本件訴訟之真意。　

四、兩造爭執事項：

　㈠原告主張其已於112年1月7日依民法第254 條、第494條、第5

    02 條規定解除契約，而擇一依民法第259 條第2款或民法第

    179 條規定，請求被告返還已領工程款1,410,000元，是否

    有理？又被告抗辯系爭契約業於111年12月29日經雙方合意

    終止，有無理由？

　㈡原告主張其就被告施工有鐵皮屋簷及中脊材質有誤、不鏽鋼

    螺絲材質有誤、防水工程材料及品質瑕疵、未依約而額外洗

    洞之瑕疵，是否有理？如有，原告主張其就該等瑕疵，須另

    僱工回復原狀及修補損壞，擇一依民法第227條第1項、第49

    5條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,790元，有無理

    由？

　㈢原告主張系爭頂樓鐵皮屋頂工程之完工期限為111年12月16日

    ，迄至其112年1月7日解除契約時仍未完成，逾期22日，乃

    依系爭契約第10條附件工程進度表所列工程期限確認條款第

    3 點約定及民法第250 條規定，請求被告給付逾期違約金10

    3,400元，是否有理？

五、本院之判斷：

　㈠系爭契約已於111年12月29日經雙方合意終止，原告主張於11

    2年1月7日依民法第254條、第494條、第502條規定解除契約

    ，並依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告返

    還已領工程款1,410,000元，為無理由：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，

    民法第153條定有明文。而契約之合意終止，乃契約雙方當

    事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，

    以當事人相互表示意思一致，契約即為成立，故僅須一方表

    明終止契約，而他方以明示或默示意思表示表示同意，即足

    成立。至終止後雙方如何結算、賠償或回復原狀，均為終止

    契約後之法律效果，並非契約必要之點，尚不足以影響當事

    人終止契約意思表示之合致。　

　⒉經查，原告母親周美菁於111年12月29日致電被告，向被告表

    示：「我今天傳了一堆東西，因為我真的我覺得我受不了了

    ……嗯我不知道你有沒有看？」，被告表示：「欸我才剛進來

    ，我現在在了解，那那天琇琇總監他有看，他也有跟我說，

    那因為如果我們的就是整個工程整體來說，讓你覺得績效非

    常不滿的話，我想我們是不是終止合約這樣子到這邊，不然

    的話設計師他們其實覺得自己的能力可能沒有辦法達到你要

    求也很心力交瘁」，周美菁答稱：「也是可以，真的，我不

    知道我是真的其實我已經忍很久，然後這些東西都是我、我

    一而再再而三的說……然後我不知道你們為什麼沒有辦法？」

    、被告回稱：「嗯。沒關係沒關係就是……也是要雙方好聚好

    散啦，因為我想你也有看到我們的誠意想要幫您做一個實際

    上的改善，那但是在溝通上面可能彼此之間也是沒有一些達

    到交集的部分喔，那我想這個部分真的很抱歉，我想還是就

    是直接就是作這個合約的終止，那我們工程進行的階段，我

    們就是以進行階段的費用來跟您做清算這樣子做結算」，周

    美菁即稱：「怎麼樣清算？OK」，被告續稱：「對，好不好

    ？……先做結算，那結算也會有帳……但是您要可能要等我們琇

    琇總監一下，那現在暫時階段可能就先進行停工，以免讓你

    更憂心好嗎？」，周美菁覆稱：「OK」、被告答稱：「好」

    ，周美菁又稱：「也是可以。因為我真的我是覺得我不知道

    你們一個鐵皮這樣子搞了一個多月，那我現在我接下來我也

    不知道你們到底要怎樣處理？」，被告稱：「了解。那周小

    姐現在因為我們可能也真的無能為力，也覺得非常的抱歉所

    以……」，周美菁稱：「什麼無能為力？我覺得其實你們這樣

    子真的是也是蠻……蠻差勁我說實在的啦！我那時候我鐵皮其

    實我是真……我會寫那些鐵皮的那些條件就是……然後好，我是

    想說你們大公司應該是沒問題，可是我真的不知道為什麼問

    題那麼多？這不是我要求高，我是全部照……然後但是你們也

    沒有照著走」，被告答稱：「嗯……不好意思……周小姐那我想

    這個部分我可能也是盡力了……就是可能這個部分我後續的部

    分再跟你做一個實際聯繫溝通，看是怎麼樣來做一個進行終

    止合約部分好嗎？」，周美菁回稱：「OK」等情，有被告提

    出之錄音檔案光碟及譯文在卷可憑（見本院卷㈠第283至286

    頁，光碟放置於證物袋），可知被告於上開對話中表明因雙

    方溝通問題，其欲終止系爭契約，並就目前階段之工程進行

    結算，周美菁均予應允。嗣被告於翌日即111年12月30日將

    系爭房屋鑰匙歸還原告，稱：「擋片更換前，鑰匙我一直帶

    在身上。昨天擋片更換後，為了方便泥作師傅跟水電師傅退

    料所以鑰匙放在現場，還是我等等過去交給您」，周美菁回

    訊表示：「總共兩把鑰匙，不然待會我請朋友過去你們公司

    拿」，其後被告並傳送鑰匙交付收據照片於對話群組中等情

    ，有雙方LINE群組對話紀錄截圖、上傳資料在卷可佐（見本

    院卷㈠第265、280至281頁），且原告並不爭執其於111年12

    月30日業向被告取回系爭房屋鑰匙之事實（見本件不爭執事

    項第㈢點），自堪信為真。又原告陳稱其均委由母親周美菁

    處理系爭工程相關事宜，此觀系爭契約記載由周美菁代原告

    簽署及系爭工程之群組對話紀錄顯示幾乎皆由周美菁與被告

    人員聯繫溝通等情亦明（見本院卷㈠第39頁，光碟放置於證

    物袋）。由上足知，

　　原告就被告所為欲於111年12月29日提前終止系爭契約之意

    思表示，表達允諾之意，其後原告於111年12月30日即向被

    告取回系爭房屋之鑰匙，被告亦未再進場施作，益徵兩造自

    此均無再履行系爭契約之意思甚明，可見系爭契約確經雙方

    合意於111年12月29日終止無訛。

　⒊原告雖主張：兩造並未於111年12月29日就結算系爭工程之工

    程款之具體金額或內容達成協議，契約必要之點未達一致，

    故兩造並未於該日合意終止系爭契約等語。然雙方於111年1

    2月29日就終止系爭契約相互表示意思一致，業詳前述，依

    首揭說明，已生終止系爭契約之效力，而系爭契約終止後，

    兩造如何結算工程款乃另一問題，要非契約必要之點，尚不

    足以影響雙方終止契約意思表示之合致，是原告上開主張，

    要無可採。

　⒋原告固稱其委由律師以112年1月3日台北信維郵局第000092號

    存證信函催告被告於函到2日修補瑕疵，續以112年1月7日台

    北信維郵局第000652號存證信函向被告為解除系爭契約之意

    思表示等情，有上開存證信函影本在卷可憑（見本院卷㈠第1

    29至137、139至155頁）。然系爭契約既於111年12月29日經

    兩造合意終止，該契約已往後失其效力，即無從再由原告嗣

    後解除契約。從而，原告依民法第254條、第494條、第502

    條規定，主張於112年1月7日解除系爭契約，並依民法第259

    條第2款或民法第179條規定，請求被告返還原告所給付之全

    數工程款1,410,000元，均核屬無憑。至系爭契約終止前之

    工程款結算金額若干，及被告應否減少報酬並返還溢領工程

    款等節，則未據原告於本訴訟中主張，尚非本件審理之範圍

    ，附此指明。

　㈡原告主張其就被告施工缺失所致瑕疵，其得依民法第227條第

    1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,790

    元部分：

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補

    之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並

    得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅

    者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前

    條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修

    補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬

    。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之

    工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事由

    ，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補

    或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法

    第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬人

    之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬

    人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬

    人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之

    民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人之

    事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規定

    ，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於

    承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就工

    作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告

    承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最

    高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第721

    號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參照）。

　⒉次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第22

    7條第1項定有明文。又定作人直接行使（民法第227條第1項

    ）此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法

    第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回

    歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第

    227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延

    之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發

    生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領

    ；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，

    而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定

    作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項

    或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付

    後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作

    人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第

    495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質

    ，並尋繹是項請求權之規範功能，於將同法第227條修正為

    「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第一項所定

    「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所

    當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號民事判決意旨

    參照）。

　⒊準此，如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕疵者，定

    作人應先通知承攬人限期補正，由承攬人進行瑕疵修補之工

    作，其補正給付無確定期限者，定作人行使上開損害賠償請

    求權，須先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有

    期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期

    限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損

    害賠償請求權存在。

　⒋復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277 條前段亦規定甚明。而民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    （最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。是以，

    原告主張被告施作系爭頂樓工程有瑕疵，經其定期催告後迄

    未修補，其得依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告

    賠償修繕費用，為被告所爭執，依前說明，應由原告就上開

    權利要件之成立，負舉證責任。　

　⒌就原告主張被告施作系爭頂樓之各項工程瑕疵，分論如下：

    　

　⑴鐵皮屋簷與中脊未使用約定之不鏽鋼材質：

　①查，依系爭契約所附報價單（下稱系爭報價單）其中第三項

    「3F頂樓工程」之第㈤項「鐵皮屋頂工程」中之記載「屋頂

    更新歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」、「屋脊更新半圓

    中脊歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」（見本院卷㈠第55

    頁），並未約定應使用不鏽鋼材質。原告雖主張兩造就系爭

    頂樓鐵皮屋簷與中脊所約定使用之材料為不鏽鋼，並舉雙方

    111年11月16日對話紀錄暨原告傳送之屋頂工程示意圖為憑

    （見本院卷㈠第85、87頁），然此經被告否認，審諸前開對

    話時間尚在兩造簽訂系爭契約（即111年11月22日）前，被

    告雖於原告傳送前開示意圖後該對話中表示：「了解的，沒

    問題喔」、「周小姐您先LINE上，所傳的資訊，我都會再詳

    細閱覽的」等語，但該時尚在雙方締約前之磋商階段，被告

    亦係表達請原告可先傳送資料，其會再閱覽其所提資料之意

    旨，而未與原告討論任何工程細節或使用材料，故原告於前

    揭對話中所為至多係其單方向被告提出系爭頂樓施工之需求

    ，要難逕認兩造已就鐵皮屋簷與中脊使用材料達成合意，且

    系爭報價單最終亦未記載被告應使用不鏽鋼材質，業如前述

    ，則兩造是否確就鐵皮屋簷與中脊約定使用不鏽鋼材料，並

    非無疑。

　②又本院囑託臺北市建築師公會進行鑑定，經鑑定單位作成（1

    14）（十七）鑑字第1953號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告

    ），認定兩造約定施作之鐵皮屋簷與中脊材質為歐式琉璃鋼

    瓦（彩色鋼板烤漆板），而被告實際施作材質為「鋁鋅彩色

    鋼板」（見系爭鑑定報告第3頁）。參諸彩色鍍鋁鋅為歐式

    琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）之底材之一，此有被告提出之

    歐式琉璃鋼瓦、彩色鋼板烤漆板之網頁介紹資料在卷可參（

    見本院卷㈡第141至153頁），原告亦自述彩色鋼板烤漆板之

    材質多樣（見本院卷㈡第109頁），是本件既無證據足認兩造

    有約定材質為不鏽鋼，則被告以「鋁鋅彩色鋼板」施作系爭

    頂樓之鐵皮屋簷及中脊，尚難認有未依約定材質施作之瑕疵

    。因認原告此部分主張，洵屬無憑。

　⑵螺絲未使用不鏽鋼材質：

　　原告主張被告施作系爭頂樓工程並未使用兩造合意之不鏽鋼

    螺絲，並提出現場照片、兩造111年12月13日、111年12月27

    日對話紀錄（收錄於檔案光碟中）、111年12月28日會議記

    錄為證（見本院卷㈠第85、87、89、425頁；本院卷㈡第39頁

    ），然此為被告所否認，辯稱：雙方並未約定螺絲之施作材

    質，而因兩造於111年12月29日合意終止系爭契約，原告要

    求將系爭頂樓之玻璃採光罩鎖回，其乃以該處原有之螺絲鎖

    回等語。查，遍觀系爭契約暨系爭報價單，未見任何關於螺

    絲材質之約定，另原告雖於前開對話中向被告強調螺絲應使

    用不鏽鋼材質，但未見被告有何允諾之表示，又前揭111年1

    2月28日會議記錄固載有「螺絲更換（不鏽鋼螺絲）」之討

    論項目，然並無任何會議結論之紀錄或兩造之簽署，實無從

    憑以遽認兩造就不鏽鋼之材質達成協議。而被告實際施作者

    為一般鋼螺絲，此據系爭鑑定報告判定在卷（見系爭鑑定報

    告第6頁），惟前開事證均無足證明兩造有約定不鏽鋼之施

    作材質，故原告主張被告有未依約定材質施作之瑕疵云云，

    難謂有據。

　⑶防水材料未使用ARCHWAY品牌防水膜：

　　原告主張被告未使用ARCHWAY品牌之防水材料，固舉對話紀

    錄、ARCHWAY品牌防水膜產品介紹資料為證（見本院卷㈠第91

    頁），但顯難僅憑此節認定被告現場實際施作材料為何，被

    告亦始終否認前情，復據系爭鑑定報告表示無法判定系爭頂

    樓之防水塗料材質（見系爭鑑定報告第8頁），此外，原告

    又未提出其他舉證，自難為其有利之認定，是原告此部分主

    張，無從採信。

　⑷防水工程品質不佳導致漏水：

　　原告主張被告於雨天施作防水工程，防水品質不佳，致系爭

    房屋2樓天花板遇雨漏水等情，雖提出照片、施工日誌、對

    話紀錄為證（見本院卷㈠第105至113頁），然此經被告否認

    ，辯稱其有架設遮雨帆布，且均係在地面乾燥之情形下施作

    防水工程，亦通過防水測試等語，並以111年12月15日、20

    日、21日施工日誌、現場照片為憑（見本院卷㈠第252、256

    、257、305、313至321頁）。而經鑑定單位至現場進行防水

    測試，亦認被告施作範圍可有效防水，且被告所進行之111

    年12月20、21日防水測試為有效（見系爭鑑定報告第11至12

    頁），即無法證明原告所述為真，復無從認定前揭漏水係因

    被告施工不當所致，是原告此部分主張，難謂有理。

　⑸擅自於施工圖未標示處將地板洗洞10處：

　①原告主張被告未經其同意於系爭頂樓地板不當洗洞10處等情

    ，據其提出兩造間對話紀錄、平面示意圖為證（見本院卷㈠

    第117、119頁）。而被告雖提出施工日誌、對話紀錄、照片

    、設計圖說為憑（見本院卷㈠第267至269、329至346頁），

    辯稱上開洗洞位置均經原告事前同意云云。然就有升降梯該

    側之鐵皮區之5個洗洞（即原告上開平面示意圖編號6至10）

    部分，核被告前開所提資料，至多僅能證明原告知悉管道間

    之存在，且觀諸平面設計圖上之管道間位置，亦未如其他區

    域明確標明洗洞或地面排水位置（見本院卷㈠第344頁），自

    難憑以確認原告知悉該處洗孔數量及位置並予同意之事實，

    因認被告該部分所辯，難以憑採。

　②另系爭鑑定報告亦就此說明：「被告言10個洗洞皆為所需，

    已超出鑑定人的認知。如業主同意亦非完全不能接受」、「

    是否為被告應施作之範圍，契約書未約定。依被告所言10個

    洗洞皆為所需，則水電管線如何佈線應屬設計的權責及業主

    （原告）的意願」、「本案密集洗孔令人不安的原因主要是

    樓板鋼筋被連續截斷，有結構安全的疑慮；其次是樓板防水

    的疑慮」等語（見系爭鑑定報告第12頁），則被告並未舉證

    說明原告同意管道間之5個洗洞，又未舉出其他事證說明該5

    個孔均有施作必要，而無法透過管線連接或轉換等方式加以

    整合等情，則原告主張被告不當洗孔多處，致結構安全受損

    等語，即非全然無據。

　③另原告於112年1月3日以台北信維郵局存證號碼第000092號存

    證信函催告被告應於函到2日內修補上開洗洞瑕疵，該信函

    已送達被告，有該存證信函暨中華郵政掛號郵件收件回執在

    卷可參（見本院卷㈠第129至137頁），然被告迄未修補。而

    原告已自行修補，並支出修繕費用，亦有估價單、匯款紀錄

    在卷可憑（見本院卷㈡27、59頁）。又經系爭鑑定報告判定

    上開估價單中之「修補復原工程」項之「地坪铣洞填補」工

    程，數量為5處，單價為3,500元，總價為17,500元屬合理價

    格（見系爭鑑定報告第14至15頁）。由上，原告依民法第22

    7條第1項、第495條第1項請求被告賠償其支出上開修繕費用

    17,500元之損害，核有依據，應予准許。

　⒍另按民法第503條規定：「因可歸責於承攬人之事由，遲延工

    作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後

    解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契約

    ，並請求損害賠償」。查，依系爭契約所附工程進度表（下

    稱系爭進度表）之「工程期限確認條款」第1點約定系爭工

    程應於112年6月9日完工（見本院卷㈠第83頁），然兩造於上

    開完工期限屆至前，已提早近半年於111年12月29日合意終

    止契約，業詳述如前，則系爭工程在履約期間尚無顯可預見

    其不能於限期內完成之情狀，況原告主張解除契約核屬無據

    乙節已如前述，是原告依民法第503條規定請求損害賠償，

    亦屬無理。　

　⒎綜上，原告得依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告

    賠償不當洗洞之修繕費用損害共17,500元；逾此範圍者，皆

    無理由。　

　㈢原告依系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第

    250條規定，請求被告給付逾期違約金103,400元，為無理由

    ：

　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額，民法第250條定有明文。又系爭進度表所列工

    程期限確認條款第3點約定：「因可歸責乙方（即被告）事

    由致本工程未能依本約規定之期限完工，每逾一日以總工程

    款千分之一作為逾期罰款。但遇有工程變更或其他不可歸責

    乙方因素致無法如期完工時不在此限」（見本院卷㈠第83頁

    ）。

　⒉次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事

    人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過

    去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法

    則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察

    ，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語

    ，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判

    決意旨參照）。查，系爭進度表雖有以工程進度表臚列各分

    項工程之預定進度里程碑日期（見本院卷㈠第65至81頁），

    惟上開工程期限確認條款第3點所約定逾期罰款之成立基礎

    為未依期限「完工」，並非未依各分項工作之里程碑進行，

    且上開約款所定逾期違約金之計算基礎亦為總工程款，而非

    各分項工程款，故解釋上系爭進度表所列工程期限確認條款

    第3點約定之適用應以被告未於112年6月9日將系爭工程全部

    完工為前提，尚無從擴張解釋為未依各分項工程里程碑進行

    ，即可分段請求逾期違約金。

　⒊準此，原告主張系爭頂樓工程未依系爭工程進度表所列於111

    年12月16日前施作完畢，即應依工程期限確認條款第3點約

    定核算逾期違約金云云，難認有理。從而，原告依系爭進度

    表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定請求

    被告就系爭頂樓之修繕工程，應計罰22日之違約金，共計10

    3,400元（計算式：4,700,000×0.001×22＝103,400元）云云

    ，並無理由，不予准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。另按當事人兩造於期日到場而調解

    不成立者，法院得依一造當事人之聲請，按該事件應適用之

    訴訟程序，命即為訴訟之辯論。但他造聲請延展期日者，應

    許可之。前項情形，視為調解之聲請人自聲請時已經起訴，

    民事訴訟法第419條第1項、第2項亦有明定。查，原告得請

    求被告給付17,500元，且該給付無確定期限，而原告前向本

    院對被告就本件爭議進行調解，該民事調解聲請狀繕本係於

    112年2月18日送達被告，然兩造嗣調解不成立等情，有送達

    回證在卷可稽（見本院卷㈠第511頁送達證書），並經本院調

    取本院112年度北司調字第111號卷審閱無訛，依前規定，視

    同原告自聲請調解時已經起訴，是原告請求自民事調解聲請

    狀繕本送達被告之翌日即112年2月19日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，洵屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第495條第1項規定，

    請求被告給付17,500元，及自112年2月19日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請

    求，則屬無據，應予駁回。又本判決所命給付之金額未逾50

    0,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權

    宣告假執行，而原告聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不

    另為假執行准駁之諭知；併依職權酌定相當擔保金額，宣告

    被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行

    之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　 劉娟呈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李登寶




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度建字第95號

原      告  周逸    

訴訟代理人  鄧湘全律師

            洪國華律師

            李松翰律師

被      告  三宅一秀室內裝修設計有限公司





法定代理人  郁琇琇  





訴訟代理人  高宏銘律師（言詞辯論終結後終止委任）  

複 代 理人  許皓鈞律師（言詞辯論終結後終止委任）  

            陳誼合律師（言詞辯論終結後終止委任）        

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣壹萬柒仟伍佰元，及自民國一百一十二年二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔千分之八，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬柒仟伍佰元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，本件兩造於民國111年11月22日簽訂「設計暨裝修工程承攬契約書」（下稱系爭契約）第11條合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷㈠第39頁），是本院有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明第一項原為：「被告應給付原告新臺幣（下同）2,145,900元，及至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，嗣減縮請求金額為「2,098,190元」，並增加利息起計日為「112年2月19日」，而變更上開訴之聲明為如後所示（詳本判決實體事項原告主張之聲明部分），核屬減縮應受判決事項之聲明，且其所請求之基礎事實仍屬同一，參諸前揭規定，應予准許。

三、至被告雖質疑原告本人並無提起本件訴訟之真意，而均係由原告母親周美菁執意提告，然原告已具狀表明其確實委任原告訴訟代理人全權進行訴訟及協商，有其所提證明書在卷為憑（見本院卷㈠第397頁），嗣被告復就原告有提告真意乙節同意列為本件訴訟不爭執事項（見後述兩造不爭執之事項第㈣點，見本院卷㈡第7頁），足認原告確有對被告提起本件訴訟之真意無訛，被告前開所辯尚無可採，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告為臺北市○○路○段000巷0弄0號房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，由被告承攬系爭房屋1、2樓室內裝修及3樓頂層加蓋建物（下稱系爭頂樓）之修繕工程，總價為4,700,000元，原告並已依約給付1,410,000元。而原告於簽約前即已表明系爭頂樓之修繕工程須於111年12月中旬（即111年12月16日前）完工，以免受限建管法令導致日後不能修繕；亦要求系爭頂樓之鐵皮屋簷及中脊須更換為0.5mm白鐵（即不鏽鋼）材質之鋼瓦，並應使用不鏽鋼材質之螺絲；另應使用ARCHWAY品牌之防水膜，以上均經被告同意。然被告嗣竟未按前開約定材料施作，且有諸多瑕疵，包括系爭頂樓鐵皮屋簷與中脊僅採用鍍鋁鋅烤漆鋼板且修邊不齊、螺絲未使用不鏽鋼材質、防水材料未使用ARCHWAY品牌防水膜而僅使用劣質瀝青、雨天施作防水工程導致品質不佳致漏水且防水塗料侵入排水管、擅自於施工圖未標示處將系爭頂樓地板洗洞10處並破壞橫樑。詎被告經原告要求改正後，竟於111年12月29日逕自告知停工後便撤場離去，原告乃於112年1月3日以存證信函催告被告履約施工及修補瑕疵及損害，然被告置之不理，原告再於112年1月7日以存證信函之送達為解除系爭契約之意思表示，業據被告收受，故原告依民法第254條、第494條、第502條規定，已合法解除系爭契約，自得擇一依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告返還已受領之工程款1,410,000元；又被告迄未修補前述瑕疵，原告須將被告施工不良之半成品予以拆除，重新裝回原始鐵皮屋頂及骨架，並封填不當洗洞，共計支出584,790元，亦得擇一依民法第227條第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償上開費用。另系爭頂樓3樓之修繕工程應於111年12月16日完工，迄112年1月7日系爭契約解除日止，共計22天，依系爭契約第10條附件工程進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定，每日按工程總價千分之1計罰違約金，被告應賠償逾期罰款103,400元（計算式：4,700,000×0.001×22＝103,400元）。

　㈡以上合計2,098,190元（計算式：1,410,000＋584,790＋103,400＝2,098,190元），爰請求被告如數給付。並聲明：⒈被告應給付原告2,098,190元，及自112年2月19日起（即本院112年度北司調字調解通知書送達被告之翌日）至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯則以：

　㈠原告之代理人周美菁於111年12月29日致電被告，雙方已合意終止契約並結算工程款，周美菁同意被告撤離不再施工，亦委由訴外人張逸凱於111年12月30日至被告公司取回系爭房屋之鑰匙，是系爭契約業經兩造於111年12月29日合意終止，原告已無從於112年1月解除契約及請求回復原狀返還工程款1,410,000元。

　㈡又就原告主張被告未依約施作及施作瑕疵部分：

　⒈兩造就系爭頂樓之鐵皮屋簷與中脊並未合意採用不鏽鋼材質，此僅為周美菁於兩造磋商時之單方提議，依系爭契約可知雙方最終議定使用之材質為「歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」，被告亦已依約施作，自無未使用約定材料之違失；另收邊工項須待其餘工作完成後始可進行，然當時尚未進行至此階段兩造即終止契約，實無從逕認屬施作瑕疵。

　⒉又原告所指螺絲未採用不鏽鋼材質，然該螺絲乃系爭頂樓玻璃採光罩之既有螺絲，非由被告施作，況系爭契約亦未約定應使用不鏽鋼材質，原告雖曾在111年12月13日對話紀錄提出此需求，但被告並未承諾同意，故不鏽鋼顯非兩造所合意使用之材質。

　⒊另被告就系爭頂樓防水工程皆使用ARCHWAY品牌防水材料，且施作系爭頂樓戶外區地坪防水前有以帆布遮雨，施工時並以噴火方式烤乾，係在地坪乾燥狀態施作，嗣於111年12月20、21日通過防水測試；縱其後漏水，亦也可能係原告嗣未完善架設遮雨設施使室外雨水進入室內所導致，與被告施作防水工程無關。又系爭頂樓戶外地坪排水孔連接臨時雨水管作為戶外區排水用，故被告施作防水工程塗抹防水材料時，勢無法避免流入該臨時雨水管，此乃施工之必然現象，自無礙防水工程之品質。

　⒋被告就系爭頂樓之洗洞工程完全按圖及經周美菁同意施工，且未損害橫樑，而被告承接系爭工程前，系爭房屋早已輾轉由多家設計公司經手且有糾紛，被告於111年11月1日到場丈量時，該屋2樓橫樑已有損壞，自非因被告施作洗洞工程所致，周美菁亦在其對被告負責人提起之臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第18537號刑事案件中自承因系爭房屋2樓須補強，始找有結構補強經驗之被告接手施作等語，可見原告指摘被告損壞橫樑，顯與事實不符。

　㈢系爭契約既係兩造於111年12月29日合意終止，則被告於契約終止後，僅有進行結算找補之義務，並無回復原狀之義務，且其亦無未使用約定材料或其他施作瑕疵之情，故原告請求其賠償回復原狀之修復費用584,790元，實無依據。

　㈣系爭契約僅約定應於112年6月9日全部完工，並非個別工項未依工程進度表時程完成即屬遲延，況被告於施工期間均依工程進度將施工日誌、照片上傳兩造之對話群組，然周美菁不斷要求變更設計、新增工項且意見反覆，致延滯施工進度，故縱認被告確有逾期完工之情，亦不可歸責予被告，原告不得向其請求賠償逾期罰款103,400元。

　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第7頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠原告於111年11月22日與被告簽訂系爭契約，約定被告承攬系爭房屋1、2樓室內裝修及系爭頂樓加蓋建物之修繕工程，總價為4,700,000元，完工期限為112年6月9日。

　㈡兩造簽約後，被告依約於111年11月25日開工，原告亦依約給付系爭契約所約定之第一期款項1,410,000元予被告。

　㈢原告方面人員於111年12月30日向被告取回系爭房屋鑰匙。

　㈣原告有提起本件訴訟之真意。　

四、兩造爭執事項：

　㈠原告主張其已於112年1月7日依民法第254 條、第494條、第502 條規定解除契約，而擇一依民法第259 條第2款或民法第179 條規定，請求被告返還已領工程款1,410,000元，是否有理？又被告抗辯系爭契約業於111年12月29日經雙方合意終止，有無理由？

　㈡原告主張其就被告施工有鐵皮屋簷及中脊材質有誤、不鏽鋼螺絲材質有誤、防水工程材料及品質瑕疵、未依約而額外洗洞之瑕疵，是否有理？如有，原告主張其就該等瑕疵，須另僱工回復原狀及修補損壞，擇一依民法第227條第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,790元，有無理由？

　㈢原告主張系爭頂樓鐵皮屋頂工程之完工期限為111年12月16日，迄至其112年1月7日解除契約時仍未完成，逾期22日，乃依系爭契約第10條附件工程進度表所列工程期限確認條款第3 點約定及民法第250 條規定，請求被告給付逾期違約金103,400元，是否有理？

五、本院之判斷：

　㈠系爭契約已於111年12月29日經雙方合意終止，原告主張於112年1月7日依民法第254條、第494條、第502條規定解除契約，並依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告返還已領工程款1,410,000元，為無理由：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條定有明文。而契約之合意終止，乃契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，以當事人相互表示意思一致，契約即為成立，故僅須一方表明終止契約，而他方以明示或默示意思表示表示同意，即足成立。至終止後雙方如何結算、賠償或回復原狀，均為終止契約後之法律效果，並非契約必要之點，尚不足以影響當事人終止契約意思表示之合致。　

　⒉經查，原告母親周美菁於111年12月29日致電被告，向被告表示：「我今天傳了一堆東西，因為我真的我覺得我受不了了……嗯我不知道你有沒有看？」，被告表示：「欸我才剛進來，我現在在了解，那那天琇琇總監他有看，他也有跟我說，那因為如果我們的就是整個工程整體來說，讓你覺得績效非常不滿的話，我想我們是不是終止合約這樣子到這邊，不然的話設計師他們其實覺得自己的能力可能沒有辦法達到你要求也很心力交瘁」，周美菁答稱：「也是可以，真的，我不知道我是真的其實我已經忍很久，然後這些東西都是我、我一而再再而三的說……然後我不知道你們為什麼沒有辦法？」、被告回稱：「嗯。沒關係沒關係就是……也是要雙方好聚好散啦，因為我想你也有看到我們的誠意想要幫您做一個實際上的改善，那但是在溝通上面可能彼此之間也是沒有一些達到交集的部分喔，那我想這個部分真的很抱歉，我想還是就是直接就是作這個合約的終止，那我們工程進行的階段，我們就是以進行階段的費用來跟您做清算這樣子做結算」，周美菁即稱：「怎麼樣清算？OK」，被告續稱：「對，好不好？……先做結算，那結算也會有帳……但是您要可能要等我們琇琇總監一下，那現在暫時階段可能就先進行停工，以免讓你更憂心好嗎？」，周美菁覆稱：「OK」、被告答稱：「好」，周美菁又稱：「也是可以。因為我真的我是覺得我不知道你們一個鐵皮這樣子搞了一個多月，那我現在我接下來我也不知道你們到底要怎樣處理？」，被告稱：「了解。那周小姐現在因為我們可能也真的無能為力，也覺得非常的抱歉所以……」，周美菁稱：「什麼無能為力？我覺得其實你們這樣子真的是也是蠻……蠻差勁我說實在的啦！我那時候我鐵皮其實我是真……我會寫那些鐵皮的那些條件就是……然後好，我是想說你們大公司應該是沒問題，可是我真的不知道為什麼問題那麼多？這不是我要求高，我是全部照……然後但是你們也沒有照著走」，被告答稱：「嗯……不好意思……周小姐那我想這個部分我可能也是盡力了……就是可能這個部分我後續的部分再跟你做一個實際聯繫溝通，看是怎麼樣來做一個進行終止合約部分好嗎？」，周美菁回稱：「OK」等情，有被告提出之錄音檔案光碟及譯文在卷可憑（見本院卷㈠第283至286頁，光碟放置於證物袋），可知被告於上開對話中表明因雙方溝通問題，其欲終止系爭契約，並就目前階段之工程進行結算，周美菁均予應允。嗣被告於翌日即111年12月30日將系爭房屋鑰匙歸還原告，稱：「擋片更換前，鑰匙我一直帶在身上。昨天擋片更換後，為了方便泥作師傅跟水電師傅退料所以鑰匙放在現場，還是我等等過去交給您」，周美菁回訊表示：「總共兩把鑰匙，不然待會我請朋友過去你們公司拿」，其後被告並傳送鑰匙交付收據照片於對話群組中等情，有雙方LINE群組對話紀錄截圖、上傳資料在卷可佐（見本院卷㈠第265、280至281頁），且原告並不爭執其於111年12月30日業向被告取回系爭房屋鑰匙之事實（見本件不爭執事項第㈢點），自堪信為真。又原告陳稱其均委由母親周美菁處理系爭工程相關事宜，此觀系爭契約記載由周美菁代原告簽署及系爭工程之群組對話紀錄顯示幾乎皆由周美菁與被告人員聯繫溝通等情亦明（見本院卷㈠第39頁，光碟放置於證物袋）。由上足知，

　　原告就被告所為欲於111年12月29日提前終止系爭契約之意思表示，表達允諾之意，其後原告於111年12月30日即向被告取回系爭房屋之鑰匙，被告亦未再進場施作，益徵兩造自此均無再履行系爭契約之意思甚明，可見系爭契約確經雙方合意於111年12月29日終止無訛。

　⒊原告雖主張：兩造並未於111年12月29日就結算系爭工程之工程款之具體金額或內容達成協議，契約必要之點未達一致，故兩造並未於該日合意終止系爭契約等語。然雙方於111年12月29日就終止系爭契約相互表示意思一致，業詳前述，依首揭說明，已生終止系爭契約之效力，而系爭契約終止後，兩造如何結算工程款乃另一問題，要非契約必要之點，尚不足以影響雙方終止契約意思表示之合致，是原告上開主張，要無可採。

　⒋原告固稱其委由律師以112年1月3日台北信維郵局第000092號存證信函催告被告於函到2日修補瑕疵，續以112年1月7日台北信維郵局第000652號存證信函向被告為解除系爭契約之意思表示等情，有上開存證信函影本在卷可憑（見本院卷㈠第129至137、139至155頁）。然系爭契約既於111年12月29日經兩造合意終止，該契約已往後失其效力，即無從再由原告嗣後解除契約。從而，原告依民法第254條、第494條、第502條規定，主張於112年1月7日解除系爭契約，並依民法第259條第2款或民法第179條規定，請求被告返還原告所給付之全數工程款1,410,000元，均核屬無憑。至系爭契約終止前之工程款結算金額若干，及被告應否減少報酬並返還溢領工程款等節，則未據原告於本訴訟中主張，尚非本件審理之範圍，附此指明。

　㈡原告主張其就被告施工缺失所致瑕疵，其得依民法第227條第1項、第495條第1項、第503條規定，請求被告賠償584,790元部分：

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第721號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參照）。

　⒉次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。又定作人直接行使（民法第227條第1項）此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號民事判決意旨參照）。

　⒊準此，如有可歸責於承攬人之事由而致工作物有瑕疵者，定作人應先通知承攬人限期補正，由承攬人進行瑕疵修補之工作，其補正給付無確定期限者，定作人行使上開損害賠償請求權，須先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。

　⒋復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段亦規定甚明。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。是以，原告主張被告施作系爭頂樓工程有瑕疵，經其定期催告後迄未修補，其得依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告賠償修繕費用，為被告所爭執，依前說明，應由原告就上開權利要件之成立，負舉證責任。　

　⒌就原告主張被告施作系爭頂樓之各項工程瑕疵，分論如下：　

　⑴鐵皮屋簷與中脊未使用約定之不鏽鋼材質：

　①查，依系爭契約所附報價單（下稱系爭報價單）其中第三項「3F頂樓工程」之第㈤項「鐵皮屋頂工程」中之記載「屋頂更新歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」、「屋脊更新半圓中脊歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）」（見本院卷㈠第55頁），並未約定應使用不鏽鋼材質。原告雖主張兩造就系爭頂樓鐵皮屋簷與中脊所約定使用之材料為不鏽鋼，並舉雙方111年11月16日對話紀錄暨原告傳送之屋頂工程示意圖為憑（見本院卷㈠第85、87頁），然此經被告否認，審諸前開對話時間尚在兩造簽訂系爭契約（即111年11月22日）前，被告雖於原告傳送前開示意圖後該對話中表示：「了解的，沒問題喔」、「周小姐您先LINE上，所傳的資訊，我都會再詳細閱覽的」等語，但該時尚在雙方締約前之磋商階段，被告亦係表達請原告可先傳送資料，其會再閱覽其所提資料之意旨，而未與原告討論任何工程細節或使用材料，故原告於前揭對話中所為至多係其單方向被告提出系爭頂樓施工之需求，要難逕認兩造已就鐵皮屋簷與中脊使用材料達成合意，且系爭報價單最終亦未記載被告應使用不鏽鋼材質，業如前述，則兩造是否確就鐵皮屋簷與中脊約定使用不鏽鋼材料，並非無疑。

　②又本院囑託臺北市建築師公會進行鑑定，經鑑定單位作成（114）（十七）鑑字第1953號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），認定兩造約定施作之鐵皮屋簷與中脊材質為歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板），而被告實際施作材質為「鋁鋅彩色鋼板」（見系爭鑑定報告第3頁）。參諸彩色鍍鋁鋅為歐式琉璃鋼瓦（彩色鋼板烤漆板）之底材之一，此有被告提出之歐式琉璃鋼瓦、彩色鋼板烤漆板之網頁介紹資料在卷可參（見本院卷㈡第141至153頁），原告亦自述彩色鋼板烤漆板之材質多樣（見本院卷㈡第109頁），是本件既無證據足認兩造有約定材質為不鏽鋼，則被告以「鋁鋅彩色鋼板」施作系爭頂樓之鐵皮屋簷及中脊，尚難認有未依約定材質施作之瑕疵。因認原告此部分主張，洵屬無憑。

　⑵螺絲未使用不鏽鋼材質：

　　原告主張被告施作系爭頂樓工程並未使用兩造合意之不鏽鋼螺絲，並提出現場照片、兩造111年12月13日、111年12月27日對話紀錄（收錄於檔案光碟中）、111年12月28日會議記錄為證（見本院卷㈠第85、87、89、425頁；本院卷㈡第39頁），然此為被告所否認，辯稱：雙方並未約定螺絲之施作材質，而因兩造於111年12月29日合意終止系爭契約，原告要求將系爭頂樓之玻璃採光罩鎖回，其乃以該處原有之螺絲鎖回等語。查，遍觀系爭契約暨系爭報價單，未見任何關於螺絲材質之約定，另原告雖於前開對話中向被告強調螺絲應使用不鏽鋼材質，但未見被告有何允諾之表示，又前揭111年12月28日會議記錄固載有「螺絲更換（不鏽鋼螺絲）」之討論項目，然並無任何會議結論之紀錄或兩造之簽署，實無從憑以遽認兩造就不鏽鋼之材質達成協議。而被告實際施作者為一般鋼螺絲，此據系爭鑑定報告判定在卷（見系爭鑑定報告第6頁），惟前開事證均無足證明兩造有約定不鏽鋼之施作材質，故原告主張被告有未依約定材質施作之瑕疵云云，難謂有據。

　⑶防水材料未使用ARCHWAY品牌防水膜：

　　原告主張被告未使用ARCHWAY品牌之防水材料，固舉對話紀錄、ARCHWAY品牌防水膜產品介紹資料為證（見本院卷㈠第91頁），但顯難僅憑此節認定被告現場實際施作材料為何，被告亦始終否認前情，復據系爭鑑定報告表示無法判定系爭頂樓之防水塗料材質（見系爭鑑定報告第8頁），此外，原告又未提出其他舉證，自難為其有利之認定，是原告此部分主張，無從採信。

　⑷防水工程品質不佳導致漏水：

　　原告主張被告於雨天施作防水工程，防水品質不佳，致系爭房屋2樓天花板遇雨漏水等情，雖提出照片、施工日誌、對話紀錄為證（見本院卷㈠第105至113頁），然此經被告否認，辯稱其有架設遮雨帆布，且均係在地面乾燥之情形下施作防水工程，亦通過防水測試等語，並以111年12月15日、20日、21日施工日誌、現場照片為憑（見本院卷㈠第252、256、257、305、313至321頁）。而經鑑定單位至現場進行防水測試，亦認被告施作範圍可有效防水，且被告所進行之111年12月20、21日防水測試為有效（見系爭鑑定報告第11至12頁），即無法證明原告所述為真，復無從認定前揭漏水係因被告施工不當所致，是原告此部分主張，難謂有理。

　⑸擅自於施工圖未標示處將地板洗洞10處：

　①原告主張被告未經其同意於系爭頂樓地板不當洗洞10處等情，據其提出兩造間對話紀錄、平面示意圖為證（見本院卷㈠第117、119頁）。而被告雖提出施工日誌、對話紀錄、照片、設計圖說為憑（見本院卷㈠第267至269、329至346頁），辯稱上開洗洞位置均經原告事前同意云云。然就有升降梯該側之鐵皮區之5個洗洞（即原告上開平面示意圖編號6至10）部分，核被告前開所提資料，至多僅能證明原告知悉管道間之存在，且觀諸平面設計圖上之管道間位置，亦未如其他區域明確標明洗洞或地面排水位置（見本院卷㈠第344頁），自難憑以確認原告知悉該處洗孔數量及位置並予同意之事實，因認被告該部分所辯，難以憑採。

　②另系爭鑑定報告亦就此說明：「被告言10個洗洞皆為所需，已超出鑑定人的認知。如業主同意亦非完全不能接受」、「是否為被告應施作之範圍，契約書未約定。依被告所言10個洗洞皆為所需，則水電管線如何佈線應屬設計的權責及業主（原告）的意願」、「本案密集洗孔令人不安的原因主要是樓板鋼筋被連續截斷，有結構安全的疑慮；其次是樓板防水的疑慮」等語（見系爭鑑定報告第12頁），則被告並未舉證說明原告同意管道間之5個洗洞，又未舉出其他事證說明該5個孔均有施作必要，而無法透過管線連接或轉換等方式加以整合等情，則原告主張被告不當洗孔多處，致結構安全受損等語，即非全然無據。

　③另原告於112年1月3日以台北信維郵局存證號碼第000092號存證信函催告被告應於函到2日內修補上開洗洞瑕疵，該信函已送達被告，有該存證信函暨中華郵政掛號郵件收件回執在卷可參（見本院卷㈠第129至137頁），然被告迄未修補。而原告已自行修補，並支出修繕費用，亦有估價單、匯款紀錄在卷可憑（見本院卷㈡27、59頁）。又經系爭鑑定報告判定上開估價單中之「修補復原工程」項之「地坪铣洞填補」工程，數量為5處，單價為3,500元，總價為17,500元屬合理價格（見系爭鑑定報告第14至15頁）。由上，原告依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告賠償其支出上開修繕費用17,500元之損害，核有依據，應予准許。

　⒍另按民法第503條規定：「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契約，並請求損害賠償」。查，依系爭契約所附工程進度表（下稱系爭進度表）之「工程期限確認條款」第1點約定系爭工程應於112年6月9日完工（見本院卷㈠第83頁），然兩造於上開完工期限屆至前，已提早近半年於111年12月29日合意終止契約，業詳述如前，則系爭工程在履約期間尚無顯可預見其不能於限期內完成之情狀，況原告主張解除契約核屬無據乙節已如前述，是原告依民法第503條規定請求損害賠償，亦屬無理。　

　⒎綜上，原告得依民法第227條第1項、第495條第1項請求被告賠償不當洗洞之修繕費用損害共17,500元；逾此範圍者，皆無理由。　

　㈢原告依系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定，請求被告給付逾期違約金103,400元，為無理由：

　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。又系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定：「因可歸責乙方（即被告）事由致本工程未能依本約規定之期限完工，每逾一日以總工程款千分之一作為逾期罰款。但遇有工程變更或其他不可歸責乙方因素致無法如期完工時不在此限」（見本院卷㈠第83頁）。

　⒉次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。查，系爭進度表雖有以工程進度表臚列各分項工程之預定進度里程碑日期（見本院卷㈠第65至81頁），惟上開工程期限確認條款第3點所約定逾期罰款之成立基礎為未依期限「完工」，並非未依各分項工作之里程碑進行，且上開約款所定逾期違約金之計算基礎亦為總工程款，而非各分項工程款，故解釋上系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定之適用應以被告未於112年6月9日將系爭工程全部完工為前提，尚無從擴張解釋為未依各分項工程里程碑進行，即可分段請求逾期違約金。

　⒊準此，原告主張系爭頂樓工程未依系爭工程進度表所列於111年12月16日前施作完畢，即應依工程期限確認條款第3點約定核算逾期違約金云云，難認有理。從而，原告依系爭進度表所列工程期限確認條款第3點約定及民法第250條規定請求被告就系爭頂樓之修繕工程，應計罰22日之違約金，共計103,400元（計算式：4,700,000×0.001×22＝103,400元）云云，並無理由，不予准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另按當事人兩造於期日到場而調解不成立者，法院得依一造當事人之聲請，按該事件應適用之訴訟程序，命即為訴訟之辯論。但他造聲請延展期日者，應許可之。前項情形，視為調解之聲請人自聲請時已經起訴，民事訴訟法第419條第1項、第2項亦有明定。查，原告得請求被告給付17,500元，且該給付無確定期限，而原告前向本院對被告就本件爭議進行調解，該民事調解聲請狀繕本係於112年2月18日送達被告，然兩造嗣調解不成立等情，有送達回證在卷可稽（見本院卷㈠第511頁送達證書），並經本院調取本院112年度北司調字第111號卷審閱無訛，依前規定，視同原告自聲請調解時已經起訴，是原告請求自民事調解聲請狀繕本送達被告之翌日即112年2月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第495條第1項規定，請求被告給付17,500元，及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。又本判決所命給付之金額未逾500,000元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，而原告聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知；併依職權酌定相當擔保金額，宣告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　 劉娟呈

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 李登寶



