
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第174號

抗  告  人  張寗   

代  理  人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師

            王相傑律師

相  對  人  能源航運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人即

臨時管理人  朱健興律師

上列當事人間聲請解任臨時管理人等事件，抗告人對本院於民國

112年3月14日所為111年度司字第198號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

行為，公司法第208條之1第1項定有明文。公司法第208條之

1之立法意旨，在防免公司因董事會無法召開行使職權或消

極不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及經濟秩

序。臨時管理人之選任與解任，除保障公司股東權益外，尚

有維護公共利益之用意，而臨時管理人係代行董事長及董事

會之職權，須公司董事會已能正常行使職權，或公司已由清

算人進行清算程序，或臨時管理人有不利公司之行為時，始

得予以解任。

二、抗告意旨略以：抗告人為相對人能源航運股份有限公司（下

稱能源公司）前法定代理人即董事長程正平之配偶，抗告人

總計可行使能源公司之持股達49.6%，自民國100年11月30日
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擔任能源公司之監察人，程正平過世後，第三人即程正平之

子女程藍瑩、程棌秴(原名:程采禾）篡奪經營權，違法召開

董事會改選程棌秴為董事長，惡意排除抗告人列席董事會，

並通過違法決議使其自身取得高額退職金。嗣能源公司因未

於期限內改選董事、監察人，全體董事、監察人自108年7月

29日當然解任，相對人於108年9月23日經本院以108年度抗

字第294號裁定（下稱系爭裁定）選任朱健興律師為能源公

司之臨時管理人，惟其就任臨時管理人逾3年，未積極促成

能源公司之董監事改選，109年及110年程藍瑩、程棌秴更拒

絕出席股東常會，致使能源公司無法改選董事、監察人，能

源公司經營權糾紛未能解決，顯見臨時管理人功能無法發

揮。能源公司於111年9月23日上午9時30分召開111年股東常

會(下稱系爭股東常會)，開會通知上未載明股東會前應為CO

VID-19快篩檢測，抗告人之代理人於當日上午9時25分準時

抵達能源公司，程藍瑩卻要求抗告人代理人快篩檢測，抗告

人代理人檢測完畢、簽到及領取會議資料完畢後，相對人竟

以抗告人代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力

等理由，以出席數不足為由宣布流會，顯見朱健興律師無正

當理由妨害股東委託代理人行使權利，其行使職權偏頗不

當，應予解任。再者，能源公司於106年之股東常會早已決

議通過發放105年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯

見其已違背其忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公

司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴

重不利於能源公司，自應予解任。另相對人近日又委任永慶

房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋）出售能源公司所有

且為能源公司主要財產之坐落臺中市○○區○○路0段000號

大樓(下稱系爭大樓)，依公司法第185條規定應依股東會特

別決議後始得處分，抗告人為能源公司之大股東，事前均不

知悉上情，且於能源公司系爭股東常會之開會通知書上亦未

記載出售上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意隱瞞抗告

人而私自出售能源公司之主要財產，行為對股東及公司均嚴
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重不利，顯非適任之臨時管理人，應予解任。又能源公司於

112年6月28日再次召集股東常會，因其他股東未出席而流

會，可見朱健興律師對於解決能源公司經營權僵局毫無助

益;且從朱健興律師於該次股東常會之發言，對能源公司事

務毫無了解，且將經營權交由作成鉅額退職金決議之程藍瑩

一人負責，顯有偏頗之虞。又抗告人為能源公司之大股東、

前任監察人，對公司事務熟稔，應為適任之臨時管理人，故

請求本院選任抗告人、或請法院另選任其他公正第三人為能

源公司之臨時管理人職務。原裁定自有違誤，應予廢棄，爰

提起抗告，求為廢棄原裁定，並聲請解任朱健興律師臨時管

理人之職務，選任抗告人或其他公正第三人為能源公司之臨

時管理人等語。

三、經查:

(一)能源公司之董事長程正平於105年12月7日死亡，董事程藍

瑩、程棌秴、程大智任期於106年12月4日屆滿，經主管機關

臺北市政府以108年4月23日府產業商字第10848846400號函

令於108年7月29日前依公司法辦理改選董事、監察人，屆期

未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察

人當然解任，致董事會無法召開行使職權，則能源公司業務

勢將因而停頓，影響股東權益，自有指定臨時管理人之必

要。嗣由抗告人向本院聲請選任臨時管理人，惟因抗告人與

股東程藍瑩、程棌秴間處於兩派相互對立之立場，股東間存

有歧異，自不宜選任任一方之股東或推薦之人選為臨時管理

人，爰經本院於108年9月23日以系爭裁定選任中立第三人之

朱健興律師為能源公司臨時管理人等事實，有系爭裁定在卷

可憑（見原法院卷第57頁至第69頁）。而能源公司迄未經主

管機關撤銷或廢止登記，復未解散或改選董事等情，亦有經

濟部商業司商工登記公示資料查詢結果附卷可憑（見本院卷

第273頁），足認能源公司法人格依然存在，卻仍無董事行

使職權，則本院當初選任臨時管理人之原因並未消滅，仍有

由朱健興律師擔任能源公司臨時管理人之必要，應堪認定。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



(二)抗告人主張朱健興律師於108年間經選任為能源公司之臨時

管理人後，並未積極促成能源公司董監事改選，而致能源公

司之經營權糾紛迄今仍無法解決等語。惟朱健興律師於108

年9月23日經系爭裁定選任為能源公司臨時管理人，並於108

年10月29日經主管機關登記後，旋於109年9月21日召開109

年度股東常會、110年9月27日召開110年度股東常會，而上

開股東會均有改選董事、監察人之議案，惟因出席股數代表

不行使投票權、出席股數未達法定應出席總數之故，而未能

改選，有能源公司109年度股東會議事錄、110年股東會議事

錄在卷可稽(見原法院卷第79頁、第87頁)。嗣朱健興律師於

111年9月23日召集系爭股東常會，並於開會通知記載議案為

「三、選舉案:董監事屆期改選(董事三人、監察人一

人)」，亦有系爭股東常會開會通知書可佐（見原法院卷第8

9頁），足認朱健興律自就任臨時管理人以來，於各次股東

會召集時均提出改選董事、監察人之議案，僅因股東不行使

表決權或未出席股東會而未能通過改選議案，且因能源公司

股東本存有歧異，彼此間毫無互信基礎，因而造成無法改選

董事、監察人等情，顯非朱健興律師有何怠於行使臨時管理

人職務所致，抗告人主張，難認有據。

(三)抗告人另主張召開系爭股東常會時，朱健興律師竟以抗告人

代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力等理由，

以出席數不足為由宣布流會，顯無正當理由妨害股東委託代

理人行使權利，其行使職權偏頗不當等語。按公司法第177

條第3項前段規定：一股東以出具一委託書，並以委託一人

為限，應於股東會開會5日前送達公司。該規定係55年7 月1

9日所增列，揆其立法目的，在於便利公司之股務作業，並

含有糾正過去公司召集股東會收買委託書之弊，防止大股東

操縱股東會之旨趣，乃規定股東委託代理人出席股東會時，

應於開會5 日前將委託書送達公司。上開規定並無必須強制

實現及其違反之法律效果，非屬強制規定，且自上開立法旨

趣觀察，亦非屬僅具教示意義之訓示規定。則以該規定有便
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利公司作業之目的出發，將股東未於開會5 日前送達委託書

之情形，讓諸公司決定是否排除上開規定而適用，而屬隱藏

性任意規定，適與上開立法目的相符。準此，除公司同意排

除適用上開規定，或股東逾規定之開會5 日前期限送達委託

書而未拒絕者外，股東仍應遵守該期間送達委託書於公司，

否則公司得拒絕其委託之代理人出席，最高法院107年度台

上字第1706號判決意旨可參。經查，系爭股東常會出席委託

書載明：「註1：本委託書應於開會五日前送達台北市…能

源航運股份有限公司收」等語（見原法院卷第179頁至第183

頁），可見能源公司已明示股東應遵守公司法第177條第3項

規定，自無同意排除該條項適用之情事，且朱健興律師已於

系爭股東常會當日明確拒絕能源公司法人股東鑫源投資有限

公司、興威工程有公司及抗告人委託代理人出席系爭股東常

會，有系爭股東常會會議錄音譯文在卷可參（見原法院卷第

93頁），揆諸上開說明，朱健興律師依公司法第177條第3項

規定，拒絕抗告人委託代理人出席系爭股東常會，自屬有

據。抗告人主張公司法第177條第3項為訓示規定，相對人不

得執以拒絕抗告人等3人委託之代理人出席系爭股東常會等

語，自非可取，難認有理。至抗告人主張系爭股東常會通知

上未要求股東於開會前實施新冠肺炎快篩檢測，於現場快篩

時亦需相當時間判讀，朱健興律師卻以此為由以抗告人之代

理人未準時而拒絕抗告人之代理人出席，職權行使實有不當

等語。惟此部分朱健興律師於系爭股東常會係表示並非因抗

告人代理人未準時到的問題，而是委託書的問題等語(見原

法院卷第93頁)，足認並無抗告人所稱、因朱健興律師以要

求快篩為由、認抗告人代理人未準時而拒絕抗告人代理人出

席之情，抗告人所述，洵屬無據。

(四)抗告人主張能源公司於106年之股東常會早已決議通過發放1

05年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯見其已違背其

忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公司連年虧損，

110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴重不利於能源
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公司，自應予解任等語，雖提出106年度股東會議事錄、能

源公司108年至110年綜合損益表為據(見原法院卷第185頁、

第225頁至第227頁)。惟查:

 1、按公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得

分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分派股息及紅利，公

司法第232條第1項、第2項定有明文。另依能源公司章程第1

9條之1規定，公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌

補累積虧損，次提10%為法定盈餘公積，其餘由董事會擬定

分派案送請股東會決議(見本院卷第240頁)。

 2、能源公司雖於106年6月26日召開股東會決議，比照104年發

放股利等語，然該次會議中「貳、承認事項」、「二、公司

盈餘分配案」中已說明:「董事會，因考慮到105年度公司虧

損，於5月25日通過105年度不發派盈餘。…決議:經全體出

度股東及受委託代理人表決後，決議比照去年(104年度)發

放股利」(見本院卷第242頁)，從前開會議紀錄可知，能源

公司於105年度係處於虧損之狀況;再依能源公司於107年8月

13日召開第二次股東常會，其中「壹、承認事項」中第一案

載明「說明:…三、本案前於民國107年6月28日經本公司107

年度第一次股東常會做成假決議，本公司爰依公司法第175

條規定再行召集本次股東常會，並將本案提付表決」，經主

席表示:「…本公司依據上週四收到監察人對財務報表的查

核報告書，並就監察人所述的內容再向簽證會計師確認、重

新檢查相關表冊，所以再向各位股東報告、說明如下:105年

財務報表中，所得稅費用低估導致稅後淨利及綜合損益皆高

估…但因為的確是會計師的計算問題，而應予以更正，所以

本席在此裁示本案不付表決，待董事會重新編報表後，再召

集股東會。…」(見本院卷第246頁至第247頁);後於同年10

月8日召開107年第三次股東常會，於「壹、報告事項」中，

經香港興威公司詢問「請說明105年盈餘分配何時分派?且報

表為何未列入?105年的盈餘分派決議至今已一年多，卻未見

董事會有任何要分派的行動，這是不遵守股東會決議的行
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為。且在106年財報中看不到應付股利這項數值?」經主席表

示「105年公司的營運狀況不佳，且當年度並無獲利，再加

上公司為配合法規修改而進行船隻改裝，已有大筆開支，目

前並無多餘資金來分派盈餘。就發盈餘的現金來源，我們也

在積極籌措中，並非不尊重股東會的決議，董事們也將盡快

召開董事會討論何時發放股利。至於為何106年報表未列入

應付股利這個問題，也會再請會計師釋疑」，之後於「貳、

承認事項」第二案即承認能源公司105年度重編財務報表

案，經表決結果，該案並未通過(見本院卷第250頁至第251

頁);後於109年9月21日召開109年度股東會，就「肆、討論

事項」、「二、案由(二):就能源航運105年至108年度財務

報表提請確認事」，經決議結果:「張寗、鑫源投資有限公

司與香港商興威工程有限公司代表均表示程序不合法，拒絕

行使表決權。程藍瑩代表則贊成承認本案」(見本院卷第260

頁);能源公司於110年9月27日召開110年度股東會，其中

「貳、討論事項:第一案」、「案由:承認本公司105年度至1

09年度財務報表，提請討論案」，經決議結果，財務報表未

經股東承認等情(見本院卷第263頁)。

 3、從上開歷次會議內容可知，106年度股東會雖決議發放105年

度股利，然能源公司於105年間已有虧損情事，嗣於107年開

始，即修正105年度財務報表，並於重新編造後再提報股東

會，經多次開會均未獲股東會承認，則本件朱健興律師自10

8年起接任臨時管理人職務後，因股東會並未承認105年度之

財務報表，致無法確認能源公司是否虧損或有無盈餘等重要

事項，致無法決定是否得以發放105年股利，依前揭規定及

能源公司章程，自難認朱健興律師迄未發放能源公司105年

股利，有何違反忠實義務之情。至抗告人所提能源公司108

年至110年綜合損益表，認朱健興律師接手經營後，能源公

司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，顯有不適

任之情等語，然公司營運狀況不佳原因不一，且自108年起

新冠肺炎在中國大陸首次報告，隨後自109年起引發全球大
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流行(參維基百科)，衛福部更自110年5月19日起提升全國疫

情警戒為第3級，各行各業皆因新冠肺炎受有影響，自難僅

以能源公司108年至110年綜合損益表、有虧損情事，即遽認

朱健興律師有何不適任、不利於能源公司之情，抗告人前開

主張，難認有據。　

(五)至抗告人主張朱健興律師未依公司法第185條，經股東會特

別決議，便委任永慶房屋出售能源公司所有且為能源公司主

要財產之系爭大樓，抗告人為能源公司之大股東，事前均不

知悉上情，且於能源公司111年度股東常會之開會通知書上

亦未記載有關出售上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意

隱瞞聲請人而私自出售能源公司之主要財產，對股東及公司

均嚴重不利，並經智慧財產及商業法院以112年度商暫字第6

號裁定(下稱智商法院另案裁定)，禁止能源公司、朱健興律

師出售系爭大樓等語。惟查:

 1、按公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行

股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權

過半數之同意行之，公司法第185條第1項第2款定有明文，

而該款所稱讓與主要部分之營業或財產，係指該部分營業或

財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不能成就者而言，最

高法院110年度台上字第2303號判決意旨參照。

 2、本件朱健興律師雖於111年8月17日就系爭大樓簽訂專任委託

銷售契約書(下稱系爭契約)，惟觀之系爭契約係朱健興律師

代表能源公司委託永慶不動產下之圓夢家不動產經紀有限公

司(下稱圓夢家公司)仲介銷售系爭大樓，然該出售行為係屬

有對價之交易行為，且觀之系爭契約第6條約定，能源公司

並未授權圓夢家公司於買方出價達於委託價額，且承購條件

與該委託書或更有利於能源公司時，圓夢家公司可無需通知

能源公司即代理收受定金(見本院卷第59頁)，亦即倘圓夢家

公司確為能源公司尋得買方時，能源公司仍可決定是否收受

定金進而出售系爭大樓，是單純簽訂系爭契約，難認已構成

公司法第185條第1項第2款所稱之讓與行為。自難單純以朱
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健興律師簽訂系爭契約，即認有違反公司法第185條第1項第

2款情事。

 3、至抗告人主張能源公司目前並無出售系爭大樓之必要，朱健

興律師出售系爭大樓之舉，將大幅改變能源公司之資產結

構，影響能源公司之債信及償債能力，顯屬不利於能源公司

之行為等語，然此部分抗告人未舉出任何事證，證明朱健興

律師委託銷售系爭大樓之行為，確有損及能源公司之情;至

智商法院另案裁定，係定暫時狀態之處分事件，僅認定因能

源公司尚無監察人可監督公司業務執行及調查公司業務暨財

務狀況，若系爭不動產經出售變更為現金，恐將對能源公司

造成重大損害，故而禁止能源公司、朱健興律師於該院112

年度商調字第8號股東制止請求權等事件判決確定前，出

售、讓與、處分系爭大樓，並未認定朱健興律師簽立系爭契

約，有何違反公司法第185條第1項第2款、或認朱健興律師

執行職務有何不當之情，有智商法院另案裁定在卷可佐(見

本院卷第175頁至第191頁)，並經本院依職權調閱智商法院

另案裁定卷宗查核屬實。是此部分，亦難僅以智商法院另案

裁定之內容，即認朱健興律師執行臨時管理人之職務，確有

不適任而應予解任之情。

 4、又抗告人稱於112年3月間，仍發現在永慶房屋網站上有系爭

大樓出售之相關資料等情，雖提出網路資料為據(見原法院

卷第423頁至第431頁)。然此部分觀之朱健興律師所提系爭

契約，其上記載委託期間為111年8月17日至111年11月16日

(見本院卷第235頁)，而依抗告人所提系爭契約，其上卻記

載委託期間為111年8月17日至112年11月16日(見本院卷第61

頁)，此部分經智商法院另案裁定調查，應為仲介陳珮絲自

行更改委託日期，觀之抗告人所提系爭契約中，委託終止日

「112年11月16日」中之「2」字，明顯可見係於「1」字頭

尾加上筆劃形成歪斜之「2字」，足認確有經第三人變更銷

售期間一情，朱健興律師亦表示針對永慶房屋仍在上網銷售

系爭大樓一事，顯為該公司偽造文書，亦提出告訴等語，有
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智商法院另案裁定、112年4月13日調查證據筆錄在卷可稽

(見本院卷第180頁、第282頁)。是此部分，亦難僅憑永慶房

屋網站上有系爭大樓出售之相關資料，即認朱健興律師有何

不適任能源公司臨時管理人之情。　　

(六)抗告人另稱能源公司於112年6月28日再次召集股東常會，因

其他股東未出席而流會，可見朱健興律師對於解決能源公司

經營權僵局毫無助益;且從朱健興律師於該次股東常會之發

言，對能源公司事務毫無了解，並將經營權交由作成鉅額退

職金決議之程藍瑩一人負責，顯有偏頗之虞等語。然股東會

流會或股東未能出席之原因不一，尚難以股東會因其他股東

未出席而流會，即認朱健興律師執行臨時管理人職務有何不

適任之情。另觀之抗告人所指朱健興律師於112年6月28日股

東常會會議中發言內容，朱健興律師僅表示「臨管人以目

前，我只能維持公司的基本運作…至於說，確實，確實目前

的收入狀況是比106年更糟」、「主要是由總經理程藍瑩這

邊負責，所有公司的行政事務以及標案、…都是由她做最後

的決定。應該是說做實際事務的處理，由她跟我報告相關事

務的狀況」、「因為我認為，單純由我們兩個來決策，確實

會有一些疏漏或沒有為公司利益著想的地方」(見本院卷第3

15頁至第316頁)，此部分未見抗告人提出前開言論之前後

文，自難僅憑抗告人所提片段發言內容，即認朱健興律師有

何應予解任之情事。且臨時管理人之職權僅係代行董事長及

董事會之職權，待公司董事會能正常行使職權、或公司已由

清算人進行清算程序，臨時管理人即應解任，業於前述。是

朱健興律師表達其僅係維持公司基本運作、相關事務仍由總

經理負責、且由總經理向其報告相關事務狀況、相關事務若

由其等2人決策可能會有疏漏等語，並無何不法、不當或有

何對能源公司事務毫無了解或不適任臨時管理人之情形。至

抗告人所提本院108年訴字第2144號民事判決，係判決認定

能源公司於106年11月13日召開之董事會，未依公司法第204

規定，於7日前載明召集事由通知原告出席表示意見，即逕
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為董事會決議，又因能源公司經合法通知未於言詞辯論期日

到場，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項

準用第1項規定，視同自認，故而判決確認能源公司於106年

11月13日上午9時30分召集之董事會所有決議均無效，有前

開判決在卷可佐(見本院卷第323頁至第331頁)，其並未認定

程藍瑩於106年間參與董事會決議一事，有何不法或不當之

情，自難以此即認朱健興律師將能源公司事務交由程藍瑩經

營，執行職務即有偏頗之情，抗告人所述，難認有據。

四、綜上所述，抗告人未釋明有解任相對人之臨時管理人職務之

必要，抗告人聲請本院解任相對人之臨時管理人職務，為無

理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤，抗

告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

49條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日

            民事第一庭  審判長  法  官  賴錦華

　　　　　　

                                法  官　呂俐雯

　　　　　　　　　　　　　　　　

                                法  官  賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再

抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人

向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日

                                書記官  李昱萱
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度抗字第174號
抗  告  人  張寗    
代  理  人  陳士綱律師
            鄭皓軒律師
            王相傑律師
相  對  人  能源航運股份有限公司


法定代理人即
臨時管理人  朱健興律師
上列當事人間聲請解任臨時管理人等事件，抗告人對本院於民國112年3月14日所為111年度司字第198號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。公司法第208條之1之立法意旨，在防免公司因董事會無法召開行使職權或消極不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及經濟秩序。臨時管理人之選任與解任，除保障公司股東權益外，尚有維護公共利益之用意，而臨時管理人係代行董事長及董事會之職權，須公司董事會已能正常行使職權，或公司已由清算人進行清算程序，或臨時管理人有不利公司之行為時，始得予以解任。
二、抗告意旨略以：抗告人為相對人能源航運股份有限公司（下稱能源公司）前法定代理人即董事長程正平之配偶，抗告人總計可行使能源公司之持股達49.6%，自民國100年11月30日擔任能源公司之監察人，程正平過世後，第三人即程正平之子女程藍瑩、程棌秴(原名:程采禾）篡奪經營權，違法召開董事會改選程棌秴為董事長，惡意排除抗告人列席董事會，並通過違法決議使其自身取得高額退職金。嗣能源公司因未於期限內改選董事、監察人，全體董事、監察人自108年7月29日當然解任，相對人於108年9月23日經本院以108年度抗字第294號裁定（下稱系爭裁定）選任朱健興律師為能源公司之臨時管理人，惟其就任臨時管理人逾3年，未積極促成能源公司之董監事改選，109年及110年程藍瑩、程棌秴更拒絕出席股東常會，致使能源公司無法改選董事、監察人，能源公司經營權糾紛未能解決，顯見臨時管理人功能無法發揮。能源公司於111年9月23日上午9時30分召開111年股東常會(下稱系爭股東常會)，開會通知上未載明股東會前應為COVID-19快篩檢測，抗告人之代理人於當日上午9時25分準時抵達能源公司，程藍瑩卻要求抗告人代理人快篩檢測，抗告人代理人檢測完畢、簽到及領取會議資料完畢後，相對人竟以抗告人代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力等理由，以出席數不足為由宣布流會，顯見朱健興律師無正當理由妨害股東委託代理人行使權利，其行使職權偏頗不當，應予解任。再者，能源公司於106年之股東常會早已決議通過發放105年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯見其已違背其忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴重不利於能源公司，自應予解任。另相對人近日又委任永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋）出售能源公司所有且為能源公司主要財產之坐落臺中市○○區○○路0段000號大樓(下稱系爭大樓)，依公司法第185條規定應依股東會特別決議後始得處分，抗告人為能源公司之大股東，事前均不知悉上情，且於能源公司系爭股東常會之開會通知書上亦未記載出售上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意隱瞞抗告人而私自出售能源公司之主要財產，行為對股東及公司均嚴重不利，顯非適任之臨時管理人，應予解任。又能源公司於112年6月28日再次召集股東常會，因其他股東未出席而流會，可見朱健興律師對於解決能源公司經營權僵局毫無助益;且從朱健興律師於該次股東常會之發言，對能源公司事務毫無了解，且將經營權交由作成鉅額退職金決議之程藍瑩一人負責，顯有偏頗之虞。又抗告人為能源公司之大股東、前任監察人，對公司事務熟稔，應為適任之臨時管理人，故請求本院選任抗告人、或請法院另選任其他公正第三人為能源公司之臨時管理人職務。原裁定自有違誤，應予廢棄，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，並聲請解任朱健興律師臨時管理人之職務，選任抗告人或其他公正第三人為能源公司之臨時管理人等語。
三、經查:
(一)能源公司之董事長程正平於105年12月7日死亡，董事程藍瑩、程棌秴、程大智任期於106年12月4日屆滿，經主管機關臺北市政府以108年4月23日府產業商字第10848846400號函令於108年7月29日前依公司法辦理改選董事、監察人，屆期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人當然解任，致董事會無法召開行使職權，則能源公司業務勢將因而停頓，影響股東權益，自有指定臨時管理人之必要。嗣由抗告人向本院聲請選任臨時管理人，惟因抗告人與股東程藍瑩、程棌秴間處於兩派相互對立之立場，股東間存有歧異，自不宜選任任一方之股東或推薦之人選為臨時管理人，爰經本院於108年9月23日以系爭裁定選任中立第三人之朱健興律師為能源公司臨時管理人等事實，有系爭裁定在卷可憑（見原法院卷第57頁至第69頁）。而能源公司迄未經主管機關撤銷或廢止登記，復未解散或改選董事等情，亦有經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果附卷可憑（見本院卷第273頁），足認能源公司法人格依然存在，卻仍無董事行使職權，則本院當初選任臨時管理人之原因並未消滅，仍有由朱健興律師擔任能源公司臨時管理人之必要，應堪認定。
(二)抗告人主張朱健興律師於108年間經選任為能源公司之臨時管理人後，並未積極促成能源公司董監事改選，而致能源公司之經營權糾紛迄今仍無法解決等語。惟朱健興律師於108年9月23日經系爭裁定選任為能源公司臨時管理人，並於108年10月29日經主管機關登記後，旋於109年9月21日召開109年度股東常會、110年9月27日召開110年度股東常會，而上開股東會均有改選董事、監察人之議案，惟因出席股數代表不行使投票權、出席股數未達法定應出席總數之故，而未能改選，有能源公司109年度股東會議事錄、110年股東會議事錄在卷可稽(見原法院卷第79頁、第87頁)。嗣朱健興律師於111年9月23日召集系爭股東常會，並於開會通知記載議案為「三、選舉案:董監事屆期改選(董事三人、監察人一人)」，亦有系爭股東常會開會通知書可佐（見原法院卷第89頁），足認朱健興律自就任臨時管理人以來，於各次股東會召集時均提出改選董事、監察人之議案，僅因股東不行使表決權或未出席股東會而未能通過改選議案，且因能源公司股東本存有歧異，彼此間毫無互信基礎，因而造成無法改選董事、監察人等情，顯非朱健興律師有何怠於行使臨時管理人職務所致，抗告人主張，難認有據。
(三)抗告人另主張召開系爭股東常會時，朱健興律師竟以抗告人代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力等理由，以出席數不足為由宣布流會，顯無正當理由妨害股東委託代理人行使權利，其行使職權偏頗不當等語。按公司法第177條第3項前段規定：一股東以出具一委託書，並以委託一人為限，應於股東會開會5日前送達公司。該規定係55年7 月19日所增列，揆其立法目的，在於便利公司之股務作業，並含有糾正過去公司召集股東會收買委託書之弊，防止大股東操縱股東會之旨趣，乃規定股東委託代理人出席股東會時，應於開會5 日前將委託書送達公司。上開規定並無必須強制實現及其違反之法律效果，非屬強制規定，且自上開立法旨趣觀察，亦非屬僅具教示意義之訓示規定。則以該規定有便利公司作業之目的出發，將股東未於開會5 日前送達委託書之情形，讓諸公司決定是否排除上開規定而適用，而屬隱藏性任意規定，適與上開立法目的相符。準此，除公司同意排除適用上開規定，或股東逾規定之開會5 日前期限送達委託書而未拒絕者外，股東仍應遵守該期間送達委託書於公司，否則公司得拒絕其委託之代理人出席，最高法院107年度台上字第1706號判決意旨可參。經查，系爭股東常會出席委託書載明：「註1：本委託書應於開會五日前送達台北市…能源航運股份有限公司收」等語（見原法院卷第179頁至第183頁），可見能源公司已明示股東應遵守公司法第177條第3項規定，自無同意排除該條項適用之情事，且朱健興律師已於系爭股東常會當日明確拒絕能源公司法人股東鑫源投資有限公司、興威工程有公司及抗告人委託代理人出席系爭股東常會，有系爭股東常會會議錄音譯文在卷可參（見原法院卷第93頁），揆諸上開說明，朱健興律師依公司法第177條第3項規定，拒絕抗告人委託代理人出席系爭股東常會，自屬有據。抗告人主張公司法第177條第3項為訓示規定，相對人不得執以拒絕抗告人等3人委託之代理人出席系爭股東常會等語，自非可取，難認有理。至抗告人主張系爭股東常會通知上未要求股東於開會前實施新冠肺炎快篩檢測，於現場快篩時亦需相當時間判讀，朱健興律師卻以此為由以抗告人之代理人未準時而拒絕抗告人之代理人出席，職權行使實有不當等語。惟此部分朱健興律師於系爭股東常會係表示並非因抗告人代理人未準時到的問題，而是委託書的問題等語(見原法院卷第93頁)，足認並無抗告人所稱、因朱健興律師以要求快篩為由、認抗告人代理人未準時而拒絕抗告人代理人出席之情，抗告人所述，洵屬無據。
(四)抗告人主張能源公司於106年之股東常會早已決議通過發放105年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯見其已違背其忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴重不利於能源公司，自應予解任等語，雖提出106年度股東會議事錄、能源公司108年至110年綜合損益表為據(見原法院卷第185頁、第225頁至第227頁)。惟查:
 1、按公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分派股息及紅利，公司法第232條第1項、第2項定有明文。另依能源公司章程第19條之1規定，公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌補累積虧損，次提10%為法定盈餘公積，其餘由董事會擬定分派案送請股東會決議(見本院卷第240頁)。
 2、能源公司雖於106年6月26日召開股東會決議，比照104年發放股利等語，然該次會議中「貳、承認事項」、「二、公司盈餘分配案」中已說明:「董事會，因考慮到105年度公司虧損，於5月25日通過105年度不發派盈餘。…決議:經全體出度股東及受委託代理人表決後，決議比照去年(104年度)發放股利」(見本院卷第242頁)，從前開會議紀錄可知，能源公司於105年度係處於虧損之狀況;再依能源公司於107年8月13日召開第二次股東常會，其中「壹、承認事項」中第一案載明「說明:…三、本案前於民國107年6月28日經本公司107年度第一次股東常會做成假決議，本公司爰依公司法第175條規定再行召集本次股東常會，並將本案提付表決」，經主席表示:「…本公司依據上週四收到監察人對財務報表的查核報告書，並就監察人所述的內容再向簽證會計師確認、重新檢查相關表冊，所以再向各位股東報告、說明如下:105年財務報表中，所得稅費用低估導致稅後淨利及綜合損益皆高估…但因為的確是會計師的計算問題，而應予以更正，所以本席在此裁示本案不付表決，待董事會重新編報表後，再召集股東會。…」(見本院卷第246頁至第247頁);後於同年10月8日召開107年第三次股東常會，於「壹、報告事項」中，經香港興威公司詢問「請說明105年盈餘分配何時分派?且報表為何未列入?105年的盈餘分派決議至今已一年多，卻未見董事會有任何要分派的行動，這是不遵守股東會決議的行為。且在106年財報中看不到應付股利這項數值?」經主席表示「105年公司的營運狀況不佳，且當年度並無獲利，再加上公司為配合法規修改而進行船隻改裝，已有大筆開支，目前並無多餘資金來分派盈餘。就發盈餘的現金來源，我們也在積極籌措中，並非不尊重股東會的決議，董事們也將盡快召開董事會討論何時發放股利。至於為何106年報表未列入應付股利這個問題，也會再請會計師釋疑」，之後於「貳、承認事項」第二案即承認能源公司105年度重編財務報表案，經表決結果，該案並未通過(見本院卷第250頁至第251頁);後於109年9月21日召開109年度股東會，就「肆、討論事項」、「二、案由(二):就能源航運105年至108年度財務報表提請確認事」，經決議結果:「張寗、鑫源投資有限公司與香港商興威工程有限公司代表均表示程序不合法，拒絕行使表決權。程藍瑩代表則贊成承認本案」(見本院卷第260頁);能源公司於110年9月27日召開110年度股東會，其中「貳、討論事項:第一案」、「案由:承認本公司105年度至109年度財務報表，提請討論案」，經決議結果，財務報表未經股東承認等情(見本院卷第263頁)。
 3、從上開歷次會議內容可知，106年度股東會雖決議發放105年度股利，然能源公司於105年間已有虧損情事，嗣於107年開始，即修正105年度財務報表，並於重新編造後再提報股東會，經多次開會均未獲股東會承認，則本件朱健興律師自108年起接任臨時管理人職務後，因股東會並未承認105年度之財務報表，致無法確認能源公司是否虧損或有無盈餘等重要事項，致無法決定是否得以發放105年股利，依前揭規定及能源公司章程，自難認朱健興律師迄未發放能源公司105年股利，有何違反忠實義務之情。至抗告人所提能源公司108年至110年綜合損益表，認朱健興律師接手經營後，能源公司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，顯有不適任之情等語，然公司營運狀況不佳原因不一，且自108年起新冠肺炎在中國大陸首次報告，隨後自109年起引發全球大流行(參維基百科)，衛福部更自110年5月19日起提升全國疫情警戒為第3級，各行各業皆因新冠肺炎受有影響，自難僅以能源公司108年至110年綜合損益表、有虧損情事，即遽認朱健興律師有何不適任、不利於能源公司之情，抗告人前開主張，難認有據。　
(五)至抗告人主張朱健興律師未依公司法第185條，經股東會特別決議，便委任永慶房屋出售能源公司所有且為能源公司主要財產之系爭大樓，抗告人為能源公司之大股東，事前均不知悉上情，且於能源公司111年度股東常會之開會通知書上亦未記載有關出售上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意隱瞞聲請人而私自出售能源公司之主要財產，對股東及公司均嚴重不利，並經智慧財產及商業法院以112年度商暫字第6號裁定(下稱智商法院另案裁定)，禁止能源公司、朱健興律師出售系爭大樓等語。惟查:
 1、按公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條第1項第2款定有明文，而該款所稱讓與主要部分之營業或財產，係指該部分營業或財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不能成就者而言，最高法院110年度台上字第2303號判決意旨參照。
 2、本件朱健興律師雖於111年8月17日就系爭大樓簽訂專任委託銷售契約書(下稱系爭契約)，惟觀之系爭契約係朱健興律師代表能源公司委託永慶不動產下之圓夢家不動產經紀有限公司(下稱圓夢家公司)仲介銷售系爭大樓，然該出售行為係屬有對價之交易行為，且觀之系爭契約第6條約定，能源公司並未授權圓夢家公司於買方出價達於委託價額，且承購條件與該委託書或更有利於能源公司時，圓夢家公司可無需通知能源公司即代理收受定金(見本院卷第59頁)，亦即倘圓夢家公司確為能源公司尋得買方時，能源公司仍可決定是否收受定金進而出售系爭大樓，是單純簽訂系爭契約，難認已構成公司法第185條第1項第2款所稱之讓與行為。自難單純以朱健興律師簽訂系爭契約，即認有違反公司法第185條第1項第2款情事。
 3、至抗告人主張能源公司目前並無出售系爭大樓之必要，朱健興律師出售系爭大樓之舉，將大幅改變能源公司之資產結構，影響能源公司之債信及償債能力，顯屬不利於能源公司之行為等語，然此部分抗告人未舉出任何事證，證明朱健興律師委託銷售系爭大樓之行為，確有損及能源公司之情;至智商法院另案裁定，係定暫時狀態之處分事件，僅認定因能源公司尚無監察人可監督公司業務執行及調查公司業務暨財務狀況，若系爭不動產經出售變更為現金，恐將對能源公司造成重大損害，故而禁止能源公司、朱健興律師於該院112年度商調字第8號股東制止請求權等事件判決確定前，出售、讓與、處分系爭大樓，並未認定朱健興律師簽立系爭契約，有何違反公司法第185條第1項第2款、或認朱健興律師執行職務有何不當之情，有智商法院另案裁定在卷可佐(見本院卷第175頁至第191頁)，並經本院依職權調閱智商法院另案裁定卷宗查核屬實。是此部分，亦難僅以智商法院另案裁定之內容，即認朱健興律師執行臨時管理人之職務，確有不適任而應予解任之情。
 4、又抗告人稱於112年3月間，仍發現在永慶房屋網站上有系爭大樓出售之相關資料等情，雖提出網路資料為據(見原法院卷第423頁至第431頁)。然此部分觀之朱健興律師所提系爭契約，其上記載委託期間為111年8月17日至111年11月16日(見本院卷第235頁)，而依抗告人所提系爭契約，其上卻記載委託期間為111年8月17日至112年11月16日(見本院卷第61頁)，此部分經智商法院另案裁定調查，應為仲介陳珮絲自行更改委託日期，觀之抗告人所提系爭契約中，委託終止日「112年11月16日」中之「2」字，明顯可見係於「1」字頭尾加上筆劃形成歪斜之「2字」，足認確有經第三人變更銷售期間一情，朱健興律師亦表示針對永慶房屋仍在上網銷售系爭大樓一事，顯為該公司偽造文書，亦提出告訴等語，有智商法院另案裁定、112年4月13日調查證據筆錄在卷可稽(見本院卷第180頁、第282頁)。是此部分，亦難僅憑永慶房屋網站上有系爭大樓出售之相關資料，即認朱健興律師有何不適任能源公司臨時管理人之情。　　
(六)抗告人另稱能源公司於112年6月28日再次召集股東常會，因其他股東未出席而流會，可見朱健興律師對於解決能源公司經營權僵局毫無助益;且從朱健興律師於該次股東常會之發言，對能源公司事務毫無了解，並將經營權交由作成鉅額退職金決議之程藍瑩一人負責，顯有偏頗之虞等語。然股東會流會或股東未能出席之原因不一，尚難以股東會因其他股東未出席而流會，即認朱健興律師執行臨時管理人職務有何不適任之情。另觀之抗告人所指朱健興律師於112年6月28日股東常會會議中發言內容，朱健興律師僅表示「臨管人以目前，我只能維持公司的基本運作…至於說，確實，確實目前的收入狀況是比106年更糟」、「主要是由總經理程藍瑩這邊負責，所有公司的行政事務以及標案、…都是由她做最後的決定。應該是說做實際事務的處理，由她跟我報告相關事務的狀況」、「因為我認為，單純由我們兩個來決策，確實會有一些疏漏或沒有為公司利益著想的地方」(見本院卷第315頁至第316頁)，此部分未見抗告人提出前開言論之前後文，自難僅憑抗告人所提片段發言內容，即認朱健興律師有何應予解任之情事。且臨時管理人之職權僅係代行董事長及董事會之職權，待公司董事會能正常行使職權、或公司已由清算人進行清算程序，臨時管理人即應解任，業於前述。是朱健興律師表達其僅係維持公司基本運作、相關事務仍由總經理負責、且由總經理向其報告相關事務狀況、相關事務若由其等2人決策可能會有疏漏等語，並無何不法、不當或有何對能源公司事務毫無了解或不適任臨時管理人之情形。至抗告人所提本院108年訴字第2144號民事判決，係判決認定能源公司於106年11月13日召開之董事會，未依公司法第204規定，於7日前載明召集事由通知原告出席表示意見，即逕為董事會決議，又因能源公司經合法通知未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，故而判決確認能源公司於106年11月13日上午9時30分召集之董事會所有決議均無效，有前開判決在卷可佐(見本院卷第323頁至第331頁)，其並未認定程藍瑩於106年間參與董事會決議一事，有何不法或不當之情，自難以此即認朱健興律師將能源公司事務交由程藍瑩經營，執行職務即有偏頗之情，抗告人所述，難認有據。
四、綜上所述，抗告人未釋明有解任相對人之臨時管理人職務之必要，抗告人聲請本院解任相對人之臨時管理人職務，為無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日
            民事第一庭  審判長  法  官  賴錦華
　　　　　　
                                法  官　呂俐雯
　　　　　　　　　　　　　　　　
                                法  官  賴淑萍
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日
                                書記官  李昱萱

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第174號

抗  告  人  張寗    

代  理  人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師

            王相傑律師

相  對  人  能源航運股份有限公司



法定代理人即

臨時管理人  朱健興律師

上列當事人間聲請解任臨時管理人等事件，抗告人對本院於民國

112年3月14日所為111年度司字第198號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

    院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

    理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

    行為，公司法第208條之1第1項定有明文。公司法第208條之

    1之立法意旨，在防免公司因董事會無法召開行使職權或消

    極不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及經濟秩序

    。臨時管理人之選任與解任，除保障公司股東權益外，尚有

    維護公共利益之用意，而臨時管理人係代行董事長及董事會

    之職權，須公司董事會已能正常行使職權，或公司已由清算

    人進行清算程序，或臨時管理人有不利公司之行為時，始得

    予以解任。

二、抗告意旨略以：抗告人為相對人能源航運股份有限公司（下

    稱能源公司）前法定代理人即董事長程正平之配偶，抗告人

    總計可行使能源公司之持股達49.6%，自民國100年11月30日

    擔任能源公司之監察人，程正平過世後，第三人即程正平之

    子女程藍瑩、程棌秴(原名:程采禾）篡奪經營權，違法召開

    董事會改選程棌秴為董事長，惡意排除抗告人列席董事會，

    並通過違法決議使其自身取得高額退職金。嗣能源公司因未

    於期限內改選董事、監察人，全體董事、監察人自108年7月

    29日當然解任，相對人於108年9月23日經本院以108年度抗

    字第294號裁定（下稱系爭裁定）選任朱健興律師為能源公

    司之臨時管理人，惟其就任臨時管理人逾3年，未積極促成

    能源公司之董監事改選，109年及110年程藍瑩、程棌秴更拒

    絕出席股東常會，致使能源公司無法改選董事、監察人，能

    源公司經營權糾紛未能解決，顯見臨時管理人功能無法發揮

    。能源公司於111年9月23日上午9時30分召開111年股東常會

    (下稱系爭股東常會)，開會通知上未載明股東會前應為COVI

    D-19快篩檢測，抗告人之代理人於當日上午9時25分準時抵

    達能源公司，程藍瑩卻要求抗告人代理人快篩檢測，抗告人

    代理人檢測完畢、簽到及領取會議資料完畢後，相對人竟以

    抗告人代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力等

    理由，以出席數不足為由宣布流會，顯見朱健興律師無正當

    理由妨害股東委託代理人行使權利，其行使職權偏頗不當，

    應予解任。再者，能源公司於106年之股東常會早已決議通

    過發放105年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯見其

    已違背其忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公司連

    年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴重不

    利於能源公司，自應予解任。另相對人近日又委任永慶房屋

    仲介股份有限公司（下稱永慶房屋）出售能源公司所有且為

    能源公司主要財產之坐落臺中市○○區○○路0段000號大樓(下

    稱系爭大樓)，依公司法第185條規定應依股東會特別決議後

    始得處分，抗告人為能源公司之大股東，事前均不知悉上情

    ，且於能源公司系爭股東常會之開會通知書上亦未記載出售

    上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意隱瞞抗告人而私自

    出售能源公司之主要財產，行為對股東及公司均嚴重不利，

    顯非適任之臨時管理人，應予解任。又能源公司於112年6月

    28日再次召集股東常會，因其他股東未出席而流會，可見朱

    健興律師對於解決能源公司經營權僵局毫無助益;且從朱健

    興律師於該次股東常會之發言，對能源公司事務毫無了解，

    且將經營權交由作成鉅額退職金決議之程藍瑩一人負責，顯

    有偏頗之虞。又抗告人為能源公司之大股東、前任監察人，

    對公司事務熟稔，應為適任之臨時管理人，故請求本院選任

    抗告人、或請法院另選任其他公正第三人為能源公司之臨時

    管理人職務。原裁定自有違誤，應予廢棄，爰提起抗告，求

    為廢棄原裁定，並聲請解任朱健興律師臨時管理人之職務，

    選任抗告人或其他公正第三人為能源公司之臨時管理人等語

    。

三、經查:

(一)能源公司之董事長程正平於105年12月7日死亡，董事程藍瑩

    、程棌秴、程大智任期於106年12月4日屆滿，經主管機關臺

    北市政府以108年4月23日府產業商字第10848846400號函令

    於108年7月29日前依公司法辦理改選董事、監察人，屆期未

    改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人

    當然解任，致董事會無法召開行使職權，則能源公司業務勢

    將因而停頓，影響股東權益，自有指定臨時管理人之必要。

    嗣由抗告人向本院聲請選任臨時管理人，惟因抗告人與股東

    程藍瑩、程棌秴間處於兩派相互對立之立場，股東間存有歧

    異，自不宜選任任一方之股東或推薦之人選為臨時管理人，

    爰經本院於108年9月23日以系爭裁定選任中立第三人之朱健

    興律師為能源公司臨時管理人等事實，有系爭裁定在卷可憑

    （見原法院卷第57頁至第69頁）。而能源公司迄未經主管機

    關撤銷或廢止登記，復未解散或改選董事等情，亦有經濟部

    商業司商工登記公示資料查詢結果附卷可憑（見本院卷第27

    3頁），足認能源公司法人格依然存在，卻仍無董事行使職

    權，則本院當初選任臨時管理人之原因並未消滅，仍有由朱

    健興律師擔任能源公司臨時管理人之必要，應堪認定。

(二)抗告人主張朱健興律師於108年間經選任為能源公司之臨時

    管理人後，並未積極促成能源公司董監事改選，而致能源公

    司之經營權糾紛迄今仍無法解決等語。惟朱健興律師於108

    年9月23日經系爭裁定選任為能源公司臨時管理人，並於108

    年10月29日經主管機關登記後，旋於109年9月21日召開109

    年度股東常會、110年9月27日召開110年度股東常會，而上

    開股東會均有改選董事、監察人之議案，惟因出席股數代表

    不行使投票權、出席股數未達法定應出席總數之故，而未能

    改選，有能源公司109年度股東會議事錄、110年股東會議事

    錄在卷可稽(見原法院卷第79頁、第87頁)。嗣朱健興律師於

    111年9月23日召集系爭股東常會，並於開會通知記載議案為

    「三、選舉案:董監事屆期改選(董事三人、監察人一人)」

    ，亦有系爭股東常會開會通知書可佐（見原法院卷第89頁）

    ，足認朱健興律自就任臨時管理人以來，於各次股東會召集

    時均提出改選董事、監察人之議案，僅因股東不行使表決權

    或未出席股東會而未能通過改選議案，且因能源公司股東本

    存有歧異，彼此間毫無互信基礎，因而造成無法改選董事、

    監察人等情，顯非朱健興律師有何怠於行使臨時管理人職務

    所致，抗告人主張，難認有據。

(三)抗告人另主張召開系爭股東常會時，朱健興律師竟以抗告人

    代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力等理由，

    以出席數不足為由宣布流會，顯無正當理由妨害股東委託代

    理人行使權利，其行使職權偏頗不當等語。按公司法第177

    條第3項前段規定：一股東以出具一委託書，並以委託一人

    為限，應於股東會開會5日前送達公司。該規定係55年7 月1

    9日所增列，揆其立法目的，在於便利公司之股務作業，並

    含有糾正過去公司召集股東會收買委託書之弊，防止大股東

    操縱股東會之旨趣，乃規定股東委託代理人出席股東會時，

    應於開會5 日前將委託書送達公司。上開規定並無必須強制

    實現及其違反之法律效果，非屬強制規定，且自上開立法旨

    趣觀察，亦非屬僅具教示意義之訓示規定。則以該規定有便

    利公司作業之目的出發，將股東未於開會5 日前送達委託書

    之情形，讓諸公司決定是否排除上開規定而適用，而屬隱藏

    性任意規定，適與上開立法目的相符。準此，除公司同意排

    除適用上開規定，或股東逾規定之開會5 日前期限送達委託

    書而未拒絕者外，股東仍應遵守該期間送達委託書於公司，

    否則公司得拒絕其委託之代理人出席，最高法院107年度台

    上字第1706號判決意旨可參。經查，系爭股東常會出席委託

    書載明：「註1：本委託書應於開會五日前送達台北市…能源

    航運股份有限公司收」等語（見原法院卷第179頁至第183頁

    ），可見能源公司已明示股東應遵守公司法第177條第3項規

    定，自無同意排除該條項適用之情事，且朱健興律師已於系

    爭股東常會當日明確拒絕能源公司法人股東鑫源投資有限公

    司、興威工程有公司及抗告人委託代理人出席系爭股東常會

    ，有系爭股東常會會議錄音譯文在卷可參（見原法院卷第93

    頁），揆諸上開說明，朱健興律師依公司法第177條第3項規

    定，拒絕抗告人委託代理人出席系爭股東常會，自屬有據。

    抗告人主張公司法第177條第3項為訓示規定，相對人不得執

    以拒絕抗告人等3人委託之代理人出席系爭股東常會等語，

    自非可取，難認有理。至抗告人主張系爭股東常會通知上未

    要求股東於開會前實施新冠肺炎快篩檢測，於現場快篩時亦

    需相當時間判讀，朱健興律師卻以此為由以抗告人之代理人

    未準時而拒絕抗告人之代理人出席，職權行使實有不當等語

    。惟此部分朱健興律師於系爭股東常會係表示並非因抗告人

    代理人未準時到的問題，而是委託書的問題等語(見原法院

    卷第93頁)，足認並無抗告人所稱、因朱健興律師以要求快

    篩為由、認抗告人代理人未準時而拒絕抗告人代理人出席之

    情，抗告人所述，洵屬無據。

(四)抗告人主張能源公司於106年之股東常會早已決議通過發放1

    05年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯見其已違背其

    忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公司連年虧損，

    110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴重不利於能源

    公司，自應予解任等語，雖提出106年度股東會議事錄、能

    源公司108年至110年綜合損益表為據(見原法院卷第185頁、

    第225頁至第227頁)。惟查:

 1、按公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得

    分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分派股息及紅利，公

    司法第232條第1項、第2項定有明文。另依能源公司章程第1

    9條之1規定，公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌

    補累積虧損，次提10%為法定盈餘公積，其餘由董事會擬定

    分派案送請股東會決議(見本院卷第240頁)。

 2、能源公司雖於106年6月26日召開股東會決議，比照104年發

    放股利等語，然該次會議中「貳、承認事項」、「二、公司

    盈餘分配案」中已說明:「董事會，因考慮到105年度公司虧

    損，於5月25日通過105年度不發派盈餘。…決議:經全體出度

    股東及受委託代理人表決後，決議比照去年(104年度)發放

    股利」(見本院卷第242頁)，從前開會議紀錄可知，能源公

    司於105年度係處於虧損之狀況;再依能源公司於107年8月13

    日召開第二次股東常會，其中「壹、承認事項」中第一案載

    明「說明:…三、本案前於民國107年6月28日經本公司107年

    度第一次股東常會做成假決議，本公司爰依公司法第175條

    規定再行召集本次股東常會，並將本案提付表決」，經主席

    表示:「…本公司依據上週四收到監察人對財務報表的查核報

    告書，並就監察人所述的內容再向簽證會計師確認、重新檢

    查相關表冊，所以再向各位股東報告、說明如下:105年財務

    報表中，所得稅費用低估導致稅後淨利及綜合損益皆高估…

    但因為的確是會計師的計算問題，而應予以更正，所以本席

    在此裁示本案不付表決，待董事會重新編報表後，再召集股

    東會。…」(見本院卷第246頁至第247頁);後於同年10月8日

    召開107年第三次股東常會，於「壹、報告事項」中，經香

    港興威公司詢問「請說明105年盈餘分配何時分派?且報表為

    何未列入?105年的盈餘分派決議至今已一年多，卻未見董事

    會有任何要分派的行動，這是不遵守股東會決議的行為。且

    在106年財報中看不到應付股利這項數值?」經主席表示「10

    5年公司的營運狀況不佳，且當年度並無獲利，再加上公司

    為配合法規修改而進行船隻改裝，已有大筆開支，目前並無

    多餘資金來分派盈餘。就發盈餘的現金來源，我們也在積極

    籌措中，並非不尊重股東會的決議，董事們也將盡快召開董

    事會討論何時發放股利。至於為何106年報表未列入應付股

    利這個問題，也會再請會計師釋疑」，之後於「貳、承認事

    項」第二案即承認能源公司105年度重編財務報表案，經表

    決結果，該案並未通過(見本院卷第250頁至第251頁);後於1

    09年9月21日召開109年度股東會，就「肆、討論事項」、「

    二、案由(二):就能源航運105年至108年度財務報表提請確

    認事」，經決議結果:「張寗、鑫源投資有限公司與香港商

    興威工程有限公司代表均表示程序不合法，拒絕行使表決權

    。程藍瑩代表則贊成承認本案」(見本院卷第260頁);能源公

    司於110年9月27日召開110年度股東會，其中「貳、討論事

    項:第一案」、「案由:承認本公司105年度至109年度財務報

    表，提請討論案」，經決議結果，財務報表未經股東承認等

    情(見本院卷第263頁)。

 3、從上開歷次會議內容可知，106年度股東會雖決議發放105年

    度股利，然能源公司於105年間已有虧損情事，嗣於107年開

    始，即修正105年度財務報表，並於重新編造後再提報股東

    會，經多次開會均未獲股東會承認，則本件朱健興律師自10

    8年起接任臨時管理人職務後，因股東會並未承認105年度之

    財務報表，致無法確認能源公司是否虧損或有無盈餘等重要

    事項，致無法決定是否得以發放105年股利，依前揭規定及

    能源公司章程，自難認朱健興律師迄未發放能源公司105年

    股利，有何違反忠實義務之情。至抗告人所提能源公司108

    年至110年綜合損益表，認朱健興律師接手經營後，能源公

    司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，顯有不適

    任之情等語，然公司營運狀況不佳原因不一，且自108年起

    新冠肺炎在中國大陸首次報告，隨後自109年起引發全球大

    流行(參維基百科)，衛福部更自110年5月19日起提升全國疫

    情警戒為第3級，各行各業皆因新冠肺炎受有影響，自難僅

    以能源公司108年至110年綜合損益表、有虧損情事，即遽認

    朱健興律師有何不適任、不利於能源公司之情，抗告人前開

    主張，難認有據。　

(五)至抗告人主張朱健興律師未依公司法第185條，經股東會特

    別決議，便委任永慶房屋出售能源公司所有且為能源公司主

    要財產之系爭大樓，抗告人為能源公司之大股東，事前均不

    知悉上情，且於能源公司111年度股東常會之開會通知書上

    亦未記載有關出售上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意

    隱瞞聲請人而私自出售能源公司之主要財產，對股東及公司

    均嚴重不利，並經智慧財產及商業法院以112年度商暫字第6

    號裁定(下稱智商法院另案裁定)，禁止能源公司、朱健興律

    師出售系爭大樓等語。惟查:

 1、按公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行

    股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權

    過半數之同意行之，公司法第185條第1項第2款定有明文，

    而該款所稱讓與主要部分之營業或財產，係指該部分營業或

    財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不能成就者而言，最

    高法院110年度台上字第2303號判決意旨參照。

 2、本件朱健興律師雖於111年8月17日就系爭大樓簽訂專任委託

    銷售契約書(下稱系爭契約)，惟觀之系爭契約係朱健興律師

    代表能源公司委託永慶不動產下之圓夢家不動產經紀有限公

    司(下稱圓夢家公司)仲介銷售系爭大樓，然該出售行為係屬

    有對價之交易行為，且觀之系爭契約第6條約定，能源公司

    並未授權圓夢家公司於買方出價達於委託價額，且承購條件

    與該委託書或更有利於能源公司時，圓夢家公司可無需通知

    能源公司即代理收受定金(見本院卷第59頁)，亦即倘圓夢家

    公司確為能源公司尋得買方時，能源公司仍可決定是否收受

    定金進而出售系爭大樓，是單純簽訂系爭契約，難認已構成

    公司法第185條第1項第2款所稱之讓與行為。自難單純以朱

    健興律師簽訂系爭契約，即認有違反公司法第185條第1項第

    2款情事。

 3、至抗告人主張能源公司目前並無出售系爭大樓之必要，朱健

    興律師出售系爭大樓之舉，將大幅改變能源公司之資產結構

    ，影響能源公司之債信及償債能力，顯屬不利於能源公司之

    行為等語，然此部分抗告人未舉出任何事證，證明朱健興律

    師委託銷售系爭大樓之行為，確有損及能源公司之情;至智

    商法院另案裁定，係定暫時狀態之處分事件，僅認定因能源

    公司尚無監察人可監督公司業務執行及調查公司業務暨財務

    狀況，若系爭不動產經出售變更為現金，恐將對能源公司造

    成重大損害，故而禁止能源公司、朱健興律師於該院112年

    度商調字第8號股東制止請求權等事件判決確定前，出售、

    讓與、處分系爭大樓，並未認定朱健興律師簽立系爭契約，

    有何違反公司法第185條第1項第2款、或認朱健興律師執行

    職務有何不當之情，有智商法院另案裁定在卷可佐(見本院

    卷第175頁至第191頁)，並經本院依職權調閱智商法院另案

    裁定卷宗查核屬實。是此部分，亦難僅以智商法院另案裁定

    之內容，即認朱健興律師執行臨時管理人之職務，確有不適

    任而應予解任之情。

 4、又抗告人稱於112年3月間，仍發現在永慶房屋網站上有系爭

    大樓出售之相關資料等情，雖提出網路資料為據(見原法院

    卷第423頁至第431頁)。然此部分觀之朱健興律師所提系爭

    契約，其上記載委託期間為111年8月17日至111年11月16日(

    見本院卷第235頁)，而依抗告人所提系爭契約，其上卻記載

    委託期間為111年8月17日至112年11月16日(見本院卷第61頁

    )，此部分經智商法院另案裁定調查，應為仲介陳珮絲自行

    更改委託日期，觀之抗告人所提系爭契約中，委託終止日「

    112年11月16日」中之「2」字，明顯可見係於「1」字頭尾

    加上筆劃形成歪斜之「2字」，足認確有經第三人變更銷售

    期間一情，朱健興律師亦表示針對永慶房屋仍在上網銷售系

    爭大樓一事，顯為該公司偽造文書，亦提出告訴等語，有智

    商法院另案裁定、112年4月13日調查證據筆錄在卷可稽(見

    本院卷第180頁、第282頁)。是此部分，亦難僅憑永慶房屋

    網站上有系爭大樓出售之相關資料，即認朱健興律師有何不

    適任能源公司臨時管理人之情。　　

(六)抗告人另稱能源公司於112年6月28日再次召集股東常會，因

    其他股東未出席而流會，可見朱健興律師對於解決能源公司

    經營權僵局毫無助益;且從朱健興律師於該次股東常會之發

    言，對能源公司事務毫無了解，並將經營權交由作成鉅額退

    職金決議之程藍瑩一人負責，顯有偏頗之虞等語。然股東會

    流會或股東未能出席之原因不一，尚難以股東會因其他股東

    未出席而流會，即認朱健興律師執行臨時管理人職務有何不

    適任之情。另觀之抗告人所指朱健興律師於112年6月28日股

    東常會會議中發言內容，朱健興律師僅表示「臨管人以目前

    ，我只能維持公司的基本運作…至於說，確實，確實目前的

    收入狀況是比106年更糟」、「主要是由總經理程藍瑩這邊

    負責，所有公司的行政事務以及標案、…都是由她做最後的

    決定。應該是說做實際事務的處理，由她跟我報告相關事務

    的狀況」、「因為我認為，單純由我們兩個來決策，確實會

    有一些疏漏或沒有為公司利益著想的地方」(見本院卷第315

    頁至第316頁)，此部分未見抗告人提出前開言論之前後文，

    自難僅憑抗告人所提片段發言內容，即認朱健興律師有何應

    予解任之情事。且臨時管理人之職權僅係代行董事長及董事

    會之職權，待公司董事會能正常行使職權、或公司已由清算

    人進行清算程序，臨時管理人即應解任，業於前述。是朱健

    興律師表達其僅係維持公司基本運作、相關事務仍由總經理

    負責、且由總經理向其報告相關事務狀況、相關事務若由其

    等2人決策可能會有疏漏等語，並無何不法、不當或有何對

    能源公司事務毫無了解或不適任臨時管理人之情形。至抗告

    人所提本院108年訴字第2144號民事判決，係判決認定能源

    公司於106年11月13日召開之董事會，未依公司法第204規定

    ，於7日前載明召集事由通知原告出席表示意見，即逕為董

    事會決議，又因能源公司經合法通知未於言詞辯論期日到場

    ，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用

    第1項規定，視同自認，故而判決確認能源公司於106年11月

    13日上午9時30分召集之董事會所有決議均無效，有前開判

    決在卷可佐(見本院卷第323頁至第331頁)，其並未認定程藍

    瑩於106年間參與董事會決議一事，有何不法或不當之情，

    自難以此即認朱健興律師將能源公司事務交由程藍瑩經營，

    執行職務即有偏頗之情，抗告人所述，難認有據。

四、綜上所述，抗告人未釋明有解任相對人之臨時管理人職務之

    必要，抗告人聲請本院解任相對人之臨時管理人職務，為無

    理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤，抗

    告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

    49條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日

            民事第一庭  審判長  法  官  賴錦華

　　　　　　

                                法  官　呂俐雯

　　　　　　　　　　　　　　　　

                                法  官  賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再

抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人

向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日

                                書記官  李昱萱




臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第174號

抗  告  人  張寗    

代  理  人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師

            王相傑律師

相  對  人  能源航運股份有限公司



法定代理人即

臨時管理人  朱健興律師

上列當事人間聲請解任臨時管理人等事件，抗告人對本院於民國112年3月14日所為111年度司字第198號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。公司法第208條之1之立法意旨，在防免公司因董事會無法召開行使職權或消極不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及經濟秩序。臨時管理人之選任與解任，除保障公司股東權益外，尚有維護公共利益之用意，而臨時管理人係代行董事長及董事會之職權，須公司董事會已能正常行使職權，或公司已由清算人進行清算程序，或臨時管理人有不利公司之行為時，始得予以解任。

二、抗告意旨略以：抗告人為相對人能源航運股份有限公司（下稱能源公司）前法定代理人即董事長程正平之配偶，抗告人總計可行使能源公司之持股達49.6%，自民國100年11月30日擔任能源公司之監察人，程正平過世後，第三人即程正平之子女程藍瑩、程棌秴(原名:程采禾）篡奪經營權，違法召開董事會改選程棌秴為董事長，惡意排除抗告人列席董事會，並通過違法決議使其自身取得高額退職金。嗣能源公司因未於期限內改選董事、監察人，全體董事、監察人自108年7月29日當然解任，相對人於108年9月23日經本院以108年度抗字第294號裁定（下稱系爭裁定）選任朱健興律師為能源公司之臨時管理人，惟其就任臨時管理人逾3年，未積極促成能源公司之董監事改選，109年及110年程藍瑩、程棌秴更拒絕出席股東常會，致使能源公司無法改選董事、監察人，能源公司經營權糾紛未能解決，顯見臨時管理人功能無法發揮。能源公司於111年9月23日上午9時30分召開111年股東常會(下稱系爭股東常會)，開會通知上未載明股東會前應為COVID-19快篩檢測，抗告人之代理人於當日上午9時25分準時抵達能源公司，程藍瑩卻要求抗告人代理人快篩檢測，抗告人代理人檢測完畢、簽到及領取會議資料完畢後，相對人竟以抗告人代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力等理由，以出席數不足為由宣布流會，顯見朱健興律師無正當理由妨害股東委託代理人行使權利，其行使職權偏頗不當，應予解任。再者，能源公司於106年之股東常會早已決議通過發放105年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯見其已違背其忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴重不利於能源公司，自應予解任。另相對人近日又委任永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋）出售能源公司所有且為能源公司主要財產之坐落臺中市○○區○○路0段000號大樓(下稱系爭大樓)，依公司法第185條規定應依股東會特別決議後始得處分，抗告人為能源公司之大股東，事前均不知悉上情，且於能源公司系爭股東常會之開會通知書上亦未記載出售上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意隱瞞抗告人而私自出售能源公司之主要財產，行為對股東及公司均嚴重不利，顯非適任之臨時管理人，應予解任。又能源公司於112年6月28日再次召集股東常會，因其他股東未出席而流會，可見朱健興律師對於解決能源公司經營權僵局毫無助益;且從朱健興律師於該次股東常會之發言，對能源公司事務毫無了解，且將經營權交由作成鉅額退職金決議之程藍瑩一人負責，顯有偏頗之虞。又抗告人為能源公司之大股東、前任監察人，對公司事務熟稔，應為適任之臨時管理人，故請求本院選任抗告人、或請法院另選任其他公正第三人為能源公司之臨時管理人職務。原裁定自有違誤，應予廢棄，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，並聲請解任朱健興律師臨時管理人之職務，選任抗告人或其他公正第三人為能源公司之臨時管理人等語。

三、經查:

(一)能源公司之董事長程正平於105年12月7日死亡，董事程藍瑩、程棌秴、程大智任期於106年12月4日屆滿，經主管機關臺北市政府以108年4月23日府產業商字第10848846400號函令於108年7月29日前依公司法辦理改選董事、監察人，屆期未改選並辦妥變更登記者，自限期屆滿時，全體董事、監察人當然解任，致董事會無法召開行使職權，則能源公司業務勢將因而停頓，影響股東權益，自有指定臨時管理人之必要。嗣由抗告人向本院聲請選任臨時管理人，惟因抗告人與股東程藍瑩、程棌秴間處於兩派相互對立之立場，股東間存有歧異，自不宜選任任一方之股東或推薦之人選為臨時管理人，爰經本院於108年9月23日以系爭裁定選任中立第三人之朱健興律師為能源公司臨時管理人等事實，有系爭裁定在卷可憑（見原法院卷第57頁至第69頁）。而能源公司迄未經主管機關撤銷或廢止登記，復未解散或改選董事等情，亦有經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果附卷可憑（見本院卷第273頁），足認能源公司法人格依然存在，卻仍無董事行使職權，則本院當初選任臨時管理人之原因並未消滅，仍有由朱健興律師擔任能源公司臨時管理人之必要，應堪認定。

(二)抗告人主張朱健興律師於108年間經選任為能源公司之臨時管理人後，並未積極促成能源公司董監事改選，而致能源公司之經營權糾紛迄今仍無法解決等語。惟朱健興律師於108年9月23日經系爭裁定選任為能源公司臨時管理人，並於108年10月29日經主管機關登記後，旋於109年9月21日召開109年度股東常會、110年9月27日召開110年度股東常會，而上開股東會均有改選董事、監察人之議案，惟因出席股數代表不行使投票權、出席股數未達法定應出席總數之故，而未能改選，有能源公司109年度股東會議事錄、110年股東會議事錄在卷可稽(見原法院卷第79頁、第87頁)。嗣朱健興律師於111年9月23日召集系爭股東常會，並於開會通知記載議案為「三、選舉案:董監事屆期改選(董事三人、監察人一人)」，亦有系爭股東常會開會通知書可佐（見原法院卷第89頁），足認朱健興律自就任臨時管理人以來，於各次股東會召集時均提出改選董事、監察人之議案，僅因股東不行使表決權或未出席股東會而未能通過改選議案，且因能源公司股東本存有歧異，彼此間毫無互信基礎，因而造成無法改選董事、監察人等情，顯非朱健興律師有何怠於行使臨時管理人職務所致，抗告人主張，難認有據。

(三)抗告人另主張召開系爭股東常會時，朱健興律師竟以抗告人代理人未準時出席、否認抗告人代理人委託書效力等理由，以出席數不足為由宣布流會，顯無正當理由妨害股東委託代理人行使權利，其行使職權偏頗不當等語。按公司法第177條第3項前段規定：一股東以出具一委託書，並以委託一人為限，應於股東會開會5日前送達公司。該規定係55年7 月19日所增列，揆其立法目的，在於便利公司之股務作業，並含有糾正過去公司召集股東會收買委託書之弊，防止大股東操縱股東會之旨趣，乃規定股東委託代理人出席股東會時，應於開會5 日前將委託書送達公司。上開規定並無必須強制實現及其違反之法律效果，非屬強制規定，且自上開立法旨趣觀察，亦非屬僅具教示意義之訓示規定。則以該規定有便利公司作業之目的出發，將股東未於開會5 日前送達委託書之情形，讓諸公司決定是否排除上開規定而適用，而屬隱藏性任意規定，適與上開立法目的相符。準此，除公司同意排除適用上開規定，或股東逾規定之開會5 日前期限送達委託書而未拒絕者外，股東仍應遵守該期間送達委託書於公司，否則公司得拒絕其委託之代理人出席，最高法院107年度台上字第1706號判決意旨可參。經查，系爭股東常會出席委託書載明：「註1：本委託書應於開會五日前送達台北市…能源航運股份有限公司收」等語（見原法院卷第179頁至第183頁），可見能源公司已明示股東應遵守公司法第177條第3項規定，自無同意排除該條項適用之情事，且朱健興律師已於系爭股東常會當日明確拒絕能源公司法人股東鑫源投資有限公司、興威工程有公司及抗告人委託代理人出席系爭股東常會，有系爭股東常會會議錄音譯文在卷可參（見原法院卷第93頁），揆諸上開說明，朱健興律師依公司法第177條第3項規定，拒絕抗告人委託代理人出席系爭股東常會，自屬有據。抗告人主張公司法第177條第3項為訓示規定，相對人不得執以拒絕抗告人等3人委託之代理人出席系爭股東常會等語，自非可取，難認有理。至抗告人主張系爭股東常會通知上未要求股東於開會前實施新冠肺炎快篩檢測，於現場快篩時亦需相當時間判讀，朱健興律師卻以此為由以抗告人之代理人未準時而拒絕抗告人之代理人出席，職權行使實有不當等語。惟此部分朱健興律師於系爭股東常會係表示並非因抗告人代理人未準時到的問題，而是委託書的問題等語(見原法院卷第93頁)，足認並無抗告人所稱、因朱健興律師以要求快篩為由、認抗告人代理人未準時而拒絕抗告人代理人出席之情，抗告人所述，洵屬無據。

(四)抗告人主張能源公司於106年之股東常會早已決議通過發放105年之股利，然朱健興律師迄今遲未執行，顯見其已違背其忠實義務，更遑論自其接手經營以來，能源公司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，其行為嚴重不利於能源公司，自應予解任等語，雖提出106年度股東會議事錄、能源公司108年至110年綜合損益表為據(見原法院卷第185頁、第225頁至第227頁)。惟查:

 1、按公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘時，不得分派股息及紅利，公司法第232條第1項、第2項定有明文。另依能源公司章程第19條之1規定，公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌補累積虧損，次提10%為法定盈餘公積，其餘由董事會擬定分派案送請股東會決議(見本院卷第240頁)。

 2、能源公司雖於106年6月26日召開股東會決議，比照104年發放股利等語，然該次會議中「貳、承認事項」、「二、公司盈餘分配案」中已說明:「董事會，因考慮到105年度公司虧損，於5月25日通過105年度不發派盈餘。…決議:經全體出度股東及受委託代理人表決後，決議比照去年(104年度)發放股利」(見本院卷第242頁)，從前開會議紀錄可知，能源公司於105年度係處於虧損之狀況;再依能源公司於107年8月13日召開第二次股東常會，其中「壹、承認事項」中第一案載明「說明:…三、本案前於民國107年6月28日經本公司107年度第一次股東常會做成假決議，本公司爰依公司法第175條規定再行召集本次股東常會，並將本案提付表決」，經主席表示:「…本公司依據上週四收到監察人對財務報表的查核報告書，並就監察人所述的內容再向簽證會計師確認、重新檢查相關表冊，所以再向各位股東報告、說明如下:105年財務報表中，所得稅費用低估導致稅後淨利及綜合損益皆高估…但因為的確是會計師的計算問題，而應予以更正，所以本席在此裁示本案不付表決，待董事會重新編報表後，再召集股東會。…」(見本院卷第246頁至第247頁);後於同年10月8日召開107年第三次股東常會，於「壹、報告事項」中，經香港興威公司詢問「請說明105年盈餘分配何時分派?且報表為何未列入?105年的盈餘分派決議至今已一年多，卻未見董事會有任何要分派的行動，這是不遵守股東會決議的行為。且在106年財報中看不到應付股利這項數值?」經主席表示「105年公司的營運狀況不佳，且當年度並無獲利，再加上公司為配合法規修改而進行船隻改裝，已有大筆開支，目前並無多餘資金來分派盈餘。就發盈餘的現金來源，我們也在積極籌措中，並非不尊重股東會的決議，董事們也將盡快召開董事會討論何時發放股利。至於為何106年報表未列入應付股利這個問題，也會再請會計師釋疑」，之後於「貳、承認事項」第二案即承認能源公司105年度重編財務報表案，經表決結果，該案並未通過(見本院卷第250頁至第251頁);後於109年9月21日召開109年度股東會，就「肆、討論事項」、「二、案由(二):就能源航運105年至108年度財務報表提請確認事」，經決議結果:「張寗、鑫源投資有限公司與香港商興威工程有限公司代表均表示程序不合法，拒絕行使表決權。程藍瑩代表則贊成承認本案」(見本院卷第260頁);能源公司於110年9月27日召開110年度股東會，其中「貳、討論事項:第一案」、「案由:承認本公司105年度至109年度財務報表，提請討論案」，經決議結果，財務報表未經股東承認等情(見本院卷第263頁)。

 3、從上開歷次會議內容可知，106年度股東會雖決議發放105年度股利，然能源公司於105年間已有虧損情事，嗣於107年開始，即修正105年度財務報表，並於重新編造後再提報股東會，經多次開會均未獲股東會承認，則本件朱健興律師自108年起接任臨時管理人職務後，因股東會並未承認105年度之財務報表，致無法確認能源公司是否虧損或有無盈餘等重要事項，致無法決定是否得以發放105年股利，依前揭規定及能源公司章程，自難認朱健興律師迄未發放能源公司105年股利，有何違反忠實義務之情。至抗告人所提能源公司108年至110年綜合損益表，認朱健興律師接手經營後，能源公司連年虧損，110年之獲利更較109年衰退近19倍，顯有不適任之情等語，然公司營運狀況不佳原因不一，且自108年起新冠肺炎在中國大陸首次報告，隨後自109年起引發全球大流行(參維基百科)，衛福部更自110年5月19日起提升全國疫情警戒為第3級，各行各業皆因新冠肺炎受有影響，自難僅以能源公司108年至110年綜合損益表、有虧損情事，即遽認朱健興律師有何不適任、不利於能源公司之情，抗告人前開主張，難認有據。　

(五)至抗告人主張朱健興律師未依公司法第185條，經股東會特別決議，便委任永慶房屋出售能源公司所有且為能源公司主要財產之系爭大樓，抗告人為能源公司之大股東，事前均不知悉上情，且於能源公司111年度股東常會之開會通知書上亦未記載有關出售上開大樓之議案，顯見朱健興律師係刻意隱瞞聲請人而私自出售能源公司之主要財產，對股東及公司均嚴重不利，並經智慧財產及商業法院以112年度商暫字第6號裁定(下稱智商法院另案裁定)，禁止能源公司、朱健興律師出售系爭大樓等語。惟查:

 1、按公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條第1項第2款定有明文，而該款所稱讓與主要部分之營業或財產，係指該部分營業或財產之轉讓，足以影響公司所營事業之不能成就者而言，最高法院110年度台上字第2303號判決意旨參照。

 2、本件朱健興律師雖於111年8月17日就系爭大樓簽訂專任委託銷售契約書(下稱系爭契約)，惟觀之系爭契約係朱健興律師代表能源公司委託永慶不動產下之圓夢家不動產經紀有限公司(下稱圓夢家公司)仲介銷售系爭大樓，然該出售行為係屬有對價之交易行為，且觀之系爭契約第6條約定，能源公司並未授權圓夢家公司於買方出價達於委託價額，且承購條件與該委託書或更有利於能源公司時，圓夢家公司可無需通知能源公司即代理收受定金(見本院卷第59頁)，亦即倘圓夢家公司確為能源公司尋得買方時，能源公司仍可決定是否收受定金進而出售系爭大樓，是單純簽訂系爭契約，難認已構成公司法第185條第1項第2款所稱之讓與行為。自難單純以朱健興律師簽訂系爭契約，即認有違反公司法第185條第1項第2款情事。

 3、至抗告人主張能源公司目前並無出售系爭大樓之必要，朱健興律師出售系爭大樓之舉，將大幅改變能源公司之資產結構，影響能源公司之債信及償債能力，顯屬不利於能源公司之行為等語，然此部分抗告人未舉出任何事證，證明朱健興律師委託銷售系爭大樓之行為，確有損及能源公司之情;至智商法院另案裁定，係定暫時狀態之處分事件，僅認定因能源公司尚無監察人可監督公司業務執行及調查公司業務暨財務狀況，若系爭不動產經出售變更為現金，恐將對能源公司造成重大損害，故而禁止能源公司、朱健興律師於該院112年度商調字第8號股東制止請求權等事件判決確定前，出售、讓與、處分系爭大樓，並未認定朱健興律師簽立系爭契約，有何違反公司法第185條第1項第2款、或認朱健興律師執行職務有何不當之情，有智商法院另案裁定在卷可佐(見本院卷第175頁至第191頁)，並經本院依職權調閱智商法院另案裁定卷宗查核屬實。是此部分，亦難僅以智商法院另案裁定之內容，即認朱健興律師執行臨時管理人之職務，確有不適任而應予解任之情。

 4、又抗告人稱於112年3月間，仍發現在永慶房屋網站上有系爭大樓出售之相關資料等情，雖提出網路資料為據(見原法院卷第423頁至第431頁)。然此部分觀之朱健興律師所提系爭契約，其上記載委託期間為111年8月17日至111年11月16日(見本院卷第235頁)，而依抗告人所提系爭契約，其上卻記載委託期間為111年8月17日至112年11月16日(見本院卷第61頁)，此部分經智商法院另案裁定調查，應為仲介陳珮絲自行更改委託日期，觀之抗告人所提系爭契約中，委託終止日「112年11月16日」中之「2」字，明顯可見係於「1」字頭尾加上筆劃形成歪斜之「2字」，足認確有經第三人變更銷售期間一情，朱健興律師亦表示針對永慶房屋仍在上網銷售系爭大樓一事，顯為該公司偽造文書，亦提出告訴等語，有智商法院另案裁定、112年4月13日調查證據筆錄在卷可稽(見本院卷第180頁、第282頁)。是此部分，亦難僅憑永慶房屋網站上有系爭大樓出售之相關資料，即認朱健興律師有何不適任能源公司臨時管理人之情。　　

(六)抗告人另稱能源公司於112年6月28日再次召集股東常會，因其他股東未出席而流會，可見朱健興律師對於解決能源公司經營權僵局毫無助益;且從朱健興律師於該次股東常會之發言，對能源公司事務毫無了解，並將經營權交由作成鉅額退職金決議之程藍瑩一人負責，顯有偏頗之虞等語。然股東會流會或股東未能出席之原因不一，尚難以股東會因其他股東未出席而流會，即認朱健興律師執行臨時管理人職務有何不適任之情。另觀之抗告人所指朱健興律師於112年6月28日股東常會會議中發言內容，朱健興律師僅表示「臨管人以目前，我只能維持公司的基本運作…至於說，確實，確實目前的收入狀況是比106年更糟」、「主要是由總經理程藍瑩這邊負責，所有公司的行政事務以及標案、…都是由她做最後的決定。應該是說做實際事務的處理，由她跟我報告相關事務的狀況」、「因為我認為，單純由我們兩個來決策，確實會有一些疏漏或沒有為公司利益著想的地方」(見本院卷第315頁至第316頁)，此部分未見抗告人提出前開言論之前後文，自難僅憑抗告人所提片段發言內容，即認朱健興律師有何應予解任之情事。且臨時管理人之職權僅係代行董事長及董事會之職權，待公司董事會能正常行使職權、或公司已由清算人進行清算程序，臨時管理人即應解任，業於前述。是朱健興律師表達其僅係維持公司基本運作、相關事務仍由總經理負責、且由總經理向其報告相關事務狀況、相關事務若由其等2人決策可能會有疏漏等語，並無何不法、不當或有何對能源公司事務毫無了解或不適任臨時管理人之情形。至抗告人所提本院108年訴字第2144號民事判決，係判決認定能源公司於106年11月13日召開之董事會，未依公司法第204規定，於7日前載明召集事由通知原告出席表示意見，即逕為董事會決議，又因能源公司經合法通知未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，故而判決確認能源公司於106年11月13日上午9時30分召集之董事會所有決議均無效，有前開判決在卷可佐(見本院卷第323頁至第331頁)，其並未認定程藍瑩於106年間參與董事會決議一事，有何不法或不當之情，自難以此即認朱健興律師將能源公司事務交由程藍瑩經營，執行職務即有偏頗之情，抗告人所述，難認有據。

四、綜上所述，抗告人未釋明有解任相對人之臨時管理人職務之必要，抗告人聲請本院解任相對人之臨時管理人職務，為無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日

            民事第一庭  審判長  法  官  賴錦華

　　　　　　

                                法  官　呂俐雯

　　　　　　　　　　　　　　　　

                                法  官  賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　8  　月　　7 　　日

                                書記官  李昱萱



