FRLE AR ERAT R T
112# B 413 % 28255

Ao BRI
LA ilﬂﬁ%igm

AR FIRR A PR RS AH RS F (RP ST
evrs ol %)

e
beits

=

\ ) A g -
ZFE_ AR A gt

A

—_—

I 51]

LRI
TAREpEERRATE ﬁﬁA%*%@H%%EM

=

PARRLI2E R P BT 51508 Tdeacind » 2l e

JF

:| <

EEHTE (L PR OO OOROOOH) & 1 4
B A Y gv@f;t%w%g—_oﬁ}g.&?g» FH T LR
T2z mRA

Brhr pLl AR B Y 300 daE A f 4R

m
N A SRR JE fﬁﬁ%ﬁéiﬂa&?ééﬂ@;%Wﬁ
¥ AR b e
VT f:%,i ; ”‘168’5£i F 17208 2 w0 1597 T 2 KX R
WA W E LR PR z@ﬂvéf”'ﬁiﬁ»ﬂg ; ?\ig ;»‘2%’317
07 ~ % 17508 % 178 4 4] - N 7

F At Tt oA
Bh 2z 5 ERFEZFIETZTF PR ﬁ*\'*#ﬁ*ﬁ& R
PR R s A2 ARA Y o p ARITI229% 20p 42tk
Flam2 g2F > Td W2 pIREMN TS AH AL F K
BoEpA AR TR Fﬁfﬁﬁﬁm Fi#aFdd wind
Ay (THEEZIRE) TETZ P NG EF FEAR LB

ZD
}
.P

]
>~
b
Ty
T,
BN
-l

ry
&= »
aor
P\

(w
I
>~

1



BML1AmEmEy (THR IS I/EZY) 2R 23 7
Fefafbd £112%9°% 14p Fm:?; A F % 11210360535 ~ p Fz3n
FiEF112#297 18P ¥ ¥ A F % 11200725885 ~ ¥ ¥ 1 73 F
% 1121227067530 2 p ge3R112# 97 20p S A F % 112004
31T2%5.4 57 (L A% %133 ~137~141 ~ 145F )
o PR R kX 1R g2 B EAES K2
FRFA TS AH AL FAAL oD WL FRFMNFFT
AL FE2#12° 14p EREP K2 (BAmE
F1202127TF ) > EP2EX 8272 & B4 83F > A4
p? o
NECT R 35 e (S MR

H@m@ﬁﬁ&a}ilﬁ TALK L EA R ARG RS
frid- > Tt 110#40 7p T A S 1k ek, 72
PR (THALPRERER) 23 2RIIIER S
F 11335~ 283 221l E R - F 52153 F #
TRRAABE G 03 PR R G o R kT PR T
"Ly M sL a2 B pEka gD IR LR B
() ERFEEZNFIEF1ZFIP REI TP Ff2
e 2 KX IETOFIEF2HF2P 9T T HL -2
Brtdex s 2 R P P ez opAsl4p oo B R T2
fé;\;ﬁ&;f#a PEA L A H €4 fé;\:& ﬁ;:‘z RN
0@rrt (7 ~d) 2 ¢8> 25 #2 ’ﬂfcfc’f“ I H
Z X pAl4p P > pEEEPMEN]IERSAAL S ISR E
T2 WA R LHEPEDF 6 FAGR RN LA
CHPME IR R A o e st10&21174p 00 F
oo PAHEY EAREE R g 112#27 9p (112) @

3 511201145 38 oo 2 ) LE LR S AL BER L
¥ 41*»&%%3?%."11124’125 220P EEF S D10 PR A ZH 3 4p
HA AR A28 27 22 JeRte > AT TR 1E14p P iE

drd L4 = iR ik “1"‘%\')[‘7”\!52 3 ‘]%3(),’,;“
ARF2D QX MR K G HEF12E20 220 B S



i

TR0 PR A LHY > N E R R R
(D)1 g%30E %2552 ¥ A2 d @ i\‘*f\yfﬁiﬁ T_i
P4 HBER R RE2 0 RR RIS ERRL PR
o FrEF e X A X I RT MBI TT ARG LG
%%ﬁmiﬁ* BEPRAFETIS o FH AN P PHE
th‘i\‘ 2 B pEASGBEGFZRE  RETRAEAHE B
F.Z’;Li“?’l REPpE R A F 2 EE o ¥ A AR K
g,;go,f,;:;;z E51P g2 penfiah i‘}i}-.f@.&a“%é R YA
TR AW AR BT R AARS o WA GNP SR
ZH TGRS ERP R D A %E mETIE o 2L
@ﬁiﬁ*ipghw@%wgiﬁ’@ﬁié AR
F A o ECSUSRGNE 12b 5 ST ilﬁ%@%Bﬁﬁz

\‘

I
T3

mELP T @Jﬁiﬁ%%ﬁ f o A g2
#AE T RE S 1481 A G *gfi%gi@wq,aﬁﬁ
«é’@\iiﬁ NE HIA8IER T A FE R
%’émmﬁﬁﬁ~’aﬁ@#&§aigo

2, e

CAR¥ARRIER Rvru  p110#42 TP T A X 1A R
§R, L gRiEST v O RO RE PR
@i°%*wﬁﬂf$?§é~¢‘ﬁ%m%% - FF R
o kR E HD34IE 45T
BRARTE 3408 & 2372 5168iF ~ 170154
VAR EEATE 2l 2T EH HiER 4
9H T2 HERA R PR RRT B RE LT
5300 %2 %1p o R ERE ek ERE
F@’dfijﬁi’%fia#\k&@ﬁ;}mﬁ /\”Lry]?' e
i

A

B
Pl g A PAEHE . P EARM R g Tt kX 4
20 S R A R P E T kAR % 300F
FOHH2D AR BRAEFRLELILA o X A AR
Aall0E B3 %43 mnl B A 5 ag T o
PAEE B RARE LY > R EREEAEYDTRR
W FRARR 0 Rt A i&;ﬂ%llO& FRiEF 5143500 ¢

(o]



=

[SX)

1—%@5“{% M A 112E BEE F 1765 H 1
AT EFEY L AP T HARII0E BT ¥ 143

L AR nEh o B ARI0ERES S SET 0 2

—3*7’\—331’34:@“% i A r%s p“;AEMkaﬁlﬂi"ﬁ P
g %'J%‘fé‘r* EXET M' #4’? E: #‘ GENR EREN L ok 2
B#EASTHAPHA ZRES I AR L%
RIEA ST RPEAFZ2EMNG > AR A AT
£3F o

Fep Pl ¥ R RRARR SR AR T AR R
FEE BB ERARLY  FFARIERE R HES

H— !\H—

DAERF I o X BB AR P A BHADT L X@pIE

Bz iz b fﬁ“fﬁ%ﬁw PEEZ R By PR ER
A FETRRART > NP2 Fh o TFEARFL
B S 22 ond 2 BGYRRE B d B R
AR AR ST R R N EGELM R A LT R
ﬁ}%% 18 '/‘éﬁm (BB 2RI E R S4F 5 T415L8 T4
£%> 'ﬁﬂwﬁ4-75$*@§¢m§ IR !
fz & ac«g;r% FE (LREEF59161F) - 4p
S ﬁwﬁL J‘ilﬂ‘i\fmii’“‘l“ FTINGE Fix LR ILA RAE
5

L2

W

\

Mo EEWREE o AP RRRS 2 R oS
o l,"ﬁl B REFLE R PR AG[GE A K Z NET2
IE oo ZEAEE T PN A 2 22 ,;g_)fg,w}*%ﬁﬁy A8 Ed
REA P IRA Y 0 WA
:’z:}%w‘%“w@ap{%& v W FE R DR 19E G

R E AR e e e R T R 2 B RS
B4 Tl kR POEFOT R A PR
BEET 2 p A e AR R Bk R AR e
{7840, fE B T b S84 P 4L (institutional ar
bitration) *4rAR X TP A 2 HF g 32 M TP

(“.

S‘t?

N



TR HRARE WS N R SRR kR $ iR
PIED RS RRE R Ad PR P KA SR N
T2 P RAEINPRE ROTLAAREFTHL S TR

%0 gt 5 28 P B (ad hoc arbitration) - 2t = f&
B BB D ok B (Bg 211038 & S ¥

RS TR 0 AR) o RREPHIK S A QLR H
EHE R Y B R EE- PR L g
§*4&§A+f”;M§A§igH§A,ﬁgﬁﬁgu
Toilivyg BA G PR AETLIOPN AEJEL T WA
R R T R "i;nc‘%“f%?iafﬂav}ﬁf—ifé
FARBR, A EFFAZ - IR I ETPFPRAZ TR
7\?5305]3\7*\5;&1%\»]57@‘:%53}’ CE A “"Tgﬁ‘p)a/ffm;;li
Ty WA, N FFE AR R g RS
;ﬁ,ggg,&ikﬁﬁ*#%L&%kA ,$3¢41*% o A
Q’@Hﬁmi@w<£M§A;gm§&ﬁ§iwﬁa
—-]g,f& Eﬁ‘&f#j@)‘l%&ﬁi‘r%’%*i&ﬁl’p‘i\l/\;3‘;’141
-2 ¥R &§4;,@u%@,%u%%§f%19£’

PREZTFFA S ZmiERIE2Z BE R THT A 2
gzﬁ§4ﬁ,f%4g§*uﬁﬁﬁﬁghpxmi,w
%é

.J'_,

EH1I498 ~ $10E S 198 ~ $11EH 197 ~ %12
FLIRASE T P o gt 3 R RA 2 EZTE PN
AR RTERT PR EATZRRRET £Y
iﬁi’mﬁﬁhﬁi”aﬂ’Wﬁwmeﬁ%m%Lﬁ
B (BB Em03F R 5 FF 52008848 1 2R) 0 53
;’?gikﬁfﬁﬁﬁébﬁkﬂﬁ4f§i,M%@i
EAARR O TRFHITFEDL o X B HE R QIE S 45E R T
FEANLRPF RS P PPEIRLE o 2V F R
F2FIEF2 AR TE TN A - R BRFIHTBHEN
%i%iA’i”ﬁﬁﬁﬁpﬁ$~é"%%%W@ié
TP A2 35N, o l\i‘i\l%‘fﬁ;yﬁilé%\’k » 1B & BepF
o GE@ R AAERE 0 EAE AU E A 9T B



PR T2 EL R FYEARA2ZET N o T hog
i‘ﬁi&%ifﬁ“%%ﬁ%ﬁ’?%%%ﬂiﬁ§4i
Er s N z@ﬁ?;&§¢%@ﬁ¥4ﬁﬁﬂuﬁkﬁ§

’?‘g%”&%i&b i'é%\'/{73~f£ﬂ$ \Eﬁ’lﬁj@ﬁ‘leéi\‘
#fﬁiﬁgi’k‘f@qf‘i—”‘\g\{{]&%\& o X ﬁ"i_lﬁ ‘/“30

2 FIP g TREAPERE AR ERTZGES R
d 7 3 (i ﬂ'&)j’ﬂko F%fé%\‘b&f#,xfiﬂ‘j‘%—a
?ﬁﬁ“’@ﬁrwmkffwﬁﬁfﬁﬁﬁ * %300 %
2X 5P Q" 165\&7\:3{-(1)—,\-,331—”v)’f&f‘v?ﬂzi@a‘
R AP AR TR LS S VB R IV E I AL A
WAL NAE R BRATRY > A RER N0
(ﬁi&)i7ﬁ’i%%%o@%ﬁi—%%%&ﬁw%
e CH2ApAl4ppo pR PEPEN]ZR S0
é“*%i&ﬁ§4°®¥K1—1%@mﬁmﬁﬁﬁ’“
MLRCEIEESLE AL ) AL S i
FoEARSELRRFL Q)2 - 2 Ak(2)p ¢
pOE AT AL x%éi&vvgﬁq\ifé%tA—g I o e R
REpmtEpPETARREAAL o | 3 (i@g;é%?54¢5
5F ) > At A 1102112 4p ra»v‘ AR AR E
WA S A AR 112827 220 BEF S 106 R
FALHA A #5;1‘4*“112412 22P T8 0 iz AP
it AR LH Y E R A R AR G PR Ry
e~ AP 1122272 9p (112) # £ F 5112011
A% 50 ~ REF S E ¢ R pr i B AR (2 EERE-] LAt v 4 (4
BREEFDHINE) » &t A ;e R BRIk FE RN
oM PR LHESApHA PR A R RIS APT
HeYeEF ]l A iEL R:é,&ifpl%\‘.A,»;{Ag%gg\gﬁ_
A i p Rtk 2 FEP E Rl

R OE >

'

ARE A BERHEY EARP S g 2 E &k 51 AR 530
PER2A R LR G A R B s R A g2 L H
B AL 1R E0EF2HE20 2 B 2RI EALET



AN

)

e N T N Y R~ E\I:;]"‘%\’Pveg?if%”ﬁ'
R0 R R22ER T Bd BPREFERETL 07
BE R AL ARRR T RF AL T o 4
SRR 40 j% FRl10# BiE 3 % 1435370 ¢ 2
FAF > FRL e J{EE R L AED A H2E
WrardunEe A28 2 BRI R A2 LR 2 0 R
%\‘T.,,,Fi‘g\.f E 3L A 7 _]_*4{‘ » I Z2E K ,;_u'L,—)?% 'ﬁ’ "I;;\__L g
d oo X p¥ A yﬁ;,ff_da,,?,a FIAAHE S FER R W
FHETR FHpd A g Jl o B2 pE A I I E B RER
#-

3 ‘E
W
\n"

3=
A
>~
i »%

|
N -\-\:\ E

T\

N
T

(w,

@\‘.-’.‘3

B A o ﬁL)fEﬂL’“ 2 EEH AR AP LT LR R
=, ’jﬁ%%# j—&ﬁﬂsmyﬂﬁyﬂ,ml—fijxﬁ ’Im‘%\‘&l—fi@ﬂ_
%’gjﬁﬁ‘iﬁfﬁ E=F R N SRR S R L
Bk AL AE R0 R0 N BRI

FEWHA S BT R
if@%ﬁ‘]ﬁia"ﬁ‘a‘*i7 T2 S X1 fEEGET X pEd

ERLE k&w»azw%;#ﬁﬁaqyaﬁaﬂ%
&EﬁmﬁﬁJ‘“ BRLEF - gERZ? LA FD
ﬂk,fi;t'{:}}";‘ R L. /Eﬁ"”LrLrT«’i'é’?”ﬁl?«?‘%lﬁif?.‘ﬁ\%'
EER - ARZEELESF G EARP RG22
£ALp AE7E (AARERIIE) " A28
FER RGP HEEAEFRFEZ AR RRETH v
FAZ B P EF OREL o pFRL T 0 RS

B 53R Fd RARBERETER > TR Tded 2 52
A o F A AN AIRFILY 2 112#97 6P i AT A
A A B DR R PTFE PR TP Ea R

2
i‘fa‘ngz& Bl ZF %6350 %ki ®, o ¥a aEéz«ﬂ—if

BREYEIRPRNEIZERI P T 5635LF B F 2 HET
B Ans (RARS S %ﬂ)’?% gy AR A
AERPEE BT G AT TR T 0 H AP o

Vbl MiFA S IEd o kB 2 RH20F 0 A E 2
F %210 %29 ~ 240 F 138 ~ %460 0 A F 492

Y
=

-



¢ £ A B 113 = 1 : 11 2
TER A FHEZE 7 OELY
7 pa1E
iz HwACR

H 7
AR R LS 5 2 B 1 °4zri£t%i%iﬁ

Lo B s10p MR E AR L R A s AR N E R
(FHfga) » TRPE L1 FATE %1, 000~ -
fE 2 R/ 112 :& ] p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: 1;
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}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度抗字第282號
抗  告  人  世誠營造股份有限公司


法定代理人  張松鑌
代  理  人  黃泰鋒律師
相  對  人  內政部國土管理署北區都市基礎工程分署（原內政
            部營建署）


法定代理人  曾正宗
代  理  人  林清源律師
上列當事人間聲請選任仲裁人事件，抗告人對於民國112年6月14日本院112年度仲聲字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
選任謝定亞（通訊處：桃園市○○區○○路○○○號）為抗告人與相對人間中華民國仲裁協會一一Ｏ年度仲聲忠字第五十號仲裁事件之仲裁人。
聲請及抗告程序費用均由相對人負擔。
    理  由
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。又按民事訴訟法有關當事人能力、訴訟能力及共同訴訟之規定，於非訟事件關係人準用之，非訟事件法第11條亦定有明文。查本件相對人原為內政部營建署，嗣於本件程序中，自民國112年9月20日起改制為國土管理署，並由國土管理署北區都市基礎工程分署承接與抗告人間關於「國立台灣藝術大學多功能活動中心新建工程」（下稱系爭工程）所簽訂之內政部營建署暨所屬各機關工程採購契約（下稱系爭工程契約）之權利義務，此有行政院秘書長112年9月14日院臺人字第1121036053號、內政部營建署112年9月18日營署人字第1120072588號、營署工務字第1121227067號函及內政部112年9月20日台內人字第1120043172號令在卷可稽（見本院卷第133、137、141、145頁）。是以，內政部營建署關於系爭工程契約之權利義務既由國土管理署北區都市基礎工程分署承受，而國土管理署北區都市基礎工程分署業於112年12月14日具狀聲明承受（見本院卷第125至127頁），經核於法並無不合，應予准許，合先敘明。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以：
　㈠伊承攬相對人之系爭工程所生爭議，已經兩造同意提付仲裁解決，並於110年4月7日「系爭工程爭議乙案會議」訂立仲裁協議（下稱系爭仲裁協議），且經最高法院111年度台抗字第1133號、臺灣高等法院111年度抗更一字第21號民事裁定認定兩造間有系爭仲裁協議存在。依系爭仲裁協議約定：「l.有關系爭工程所生工期展延日數而逾期罰款之爭議，雙方（含校方）合意依契約第30條第1款第3目規定提付仲裁解決。」及系爭工程契約第30條第2款第2目約定，契約之一方應於收受他方提付仲裁通知之次日起14日內，各自從指定之仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，分別提出10位以上（含本數）之名單，交予對方，收受他方提出名單之次日起14日內，自該名單內選出1位仲裁人，作為他方選定之仲裁人，未自名單內選出者，他方得聲請法院代為自該名單內選定1位仲裁人。伊已於110年11月4日提出仲裁聲請，仲裁機構中華民國仲裁協會前以112年2月9日（112）仲業字第1120114號函通知兩造依約定選定仲裁人，伊遂委請黃泰鋒律師以112年2月22日律師函提出10位仲裁人名單予相對人，相對人於112年2月22日收受後，未於收受後14日內選出仲裁人，伊即得依系爭仲裁協議、系爭工程契約第30條第2款第2目約定，聲請法院自黃泰鋒律師112年2月22日律師函所提10位仲裁人名單中，代為選定伊之仲裁人。
　㈡系爭工程契約第30條第2款第2目並未約定由仲裁機構指定仲裁人，與機構仲裁之要件不符，原裁定認定兩造協議為機構仲裁，有所違誤。又系爭工程契約前揭約定亦未約定需於仲裁機構選定後方可進行仲裁人選定程序，故擇定仲裁機構與選定仲裁人乃得同時分別進行之程序，原裁定未審酌及此，顯有認定事實不依證據及理由不備之違法。另系爭工程契約第30條第2款第1目約定之目的僅係仲裁庭組成後，依循該擇定仲裁機構制定之程序進行仲裁程序，倘兩造對於仲裁機構之擇定有所爭議，亦屬仲裁庭應調查、審理之程序事項，非屬本件非訟事件法院所應審認之事項，原裁定已逾越非訟事件得審認之範圍。此外，相對人依系爭工程契約第30條第2款第1目約定，縱有擇定仲裁機構之權，然其就該權利之行使未遵守民法第148條誠信及權利濫用禁止原則，已非適法，原裁定未適用民法第148條規定，有不適用法規之違法，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、相對人陳述意見略以：自110年4月7日「系爭工程爭議乙案會議」之會議記錄可知，雙方雖進行和解，然無仲裁協議之約定。況上述和解因參與會議之伊人員未經伊署長特別授權，依民法第534條第4款規定，和解未合法有效成立，且出席人員7位，僅有4位簽名，依民法第168條、第170條規定，該代理為無權代理，伊知悉後已立即反對，對伊不生效力。退步言之，縱認兩造間有仲裁協議存在，然依系爭工程契約第30條第2款第1目約定，仲裁機構擇定如未能獲致契約雙方同意，由伊指定，而伊並未同意選任抗告人所稱中華民國仲裁協會為仲裁機構，中華民國仲裁協會即非系爭工程契約所定之仲裁機構，抗告人所提之名單即與系爭工程契約第30條第2款第2目不符，法院不得代為選定仲裁人。又抗告人原於本院110年度建字第143號確認工程款債務不存在等事件中，以兩造間有仲裁協議為由，依仲裁法第4條第1項規定聲請停止訴訟程序，然抗告人已就本院110年度建字第143號訴訟中之一部份另行起訴，現由本院以112年度建字第176號給付工程款事件審理中，抗告人實質上已對本院110年度建字第143號為本案言詞辯論，其於本院110年度建字第143號事件中之妨訴抗辯已失效，已無選認仲裁人之必要。此外，系爭工程契約之承攬人除抗告人外，尚有第三人巨人水電工程有限公司（下稱巨人公司），若本件准許抗告人單方選認仲裁人，仲裁判斷又對抗告人有利，將發生抗告人利用法院及仲裁程序將巨人公司對相對人之權益據為抗告人自己所有之結果，侵害巨人公司與相對人間之法律關係，本件聲請自不應准許等語。
四、按法院關於仲裁事件之程序，除本法另有規定外，適用非訟事件法，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法，仲裁法第52條定有明文。又法院選定仲裁人係屬非訟事件，受理此項聲請之法院，僅應就仲裁事件之存在及聲請人有否限期催告相對人選定仲裁人等項，為形式上之審查，至當事人間發生仲裁協議成立及效力之爭執，要係仲裁程序開始後應由仲裁人詢問、調查及判斷之事項，於聲請選定仲裁人之非訟事件程序不得予以審認（最高法院91年度台抗字第741號裁定意旨參照）。查兩造於110年4月7日成立仲裁協議，有系爭工程爭議乙案會議記錄在卷可憑（見原審卷第59至61頁），相對人雖辯稱系爭仲裁協議未經內政部營建署法定代理人授權而無效，揆諸前揭說明，此核屬仲裁協議成立及效力之爭執，係仲裁程序開始後應由仲裁人詢問、調查及判斷之事項，非本件選定仲裁人之非訟程序所應審查之形式上事由，相對人此部分辯詞，尚無可採。
五、次按仲裁人應為自然人，仲裁法同法第5條第1項定有明文。故當事人就仲裁庭之組成，如約定經許可設立之仲裁機構為仲裁人，即由該機構依同法第9條第4項規定，指定在其管理與監督下之自然人組成仲裁庭，並依循該機構制定之程序進行仲裁，作成仲裁判斷，此為機構仲裁（institutional arbitration），如未約定仲裁人及其選定方法，或逕約定特定自然人或其他方式指定自然人為仲裁人，即依同法第9條第1項至第3項規定選定，或由該特定之自然人或依該方式指定之自然人組成仲裁庭，依約定之程序進行仲裁，作成仲裁判斷，此為非機構仲裁（ad hoc arbitration），且此二種情形皆屬我國仲裁法所承認之仲裁（最高法院103年度台抗字第236號裁定意旨參照）。復按仲裁協議，未約定仲裁人及其選定方法者，應由雙方當事人各選一仲裁人，再由雙方選定之仲裁人共推第三仲裁人為主任仲裁人，並由仲裁庭以書面通知當事人；仲裁人於選定後30日內未共推主任仲裁人者，當事人得聲請法院為之選定；仲裁協議約定由單一之仲裁人仲裁，而當事人之一方於收受他方選定仲裁人之書面要求後30日內未能達成協議時，當事人一方得聲請法院為之選定；前2項情形，於當事人約定仲裁事件由仲裁機構辦理者，由該仲裁機構選定仲裁人；當事人之一方選定仲裁人後，應以書面通知他方及仲裁人；由仲裁機構選定仲裁人者，仲裁機構應以書面通知雙方當事人及仲裁人；當事人之一方選定仲裁人後，得以書面催告他方於受催告之日起，14日內選定仲裁人；受前條第1項之催告，已逾規定期間而不選定仲裁人者，催告人得聲請仲裁機構或法院為之選定，仲裁法第9條第1至4項、第10條第1項、第11條第1項、第12條第1項分別定有明文。準此，有關仲裁人之選定及仲裁庭之組成程序，依前開規定，自應視當事人間之仲裁協議有無約定而定，倘仲裁協議未約定者，則分別依前開仲裁法規定辦理（最高法院93年度台上字第2008號判決意旨參照），易言之，若當事人間之仲裁協議已約定仲裁人之選定及仲裁庭之組成程序，即應依約定辦理。又仲裁法第9條第4項雖規定於當事人約定仲裁事件由仲裁機構辦理者，由該仲裁機構依仲裁法第9條第2、3項規定選定仲裁人，然此係因約定機構仲裁之當事人，對於仲裁機構有相當之信任，如未特別約定選定仲裁人之方式，則由仲裁機構選定仲裁人，得以爭取時效，俾儘速進行仲裁程序，並未當然限制當事人約定由機構仲裁後，即不得再自行約定仲裁人之選定方式。亦即，如當事人約定仲裁事件由仲裁機構辦理，且未特別約定仲裁人之選定方式時，即由該機構依仲裁法第9條第4項規定選定仲裁人，然若當事人已約定仲裁人之選定方式時，仍應由該仲裁機構依當事人約定之方式選定仲裁人。又系爭工程契約第30條第2款第1目約定：「仲裁機構擇定如未能獲致契約雙方同意，由甲方（即相對人）指定。上開仲裁機構，除契約雙方另有協議外，應為合法設立之國內仲裁機構。」、第30條第2款第2目約定：「仲裁人之選定：⑴契約之一方應於收受他方提付仲裁之通知之次日起14日內，各自從指定之仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，分別提出10位以上（含本數）之名單，交予對方。⑵契約之一方應於收受他方提出名單之次日起14日內，自該名單內選出1位仲裁人，作為他方選定之仲裁人。⑶契約之一方未依⑴提出名單者，他方得從指定之仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，逕行代為選定1位仲裁人。⑷契約之一方未依⑵自名單內選出仲裁人，作為他方選定之仲裁人者，他方得聲請法院代為自該名單內選定1位仲裁人。」等語（見原審卷第54至55頁），查抗告人於110年11月4日向中華民國仲裁協會提付仲裁，並委請黃泰鋒律師以112年2月22日律師函提出10位仲裁人名單予相對人，相對人於112年2月22日收受後，迄未自抗告人所提名單中選出抗告人之仲裁人等情，有仲裁聲請狀、中華民國仲裁協會112年2月9日（112）仲業字第1120114號函、律師函及中華郵政掛號郵件收件回執在卷可考（見原審卷第75至97頁），是抗告人既已依上開約定於提付仲裁後，提出仲裁人名單予相對人，相對人收受後迄今未自該名單中選出1位仲裁人作為抗告人之仲裁人，抗告人自得聲請本院代為自其所提出之名單中選定1位仲裁人。
六、相對人雖辯稱中華民國仲裁協會並非其依系爭工程契約第30條第2款第1目約定所指定之仲裁機構，抗告人所提之名單即與系爭工程契約第30條第2款第2目不符，法院不得代為選定仲裁人云云，然此當屬中華民國仲裁協會管轄權有無之問題，依仲裁法第22條規定，應由仲裁庭審酌認定之，尚非本件選定仲裁人之非訟程序所應審查之形式上事由。相對人又辯稱抗告人已就本院110年度建字第143號訴訟中之一部份另行起訴，實質上已對該事件為本案言詞辯論，其該事件中之妨訴抗辯已失效，已無選認仲裁人之必要云云，然此亦屬仲裁協議成立及效力之爭執，並非本件所應審查之形式上事由。至相對人另辯稱本件若准許抗告人單方選任仲裁人，仲裁判斷又對抗告人有利，將發生抗告人利用法院及仲裁程序將巨人公司對相對人之權益據為抗告人自己所有之結果云云，當屬相對人單方面之臆測，而與本件選任仲裁人與否無涉，是相對人之辯詞，均無可採。是以，抗告人依系爭仲裁協議、系爭工程契約第30條第2款第2目約定，聲請本院代為選定仲裁人，應屬有據。
七、本院審酌兩造所爭執之標的涉及公共工程契約爭議，自宜由具備專業法律知識及實務經驗者擔任較為妥適，而謝定亞教授具有法學碩士、營建管理博士學歷，曾任國立中央大學土木系教授、營建管理研究所所長，並具有國際工程契約、營建管理、工程法學等專業背景，此有中華民國仲裁協會之仲裁人名冊在卷可憑（見本院卷第111頁），其所具備之學經歷背景，應適於擔任本件仲裁事件之仲裁人。原裁定駁回抗告人之聲請，容有違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項所示。至抗告人於本院審理中之112年9月6日所提民事補充理由抗告理由㈡狀應受裁定事項之聲明增列「中華工程仲裁協會112年度工仲字第63號仲裁事件」，另主張聲請就兩造間中華工程仲裁會112年度工仲字第63號仲裁事件併選定仲裁人部分（見本院卷第82頁），非屬其原聲請之事項，並未經原裁定為判斷，該部分非本院所得審究，併此敘明。
八、據上論結，本件抗告為有理由，依仲裁法第52條，非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法492條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳 
                                    法  官  宣玉華
                                    法  官  蕭如儀
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（需附繕本），並繳納再抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                                    書記官  劉茵綺



臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第282號

抗  告  人  世誠營造股份有限公司



法定代理人  張松鑌

代  理  人  黃泰鋒律師

相  對  人  內政部國土管理署北區都市基礎工程分署（原內政

            部營建署）



法定代理人  曾正宗

代  理  人  林清源律師

上列當事人間聲請選任仲裁人事件，抗告人對於民國112年6月14

日本院112年度仲聲字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任謝定亞（通訊處：桃園市○○區○○路○○○號）為抗告人與相對

人間中華民國仲裁協會一一Ｏ年度仲聲忠字第五十號仲裁事件之

仲裁人。

聲請及抗告程序費用均由相對人負擔。

    理  由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170

    條、第175條第1項分別定有明文。又按民事訴訟法有關當事

    人能力、訴訟能力及共同訴訟之規定，於非訟事件關係人準

    用之，非訟事件法第11條亦定有明文。查本件相對人原為內

    政部營建署，嗣於本件程序中，自民國112年9月20日起改制

    為國土管理署，並由國土管理署北區都市基礎工程分署承接

    與抗告人間關於「國立台灣藝術大學多功能活動中心新建工

    程」（下稱系爭工程）所簽訂之內政部營建署暨所屬各機關

    工程採購契約（下稱系爭工程契約）之權利義務，此有行政

    院秘書長112年9月14日院臺人字第1121036053號、內政部營

    建署112年9月18日營署人字第1120072588號、營署工務字第

    1121227067號函及內政部112年9月20日台內人字第11200431

    72號令在卷可稽（見本院卷第133、137、141、145頁）。是

    以，內政部營建署關於系爭工程契約之權利義務既由國土管

    理署北區都市基礎工程分署承受，而國土管理署北區都市基

    礎工程分署業於112年12月14日具狀聲明承受（見本院卷第1

    25至127頁），經核於法並無不合，應予准許，合先敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：

　㈠伊承攬相對人之系爭工程所生爭議，已經兩造同意提付仲裁

    解決，並於110年4月7日「系爭工程爭議乙案會議」訂立仲

    裁協議（下稱系爭仲裁協議），且經最高法院111年度台抗

    字第1133號、臺灣高等法院111年度抗更一字第21號民事裁

    定認定兩造間有系爭仲裁協議存在。依系爭仲裁協議約定：

    「l.有關系爭工程所生工期展延日數而逾期罰款之爭議，雙

    方（含校方）合意依契約第30條第1款第3目規定提付仲裁解

    決。」及系爭工程契約第30條第2款第2目約定，契約之一方

    應於收受他方提付仲裁通知之次日起14日內，各自從指定之

    仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，分別提出

    10位以上（含本數）之名單，交予對方，收受他方提出名單

    之次日起14日內，自該名單內選出1位仲裁人，作為他方選

    定之仲裁人，未自名單內選出者，他方得聲請法院代為自該

    名單內選定1位仲裁人。伊已於110年11月4日提出仲裁聲請

    ，仲裁機構中華民國仲裁協會前以112年2月9日（112）仲業

    字第1120114號函通知兩造依約定選定仲裁人，伊遂委請黃

    泰鋒律師以112年2月22日律師函提出10位仲裁人名單予相對

    人，相對人於112年2月22日收受後，未於收受後14日內選出

    仲裁人，伊即得依系爭仲裁協議、系爭工程契約第30條第2

    款第2目約定，聲請法院自黃泰鋒律師112年2月22日律師函

    所提10位仲裁人名單中，代為選定伊之仲裁人。

　㈡系爭工程契約第30條第2款第2目並未約定由仲裁機構指定仲

    裁人，與機構仲裁之要件不符，原裁定認定兩造協議為機構

    仲裁，有所違誤。又系爭工程契約前揭約定亦未約定需於仲

    裁機構選定後方可進行仲裁人選定程序，故擇定仲裁機構與

    選定仲裁人乃得同時分別進行之程序，原裁定未審酌及此，

    顯有認定事實不依證據及理由不備之違法。另系爭工程契約

    第30條第2款第1目約定之目的僅係仲裁庭組成後，依循該擇

    定仲裁機構制定之程序進行仲裁程序，倘兩造對於仲裁機構

    之擇定有所爭議，亦屬仲裁庭應調查、審理之程序事項，非

    屬本件非訟事件法院所應審認之事項，原裁定已逾越非訟事

    件得審認之範圍。此外，相對人依系爭工程契約第30條第2

    款第1目約定，縱有擇定仲裁機構之權，然其就該權利之行

    使未遵守民法第148條誠信及權利濫用禁止原則，已非適法

    ，原裁定未適用民法第148條規定，有不適用法規之違法，

    爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人陳述意見略以：自110年4月7日「系爭工程爭議乙案

    會議」之會議記錄可知，雙方雖進行和解，然無仲裁協議之

    約定。況上述和解因參與會議之伊人員未經伊署長特別授權

    ，依民法第534條第4款規定，和解未合法有效成立，且出席

    人員7位，僅有4位簽名，依民法第168條、第170條規定，該

    代理為無權代理，伊知悉後已立即反對，對伊不生效力。退

    步言之，縱認兩造間有仲裁協議存在，然依系爭工程契約第

    30條第2款第1目約定，仲裁機構擇定如未能獲致契約雙方同

    意，由伊指定，而伊並未同意選任抗告人所稱中華民國仲裁

    協會為仲裁機構，中華民國仲裁協會即非系爭工程契約所定

    之仲裁機構，抗告人所提之名單即與系爭工程契約第30條第

    2款第2目不符，法院不得代為選定仲裁人。又抗告人原於本

    院110年度建字第143號確認工程款債務不存在等事件中，以

    兩造間有仲裁協議為由，依仲裁法第4條第1項規定聲請停止

    訴訟程序，然抗告人已就本院110年度建字第143號訴訟中之

    一部份另行起訴，現由本院以112年度建字第176號給付工程

    款事件審理中，抗告人實質上已對本院110年度建字第143號

    為本案言詞辯論，其於本院110年度建字第143號事件中之妨

    訴抗辯已失效，已無選認仲裁人之必要。此外，系爭工程契

    約之承攬人除抗告人外，尚有第三人巨人水電工程有限公司

    （下稱巨人公司），若本件准許抗告人單方選認仲裁人，仲

    裁判斷又對抗告人有利，將發生抗告人利用法院及仲裁程序

    將巨人公司對相對人之權益據為抗告人自己所有之結果，侵

    害巨人公司與相對人間之法律關係，本件聲請自不應准許等

    語。

四、按法院關於仲裁事件之程序，除本法另有規定外，適用非訟

    事件法，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法，仲裁法第

    52條定有明文。又法院選定仲裁人係屬非訟事件，受理此項

    聲請之法院，僅應就仲裁事件之存在及聲請人有否限期催告

    相對人選定仲裁人等項，為形式上之審查，至當事人間發生

    仲裁協議成立及效力之爭執，要係仲裁程序開始後應由仲裁

    人詢問、調查及判斷之事項，於聲請選定仲裁人之非訟事件

    程序不得予以審認（最高法院91年度台抗字第741號裁定意

    旨參照）。查兩造於110年4月7日成立仲裁協議，有系爭工

    程爭議乙案會議記錄在卷可憑（見原審卷第59至61頁），相

    對人雖辯稱系爭仲裁協議未經內政部營建署法定代理人授權

    而無效，揆諸前揭說明，此核屬仲裁協議成立及效力之爭執

    ，係仲裁程序開始後應由仲裁人詢問、調查及判斷之事項，

    非本件選定仲裁人之非訟程序所應審查之形式上事由，相對

    人此部分辯詞，尚無可採。

五、次按仲裁人應為自然人，仲裁法同法第5條第1項定有明文。

    故當事人就仲裁庭之組成，如約定經許可設立之仲裁機構為

    仲裁人，即由該機構依同法第9條第4項規定，指定在其管理

    與監督下之自然人組成仲裁庭，並依循該機構制定之程序進

    行仲裁，作成仲裁判斷，此為機構仲裁（institutional ar

    bitration），如未約定仲裁人及其選定方法，或逕約定特

    定自然人或其他方式指定自然人為仲裁人，即依同法第9條

    第1項至第3項規定選定，或由該特定之自然人或依該方式指

    定之自然人組成仲裁庭，依約定之程序進行仲裁，作成仲裁

    判斷，此為非機構仲裁（ad hoc arbitration），且此二種

    情形皆屬我國仲裁法所承認之仲裁（最高法院103年度台抗

    字第236號裁定意旨參照）。復按仲裁協議，未約定仲裁人

    及其選定方法者，應由雙方當事人各選一仲裁人，再由雙方

    選定之仲裁人共推第三仲裁人為主任仲裁人，並由仲裁庭以

    書面通知當事人；仲裁人於選定後30日內未共推主任仲裁人

    者，當事人得聲請法院為之選定；仲裁協議約定由單一之仲

    裁人仲裁，而當事人之一方於收受他方選定仲裁人之書面要

    求後30日內未能達成協議時，當事人一方得聲請法院為之選

    定；前2項情形，於當事人約定仲裁事件由仲裁機構辦理者

    ，由該仲裁機構選定仲裁人；當事人之一方選定仲裁人後，

    應以書面通知他方及仲裁人；由仲裁機構選定仲裁人者，仲

    裁機構應以書面通知雙方當事人及仲裁人；當事人之一方選

    定仲裁人後，得以書面催告他方於受催告之日起，14日內選

    定仲裁人；受前條第1項之催告，已逾規定期間而不選定仲

    裁人者，催告人得聲請仲裁機構或法院為之選定，仲裁法第

    9條第1至4項、第10條第1項、第11條第1項、第12條第1項分

    別定有明文。準此，有關仲裁人之選定及仲裁庭之組成程序

    ，依前開規定，自應視當事人間之仲裁協議有無約定而定，

    倘仲裁協議未約定者，則分別依前開仲裁法規定辦理（最高

    法院93年度台上字第2008號判決意旨參照），易言之，若當

    事人間之仲裁協議已約定仲裁人之選定及仲裁庭之組成程序

    ，即應依約定辦理。又仲裁法第9條第4項雖規定於當事人約

    定仲裁事件由仲裁機構辦理者，由該仲裁機構依仲裁法第9

    條第2、3項規定選定仲裁人，然此係因約定機構仲裁之當事

    人，對於仲裁機構有相當之信任，如未特別約定選定仲裁人

    之方式，則由仲裁機構選定仲裁人，得以爭取時效，俾儘速

    進行仲裁程序，並未當然限制當事人約定由機構仲裁後，即

    不得再自行約定仲裁人之選定方式。亦即，如當事人約定仲

    裁事件由仲裁機構辦理，且未特別約定仲裁人之選定方式時

    ，即由該機構依仲裁法第9條第4項規定選定仲裁人，然若當

    事人已約定仲裁人之選定方式時，仍應由該仲裁機構依當事

    人約定之方式選定仲裁人。又系爭工程契約第30條第2款第1

    目約定：「仲裁機構擇定如未能獲致契約雙方同意，由甲方

    （即相對人）指定。上開仲裁機構，除契約雙方另有協議外

    ，應為合法設立之國內仲裁機構。」、第30條第2款第2目約

    定：「仲裁人之選定：⑴契約之一方應於收受他方提付仲裁

    之通知之次日起14日內，各自從指定之仲裁機構之仲裁人名

    冊或其他具有仲裁人資格者，分別提出10位以上（含本數）

    之名單，交予對方。⑵契約之一方應於收受他方提出名單之

    次日起14日內，自該名單內選出1位仲裁人，作為他方選定

    之仲裁人。⑶契約之一方未依⑴提出名單者，他方得從指定之

    仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，逕行代為

    選定1位仲裁人。⑷契約之一方未依⑵自名單內選出仲裁人，

    作為他方選定之仲裁人者，他方得聲請法院代為自該名單內

    選定1位仲裁人。」等語（見原審卷第54至55頁），查抗告

    人於110年11月4日向中華民國仲裁協會提付仲裁，並委請黃

    泰鋒律師以112年2月22日律師函提出10位仲裁人名單予相對

    人，相對人於112年2月22日收受後，迄未自抗告人所提名單

    中選出抗告人之仲裁人等情，有仲裁聲請狀、中華民國仲裁

    協會112年2月9日（112）仲業字第1120114號函、律師函及

    中華郵政掛號郵件收件回執在卷可考（見原審卷第75至97頁

    ），是抗告人既已依上開約定於提付仲裁後，提出仲裁人名

    單予相對人，相對人收受後迄今未自該名單中選出1位仲裁

    人作為抗告人之仲裁人，抗告人自得聲請本院代為自其所提

    出之名單中選定1位仲裁人。

六、相對人雖辯稱中華民國仲裁協會並非其依系爭工程契約第30

    條第2款第1目約定所指定之仲裁機構，抗告人所提之名單即

    與系爭工程契約第30條第2款第2目不符，法院不得代為選定

    仲裁人云云，然此當屬中華民國仲裁協會管轄權有無之問題

    ，依仲裁法第22條規定，應由仲裁庭審酌認定之，尚非本件

    選定仲裁人之非訟程序所應審查之形式上事由。相對人又辯

    稱抗告人已就本院110年度建字第143號訴訟中之一部份另行

    起訴，實質上已對該事件為本案言詞辯論，其該事件中之妨

    訴抗辯已失效，已無選認仲裁人之必要云云，然此亦屬仲裁

    協議成立及效力之爭執，並非本件所應審查之形式上事由。

    至相對人另辯稱本件若准許抗告人單方選任仲裁人，仲裁判

    斷又對抗告人有利，將發生抗告人利用法院及仲裁程序將巨

    人公司對相對人之權益據為抗告人自己所有之結果云云，當

    屬相對人單方面之臆測，而與本件選任仲裁人與否無涉，是

    相對人之辯詞，均無可採。是以，抗告人依系爭仲裁協議、

    系爭工程契約第30條第2款第2目約定，聲請本院代為選定仲

    裁人，應屬有據。

七、本院審酌兩造所爭執之標的涉及公共工程契約爭議，自宜由

    具備專業法律知識及實務經驗者擔任較為妥適，而謝定亞教

    授具有法學碩士、營建管理博士學歷，曾任國立中央大學土

    木系教授、營建管理研究所所長，並具有國際工程契約、營

    建管理、工程法學等專業背景，此有中華民國仲裁協會之仲

    裁人名冊在卷可憑（見本院卷第111頁），其所具備之學經

    歷背景，應適於擔任本件仲裁事件之仲裁人。原裁定駁回抗

    告人之聲請，容有違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

    棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第2

    項所示。至抗告人於本院審理中之112年9月6日所提民事補

    充理由抗告理由㈡狀應受裁定事項之聲明增列「中華工程仲

    裁協會112年度工仲字第63號仲裁事件」，另主張聲請就兩

    造間中華工程仲裁會112年度工仲字第63號仲裁事件併選定

    仲裁人部分（見本院卷第82頁），非屬其原聲請之事項，並

    未經原裁定為判斷，該部分非本院所得審究，併此敘明。

八、據上論結，本件抗告為有理由，依仲裁法第52條，非訟事件

    法第21條第2項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法492條

    、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳 

                                    法  官  宣玉華

                                    法  官  蕭如儀

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（

需附繕本），並繳納再抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                                    書記官  劉茵綺






臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第282號

抗  告  人  世誠營造股份有限公司



法定代理人  張松鑌

代  理  人  黃泰鋒律師

相  對  人  內政部國土管理署北區都市基礎工程分署（原內政

            部營建署）



法定代理人  曾正宗

代  理  人  林清源律師

上列當事人間聲請選任仲裁人事件，抗告人對於民國112年6月14日本院112年度仲聲字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

選任謝定亞（通訊處：桃園市○○區○○路○○○號）為抗告人與相對人間中華民國仲裁協會一一Ｏ年度仲聲忠字第五十號仲裁事件之仲裁人。

聲請及抗告程序費用均由相對人負擔。

    理  由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。又按民事訴訟法有關當事人能力、訴訟能力及共同訴訟之規定，於非訟事件關係人準用之，非訟事件法第11條亦定有明文。查本件相對人原為內政部營建署，嗣於本件程序中，自民國112年9月20日起改制為國土管理署，並由國土管理署北區都市基礎工程分署承接與抗告人間關於「國立台灣藝術大學多功能活動中心新建工程」（下稱系爭工程）所簽訂之內政部營建署暨所屬各機關工程採購契約（下稱系爭工程契約）之權利義務，此有行政院秘書長112年9月14日院臺人字第1121036053號、內政部營建署112年9月18日營署人字第1120072588號、營署工務字第1121227067號函及內政部112年9月20日台內人字第1120043172號令在卷可稽（見本院卷第133、137、141、145頁）。是以，內政部營建署關於系爭工程契約之權利義務既由國土管理署北區都市基礎工程分署承受，而國土管理署北區都市基礎工程分署業於112年12月14日具狀聲明承受（見本院卷第125至127頁），經核於法並無不合，應予准許，合先敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：

　㈠伊承攬相對人之系爭工程所生爭議，已經兩造同意提付仲裁解決，並於110年4月7日「系爭工程爭議乙案會議」訂立仲裁協議（下稱系爭仲裁協議），且經最高法院111年度台抗字第1133號、臺灣高等法院111年度抗更一字第21號民事裁定認定兩造間有系爭仲裁協議存在。依系爭仲裁協議約定：「l.有關系爭工程所生工期展延日數而逾期罰款之爭議，雙方（含校方）合意依契約第30條第1款第3目規定提付仲裁解決。」及系爭工程契約第30條第2款第2目約定，契約之一方應於收受他方提付仲裁通知之次日起14日內，各自從指定之仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，分別提出10位以上（含本數）之名單，交予對方，收受他方提出名單之次日起14日內，自該名單內選出1位仲裁人，作為他方選定之仲裁人，未自名單內選出者，他方得聲請法院代為自該名單內選定1位仲裁人。伊已於110年11月4日提出仲裁聲請，仲裁機構中華民國仲裁協會前以112年2月9日（112）仲業字第1120114號函通知兩造依約定選定仲裁人，伊遂委請黃泰鋒律師以112年2月22日律師函提出10位仲裁人名單予相對人，相對人於112年2月22日收受後，未於收受後14日內選出仲裁人，伊即得依系爭仲裁協議、系爭工程契約第30條第2款第2目約定，聲請法院自黃泰鋒律師112年2月22日律師函所提10位仲裁人名單中，代為選定伊之仲裁人。

　㈡系爭工程契約第30條第2款第2目並未約定由仲裁機構指定仲裁人，與機構仲裁之要件不符，原裁定認定兩造協議為機構仲裁，有所違誤。又系爭工程契約前揭約定亦未約定需於仲裁機構選定後方可進行仲裁人選定程序，故擇定仲裁機構與選定仲裁人乃得同時分別進行之程序，原裁定未審酌及此，顯有認定事實不依證據及理由不備之違法。另系爭工程契約第30條第2款第1目約定之目的僅係仲裁庭組成後，依循該擇定仲裁機構制定之程序進行仲裁程序，倘兩造對於仲裁機構之擇定有所爭議，亦屬仲裁庭應調查、審理之程序事項，非屬本件非訟事件法院所應審認之事項，原裁定已逾越非訟事件得審認之範圍。此外，相對人依系爭工程契約第30條第2款第1目約定，縱有擇定仲裁機構之權，然其就該權利之行使未遵守民法第148條誠信及權利濫用禁止原則，已非適法，原裁定未適用民法第148條規定，有不適用法規之違法，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人陳述意見略以：自110年4月7日「系爭工程爭議乙案會議」之會議記錄可知，雙方雖進行和解，然無仲裁協議之約定。況上述和解因參與會議之伊人員未經伊署長特別授權，依民法第534條第4款規定，和解未合法有效成立，且出席人員7位，僅有4位簽名，依民法第168條、第170條規定，該代理為無權代理，伊知悉後已立即反對，對伊不生效力。退步言之，縱認兩造間有仲裁協議存在，然依系爭工程契約第30條第2款第1目約定，仲裁機構擇定如未能獲致契約雙方同意，由伊指定，而伊並未同意選任抗告人所稱中華民國仲裁協會為仲裁機構，中華民國仲裁協會即非系爭工程契約所定之仲裁機構，抗告人所提之名單即與系爭工程契約第30條第2款第2目不符，法院不得代為選定仲裁人。又抗告人原於本院110年度建字第143號確認工程款債務不存在等事件中，以兩造間有仲裁協議為由，依仲裁法第4條第1項規定聲請停止訴訟程序，然抗告人已就本院110年度建字第143號訴訟中之一部份另行起訴，現由本院以112年度建字第176號給付工程款事件審理中，抗告人實質上已對本院110年度建字第143號為本案言詞辯論，其於本院110年度建字第143號事件中之妨訴抗辯已失效，已無選認仲裁人之必要。此外，系爭工程契約之承攬人除抗告人外，尚有第三人巨人水電工程有限公司（下稱巨人公司），若本件准許抗告人單方選認仲裁人，仲裁判斷又對抗告人有利，將發生抗告人利用法院及仲裁程序將巨人公司對相對人之權益據為抗告人自己所有之結果，侵害巨人公司與相對人間之法律關係，本件聲請自不應准許等語。

四、按法院關於仲裁事件之程序，除本法另有規定外，適用非訟事件法，非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法，仲裁法第52條定有明文。又法院選定仲裁人係屬非訟事件，受理此項聲請之法院，僅應就仲裁事件之存在及聲請人有否限期催告相對人選定仲裁人等項，為形式上之審查，至當事人間發生仲裁協議成立及效力之爭執，要係仲裁程序開始後應由仲裁人詢問、調查及判斷之事項，於聲請選定仲裁人之非訟事件程序不得予以審認（最高法院91年度台抗字第741號裁定意旨參照）。查兩造於110年4月7日成立仲裁協議，有系爭工程爭議乙案會議記錄在卷可憑（見原審卷第59至61頁），相對人雖辯稱系爭仲裁協議未經內政部營建署法定代理人授權而無效，揆諸前揭說明，此核屬仲裁協議成立及效力之爭執，係仲裁程序開始後應由仲裁人詢問、調查及判斷之事項，非本件選定仲裁人之非訟程序所應審查之形式上事由，相對人此部分辯詞，尚無可採。

五、次按仲裁人應為自然人，仲裁法同法第5條第1項定有明文。故當事人就仲裁庭之組成，如約定經許可設立之仲裁機構為仲裁人，即由該機構依同法第9條第4項規定，指定在其管理與監督下之自然人組成仲裁庭，並依循該機構制定之程序進行仲裁，作成仲裁判斷，此為機構仲裁（institutional arbitration），如未約定仲裁人及其選定方法，或逕約定特定自然人或其他方式指定自然人為仲裁人，即依同法第9條第1項至第3項規定選定，或由該特定之自然人或依該方式指定之自然人組成仲裁庭，依約定之程序進行仲裁，作成仲裁判斷，此為非機構仲裁（ad hoc arbitration），且此二種情形皆屬我國仲裁法所承認之仲裁（最高法院103年度台抗字第236號裁定意旨參照）。復按仲裁協議，未約定仲裁人及其選定方法者，應由雙方當事人各選一仲裁人，再由雙方選定之仲裁人共推第三仲裁人為主任仲裁人，並由仲裁庭以書面通知當事人；仲裁人於選定後30日內未共推主任仲裁人者，當事人得聲請法院為之選定；仲裁協議約定由單一之仲裁人仲裁，而當事人之一方於收受他方選定仲裁人之書面要求後30日內未能達成協議時，當事人一方得聲請法院為之選定；前2項情形，於當事人約定仲裁事件由仲裁機構辦理者，由該仲裁機構選定仲裁人；當事人之一方選定仲裁人後，應以書面通知他方及仲裁人；由仲裁機構選定仲裁人者，仲裁機構應以書面通知雙方當事人及仲裁人；當事人之一方選定仲裁人後，得以書面催告他方於受催告之日起，14日內選定仲裁人；受前條第1項之催告，已逾規定期間而不選定仲裁人者，催告人得聲請仲裁機構或法院為之選定，仲裁法第9條第1至4項、第10條第1項、第11條第1項、第12條第1項分別定有明文。準此，有關仲裁人之選定及仲裁庭之組成程序，依前開規定，自應視當事人間之仲裁協議有無約定而定，倘仲裁協議未約定者，則分別依前開仲裁法規定辦理（最高法院93年度台上字第2008號判決意旨參照），易言之，若當事人間之仲裁協議已約定仲裁人之選定及仲裁庭之組成程序，即應依約定辦理。又仲裁法第9條第4項雖規定於當事人約定仲裁事件由仲裁機構辦理者，由該仲裁機構依仲裁法第9條第2、3項規定選定仲裁人，然此係因約定機構仲裁之當事人，對於仲裁機構有相當之信任，如未特別約定選定仲裁人之方式，則由仲裁機構選定仲裁人，得以爭取時效，俾儘速進行仲裁程序，並未當然限制當事人約定由機構仲裁後，即不得再自行約定仲裁人之選定方式。亦即，如當事人約定仲裁事件由仲裁機構辦理，且未特別約定仲裁人之選定方式時，即由該機構依仲裁法第9條第4項規定選定仲裁人，然若當事人已約定仲裁人之選定方式時，仍應由該仲裁機構依當事人約定之方式選定仲裁人。又系爭工程契約第30條第2款第1目約定：「仲裁機構擇定如未能獲致契約雙方同意，由甲方（即相對人）指定。上開仲裁機構，除契約雙方另有協議外，應為合法設立之國內仲裁機構。」、第30條第2款第2目約定：「仲裁人之選定：⑴契約之一方應於收受他方提付仲裁之通知之次日起14日內，各自從指定之仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，分別提出10位以上（含本數）之名單，交予對方。⑵契約之一方應於收受他方提出名單之次日起14日內，自該名單內選出1位仲裁人，作為他方選定之仲裁人。⑶契約之一方未依⑴提出名單者，他方得從指定之仲裁機構之仲裁人名冊或其他具有仲裁人資格者，逕行代為選定1位仲裁人。⑷契約之一方未依⑵自名單內選出仲裁人，作為他方選定之仲裁人者，他方得聲請法院代為自該名單內選定1位仲裁人。」等語（見原審卷第54至55頁），查抗告人於110年11月4日向中華民國仲裁協會提付仲裁，並委請黃泰鋒律師以112年2月22日律師函提出10位仲裁人名單予相對人，相對人於112年2月22日收受後，迄未自抗告人所提名單中選出抗告人之仲裁人等情，有仲裁聲請狀、中華民國仲裁協會112年2月9日（112）仲業字第1120114號函、律師函及中華郵政掛號郵件收件回執在卷可考（見原審卷第75至97頁），是抗告人既已依上開約定於提付仲裁後，提出仲裁人名單予相對人，相對人收受後迄今未自該名單中選出1位仲裁人作為抗告人之仲裁人，抗告人自得聲請本院代為自其所提出之名單中選定1位仲裁人。

六、相對人雖辯稱中華民國仲裁協會並非其依系爭工程契約第30條第2款第1目約定所指定之仲裁機構，抗告人所提之名單即與系爭工程契約第30條第2款第2目不符，法院不得代為選定仲裁人云云，然此當屬中華民國仲裁協會管轄權有無之問題，依仲裁法第22條規定，應由仲裁庭審酌認定之，尚非本件選定仲裁人之非訟程序所應審查之形式上事由。相對人又辯稱抗告人已就本院110年度建字第143號訴訟中之一部份另行起訴，實質上已對該事件為本案言詞辯論，其該事件中之妨訴抗辯已失效，已無選認仲裁人之必要云云，然此亦屬仲裁協議成立及效力之爭執，並非本件所應審查之形式上事由。至相對人另辯稱本件若准許抗告人單方選任仲裁人，仲裁判斷又對抗告人有利，將發生抗告人利用法院及仲裁程序將巨人公司對相對人之權益據為抗告人自己所有之結果云云，當屬相對人單方面之臆測，而與本件選任仲裁人與否無涉，是相對人之辯詞，均無可採。是以，抗告人依系爭仲裁協議、系爭工程契約第30條第2款第2目約定，聲請本院代為選定仲裁人，應屬有據。

七、本院審酌兩造所爭執之標的涉及公共工程契約爭議，自宜由具備專業法律知識及實務經驗者擔任較為妥適，而謝定亞教授具有法學碩士、營建管理博士學歷，曾任國立中央大學土木系教授、營建管理研究所所長，並具有國際工程契約、營建管理、工程法學等專業背景，此有中華民國仲裁協會之仲裁人名冊在卷可憑（見本院卷第111頁），其所具備之學經歷背景，應適於擔任本件仲裁事件之仲裁人。原裁定駁回抗告人之聲請，容有違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項所示。至抗告人於本院審理中之112年9月6日所提民事補充理由抗告理由㈡狀應受裁定事項之聲明增列「中華工程仲裁協會112年度工仲字第63號仲裁事件」，另主張聲請就兩造間中華工程仲裁會112年度工仲字第63號仲裁事件併選定仲裁人部分（見本院卷第82頁），非屬其原聲請之事項，並未經原裁定為判斷，該部分非本院所得審究，併此敘明。

八、據上論結，本件抗告為有理由，依仲裁法第52條，非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法492條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳 

                                    法  官  宣玉華

                                    法  官  蕭如儀

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（需附繕本），並繳納再抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                                    書記官  劉茵綺





