
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第29號

抗  告  人  董蓁蓁 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  劉上銘律師

            石金堯律師

相  對  人  國廷建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李樹枝 

代  理  人  歐陽漢菁律師

            吳家豪律師

上列當事人間聲請公示送達事件，抗告人對於民國111年11月21

日本院所為之111年度司聲字第1392號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元由相對人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨略以：相對人欲對抗告人寄發原裁

定附件所示通知書(下稱系爭通知書)，惟因抗告人已搬離留

存之香港地址，現行方不明，前經本院於民國110年12月23

日以110年度司聲字第1634號裁定(下稱1634號裁定)准對抗

告人就110年11月26日存證信函所為定期催告簽訂買賣合約

書之意思表示為公示送達，現相對人為通知相對人作廢房地

買賣預訂單並沒收定金之意思表示即系爭通知書，爰聲請裁

定准為公示送達等語。

二、抗告意旨略以：抗告人為向相對人預訂購買其所興建之「僑

聯大千」大廈B棟6樓乙戶暨地下五層編號91號汽車停車位乙
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位(下稱系爭不動產)，兩造於108年9月25日就系爭不動產簽

訂編號990305之房地買賣預訂單、購買房屋合意書，當時接

待抗告人，並為抗告人介紹系爭不動產、簽訂房地買賣預訂

單、以及後續連繫不動產買賣事宜之窗口均為相對人業務部

之陳美真，而抗告人及其夫李松與陳美真自110年11月29日

後迄今始終能透過通訊軟體LINE聯繫，然相對人卻仍就110

年11月26日存證信函(台北敦南郵局存證號碼第001032號，

下稱1032號存證信函)，由本院1634號裁定准為公示送達，

未曾透過陳美真告知抗告人此事，陳美真仍如往常般續與抗

告人就系爭不動產買賣契約進行討論。而相對人分明得以藉

由陳美真探查抗告人現行居住地址，卻捨此不為，惡意欺矇

法院其可與抗告人聯繫而知悉抗告人現居住地址，竟以損害

抗告人權益為主要目的，而有違誠實信用原則，亦與民法第

97條、民事訴訟法第149條第1項第1款規定不符，原裁定亦

未慮酌於此而准予公示送達，為此提起抗告，請求廢棄原裁

定，並駁回相對人之聲請等語。

三、相對人答辯略以：

　㈠抗告人於108年9月25日與相對人簽署房地買賣預訂單及購買

房屋合意書後，長達2年多來經相對人多次口頭催告簽署買

賣合約，均始終藉詞推託、不願簽署，企圖藉此無限期逃避

簽署買賣合約後支付價金之義務，又能以占總價極小比例之

定金無限期獨佔預訂房地之交易機會，造成相對人就抗告人

已預訂之系爭不動產無法賣予他人，更使相對人長期負擔系

爭不動產之貸款利息。

　㈡因此，相對人只得於110年11月26日以1032號存證信函催告

抗告人於函到20日內與相對人簽訂買賣合約，相對人之員工

陳美真並同步於110年11月29日口頭告知抗告人，有關相對

人已寄發催告函，請留意信件，並儘速完成與相對人簽約之

訊息，然抗告人仍然推稱會儘速安排與相對人簽約，並未告

知陳美真信件送達地址，亦未安排收信等事宜，以致1032號

存證信函於110年12月2日因投遞未果遭退回；相對人無奈之
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下僅能於110年12月17日聲請裁定將上開存證信函之意思表

示為公示送達，並經1634號裁定准許。陳美真復於111年4月

26日以口頭通知抗告人系爭不動產買賣預訂單已逾期作廢之

事，而基於與客戶維持商誼考量，相對人雖得依約沒收定

金，然仍請抗告人提供帳戶以供相對人匯還款項，但抗告人

仍持續推拖不提供帳戶，稱：將於111年7月回台簽約等語，

惟迄今仍未回台與相對人進行簽約，相對人始以本件公示送

達再次通知抗告人將依約沒收定金，並再次透過陳美真口頭

告知抗告人，因此絕無抗告人所稱惡意欺矇情事，從而相對

人非因自己過失而不之抗告人住居所，故其聲請公示送達應

屬合法等語。

　㈢並聲明：抗告駁回。

四、按受裁定送達之人提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期

間內為之。未受裁定送達之人提起抗告，前項期間應自其知

悉裁定時起算。非訟事件法第42條第1項、第2項前段定有明

文。本院111年度司聲字第1392號裁定(下稱原裁定)雖於111

年11月21日經原法院公告登載於司法院網站而為國內外公示

送達，惟抗告人於111年12月14日委請代理人聲請閱覽原裁

定卷宗(原法院卷第67頁)，並於111年12月19日提起本件抗

告，因此抗告人提起本件抗告並未逾期。至於抗告人雖曾於

律師函中表示：陳美珍於111年12月2、3日主動致電抗告人

稱：其不想管了，相對人公司上層已經接手，要抗告人與丈

夫儘速至台灣來商量系爭不動產買賣，並告知相對人已經有

向法院聲請公示送達催告，系爭不動產買賣契約已經逾期失

效等語(本院卷第58頁)，但難謂抗告人已經知悉原裁定之內

容，相對人又未證明抗告人於111年12月3日有上網查找原裁

定，而得知悉裁定內容之事實，則相對人陳稱抗告人抗告已

逾期，自不足採。

五、經查：

　㈠按表意人非因自己之過失，不知相對人之姓名、居所者，得

依民事訴訟法公示送達之規定，以公示送達為意思表示之通
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知為民法第97條所明定。所謂「應為送達之處所不明」，係

指已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處所者而言。

是以公示送達為意思表示之通知，僅因當事人「拒收」、

「逾期招領」或「人在國外」等原因未受送達，而非應為送

達處所不明者，即與公示送達之法定要件不合。且此項合法

聲請之原因事實，應由聲請人負舉證之責。若不能證明有此

事實，或其不知相對人姓名、居所，非無可歸責於己之事

由，均不得援引上述規定聲請公示送達(最高法院104年度台

抗字第70號裁定併參照)。

　㈡查本件相對人欲為之意思表示為系爭通知書(原法院卷第45

頁)，惟並未提出無法送達抗告人之證明，則抗告人於111年

10月間是否仍有應送達處所不明之情，自未據相對人證明，

尤不能以近十月個月前之110年12月23日作成之1634號裁

定，據為認定抗告人長期住居所不明。再依抗告人提出之LI

NE通訊紀錄之記載，相對人員工陳美真自108年10月5日起至

111年4月12日之期間，與抗告人間相互多次發送收受訊息而

為聯繫，直至111年4月12日後才未再有聯繫紀錄之事實，業

據抗告人提出LINE軟體對話紀錄附卷可憑(本院卷第29-31

頁)；且相對人自陳於111年4月26日仍得由其員工陳美真口

頭聯繫到抗告人(本院卷第54頁)；又依抗告人提出之LINE通

訊紀錄顯示，相對人員工陳美真直至111年12月6日仍使用LI

NE軟體與抗告人為聯繫(本院卷第111頁)，足認於111年12月

6日之前，抗告人與相對人員工陳美真間，均可以使用LINE

通訊軟體為聯繫，相對人自得向抗告人查詢應送達之地址，

以便為系爭通知書意思表示通知之送達，但其卻未為此查

詢，此即與「已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處

所」有間，是與民法第97條規定公示送達之要件不相符合，

應可確定；因此，抗告人主張：相對人得藉由陳美真探查抗

告人現行居住地址，並未有無從得知之情形，與民法第97條

規定不符等語，應堪採信。是原法院裁定准為公示送達，尚

有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



爰由本院將原裁定予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。

六、本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、

第24條第1項、民事訴訟法第492條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

            民事第一庭  審判長法　官　賴錦華

　　　　　　　　　            法  官  吳佳薇       

　　　　　　　　　            法  官  蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再

抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                              書記官　陳靜
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度抗字第29號
抗  告  人  董蓁蓁  






代  理  人  劉上銘律師
            石金堯律師
相  對  人  國廷建設股份有限公司


法定代理人  李樹枝  
代  理  人  歐陽漢菁律師
            吳家豪律師
上列當事人間聲請公示送達事件，抗告人對於民國111年11月21日本院所為之111年度司聲字第1392號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人於原法院之聲請駁回。
聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元由相對人負擔。
    理  由
一、相對人於原法院聲請意旨略以：相對人欲對抗告人寄發原裁定附件所示通知書(下稱系爭通知書)，惟因抗告人已搬離留存之香港地址，現行方不明，前經本院於民國110年12月23日以110年度司聲字第1634號裁定(下稱1634號裁定)准對抗告人就110年11月26日存證信函所為定期催告簽訂買賣合約書之意思表示為公示送達，現相對人為通知相對人作廢房地買賣預訂單並沒收定金之意思表示即系爭通知書，爰聲請裁定准為公示送達等語。
二、抗告意旨略以：抗告人為向相對人預訂購買其所興建之「僑聯大千」大廈B棟6樓乙戶暨地下五層編號91號汽車停車位乙位(下稱系爭不動產)，兩造於108年9月25日就系爭不動產簽訂編號990305之房地買賣預訂單、購買房屋合意書，當時接待抗告人，並為抗告人介紹系爭不動產、簽訂房地買賣預訂單、以及後續連繫不動產買賣事宜之窗口均為相對人業務部之陳美真，而抗告人及其夫李松與陳美真自110年11月29日後迄今始終能透過通訊軟體LINE聯繫，然相對人卻仍就110年11月26日存證信函(台北敦南郵局存證號碼第001032號，下稱1032號存證信函)，由本院1634號裁定准為公示送達，未曾透過陳美真告知抗告人此事，陳美真仍如往常般續與抗告人就系爭不動產買賣契約進行討論。而相對人分明得以藉由陳美真探查抗告人現行居住地址，卻捨此不為，惡意欺矇法院其可與抗告人聯繫而知悉抗告人現居住地址，竟以損害抗告人權益為主要目的，而有違誠實信用原則，亦與民法第97條、民事訴訟法第149條第1項第1款規定不符，原裁定亦未慮酌於此而准予公示送達，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人之聲請等語。
三、相對人答辯略以：
　㈠抗告人於108年9月25日與相對人簽署房地買賣預訂單及購買房屋合意書後，長達2年多來經相對人多次口頭催告簽署買賣合約，均始終藉詞推託、不願簽署，企圖藉此無限期逃避簽署買賣合約後支付價金之義務，又能以占總價極小比例之定金無限期獨佔預訂房地之交易機會，造成相對人就抗告人已預訂之系爭不動產無法賣予他人，更使相對人長期負擔系爭不動產之貸款利息。
　㈡因此，相對人只得於110年11月26日以1032號存證信函催告抗告人於函到20日內與相對人簽訂買賣合約，相對人之員工陳美真並同步於110年11月29日口頭告知抗告人，有關相對人已寄發催告函，請留意信件，並儘速完成與相對人簽約之訊息，然抗告人仍然推稱會儘速安排與相對人簽約，並未告知陳美真信件送達地址，亦未安排收信等事宜，以致1032號存證信函於110年12月2日因投遞未果遭退回；相對人無奈之下僅能於110年12月17日聲請裁定將上開存證信函之意思表示為公示送達，並經1634號裁定准許。陳美真復於111年4月26日以口頭通知抗告人系爭不動產買賣預訂單已逾期作廢之事，而基於與客戶維持商誼考量，相對人雖得依約沒收定金，然仍請抗告人提供帳戶以供相對人匯還款項，但抗告人仍持續推拖不提供帳戶，稱：將於111年7月回台簽約等語，惟迄今仍未回台與相對人進行簽約，相對人始以本件公示送達再次通知抗告人將依約沒收定金，並再次透過陳美真口頭告知抗告人，因此絕無抗告人所稱惡意欺矇情事，從而相對人非因自己過失而不之抗告人住居所，故其聲請公示送達應屬合法等語。
　㈢並聲明：抗告駁回。
四、按受裁定送達之人提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期間內為之。未受裁定送達之人提起抗告，前項期間應自其知悉裁定時起算。非訟事件法第42條第1項、第2項前段定有明文。本院111年度司聲字第1392號裁定(下稱原裁定)雖於111年11月21日經原法院公告登載於司法院網站而為國內外公示送達，惟抗告人於111年12月14日委請代理人聲請閱覽原裁定卷宗(原法院卷第67頁)，並於111年12月19日提起本件抗告，因此抗告人提起本件抗告並未逾期。至於抗告人雖曾於律師函中表示：陳美珍於111年12月2、3日主動致電抗告人稱：其不想管了，相對人公司上層已經接手，要抗告人與丈夫儘速至台灣來商量系爭不動產買賣，並告知相對人已經有向法院聲請公示送達催告，系爭不動產買賣契約已經逾期失效等語(本院卷第58頁)，但難謂抗告人已經知悉原裁定之內容，相對人又未證明抗告人於111年12月3日有上網查找原裁定，而得知悉裁定內容之事實，則相對人陳稱抗告人抗告已逾期，自不足採。
五、經查：
　㈠按表意人非因自己之過失，不知相對人之姓名、居所者，得依民事訴訟法公示送達之規定，以公示送達為意思表示之通知為民法第97條所明定。所謂「應為送達之處所不明」，係指已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處所者而言。是以公示送達為意思表示之通知，僅因當事人「拒收」、「逾期招領」或「人在國外」等原因未受送達，而非應為送達處所不明者，即與公示送達之法定要件不合。且此項合法聲請之原因事實，應由聲請人負舉證之責。若不能證明有此事實，或其不知相對人姓名、居所，非無可歸責於己之事由，均不得援引上述規定聲請公示送達(最高法院104年度台抗字第70號裁定併參照)。
　㈡查本件相對人欲為之意思表示為系爭通知書(原法院卷第45頁)，惟並未提出無法送達抗告人之證明，則抗告人於111年10月間是否仍有應送達處所不明之情，自未據相對人證明，尤不能以近十月個月前之110年12月23日作成之1634號裁定，據為認定抗告人長期住居所不明。再依抗告人提出之LINE通訊紀錄之記載，相對人員工陳美真自108年10月5日起至111年4月12日之期間，與抗告人間相互多次發送收受訊息而為聯繫，直至111年4月12日後才未再有聯繫紀錄之事實，業據抗告人提出LINE軟體對話紀錄附卷可憑(本院卷第29-31頁)；且相對人自陳於111年4月26日仍得由其員工陳美真口頭聯繫到抗告人(本院卷第54頁)；又依抗告人提出之LINE通訊紀錄顯示，相對人員工陳美真直至111年12月6日仍使用LINE軟體與抗告人為聯繫(本院卷第111頁)，足認於111年12月6日之前，抗告人與相對人員工陳美真間，均可以使用LINE通訊軟體為聯繫，相對人自得向抗告人查詢應送達之地址，以便為系爭通知書意思表示通知之送達，但其卻未為此查詢，此即與「已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處所」有間，是與民法第97條規定公示送達之要件不相符合，應可確定；因此，抗告人主張：相對人得藉由陳美真探查抗告人現行居住地址，並未有無從得知之情形，與民法第97條規定不符等語，應堪採信。是原法院裁定准為公示送達，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。
六、本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第492條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
            民事第一庭  審判長法　官　賴錦華
　　　　　　　　　            法  官  吳佳薇       
　　　　　　　　　            法  官  蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                              書記官　陳靜

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第29號

抗  告  人  董蓁蓁  







代  理  人  劉上銘律師

            石金堯律師

相  對  人  國廷建設股份有限公司



法定代理人  李樹枝  

代  理  人  歐陽漢菁律師

            吳家豪律師

上列當事人間聲請公示送達事件，抗告人對於民國111年11月21

日本院所為之111年度司聲字第1392號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元由相對人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨略以：相對人欲對抗告人寄發原裁

    定附件所示通知書(下稱系爭通知書)，惟因抗告人已搬離留

    存之香港地址，現行方不明，前經本院於民國110年12月23

    日以110年度司聲字第1634號裁定(下稱1634號裁定)准對抗

    告人就110年11月26日存證信函所為定期催告簽訂買賣合約

    書之意思表示為公示送達，現相對人為通知相對人作廢房地

    買賣預訂單並沒收定金之意思表示即系爭通知書，爰聲請裁

    定准為公示送達等語。

二、抗告意旨略以：抗告人為向相對人預訂購買其所興建之「僑

    聯大千」大廈B棟6樓乙戶暨地下五層編號91號汽車停車位乙

    位(下稱系爭不動產)，兩造於108年9月25日就系爭不動產簽

    訂編號990305之房地買賣預訂單、購買房屋合意書，當時接

    待抗告人，並為抗告人介紹系爭不動產、簽訂房地買賣預訂

    單、以及後續連繫不動產買賣事宜之窗口均為相對人業務部

    之陳美真，而抗告人及其夫李松與陳美真自110年11月29日

    後迄今始終能透過通訊軟體LINE聯繫，然相對人卻仍就110

    年11月26日存證信函(台北敦南郵局存證號碼第001032號，

    下稱1032號存證信函)，由本院1634號裁定准為公示送達，

    未曾透過陳美真告知抗告人此事，陳美真仍如往常般續與抗

    告人就系爭不動產買賣契約進行討論。而相對人分明得以藉

    由陳美真探查抗告人現行居住地址，卻捨此不為，惡意欺矇

    法院其可與抗告人聯繫而知悉抗告人現居住地址，竟以損害

    抗告人權益為主要目的，而有違誠實信用原則，亦與民法第

    97條、民事訴訟法第149條第1項第1款規定不符，原裁定亦

    未慮酌於此而准予公示送達，為此提起抗告，請求廢棄原裁

    定，並駁回相對人之聲請等語。

三、相對人答辯略以：

　㈠抗告人於108年9月25日與相對人簽署房地買賣預訂單及購買

    房屋合意書後，長達2年多來經相對人多次口頭催告簽署買

    賣合約，均始終藉詞推託、不願簽署，企圖藉此無限期逃避

    簽署買賣合約後支付價金之義務，又能以占總價極小比例之

    定金無限期獨佔預訂房地之交易機會，造成相對人就抗告人

    已預訂之系爭不動產無法賣予他人，更使相對人長期負擔系

    爭不動產之貸款利息。

　㈡因此，相對人只得於110年11月26日以1032號存證信函催告抗

    告人於函到20日內與相對人簽訂買賣合約，相對人之員工陳

    美真並同步於110年11月29日口頭告知抗告人，有關相對人

    已寄發催告函，請留意信件，並儘速完成與相對人簽約之訊

    息，然抗告人仍然推稱會儘速安排與相對人簽約，並未告知

    陳美真信件送達地址，亦未安排收信等事宜，以致1032號存

    證信函於110年12月2日因投遞未果遭退回；相對人無奈之下

    僅能於110年12月17日聲請裁定將上開存證信函之意思表示

    為公示送達，並經1634號裁定准許。陳美真復於111年4月26

    日以口頭通知抗告人系爭不動產買賣預訂單已逾期作廢之事

    ，而基於與客戶維持商誼考量，相對人雖得依約沒收定金，

    然仍請抗告人提供帳戶以供相對人匯還款項，但抗告人仍持

    續推拖不提供帳戶，稱：將於111年7月回台簽約等語，惟迄

    今仍未回台與相對人進行簽約，相對人始以本件公示送達再

    次通知抗告人將依約沒收定金，並再次透過陳美真口頭告知

    抗告人，因此絕無抗告人所稱惡意欺矇情事，從而相對人非

    因自己過失而不之抗告人住居所，故其聲請公示送達應屬合

    法等語。

　㈢並聲明：抗告駁回。

四、按受裁定送達之人提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期

    間內為之。未受裁定送達之人提起抗告，前項期間應自其知

    悉裁定時起算。非訟事件法第42條第1項、第2項前段定有明

    文。本院111年度司聲字第1392號裁定(下稱原裁定)雖於111

    年11月21日經原法院公告登載於司法院網站而為國內外公示

    送達，惟抗告人於111年12月14日委請代理人聲請閱覽原裁

    定卷宗(原法院卷第67頁)，並於111年12月19日提起本件抗

    告，因此抗告人提起本件抗告並未逾期。至於抗告人雖曾於

    律師函中表示：陳美珍於111年12月2、3日主動致電抗告人

    稱：其不想管了，相對人公司上層已經接手，要抗告人與丈

    夫儘速至台灣來商量系爭不動產買賣，並告知相對人已經有

    向法院聲請公示送達催告，系爭不動產買賣契約已經逾期失

    效等語(本院卷第58頁)，但難謂抗告人已經知悉原裁定之內

    容，相對人又未證明抗告人於111年12月3日有上網查找原裁

    定，而得知悉裁定內容之事實，則相對人陳稱抗告人抗告已

    逾期，自不足採。

五、經查：

　㈠按表意人非因自己之過失，不知相對人之姓名、居所者，得

    依民事訴訟法公示送達之規定，以公示送達為意思表示之通

    知為民法第97條所明定。所謂「應為送達之處所不明」，係

    指已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處所者而言。

    是以公示送達為意思表示之通知，僅因當事人「拒收」、「

    逾期招領」或「人在國外」等原因未受送達，而非應為送達

    處所不明者，即與公示送達之法定要件不合。且此項合法聲

    請之原因事實，應由聲請人負舉證之責。若不能證明有此事

    實，或其不知相對人姓名、居所，非無可歸責於己之事由，

    均不得援引上述規定聲請公示送達(最高法院104年度台抗字

    第70號裁定併參照)。

　㈡查本件相對人欲為之意思表示為系爭通知書(原法院卷第45頁

    )，惟並未提出無法送達抗告人之證明，則抗告人於111年10

    月間是否仍有應送達處所不明之情，自未據相對人證明，尤

    不能以近十月個月前之110年12月23日作成之1634號裁定，

    據為認定抗告人長期住居所不明。再依抗告人提出之LINE通

    訊紀錄之記載，相對人員工陳美真自108年10月5日起至111

    年4月12日之期間，與抗告人間相互多次發送收受訊息而為

    聯繫，直至111年4月12日後才未再有聯繫紀錄之事實，業據

    抗告人提出LINE軟體對話紀錄附卷可憑(本院卷第29-31頁)

    ；且相對人自陳於111年4月26日仍得由其員工陳美真口頭聯

    繫到抗告人(本院卷第54頁)；又依抗告人提出之LINE通訊紀

    錄顯示，相對人員工陳美真直至111年12月6日仍使用LINE軟

    體與抗告人為聯繫(本院卷第111頁)，足認於111年12月6日

    之前，抗告人與相對人員工陳美真間，均可以使用LINE通訊

    軟體為聯繫，相對人自得向抗告人查詢應送達之地址，以便

    為系爭通知書意思表示通知之送達，但其卻未為此查詢，此

    即與「已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處所」有

    間，是與民法第97條規定公示送達之要件不相符合，應可確

    定；因此，抗告人主張：相對人得藉由陳美真探查抗告人現

    行居住地址，並未有無從得知之情形，與民法第97條規定不

    符等語，應堪採信。是原法院裁定准為公示送達，尚有未洽

    ，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本

    院將原裁定予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。

六、本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、

    第24條第1項、民事訴訟法第492條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

            民事第一庭  審判長法　官　賴錦華

　　　　　　　　　            法  官  吳佳薇       

　　　　　　　　　            法  官  蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再

抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                              書記官　陳靜




臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度抗字第29號

抗  告  人  董蓁蓁  







代  理  人  劉上銘律師

            石金堯律師

相  對  人  國廷建設股份有限公司



法定代理人  李樹枝  

代  理  人  歐陽漢菁律師

            吳家豪律師

上列當事人間聲請公示送達事件，抗告人對於民國111年11月21日本院所為之111年度司聲字第1392號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元由相對人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨略以：相對人欲對抗告人寄發原裁定附件所示通知書(下稱系爭通知書)，惟因抗告人已搬離留存之香港地址，現行方不明，前經本院於民國110年12月23日以110年度司聲字第1634號裁定(下稱1634號裁定)准對抗告人就110年11月26日存證信函所為定期催告簽訂買賣合約書之意思表示為公示送達，現相對人為通知相對人作廢房地買賣預訂單並沒收定金之意思表示即系爭通知書，爰聲請裁定准為公示送達等語。

二、抗告意旨略以：抗告人為向相對人預訂購買其所興建之「僑聯大千」大廈B棟6樓乙戶暨地下五層編號91號汽車停車位乙位(下稱系爭不動產)，兩造於108年9月25日就系爭不動產簽訂編號990305之房地買賣預訂單、購買房屋合意書，當時接待抗告人，並為抗告人介紹系爭不動產、簽訂房地買賣預訂單、以及後續連繫不動產買賣事宜之窗口均為相對人業務部之陳美真，而抗告人及其夫李松與陳美真自110年11月29日後迄今始終能透過通訊軟體LINE聯繫，然相對人卻仍就110年11月26日存證信函(台北敦南郵局存證號碼第001032號，下稱1032號存證信函)，由本院1634號裁定准為公示送達，未曾透過陳美真告知抗告人此事，陳美真仍如往常般續與抗告人就系爭不動產買賣契約進行討論。而相對人分明得以藉由陳美真探查抗告人現行居住地址，卻捨此不為，惡意欺矇法院其可與抗告人聯繫而知悉抗告人現居住地址，竟以損害抗告人權益為主要目的，而有違誠實信用原則，亦與民法第97條、民事訴訟法第149條第1項第1款規定不符，原裁定亦未慮酌於此而准予公示送達，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人之聲請等語。

三、相對人答辯略以：

　㈠抗告人於108年9月25日與相對人簽署房地買賣預訂單及購買房屋合意書後，長達2年多來經相對人多次口頭催告簽署買賣合約，均始終藉詞推託、不願簽署，企圖藉此無限期逃避簽署買賣合約後支付價金之義務，又能以占總價極小比例之定金無限期獨佔預訂房地之交易機會，造成相對人就抗告人已預訂之系爭不動產無法賣予他人，更使相對人長期負擔系爭不動產之貸款利息。

　㈡因此，相對人只得於110年11月26日以1032號存證信函催告抗告人於函到20日內與相對人簽訂買賣合約，相對人之員工陳美真並同步於110年11月29日口頭告知抗告人，有關相對人已寄發催告函，請留意信件，並儘速完成與相對人簽約之訊息，然抗告人仍然推稱會儘速安排與相對人簽約，並未告知陳美真信件送達地址，亦未安排收信等事宜，以致1032號存證信函於110年12月2日因投遞未果遭退回；相對人無奈之下僅能於110年12月17日聲請裁定將上開存證信函之意思表示為公示送達，並經1634號裁定准許。陳美真復於111年4月26日以口頭通知抗告人系爭不動產買賣預訂單已逾期作廢之事，而基於與客戶維持商誼考量，相對人雖得依約沒收定金，然仍請抗告人提供帳戶以供相對人匯還款項，但抗告人仍持續推拖不提供帳戶，稱：將於111年7月回台簽約等語，惟迄今仍未回台與相對人進行簽約，相對人始以本件公示送達再次通知抗告人將依約沒收定金，並再次透過陳美真口頭告知抗告人，因此絕無抗告人所稱惡意欺矇情事，從而相對人非因自己過失而不之抗告人住居所，故其聲請公示送達應屬合法等語。

　㈢並聲明：抗告駁回。

四、按受裁定送達之人提起抗告，應於裁定送達後10日之不變期間內為之。未受裁定送達之人提起抗告，前項期間應自其知悉裁定時起算。非訟事件法第42條第1項、第2項前段定有明文。本院111年度司聲字第1392號裁定(下稱原裁定)雖於111年11月21日經原法院公告登載於司法院網站而為國內外公示送達，惟抗告人於111年12月14日委請代理人聲請閱覽原裁定卷宗(原法院卷第67頁)，並於111年12月19日提起本件抗告，因此抗告人提起本件抗告並未逾期。至於抗告人雖曾於律師函中表示：陳美珍於111年12月2、3日主動致電抗告人稱：其不想管了，相對人公司上層已經接手，要抗告人與丈夫儘速至台灣來商量系爭不動產買賣，並告知相對人已經有向法院聲請公示送達催告，系爭不動產買賣契約已經逾期失效等語(本院卷第58頁)，但難謂抗告人已經知悉原裁定之內容，相對人又未證明抗告人於111年12月3日有上網查找原裁定，而得知悉裁定內容之事實，則相對人陳稱抗告人抗告已逾期，自不足採。

五、經查：

　㈠按表意人非因自己之過失，不知相對人之姓名、居所者，得依民事訴訟法公示送達之規定，以公示送達為意思表示之通知為民法第97條所明定。所謂「應為送達之處所不明」，係指已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處所者而言。是以公示送達為意思表示之通知，僅因當事人「拒收」、「逾期招領」或「人在國外」等原因未受送達，而非應為送達處所不明者，即與公示送達之法定要件不合。且此項合法聲請之原因事實，應由聲請人負舉證之責。若不能證明有此事實，或其不知相對人姓名、居所，非無可歸責於己之事由，均不得援引上述規定聲請公示送達(最高法院104年度台抗字第70號裁定併參照)。

　㈡查本件相對人欲為之意思表示為系爭通知書(原法院卷第45頁)，惟並未提出無法送達抗告人之證明，則抗告人於111年10月間是否仍有應送達處所不明之情，自未據相對人證明，尤不能以近十月個月前之110年12月23日作成之1634號裁定，據為認定抗告人長期住居所不明。再依抗告人提出之LINE通訊紀錄之記載，相對人員工陳美真自108年10月5日起至111年4月12日之期間，與抗告人間相互多次發送收受訊息而為聯繫，直至111年4月12日後才未再有聯繫紀錄之事實，業據抗告人提出LINE軟體對話紀錄附卷可憑(本院卷第29-31頁)；且相對人自陳於111年4月26日仍得由其員工陳美真口頭聯繫到抗告人(本院卷第54頁)；又依抗告人提出之LINE通訊紀錄顯示，相對人員工陳美真直至111年12月6日仍使用LINE軟體與抗告人為聯繫(本院卷第111頁)，足認於111年12月6日之前，抗告人與相對人員工陳美真間，均可以使用LINE通訊軟體為聯繫，相對人自得向抗告人查詢應送達之地址，以便為系爭通知書意思表示通知之送達，但其卻未為此查詢，此即與「已用相當之方法探查，仍不知其應為送達之處所」有間，是與民法第97條規定公示送達之要件不相符合，應可確定；因此，抗告人主張：相對人得藉由陳美真探查抗告人現行居住地址，並未有無從得知之情形，與民法第97條規定不符等語，應堪採信。是原法院裁定准為公示送達，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。

六、本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第492條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

            民事第一庭  審判長法　官　賴錦華

　　　　　　　　　            法  官  吳佳薇       

　　　　　　　　　            法  官  蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為非訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                              書記官　陳靜



