
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度撤字第1號

原      告  張國棟 

0000000000000000

訴訟代理人  蔡富强律師

            蔡志揚律師

被      告  合銘建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃正勝 

訴訟代理人  劉錦隆律師

被      告  響泰工程顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  何志虔 

上列當事人間請求第三人撤銷之訴事件，本院於民國113年1月18

日言詞辯論終結，判決如下：     

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第三人撤銷之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期

間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起

算；其撤銷之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但

自判決確定後已逾五年者，不得提起，民事訴訟法第507條

之5準用同法第500條第1項、第2項定有明文。準此，第三人

撤銷之訴，應自判決確定時起算，於30日之不變期間內提

起；如撤銷理由發生或知悉在後者，則應自知悉時起算30日

之不變期間內提起。經查，原告主張本院109年度重訴字第6

2號被告間請求確認事實上處分權存在等事件（下稱系爭訴

訟），原告為具有法律上利害關係之第三人，因未受告知參
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加訴訟而不知有系爭訴訟，後於民國112年7月25日因認為可

疑，經友人提醒後查詢法院判決，始知悉有系爭訴訟等語

（見本院卷第247、262、284頁）。衡情原告既非系爭訴訟

之當事人，亦未受訴訟告知，確難知悉有系爭訴訟之存在，

其主張嗣後因有可疑而經友人提醒查詢判決後，始知悉系爭

訴訟等情，尚未溢脫社會常情，並非顯不可採，堪認其已就

撤銷理由知悉在後之事由為釋明。從而，原告於112年8月7

日提起本件第三人撤銷之訴（見本院卷第9頁民事起訴狀上

收文章戳），未逾30日法定不變期間，合先敘明。

貳、實體方面：　　　

一、原告主張：

(一)被告響泰工程顧問有限公司（下稱響泰公司）於86年5月14

日向本院民事執行處以新臺幣（下同）7,524萬元標購取得

新北市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地上

門牌號碼新北市○○區○○路00號地下二層面積3661.39、

地下三層面積3720.22平方公尺、地下四層面積3720.22平方

公尺建物（下稱系爭建物），並取得權利移轉證書。嗣原告

為取得系爭建物，與他人合夥籌資9,000萬元，收購被告響

泰公司所有股權，並按出資比例持有被告響泰公司之股權，

原告持有被告響泰公司之股權為3％。

(二)被告合銘建設股份有限公司（下稱合銘公司）為「新北市○

○區○○段000地號等45筆土地都市更新案」之實施者，明

知系爭建物為被告響泰公司所有，竟與訴外人薛枝增、被告

響泰公司負責人何志虔合謀造假虛偽不實之「地上物買賣契

約」（下稱系爭買賣契約），謊稱被告響泰公司已於101年1

0月1日以1億1,000萬元之價額將系爭建物出售予薛枝增，薛

枝增再將上開建物連同坐落之土地，以相同價額轉售被告合

銘公司。然原告於101年間以被告響泰公司股東身分，依公

司法向臺灣新北地方法院聲請對被告響泰公司查核帳目，經

法院指定之檢查人檢查被告響泰公司自96年1月1日起至102

年7月31日止之業務帳目及財產情形，於102年10月4日向法
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院呈報檢查報告（下稱系爭檢查報告），依據系爭檢查報告

內容可知，截至102年7月31日止，系爭建物仍為被告響泰公

司帳上資產，並無出售予他人之情事，被告響泰公司帳上亦

無任何銷售系爭建物之營業收入或價金收入，顯徵被告響泰

公司與薛枝增間之系爭買賣契約，及薛枝增將系爭建物連同

坐落之土地轉售被告合銘公司之買賣契約，均為偽造之假買

賣，絕非事實。況何志虔另於102年9月11日以存證信函稱：

「101年12月4日響泰公司股東於買主李朝茂公司開會商討地

下室出售案，買主李朝茂當場詢問各股東對價金有無意見，

各股東表示無意見......。並通知000年00月00日下午3點要

在買主李朝茂辦公室再開股東會，如有意見，何董事當場報

告。」等語，倘被告響泰公司確已於101年10月1日將系爭建

物出售予薛枝增，為何何志虔還召集股東要於102年10月11

日與買主李朝茂商討出售下地下室案，更徵被告合銘公司所

稱被告響泰公司已於101年10月1日將系爭建物出售予薛枝增

乙節並非真實。再者，被告響泰公司為有限公司，系爭建物

為被告響泰公司唯一且重大之資產，被告響泰公司如欲出售

系爭建物，依照公司法第108條準用同法第52條之規定，應

經股東全體同意始得為之，何志虔未經徵得全體股東同意，

無權代理將系爭建物出售予薛枝增，被告響泰公司並未收到

分文價金，是何志虔代表被告響泰公司與薛枝增就系爭建物

簽訂之買賣契約應屬無效，系爭建物之事實上處分權仍應為

被告響泰公司所有。

(三)被告合銘公司為掩飾無法提出系爭買賣契約、交易金流、被

告響泰公司出售公司重要資產之全體股東同意書，以向新北

市都市更新處證明其已合法取得系爭建物，以取得都更核准

函，竟利令智昏，不惜鋌而走險干犯刑責，與何志虔共謀套

招詐欺法院，由被告合銘公司提起系爭訴訟請求確認取得系

爭建物事實上處分權，不實主張被告響泰公司於101年10月1

日將系爭建物以1億1,000萬元價額售予薛枝增，薛枝增再將

系爭建物連同坐落之土地以同額之1億1,000萬元轉售被告合
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銘公司，而由與之共謀犯罪之何志虔，在法庭上以被告響泰

公司法定代理人之身分為不實之自認，以此方式詐騙本院於

109年3月20日以被告響泰公司自認為由，作出本院109年度

重訴字第62號判決（下稱系爭確定判決）。實則，系爭建物

之事實上處分權仍為被告響泰公司所有，系爭確定判決認定

實有違誤，且被告響泰公司之法定代理人何志虔於系爭訴訟

中對於被告合銘公司起訴主張擁有系爭建物之事實上處分權

乙節既不爭執，即無確認利益可言，欠缺權利保護必要，法

院應以判決駁回被告合銘公司之訴，是系爭確定判決有適用

法規顯有錯誤之重大違法，依法應予撤銷。

(四)被告響泰公司如欲出售系爭建物，依法須經包含原告在內之

股東全體同意始生效力，是原告為系爭確定判決之訴訟標的

法律上權利人，系爭確定判決之訴訟標的之事實上處分權歸

屬，對原告而言自有法律上之利害關係。系爭確定判決結果

認定系爭建物已於000年00月間出售予薛枝增，再轉售予被

告合銘公司，而由被告合銘公司取得事實上處分權，導致被

告響泰公司資產歸於零，原告所持有之被告響泰公司股份價

值盡失，嚴重侵害原告之股權權益。系爭確定判決理由載明

原告對被告合銘公司取得系爭建物之買賣合法性提出異議、

質疑，然法院及被告合銘公司明知卻均未依法通知有法律上

利害關係之原告參加訴訟，以致原告不能提出系爭檢查報

告、前開存證信函等足以影響系爭確定判決結果之攻擊防禦

方法，訴訟程序明顯有瑕疵。為此，爰依民事訴訟法第507

條之1之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：請求撤銷本院1

09年度重訴字第62號確定判決。

二、被告則以：

(一)被告合銘公司：

　　原告提起本件第三人撤銷訴訟，並無證據證明已遵守不變期

間，其起訴顯不合法。又原告雖為被告響泰公司之股東，但

對被告響泰公司之財產並無共有權利，系爭確定判決之效力

並不及於原告，原告私法上之地位亦不因被告響泰公司於系
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爭確定判決之敗訴結果而受有不利益，原告自非於系爭確定

判決有法律上利害關係之第三人，不得依民事訴訟法第507

條之1規定提起第三人撤銷訴訟。被告響泰公司係於101年10

月1日將系爭建物以1億1,000萬元之價額出售並交付予薛枝

增，因系爭建物未辦理保存登記，故薛枝增於101年10月1日

取得系爭建物之事實上處分權。又薛枝增為新北市○○區○

○段000○000○000地號土地之所有權人，其為將上開3筆土

地出售予被告合銘公司，遂於101年10月2日將系爭建物連同

上開土地轉賣並交付予被告合銘公司，故被告合銘公司於10

1年10月2日取得系爭建物之事實上處分權。原告主張薛枝增

與被告響泰公司間就系爭建物之買賣關係為通謀虛偽，實屬

無稽。原告提出之系爭檢查報告及被告響泰公司法定代理人

何志虔如何與公司股東間互動，均與被告合銘公司無關。再

者，新北市○○區○○段000地號等45筆土地都市更新案之

權利變換計畫，系爭建物之拆遷補償費僅2,170萬元，且系

爭建物之事實處分權人應負擔系爭建物之拆除費用。而被告

在系爭確定判決之訴訟程序中，備位聲明主張倘法院認定被

告合銘公司並未取得系爭建物之事實上處分權，則被告響泰

公司所有之系爭建物即屬無權占用被告合銘公司之土地，被

告響泰公司應給付被告合銘公司起訴前5年相當於租金之不

當得利2,569萬2,240元及法定遲延利息，此部分被告合銘公

司備位請求之不當得利金額已高於系爭建物之拆遷補償費，

足認被告合銘公司並無與薛枝增通謀虛偽買賣之動機等語，

資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

(二)被告響泰公司：

　　系爭建物確實是由被告響泰公司賣給薛枝增，當時被告響泰

公司有召開股東會，已登記股東有訴外人何志虔、何孟頤、

何英哲、蕭志隆與原告，其中股東何志虔、何孟頤、何英哲

均同意出售系爭建物予薛枝增，僅原告未同意，至於蕭志隆

則因與何志虔間「股權讓與暨其建物所有權買賣協議書」之

約定，並無分配建案之權利。何志虔為被告響泰公司之代表
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人，可以全權處理系爭建物之買賣。實際上是以2億2,000萬

元賣出，但為了節稅，所以與薛枝增另簽訂1億1,000萬元價

額之買賣契約，價金直接分給股東何志虔、何孟頤、何英

哲，目前還有尾款3,000多萬元沒有付清。當時因為款項尚

未給付完畢，故系爭檢查報告中仍有記載系爭建物為被告響

泰公司主要資產等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未

參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法

者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，

請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救

濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文。揆其立

法理由謂：「為貫徹訴訟經濟之要求，發揮訴訟制度解決紛

爭之功能，就特定類型之事件，固有擴張判決效力及於訴訟

外第三人之必要，惟為保障該第三人之程序權，亦應許其於

一定條件下得否定該判決之效力。爰明定就兩造訴訟有法律

上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參與訴

訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法，且其

權益因該確定判決而受影響者，得以原確定判決之兩造為共

同被告，對於該確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其

不利部分之判決。此外，第三人撤銷之訴，係對於利害關係

第三人之特別救濟程序，如該第三人依法應循其他法定程序

請求救濟者，即不應再許其利用此制度請求撤銷原確定判

決，爰增訂但書規定。」等語，可知民事訴訟法增設第三人

撤銷訴訟程序，其目的在保障受判決效力所及第三人之權

益，倘受判決效力所及之人非因可歸責於己之事由致未獲得

參與訴訟之機會，而未參與訴訟程序，如強令其忍受不利判

決效力之拘束，無異剝奪其訴訟權、財產權，為貫徹程序保

障之要求，應使該第三人於保護其權益之必要範圍內，得請

求撤銷原確定判決。故若非屬判決效力所及之人，自無許其

利用上開制度請求撤銷原確定判決之理。準此，提起第三人
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撤銷訴訟之原告適格，須為訴訟當事人以外之第三人就訴訟

上有法律上之利害關係者；所謂法律上利害關係，指第三人

在私法上之地位，因確定判決受直接或間接之不利益而言，

如僅有感情上、經濟上或其他事實上之利害關係者則不與

焉。確認判決之既判力如未及於或擴張及於第三人，第三人

僅具經濟上之利害關係，而非法律上之利害關係，即非民事

訴訟法第507條之1所稱之有法律上利害關係之第三人，不得

提起第三人撤銷之訴（最高法院100年度台上字第752號、10

7年台上字第994號判決意旨參照）。此外，如該第三人依法

得循其他法定程序請求救濟者，即不應再許其利用此制度請

求撤銷原確定判決。

(二)經查，系爭確定判決主文確認系爭建物之事實上所有權為被

告合銘公司所有，並於109年4月17日判決確定等情，經本院

調閱系爭確定判決卷宗核閱屬實，堪以認定。而原告為被告

響泰公司之股東乙節，固為兩造所不爭執（見本院卷第284

頁），然公司為事業組織體，法律性質屬於營利社團法人，

雖係由自然人設立、經營，對外之法律行為均由具行為能力

之自然人（公司之機關）代表為之，惟與自然人個人各有獨

立之人格，而為不同之權利義務主體，兩者不容混為一談

（最高法院107年度台上字第1802號判決意旨參照）。而系

爭確定判決乃確認判決，確認之訴訴訟性質及目的，僅在就

既存之權利狀態或法律關係之歸屬、存在或成立與否，而對

當事人間之爭執以判決加以澄清而已，並無任何創設效力，

亦非就訴訟標的之權利而為處分。準此，系爭確定判決雖確

認系爭建物之事實上所有權為被告合銘公司所有，然該判決

之效力僅及於判決之當事人即被告之間，並未及於或擴張及

於被告響泰公司之股東即原告。原告雖為被告響泰公司之股

東之一，然與被告響泰公司分屬不同之法律主體，並不直接

享有被告響泰公司名下財產之所有權或事實上處分權，是原

告並不因被告響泰公司敗訴，依系爭確定判決之內容或執行

結果，而直接受有不利益。原告主張其因而受有股份價值喪
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失、股權權益遭侵害等損失，充其量亦僅是系爭確定判決之

反射不利益，並非原告因系爭確定判決直接所受不利益，是

原告就系爭確定判決而言，僅係具有經濟上利害關係之第三

人，並非民事訴訟法第507條之1所稱「有法律上利害關係之

第三人」，依法自不得就系爭確定判決提起第三人撤銷之

訴。再者，倘原告主張被告響泰公司之法定代理人於處分公

司財產時有違背法令或未盡忠實義務、善良管理人之注意義

務等情況，亦係公司或股東是否依民法、公司法之相關規定

對該法定代理人提起求償之訴之問題，並無因系爭確定判決

遭受侵害而不得循其他法定程序請求救濟之情形，依民事訴

訟法第507條之1但書規定，亦欠缺提起第三人撤銷訴訟之要

件。從而，原告提起本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確

定判決，為無理由。

四、綜上所述，原告並非民事訴訟法第507條之1所稱有法律上利

害關係之第三人，不符提起第三人撤銷訴訟之要件，其提起

本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確定判決，為無理由，

應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第一庭    法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官　吳芳玉
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度撤字第1號
原      告  張國棟  


訴訟代理人  蔡富强律師
            蔡志揚律師
被      告  合銘建設股份有限公司


法定代理人  黃正勝  
訴訟代理人  劉錦隆律師
被      告  響泰工程顧問有限公司


法定代理人  何志虔  
上列當事人間請求第三人撤銷之訴事件，本院於民國113年1月18日言詞辯論終結，判決如下：      
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按第三人撤銷之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其撤銷之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾五年者，不得提起，民事訴訟法第507條之5準用同法第500條第1項、第2項定有明文。準此，第三人撤銷之訴，應自判決確定時起算，於30日之不變期間內提起；如撤銷理由發生或知悉在後者，則應自知悉時起算30日之不變期間內提起。經查，原告主張本院109年度重訴字第62號被告間請求確認事實上處分權存在等事件（下稱系爭訴訟），原告為具有法律上利害關係之第三人，因未受告知參加訴訟而不知有系爭訴訟，後於民國112年7月25日因認為可疑，經友人提醒後查詢法院判決，始知悉有系爭訴訟等語（見本院卷第247、262、284頁）。衡情原告既非系爭訴訟之當事人，亦未受訴訟告知，確難知悉有系爭訴訟之存在，其主張嗣後因有可疑而經友人提醒查詢判決後，始知悉系爭訴訟等情，尚未溢脫社會常情，並非顯不可採，堪認其已就撤銷理由知悉在後之事由為釋明。從而，原告於112年8月7日提起本件第三人撤銷之訴（見本院卷第9頁民事起訴狀上收文章戳），未逾30日法定不變期間，合先敘明。
貳、實體方面：　　　
一、原告主張：
(一)被告響泰工程顧問有限公司（下稱響泰公司）於86年5月14日向本院民事執行處以新臺幣（下同）7,524萬元標購取得新北市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地上門牌號碼新北市○○區○○路00號地下二層面積3661.39、地下三層面積3720.22平方公尺、地下四層面積3720.22平方公尺建物（下稱系爭建物），並取得權利移轉證書。嗣原告為取得系爭建物，與他人合夥籌資9,000萬元，收購被告響泰公司所有股權，並按出資比例持有被告響泰公司之股權，原告持有被告響泰公司之股權為3％。
(二)被告合銘建設股份有限公司（下稱合銘公司）為「新北市○○區○○段000地號等45筆土地都市更新案」之實施者，明知系爭建物為被告響泰公司所有，竟與訴外人薛枝增、被告響泰公司負責人何志虔合謀造假虛偽不實之「地上物買賣契約」（下稱系爭買賣契約），謊稱被告響泰公司已於101年10月1日以1億1,000萬元之價額將系爭建物出售予薛枝增，薛枝增再將上開建物連同坐落之土地，以相同價額轉售被告合銘公司。然原告於101年間以被告響泰公司股東身分，依公司法向臺灣新北地方法院聲請對被告響泰公司查核帳目，經法院指定之檢查人檢查被告響泰公司自96年1月1日起至102年7月31日止之業務帳目及財產情形，於102年10月4日向法院呈報檢查報告（下稱系爭檢查報告），依據系爭檢查報告內容可知，截至102年7月31日止，系爭建物仍為被告響泰公司帳上資產，並無出售予他人之情事，被告響泰公司帳上亦無任何銷售系爭建物之營業收入或價金收入，顯徵被告響泰公司與薛枝增間之系爭買賣契約，及薛枝增將系爭建物連同坐落之土地轉售被告合銘公司之買賣契約，均為偽造之假買賣，絕非事實。況何志虔另於102年9月11日以存證信函稱：「101年12月4日響泰公司股東於買主李朝茂公司開會商討地下室出售案，買主李朝茂當場詢問各股東對價金有無意見，各股東表示無意見......。並通知000年00月00日下午3點要在買主李朝茂辦公室再開股東會，如有意見，何董事當場報告。」等語，倘被告響泰公司確已於101年10月1日將系爭建物出售予薛枝增，為何何志虔還召集股東要於102年10月11日與買主李朝茂商討出售下地下室案，更徵被告合銘公司所稱被告響泰公司已於101年10月1日將系爭建物出售予薛枝增乙節並非真實。再者，被告響泰公司為有限公司，系爭建物為被告響泰公司唯一且重大之資產，被告響泰公司如欲出售系爭建物，依照公司法第108條準用同法第52條之規定，應經股東全體同意始得為之，何志虔未經徵得全體股東同意，無權代理將系爭建物出售予薛枝增，被告響泰公司並未收到分文價金，是何志虔代表被告響泰公司與薛枝增就系爭建物簽訂之買賣契約應屬無效，系爭建物之事實上處分權仍應為被告響泰公司所有。
(三)被告合銘公司為掩飾無法提出系爭買賣契約、交易金流、被告響泰公司出售公司重要資產之全體股東同意書，以向新北市都市更新處證明其已合法取得系爭建物，以取得都更核准函，竟利令智昏，不惜鋌而走險干犯刑責，與何志虔共謀套招詐欺法院，由被告合銘公司提起系爭訴訟請求確認取得系爭建物事實上處分權，不實主張被告響泰公司於101年10月1日將系爭建物以1億1,000萬元價額售予薛枝增，薛枝增再將系爭建物連同坐落之土地以同額之1億1,000萬元轉售被告合銘公司，而由與之共謀犯罪之何志虔，在法庭上以被告響泰公司法定代理人之身分為不實之自認，以此方式詐騙本院於109年3月20日以被告響泰公司自認為由，作出本院109年度重訴字第62號判決（下稱系爭確定判決）。實則，系爭建物之事實上處分權仍為被告響泰公司所有，系爭確定判決認定實有違誤，且被告響泰公司之法定代理人何志虔於系爭訴訟中對於被告合銘公司起訴主張擁有系爭建物之事實上處分權乙節既不爭執，即無確認利益可言，欠缺權利保護必要，法院應以判決駁回被告合銘公司之訴，是系爭確定判決有適用法規顯有錯誤之重大違法，依法應予撤銷。
(四)被告響泰公司如欲出售系爭建物，依法須經包含原告在內之股東全體同意始生效力，是原告為系爭確定判決之訴訟標的法律上權利人，系爭確定判決之訴訟標的之事實上處分權歸屬，對原告而言自有法律上之利害關係。系爭確定判決結果認定系爭建物已於000年00月間出售予薛枝增，再轉售予被告合銘公司，而由被告合銘公司取得事實上處分權，導致被告響泰公司資產歸於零，原告所持有之被告響泰公司股份價值盡失，嚴重侵害原告之股權權益。系爭確定判決理由載明原告對被告合銘公司取得系爭建物之買賣合法性提出異議、質疑，然法院及被告合銘公司明知卻均未依法通知有法律上利害關係之原告參加訴訟，以致原告不能提出系爭檢查報告、前開存證信函等足以影響系爭確定判決結果之攻擊防禦方法，訴訟程序明顯有瑕疵。為此，爰依民事訴訟法第507條之1之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：請求撤銷本院109年度重訴字第62號確定判決。
二、被告則以：
(一)被告合銘公司：
　　原告提起本件第三人撤銷訴訟，並無證據證明已遵守不變期間，其起訴顯不合法。又原告雖為被告響泰公司之股東，但對被告響泰公司之財產並無共有權利，系爭確定判決之效力並不及於原告，原告私法上之地位亦不因被告響泰公司於系爭確定判決之敗訴結果而受有不利益，原告自非於系爭確定判決有法律上利害關係之第三人，不得依民事訴訟法第507條之1規定提起第三人撤銷訴訟。被告響泰公司係於101年10月1日將系爭建物以1億1,000萬元之價額出售並交付予薛枝增，因系爭建物未辦理保存登記，故薛枝增於101年10月1日取得系爭建物之事實上處分權。又薛枝增為新北市○○區○○段000○000○000地號土地之所有權人，其為將上開3筆土地出售予被告合銘公司，遂於101年10月2日將系爭建物連同上開土地轉賣並交付予被告合銘公司，故被告合銘公司於101年10月2日取得系爭建物之事實上處分權。原告主張薛枝增與被告響泰公司間就系爭建物之買賣關係為通謀虛偽，實屬無稽。原告提出之系爭檢查報告及被告響泰公司法定代理人何志虔如何與公司股東間互動，均與被告合銘公司無關。再者，新北市○○區○○段000地號等45筆土地都市更新案之權利變換計畫，系爭建物之拆遷補償費僅2,170萬元，且系爭建物之事實處分權人應負擔系爭建物之拆除費用。而被告在系爭確定判決之訴訟程序中，備位聲明主張倘法院認定被告合銘公司並未取得系爭建物之事實上處分權，則被告響泰公司所有之系爭建物即屬無權占用被告合銘公司之土地，被告響泰公司應給付被告合銘公司起訴前5年相當於租金之不當得利2,569萬2,240元及法定遲延利息，此部分被告合銘公司備位請求之不當得利金額已高於系爭建物之拆遷補償費，足認被告合銘公司並無與薛枝增通謀虛偽買賣之動機等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
(二)被告響泰公司：
　　系爭建物確實是由被告響泰公司賣給薛枝增，當時被告響泰公司有召開股東會，已登記股東有訴外人何志虔、何孟頤、何英哲、蕭志隆與原告，其中股東何志虔、何孟頤、何英哲均同意出售系爭建物予薛枝增，僅原告未同意，至於蕭志隆則因與何志虔間「股權讓與暨其建物所有權買賣協議書」之約定，並無分配建案之權利。何志虔為被告響泰公司之代表人，可以全權處理系爭建物之買賣。實際上是以2億2,000萬元賣出，但為了節稅，所以與薛枝增另簽訂1億1,000萬元價額之買賣契約，價金直接分給股東何志虔、何孟頤、何英哲，目前還有尾款3,000多萬元沒有付清。當時因為款項尚未給付完畢，故系爭檢查報告中仍有記載系爭建物為被告響泰公司主要資產等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文。揆其立法理由謂：「為貫徹訴訟經濟之要求，發揮訴訟制度解決紛爭之功能，就特定類型之事件，固有擴張判決效力及於訴訟外第三人之必要，惟為保障該第三人之程序權，亦應許其於一定條件下得否定該判決之效力。爰明定就兩造訴訟有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參與訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法，且其權益因該確定判決而受影響者，得以原確定判決之兩造為共同被告，對於該確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。此外，第三人撤銷之訴，係對於利害關係第三人之特別救濟程序，如該第三人依法應循其他法定程序請求救濟者，即不應再許其利用此制度請求撤銷原確定判決，爰增訂但書規定。」等語，可知民事訴訟法增設第三人撤銷訴訟程序，其目的在保障受判決效力所及第三人之權益，倘受判決效力所及之人非因可歸責於己之事由致未獲得參與訴訟之機會，而未參與訴訟程序，如強令其忍受不利判決效力之拘束，無異剝奪其訴訟權、財產權，為貫徹程序保障之要求，應使該第三人於保護其權益之必要範圍內，得請求撤銷原確定判決。故若非屬判決效力所及之人，自無許其利用上開制度請求撤銷原確定判決之理。準此，提起第三人撤銷訴訟之原告適格，須為訴訟當事人以外之第三人就訴訟上有法律上之利害關係者；所謂法律上利害關係，指第三人在私法上之地位，因確定判決受直接或間接之不利益而言，如僅有感情上、經濟上或其他事實上之利害關係者則不與焉。確認判決之既判力如未及於或擴張及於第三人，第三人僅具經濟上之利害關係，而非法律上之利害關係，即非民事訴訟法第507條之1所稱之有法律上利害關係之第三人，不得提起第三人撤銷之訴（最高法院100年度台上字第752號、107年台上字第994號判決意旨參照）。此外，如該第三人依法得循其他法定程序請求救濟者，即不應再許其利用此制度請求撤銷原確定判決。
(二)經查，系爭確定判決主文確認系爭建物之事實上所有權為被告合銘公司所有，並於109年4月17日判決確定等情，經本院調閱系爭確定判決卷宗核閱屬實，堪以認定。而原告為被告響泰公司之股東乙節，固為兩造所不爭執（見本院卷第284頁），然公司為事業組織體，法律性質屬於營利社團法人，雖係由自然人設立、經營，對外之法律行為均由具行為能力之自然人（公司之機關）代表為之，惟與自然人個人各有獨立之人格，而為不同之權利義務主體，兩者不容混為一談（最高法院107年度台上字第1802號判決意旨參照）。而系爭確定判決乃確認判決，確認之訴訴訟性質及目的，僅在就既存之權利狀態或法律關係之歸屬、存在或成立與否，而對當事人間之爭執以判決加以澄清而已，並無任何創設效力，亦非就訴訟標的之權利而為處分。準此，系爭確定判決雖確認系爭建物之事實上所有權為被告合銘公司所有，然該判決之效力僅及於判決之當事人即被告之間，並未及於或擴張及於被告響泰公司之股東即原告。原告雖為被告響泰公司之股東之一，然與被告響泰公司分屬不同之法律主體，並不直接享有被告響泰公司名下財產之所有權或事實上處分權，是原告並不因被告響泰公司敗訴，依系爭確定判決之內容或執行結果，而直接受有不利益。原告主張其因而受有股份價值喪失、股權權益遭侵害等損失，充其量亦僅是系爭確定判決之反射不利益，並非原告因系爭確定判決直接所受不利益，是原告就系爭確定判決而言，僅係具有經濟上利害關係之第三人，並非民事訴訟法第507條之1所稱「有法律上利害關係之第三人」，依法自不得就系爭確定判決提起第三人撤銷之訴。再者，倘原告主張被告響泰公司之法定代理人於處分公司財產時有違背法令或未盡忠實義務、善良管理人之注意義務等情況，亦係公司或股東是否依民法、公司法之相關規定對該法定代理人提起求償之訴之問題，並無因系爭確定判決遭受侵害而不得循其他法定程序請求救濟之情形，依民事訴訟法第507條之1但書規定，亦欠缺提起第三人撤銷訴訟之要件。從而，原告提起本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確定判決，為無理由。
四、綜上所述，原告並非民事訴訟法第507條之1所稱有法律上利害關係之第三人，不符提起第三人撤銷訴訟之要件，其提起本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確定判決，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第一庭    法　官　呂俐雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                                書記官　吳芳玉



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度撤字第1號

原      告  張國棟  



訴訟代理人  蔡富强律師

            蔡志揚律師

被      告  合銘建設股份有限公司



法定代理人  黃正勝  

訴訟代理人  劉錦隆律師

被      告  響泰工程顧問有限公司



法定代理人  何志虔  

上列當事人間請求第三人撤銷之訴事件，本院於民國113年1月18

日言詞辯論終結，判決如下：      

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第三人撤銷之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間

    ，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算

    ；其撤銷之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自

    判決確定後已逾五年者，不得提起，民事訴訟法第507條之5

    準用同法第500條第1項、第2項定有明文。準此，第三人撤

    銷之訴，應自判決確定時起算，於30日之不變期間內提起；

    如撤銷理由發生或知悉在後者，則應自知悉時起算30日之不

    變期間內提起。經查，原告主張本院109年度重訴字第62號

    被告間請求確認事實上處分權存在等事件（下稱系爭訴訟）

    ，原告為具有法律上利害關係之第三人，因未受告知參加訴

    訟而不知有系爭訴訟，後於民國112年7月25日因認為可疑，

    經友人提醒後查詢法院判決，始知悉有系爭訴訟等語（見本

    院卷第247、262、284頁）。衡情原告既非系爭訴訟之當事

    人，亦未受訴訟告知，確難知悉有系爭訴訟之存在，其主張

    嗣後因有可疑而經友人提醒查詢判決後，始知悉系爭訴訟等

    情，尚未溢脫社會常情，並非顯不可採，堪認其已就撤銷理

    由知悉在後之事由為釋明。從而，原告於112年8月7日提起

    本件第三人撤銷之訴（見本院卷第9頁民事起訴狀上收文章

    戳），未逾30日法定不變期間，合先敘明。

貳、實體方面：　　　

一、原告主張：

(一)被告響泰工程顧問有限公司（下稱響泰公司）於86年5月14

    日向本院民事執行處以新臺幣（下同）7,524萬元標購取得

    新北市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地上門牌號碼

    新北市○○區○○路00號地下二層面積3661.39、地下三層面積3

    720.22平方公尺、地下四層面積3720.22平方公尺建物（下

    稱系爭建物），並取得權利移轉證書。嗣原告為取得系爭建

    物，與他人合夥籌資9,000萬元，收購被告響泰公司所有股

    權，並按出資比例持有被告響泰公司之股權，原告持有被告

    響泰公司之股權為3％。

(二)被告合銘建設股份有限公司（下稱合銘公司）為「新北市○○

    區○○段000地號等45筆土地都市更新案」之實施者，明知系

    爭建物為被告響泰公司所有，竟與訴外人薛枝增、被告響泰

    公司負責人何志虔合謀造假虛偽不實之「地上物買賣契約」

    （下稱系爭買賣契約），謊稱被告響泰公司已於101年10月1

    日以1億1,000萬元之價額將系爭建物出售予薛枝增，薛枝增

    再將上開建物連同坐落之土地，以相同價額轉售被告合銘公

    司。然原告於101年間以被告響泰公司股東身分，依公司法

    向臺灣新北地方法院聲請對被告響泰公司查核帳目，經法院

    指定之檢查人檢查被告響泰公司自96年1月1日起至102年7月

    31日止之業務帳目及財產情形，於102年10月4日向法院呈報

    檢查報告（下稱系爭檢查報告），依據系爭檢查報告內容可

    知，截至102年7月31日止，系爭建物仍為被告響泰公司帳上

    資產，並無出售予他人之情事，被告響泰公司帳上亦無任何

    銷售系爭建物之營業收入或價金收入，顯徵被告響泰公司與

    薛枝增間之系爭買賣契約，及薛枝增將系爭建物連同坐落之

    土地轉售被告合銘公司之買賣契約，均為偽造之假買賣，絕

    非事實。況何志虔另於102年9月11日以存證信函稱：「101

    年12月4日響泰公司股東於買主李朝茂公司開會商討地下室

    出售案，買主李朝茂當場詢問各股東對價金有無意見，各股

    東表示無意見......。並通知000年00月00日下午3點要在買

    主李朝茂辦公室再開股東會，如有意見，何董事當場報告。

    」等語，倘被告響泰公司確已於101年10月1日將系爭建物出

    售予薛枝增，為何何志虔還召集股東要於102年10月11日與

    買主李朝茂商討出售下地下室案，更徵被告合銘公司所稱被

    告響泰公司已於101年10月1日將系爭建物出售予薛枝增乙節

    並非真實。再者，被告響泰公司為有限公司，系爭建物為被

    告響泰公司唯一且重大之資產，被告響泰公司如欲出售系爭

    建物，依照公司法第108條準用同法第52條之規定，應經股

    東全體同意始得為之，何志虔未經徵得全體股東同意，無權

    代理將系爭建物出售予薛枝增，被告響泰公司並未收到分文

    價金，是何志虔代表被告響泰公司與薛枝增就系爭建物簽訂

    之買賣契約應屬無效，系爭建物之事實上處分權仍應為被告

    響泰公司所有。

(三)被告合銘公司為掩飾無法提出系爭買賣契約、交易金流、被

    告響泰公司出售公司重要資產之全體股東同意書，以向新北

    市都市更新處證明其已合法取得系爭建物，以取得都更核准

    函，竟利令智昏，不惜鋌而走險干犯刑責，與何志虔共謀套

    招詐欺法院，由被告合銘公司提起系爭訴訟請求確認取得系

    爭建物事實上處分權，不實主張被告響泰公司於101年10月1

    日將系爭建物以1億1,000萬元價額售予薛枝增，薛枝增再將

    系爭建物連同坐落之土地以同額之1億1,000萬元轉售被告合

    銘公司，而由與之共謀犯罪之何志虔，在法庭上以被告響泰

    公司法定代理人之身分為不實之自認，以此方式詐騙本院於

    109年3月20日以被告響泰公司自認為由，作出本院109年度

    重訴字第62號判決（下稱系爭確定判決）。實則，系爭建物

    之事實上處分權仍為被告響泰公司所有，系爭確定判決認定

    實有違誤，且被告響泰公司之法定代理人何志虔於系爭訴訟

    中對於被告合銘公司起訴主張擁有系爭建物之事實上處分權

    乙節既不爭執，即無確認利益可言，欠缺權利保護必要，法

    院應以判決駁回被告合銘公司之訴，是系爭確定判決有適用

    法規顯有錯誤之重大違法，依法應予撤銷。

(四)被告響泰公司如欲出售系爭建物，依法須經包含原告在內之

    股東全體同意始生效力，是原告為系爭確定判決之訴訟標的

    法律上權利人，系爭確定判決之訴訟標的之事實上處分權歸

    屬，對原告而言自有法律上之利害關係。系爭確定判決結果

    認定系爭建物已於000年00月間出售予薛枝增，再轉售予被

    告合銘公司，而由被告合銘公司取得事實上處分權，導致被

    告響泰公司資產歸於零，原告所持有之被告響泰公司股份價

    值盡失，嚴重侵害原告之股權權益。系爭確定判決理由載明

    原告對被告合銘公司取得系爭建物之買賣合法性提出異議、

    質疑，然法院及被告合銘公司明知卻均未依法通知有法律上

    利害關係之原告參加訴訟，以致原告不能提出系爭檢查報告

    、前開存證信函等足以影響系爭確定判決結果之攻擊防禦方

    法，訴訟程序明顯有瑕疵。為此，爰依民事訴訟法第507條

    之1之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：請求撤銷本院109

    年度重訴字第62號確定判決。

二、被告則以：

(一)被告合銘公司：

　　原告提起本件第三人撤銷訴訟，並無證據證明已遵守不變期

    間，其起訴顯不合法。又原告雖為被告響泰公司之股東，但

    對被告響泰公司之財產並無共有權利，系爭確定判決之效力

    並不及於原告，原告私法上之地位亦不因被告響泰公司於系

    爭確定判決之敗訴結果而受有不利益，原告自非於系爭確定

    判決有法律上利害關係之第三人，不得依民事訴訟法第507

    條之1規定提起第三人撤銷訴訟。被告響泰公司係於101年10

    月1日將系爭建物以1億1,000萬元之價額出售並交付予薛枝

    增，因系爭建物未辦理保存登記，故薛枝增於101年10月1日

    取得系爭建物之事實上處分權。又薛枝增為新北市○○區○○段

    000○000○000地號土地之所有權人，其為將上開3筆土地出售

    予被告合銘公司，遂於101年10月2日將系爭建物連同上開土

    地轉賣並交付予被告合銘公司，故被告合銘公司於101年10

    月2日取得系爭建物之事實上處分權。原告主張薛枝增與被

    告響泰公司間就系爭建物之買賣關係為通謀虛偽，實屬無稽

    。原告提出之系爭檢查報告及被告響泰公司法定代理人何志

    虔如何與公司股東間互動，均與被告合銘公司無關。再者，

    新北市○○區○○段000地號等45筆土地都市更新案之權利變換

    計畫，系爭建物之拆遷補償費僅2,170萬元，且系爭建物之

    事實處分權人應負擔系爭建物之拆除費用。而被告在系爭確

    定判決之訴訟程序中，備位聲明主張倘法院認定被告合銘公

    司並未取得系爭建物之事實上處分權，則被告響泰公司所有

    之系爭建物即屬無權占用被告合銘公司之土地，被告響泰公

    司應給付被告合銘公司起訴前5年相當於租金之不當得利2,5

    69萬2,240元及法定遲延利息，此部分被告合銘公司備位請

    求之不當得利金額已高於系爭建物之拆遷補償費，足認被告

    合銘公司並無與薛枝增通謀虛偽買賣之動機等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

(二)被告響泰公司：

　　系爭建物確實是由被告響泰公司賣給薛枝增，當時被告響泰

    公司有召開股東會，已登記股東有訴外人何志虔、何孟頤、

    何英哲、蕭志隆與原告，其中股東何志虔、何孟頤、何英哲

    均同意出售系爭建物予薛枝增，僅原告未同意，至於蕭志隆

    則因與何志虔間「股權讓與暨其建物所有權買賣協議書」之

    約定，並無分配建案之權利。何志虔為被告響泰公司之代表

    人，可以全權處理系爭建物之買賣。實際上是以2億2,000萬

    元賣出，但為了節稅，所以與薛枝增另簽訂1億1,000萬元價

    額之買賣契約，價金直接分給股東何志虔、何孟頤、何英哲

    ，目前還有尾款3,000多萬元沒有付清。當時因為款項尚未

    給付完畢，故系爭檢查報告中仍有記載系爭建物為被告響泰

    公司主要資產等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未

    參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法

    者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，

    請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救

    濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文。揆其立

    法理由謂：「為貫徹訴訟經濟之要求，發揮訴訟制度解決紛

    爭之功能，就特定類型之事件，固有擴張判決效力及於訴訟

    外第三人之必要，惟為保障該第三人之程序權，亦應許其於

    一定條件下得否定該判決之效力。爰明定就兩造訴訟有法律

    上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參與訴訟

    ，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法，且其權

    益因該確定判決而受影響者，得以原確定判決之兩造為共同

    被告，對於該確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不

    利部分之判決。此外，第三人撤銷之訴，係對於利害關係第

    三人之特別救濟程序，如該第三人依法應循其他法定程序請

    求救濟者，即不應再許其利用此制度請求撤銷原確定判決，

    爰增訂但書規定。」等語，可知民事訴訟法增設第三人撤銷

    訴訟程序，其目的在保障受判決效力所及第三人之權益，倘

    受判決效力所及之人非因可歸責於己之事由致未獲得參與訴

    訟之機會，而未參與訴訟程序，如強令其忍受不利判決效力

    之拘束，無異剝奪其訴訟權、財產權，為貫徹程序保障之要

    求，應使該第三人於保護其權益之必要範圍內，得請求撤銷

    原確定判決。故若非屬判決效力所及之人，自無許其利用上

    開制度請求撤銷原確定判決之理。準此，提起第三人撤銷訴

    訟之原告適格，須為訴訟當事人以外之第三人就訴訟上有法

    律上之利害關係者；所謂法律上利害關係，指第三人在私法

    上之地位，因確定判決受直接或間接之不利益而言，如僅有

    感情上、經濟上或其他事實上之利害關係者則不與焉。確認

    判決之既判力如未及於或擴張及於第三人，第三人僅具經濟

    上之利害關係，而非法律上之利害關係，即非民事訴訟法第

    507條之1所稱之有法律上利害關係之第三人，不得提起第三

    人撤銷之訴（最高法院100年度台上字第752號、107年台上

    字第994號判決意旨參照）。此外，如該第三人依法得循其

    他法定程序請求救濟者，即不應再許其利用此制度請求撤銷

    原確定判決。

(二)經查，系爭確定判決主文確認系爭建物之事實上所有權為被

    告合銘公司所有，並於109年4月17日判決確定等情，經本院

    調閱系爭確定判決卷宗核閱屬實，堪以認定。而原告為被告

    響泰公司之股東乙節，固為兩造所不爭執（見本院卷第284

    頁），然公司為事業組織體，法律性質屬於營利社團法人，

    雖係由自然人設立、經營，對外之法律行為均由具行為能力

    之自然人（公司之機關）代表為之，惟與自然人個人各有獨

    立之人格，而為不同之權利義務主體，兩者不容混為一談（

    最高法院107年度台上字第1802號判決意旨參照）。而系爭

    確定判決乃確認判決，確認之訴訴訟性質及目的，僅在就既

    存之權利狀態或法律關係之歸屬、存在或成立與否，而對當

    事人間之爭執以判決加以澄清而已，並無任何創設效力，亦

    非就訴訟標的之權利而為處分。準此，系爭確定判決雖確認

    系爭建物之事實上所有權為被告合銘公司所有，然該判決之

    效力僅及於判決之當事人即被告之間，並未及於或擴張及於

    被告響泰公司之股東即原告。原告雖為被告響泰公司之股東

    之一，然與被告響泰公司分屬不同之法律主體，並不直接享

    有被告響泰公司名下財產之所有權或事實上處分權，是原告

    並不因被告響泰公司敗訴，依系爭確定判決之內容或執行結

    果，而直接受有不利益。原告主張其因而受有股份價值喪失

    、股權權益遭侵害等損失，充其量亦僅是系爭確定判決之反

    射不利益，並非原告因系爭確定判決直接所受不利益，是原

    告就系爭確定判決而言，僅係具有經濟上利害關係之第三人

    ，並非民事訴訟法第507條之1所稱「有法律上利害關係之第

    三人」，依法自不得就系爭確定判決提起第三人撤銷之訴。

    再者，倘原告主張被告響泰公司之法定代理人於處分公司財

    產時有違背法令或未盡忠實義務、善良管理人之注意義務等

    情況，亦係公司或股東是否依民法、公司法之相關規定對該

    法定代理人提起求償之訴之問題，並無因系爭確定判決遭受

    侵害而不得循其他法定程序請求救濟之情形，依民事訴訟法

    第507條之1但書規定，亦欠缺提起第三人撤銷訴訟之要件。

    從而，原告提起本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確定判

    決，為無理由。

四、綜上所述，原告並非民事訴訟法第507條之1所稱有法律上利

    害關係之第三人，不符提起第三人撤銷訴訟之要件，其提起

    本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確定判決，為無理由，

    應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第一庭    法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官　吳芳玉






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度撤字第1號

原      告  張國棟  



訴訟代理人  蔡富强律師

            蔡志揚律師

被      告  合銘建設股份有限公司



法定代理人  黃正勝  

訴訟代理人  劉錦隆律師

被      告  響泰工程顧問有限公司



法定代理人  何志虔  

上列當事人間請求第三人撤銷之訴事件，本院於民國113年1月18日言詞辯論終結，判決如下：      

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第三人撤銷之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其撤銷之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾五年者，不得提起，民事訴訟法第507條之5準用同法第500條第1項、第2項定有明文。準此，第三人撤銷之訴，應自判決確定時起算，於30日之不變期間內提起；如撤銷理由發生或知悉在後者，則應自知悉時起算30日之不變期間內提起。經查，原告主張本院109年度重訴字第62號被告間請求確認事實上處分權存在等事件（下稱系爭訴訟），原告為具有法律上利害關係之第三人，因未受告知參加訴訟而不知有系爭訴訟，後於民國112年7月25日因認為可疑，經友人提醒後查詢法院判決，始知悉有系爭訴訟等語（見本院卷第247、262、284頁）。衡情原告既非系爭訴訟之當事人，亦未受訴訟告知，確難知悉有系爭訴訟之存在，其主張嗣後因有可疑而經友人提醒查詢判決後，始知悉系爭訴訟等情，尚未溢脫社會常情，並非顯不可採，堪認其已就撤銷理由知悉在後之事由為釋明。從而，原告於112年8月7日提起本件第三人撤銷之訴（見本院卷第9頁民事起訴狀上收文章戳），未逾30日法定不變期間，合先敘明。

貳、實體方面：　　　

一、原告主張：

(一)被告響泰工程顧問有限公司（下稱響泰公司）於86年5月14日向本院民事執行處以新臺幣（下同）7,524萬元標購取得新北市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地上門牌號碼新北市○○區○○路00號地下二層面積3661.39、地下三層面積3720.22平方公尺、地下四層面積3720.22平方公尺建物（下稱系爭建物），並取得權利移轉證書。嗣原告為取得系爭建物，與他人合夥籌資9,000萬元，收購被告響泰公司所有股權，並按出資比例持有被告響泰公司之股權，原告持有被告響泰公司之股權為3％。

(二)被告合銘建設股份有限公司（下稱合銘公司）為「新北市○○區○○段000地號等45筆土地都市更新案」之實施者，明知系爭建物為被告響泰公司所有，竟與訴外人薛枝增、被告響泰公司負責人何志虔合謀造假虛偽不實之「地上物買賣契約」（下稱系爭買賣契約），謊稱被告響泰公司已於101年10月1日以1億1,000萬元之價額將系爭建物出售予薛枝增，薛枝增再將上開建物連同坐落之土地，以相同價額轉售被告合銘公司。然原告於101年間以被告響泰公司股東身分，依公司法向臺灣新北地方法院聲請對被告響泰公司查核帳目，經法院指定之檢查人檢查被告響泰公司自96年1月1日起至102年7月31日止之業務帳目及財產情形，於102年10月4日向法院呈報檢查報告（下稱系爭檢查報告），依據系爭檢查報告內容可知，截至102年7月31日止，系爭建物仍為被告響泰公司帳上資產，並無出售予他人之情事，被告響泰公司帳上亦無任何銷售系爭建物之營業收入或價金收入，顯徵被告響泰公司與薛枝增間之系爭買賣契約，及薛枝增將系爭建物連同坐落之土地轉售被告合銘公司之買賣契約，均為偽造之假買賣，絕非事實。況何志虔另於102年9月11日以存證信函稱：「101年12月4日響泰公司股東於買主李朝茂公司開會商討地下室出售案，買主李朝茂當場詢問各股東對價金有無意見，各股東表示無意見......。並通知000年00月00日下午3點要在買主李朝茂辦公室再開股東會，如有意見，何董事當場報告。」等語，倘被告響泰公司確已於101年10月1日將系爭建物出售予薛枝增，為何何志虔還召集股東要於102年10月11日與買主李朝茂商討出售下地下室案，更徵被告合銘公司所稱被告響泰公司已於101年10月1日將系爭建物出售予薛枝增乙節並非真實。再者，被告響泰公司為有限公司，系爭建物為被告響泰公司唯一且重大之資產，被告響泰公司如欲出售系爭建物，依照公司法第108條準用同法第52條之規定，應經股東全體同意始得為之，何志虔未經徵得全體股東同意，無權代理將系爭建物出售予薛枝增，被告響泰公司並未收到分文價金，是何志虔代表被告響泰公司與薛枝增就系爭建物簽訂之買賣契約應屬無效，系爭建物之事實上處分權仍應為被告響泰公司所有。

(三)被告合銘公司為掩飾無法提出系爭買賣契約、交易金流、被告響泰公司出售公司重要資產之全體股東同意書，以向新北市都市更新處證明其已合法取得系爭建物，以取得都更核准函，竟利令智昏，不惜鋌而走險干犯刑責，與何志虔共謀套招詐欺法院，由被告合銘公司提起系爭訴訟請求確認取得系爭建物事實上處分權，不實主張被告響泰公司於101年10月1日將系爭建物以1億1,000萬元價額售予薛枝增，薛枝增再將系爭建物連同坐落之土地以同額之1億1,000萬元轉售被告合銘公司，而由與之共謀犯罪之何志虔，在法庭上以被告響泰公司法定代理人之身分為不實之自認，以此方式詐騙本院於109年3月20日以被告響泰公司自認為由，作出本院109年度重訴字第62號判決（下稱系爭確定判決）。實則，系爭建物之事實上處分權仍為被告響泰公司所有，系爭確定判決認定實有違誤，且被告響泰公司之法定代理人何志虔於系爭訴訟中對於被告合銘公司起訴主張擁有系爭建物之事實上處分權乙節既不爭執，即無確認利益可言，欠缺權利保護必要，法院應以判決駁回被告合銘公司之訴，是系爭確定判決有適用法規顯有錯誤之重大違法，依法應予撤銷。

(四)被告響泰公司如欲出售系爭建物，依法須經包含原告在內之股東全體同意始生效力，是原告為系爭確定判決之訴訟標的法律上權利人，系爭確定判決之訴訟標的之事實上處分權歸屬，對原告而言自有法律上之利害關係。系爭確定判決結果認定系爭建物已於000年00月間出售予薛枝增，再轉售予被告合銘公司，而由被告合銘公司取得事實上處分權，導致被告響泰公司資產歸於零，原告所持有之被告響泰公司股份價值盡失，嚴重侵害原告之股權權益。系爭確定判決理由載明原告對被告合銘公司取得系爭建物之買賣合法性提出異議、質疑，然法院及被告合銘公司明知卻均未依法通知有法律上利害關係之原告參加訴訟，以致原告不能提出系爭檢查報告、前開存證信函等足以影響系爭確定判決結果之攻擊防禦方法，訴訟程序明顯有瑕疵。為此，爰依民事訴訟法第507條之1之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：請求撤銷本院109年度重訴字第62號確定判決。

二、被告則以：

(一)被告合銘公司：

　　原告提起本件第三人撤銷訴訟，並無證據證明已遵守不變期間，其起訴顯不合法。又原告雖為被告響泰公司之股東，但對被告響泰公司之財產並無共有權利，系爭確定判決之效力並不及於原告，原告私法上之地位亦不因被告響泰公司於系爭確定判決之敗訴結果而受有不利益，原告自非於系爭確定判決有法律上利害關係之第三人，不得依民事訴訟法第507條之1規定提起第三人撤銷訴訟。被告響泰公司係於101年10月1日將系爭建物以1億1,000萬元之價額出售並交付予薛枝增，因系爭建物未辦理保存登記，故薛枝增於101年10月1日取得系爭建物之事實上處分權。又薛枝增為新北市○○區○○段000○000○000地號土地之所有權人，其為將上開3筆土地出售予被告合銘公司，遂於101年10月2日將系爭建物連同上開土地轉賣並交付予被告合銘公司，故被告合銘公司於101年10月2日取得系爭建物之事實上處分權。原告主張薛枝增與被告響泰公司間就系爭建物之買賣關係為通謀虛偽，實屬無稽。原告提出之系爭檢查報告及被告響泰公司法定代理人何志虔如何與公司股東間互動，均與被告合銘公司無關。再者，新北市○○區○○段000地號等45筆土地都市更新案之權利變換計畫，系爭建物之拆遷補償費僅2,170萬元，且系爭建物之事實處分權人應負擔系爭建物之拆除費用。而被告在系爭確定判決之訴訟程序中，備位聲明主張倘法院認定被告合銘公司並未取得系爭建物之事實上處分權，則被告響泰公司所有之系爭建物即屬無權占用被告合銘公司之土地，被告響泰公司應給付被告合銘公司起訴前5年相當於租金之不當得利2,569萬2,240元及法定遲延利息，此部分被告合銘公司備位請求之不當得利金額已高於系爭建物之拆遷補償費，足認被告合銘公司並無與薛枝增通謀虛偽買賣之動機等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

(二)被告響泰公司：

　　系爭建物確實是由被告響泰公司賣給薛枝增，當時被告響泰公司有召開股東會，已登記股東有訴外人何志虔、何孟頤、何英哲、蕭志隆與原告，其中股東何志虔、何孟頤、何英哲均同意出售系爭建物予薛枝增，僅原告未同意，至於蕭志隆則因與何志虔間「股權讓與暨其建物所有權買賣協議書」之約定，並無分配建案之權利。何志虔為被告響泰公司之代表人，可以全權處理系爭建物之買賣。實際上是以2億2,000萬元賣出，但為了節稅，所以與薛枝增另簽訂1億1,000萬元價額之買賣契約，價金直接分給股東何志虔、何孟頤、何英哲，目前還有尾款3,000多萬元沒有付清。當時因為款項尚未給付完畢，故系爭檢查報告中仍有記載系爭建物為被告響泰公司主要資產等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。但應循其他法定程序請求救濟者，不在此限，民事訴訟法第507條之1定有明文。揆其立法理由謂：「為貫徹訴訟經濟之要求，發揮訴訟制度解決紛爭之功能，就特定類型之事件，固有擴張判決效力及於訴訟外第三人之必要，惟為保障該第三人之程序權，亦應許其於一定條件下得否定該判決之效力。爰明定就兩造訴訟有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於己之事由而未參與訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法，且其權益因該確定判決而受影響者，得以原確定判決之兩造為共同被告，對於該確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其不利部分之判決。此外，第三人撤銷之訴，係對於利害關係第三人之特別救濟程序，如該第三人依法應循其他法定程序請求救濟者，即不應再許其利用此制度請求撤銷原確定判決，爰增訂但書規定。」等語，可知民事訴訟法增設第三人撤銷訴訟程序，其目的在保障受判決效力所及第三人之權益，倘受判決效力所及之人非因可歸責於己之事由致未獲得參與訴訟之機會，而未參與訴訟程序，如強令其忍受不利判決效力之拘束，無異剝奪其訴訟權、財產權，為貫徹程序保障之要求，應使該第三人於保護其權益之必要範圍內，得請求撤銷原確定判決。故若非屬判決效力所及之人，自無許其利用上開制度請求撤銷原確定判決之理。準此，提起第三人撤銷訴訟之原告適格，須為訴訟當事人以外之第三人就訴訟上有法律上之利害關係者；所謂法律上利害關係，指第三人在私法上之地位，因確定判決受直接或間接之不利益而言，如僅有感情上、經濟上或其他事實上之利害關係者則不與焉。確認判決之既判力如未及於或擴張及於第三人，第三人僅具經濟上之利害關係，而非法律上之利害關係，即非民事訴訟法第507條之1所稱之有法律上利害關係之第三人，不得提起第三人撤銷之訴（最高法院100年度台上字第752號、107年台上字第994號判決意旨參照）。此外，如該第三人依法得循其他法定程序請求救濟者，即不應再許其利用此制度請求撤銷原確定判決。

(二)經查，系爭確定判決主文確認系爭建物之事實上所有權為被告合銘公司所有，並於109年4月17日判決確定等情，經本院調閱系爭確定判決卷宗核閱屬實，堪以認定。而原告為被告響泰公司之股東乙節，固為兩造所不爭執（見本院卷第284頁），然公司為事業組織體，法律性質屬於營利社團法人，雖係由自然人設立、經營，對外之法律行為均由具行為能力之自然人（公司之機關）代表為之，惟與自然人個人各有獨立之人格，而為不同之權利義務主體，兩者不容混為一談（最高法院107年度台上字第1802號判決意旨參照）。而系爭確定判決乃確認判決，確認之訴訴訟性質及目的，僅在就既存之權利狀態或法律關係之歸屬、存在或成立與否，而對當事人間之爭執以判決加以澄清而已，並無任何創設效力，亦非就訴訟標的之權利而為處分。準此，系爭確定判決雖確認系爭建物之事實上所有權為被告合銘公司所有，然該判決之效力僅及於判決之當事人即被告之間，並未及於或擴張及於被告響泰公司之股東即原告。原告雖為被告響泰公司之股東之一，然與被告響泰公司分屬不同之法律主體，並不直接享有被告響泰公司名下財產之所有權或事實上處分權，是原告並不因被告響泰公司敗訴，依系爭確定判決之內容或執行結果，而直接受有不利益。原告主張其因而受有股份價值喪失、股權權益遭侵害等損失，充其量亦僅是系爭確定判決之反射不利益，並非原告因系爭確定判決直接所受不利益，是原告就系爭確定判決而言，僅係具有經濟上利害關係之第三人，並非民事訴訟法第507條之1所稱「有法律上利害關係之第三人」，依法自不得就系爭確定判決提起第三人撤銷之訴。再者，倘原告主張被告響泰公司之法定代理人於處分公司財產時有違背法令或未盡忠實義務、善良管理人之注意義務等情況，亦係公司或股東是否依民法、公司法之相關規定對該法定代理人提起求償之訴之問題，並無因系爭確定判決遭受侵害而不得循其他法定程序請求救濟之情形，依民事訴訟法第507條之1但書規定，亦欠缺提起第三人撤銷訴訟之要件。從而，原告提起本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確定判決，為無理由。

四、綜上所述，原告並非民事訴訟法第507條之1所稱有法律上利害關係之第三人，不符提起第三人撤銷訴訟之要件，其提起本件第三人撤銷之訴，請求撤銷系爭確定判決，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第一庭    法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官　吳芳玉



