FRLE AR ERAT R T

1124 &3 § 1 3 %505

R
.m./

/
e

e
'+

AN—

Rl
.m./

R

4
P

A



1B

H§ o

T iF 4 Rt
FAEE ARG R AR AR BT

it

~ D
.

LeQOp P FEAR-F-LoEg- Lo p Ty g

B el 4 25 o

7

/zijzvg ﬂ?:.f'rﬂkfigiﬁiﬁ. °
m d

fﬁli“lﬂbzﬁlg’lpzl‘ ?5 %
L AN FERA > FRAGH P F FaFEEs (7

&ﬂiﬁ%@ﬁJ’ﬁéﬁwiﬁﬁ’iﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ%

2. E g AGEk F:'ﬁ mE oo X bﬁ‘;ﬁ At )F E2_ o o ‘//?;JF};]

4’$m&§$%ﬂﬁigﬂ’plﬁ%

TR F 2 BAaRA 2R fide 2 7
E

£

18 3F - ol SRR -
Pan i H2EF 0 AREFIFRLIAESG o IWHFIEA 2 F
vt o Rle A R 2 F A (HAT) A UMAES

o IR Z F R S BT R R A R T AT
fﬂi%arxénﬁﬁ%%o ERARA a4 Gaatind b
PR UM e n SRS RER BN S S A o A e -TEREY
gma%;m%%ﬁ%oxﬁwiku%*$@%ﬁéFﬁﬁ’
EEGL 28GR eb s RRERBH G RAE fir
: \ﬁﬁﬁiéﬁﬁﬁ\ﬁ~ﬁ‘&#ﬁ

ﬁ’c:: O FER % 101 R 1y P
» A BIRARBEAEY 0 RA
o kBB RA 0 F R
$;£mﬁi%sw#:wp’ﬂﬁﬁﬁiﬁjh FEE R RF R

&
).
1g:+1\
§
o
AL
[
W =i
PR o
H\
i\_\‘__ %_‘ —n\

.‘.-

FREER ) TR A FH R A F R ’aﬁ@%f%
ﬁ&ﬁmki~%*aﬁé%m’?#méﬂé%ﬁ @
3 i i A B %Lﬁgjﬁﬁﬂ%i’ﬁmﬁ7ﬁliﬂw



l

H Rar R fE .,‘__,w P o i% A p 7& f—ﬁﬁu%frg
" (TR )1,956, 524~ A 0 X #4723& £ EAEZ F I
RHFA41,2008 ~ rAGZRF IR GFEREFS T L
/Eﬁ;)ﬁ R RS 2 EE
= +E
(- )R> &

1. ﬂf:é-ﬂ\w GlATAR R H o dp T ERARE Y RFE SRS R
f*“ L Ee 2 f AR A o E/J\%*g%'%#%%'%ggiﬁﬁ 3
O ’U'JT'%’ﬁFI'+IiI%21'+%1 ~ 23
bl o RN &Jzﬁﬁwpﬁ“H&#ﬁ
0000000) > i f 2 &V & ¢ ua & e > & p § £37.92,000
34,000~ > & 7 T3590,000~ % E(RfEE %15
52417 ) TR INARIIIEI? 28p » S FHy 4 ;ﬁmﬁ%\
%P\f‘éﬂwfﬁ(ﬂw‘%%%nf)l*) c 5 h o P EFIY L A
WFEEE o 08&E10bp K= Fie o *II0&ETY 1p 4248 §

aq*—_ fRaelllE A4 47 B e 1I1ET? 13p 7 F
= F % 111415138005 3 ok 3% 00 F & 35 0 »7106#F 2 110£6
(0410 ) E Fdor £344,968,500 (3 5% 11,140, 00
0+1, 140, 00041, 140, 00041, 054, 500+494, 000=4, 968, 500 -
Ad %1012 159F ) » T3mE 2 92 009~ (-5 3\
500/541 * =92,009 > ~ T w T > > T ) K208 ~
11?’¢*%¢ﬁﬁ2ﬂ;%ﬁm-‘%l€;
13 AR E AR XA R111EYE T 71
X HFEF 5111246551152 % Mr"ﬁlOG&,LllOﬁ

“



Skl & iEmm v (A FRE $29 -~ 1497 159F ) » Mk

R 2 J%F%¢W%A¢F%%L»%*wwi¢
X .

Zgﬁkiiﬁﬂ%ﬁ%%%ﬁ’é%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ
Nz :sg:zl\l‘;a.rzlllﬁ BATWEaF 51145 (THEDG
¥) XL 3’%)“%’% *2ERAESFTIE) 5 Rk

HFEARAMBES T AR p FEHL L -

(= )%‘pﬁ‘/\ R R ﬁﬁﬁb‘?ﬁ%“/w\ | ZRELIT AR H 4 56,
227 ~ B3 857 MaR A R 5 349, 89171 NESIP ST &
%18 51,500,361~ (A f2% %42 ~447F » A® %225 ~ 235
B amkeF - g AREFMEFREHFL e 8 fﬁﬁ(g@ﬁ%’% X
40 ~49F ) - 2+ 4% ,wkt%\if# IR o FTR A LRGN G T
S P MEAEE 5 HEEF R S 940, 869~ (3+ ;i}\ &~ £910, 963
+941 429, 906—940, 869)(Arm® % 167F ) ¥ %\?‘iﬁ VAR E:
107 13p R FE PR3 30110122 27Tp » © OO'E]—U\
0,000~ > p = £100,000~ &EF(ABE 5243F )

Fﬁ(iﬁaé%&ﬁﬂ)oJki%b%%m%&%L9ML%4w
5 5% 6,272+349, 891+1, 500, 3614100, 000=1, 956, 52
4) o
(= >§’i’/" FH"—-&<109-&3”1854111-&3”175 Fm)

W

1“55/"3
1. %‘p%‘/ﬁ Illll'ﬁgg 18B /ﬁ —%]zl?': ﬁ‘/ﬁ—‘/:_‘* 70’3"’_@“:}%}?4‘
ﬁpﬁ#ﬁaﬁf“logﬁlﬂ 1p 24 Esort 27364 Ba} e

L
AL I RN

= 1840, 000~ > %?10931 "1p 2110#127 31 P
Y& A5 4 7% A & %6,000~ » g0 1118107 139 2%
Fﬁiffﬁ#i" ERNELABARFEF LD (KA B A
B R Fa AR OO F OOOR0E£0000
05L) ~ ﬁrﬁﬁi—?’%p AP (RBEFPPAIRTCAEST P L o &
g i AT OOF OOO#0£0008) » #x HIBKF 7 &
AR AER VA2 s R R £ 95,0007 3 3E(
NfELF1HF Mﬁ,ﬂs %239 ~ 241 ~ 243F ) > T B4

i

w\



108# 2 109# 55 & »ri@ e L ag 7@ T H ~ 1102117 21
[0 FFE - 51 B g CHREFTRA 111297 2
Op S4B B AERMETEER F4 1 B FE2AERF
ﬁ;’éﬂ T FFPei ~109212P 21108117 2857 4o
BEA ir@d& 2 (AEES2-26-28-29~30F - A&
e %245~ 2032209~ 261F% ) - \5 4 » Bt 0 109# 37
211172 (=241 2 )f.{%\i%?%ﬁ‘;%vﬁ%é_P 3¢ S IR SN
£ {8954, 060~ (z+ 5 3% : 2,20041, 000+1, 00041, 275+4, 830+
6, 425+27, 723+4, 050+8, 9504125, 589+450, 358435, 000+133,
753+1, 000+1, 000+50, 000+46, 582+2, 000+2, 000+36, 825+3, 0
00+1, 50042, 00046, 000=954, 060 > A ¥ % 17132 217F ) »
T 1 39,753 (& 4 1954, 060/24® * =39, 753) -
¥ Allonuwmrwmw,ﬂﬂ 2P ~109ﬁ
37 2111&37 ER A HARFEF A2 EFTH. m'v"f“(ﬂm
£930 - 1TLT2I0F ) « ¥ M 0 s 5 6 6 ot
CHEm G FI1E9 6P AT AR BERFGF 2P AF
ﬁ*ﬁ#(xg Jr%il‘éi*ﬁ)":fi‘*(%l‘mé F168F ) o Hlindst 1 3%
HE®wa4 7Er 575 240,000~ %35 5 7 #% ©
2,408 D AR B BN REAR G AT g R s AT
PR w B & AL %%PRE@ FEINE LR R A ES
(A% %135 ~137~161~221F ) -
3. H s p4 A ¢
(1)%‘ AFMAEH L RS - B EIFARR 11 AT? 8P A%F 54
2, 673% s AREREE 111 R3Y 9p ARGE S 214 S P B R
Fre =~ 111#22 11p 4% 2100~ ~ 2 L&A= = 110& 117
23P AFE 50 ~ FENERT R 109-TY 6P A% 50~ ~ 2
BoALER 21102127 210 AR2%E 50~ ~ @]%M&'ﬁlfﬁ% = 110+# 3
131p AEE 20~ (AB%E %265 279~ 291 ~ 293~ 295~ 29
T~299F >t = 5L L% ) o
() B3t &7 KA RTER A —%;’257;75 rr i (FH 588 5 A
GJ0000000 ~ ARN0000000) » &1



By @ #2111#37 17p & F 940,869~ (325 5 : 4
£910, 963+71 4 29, 906=940, 869)%3&: o3 111#9726p
Ak A Z gk A P AE MR (R M) T (A
¥ %167 168F ) ¥ B3t L2 2R A E 27 2 3 2% ik
T REA R RFAE DS (FH 5025 5 H0000000) 2
EiFA G REAE @%8 > é?&ﬁ%%i&%\n
1£97 21 p FHLFEP 7 F£(H "%?301\303’9”)0
(g-#t > Bt had AV by Aéwzk 7 Bt 2 EM
}s:;fm FrMARGE ~106ﬁi110ﬁ7fmm—+ﬁmﬁ%}§
TEFHEAEP LT EGHES F2TE > A% %3915
T~309F « B4 110 irT F AP MATE TRA 2P
wE 111 #573lpged TMARE | ATEINA > FET]]
1E11 2P 2p 55 & 5 %~ i » 22 % %39~ 309
E)e

Jﬁt”\lﬂv

>~
&
A%

},—g%gjijg:ggﬁ_A:‘ ZE 5% g%—ﬁﬁ.&_&ﬁ@,&_@ij—é

RNl E R AT & A2 G ER 27 722,418~

FEGHREEY 179)0*%«3“ ’ﬂ?iﬁ“ﬁf‘:ﬁi?\z’
A

| ol

yoTaL
" _=

Hoo BEAT HE(AFEEF006F ) s 24473 & A 5 7 &
i/r’F’ 112# & 519,013~ » @ i FiEb] % 64152 2% 1578
Bz T Eir- ¥ e 354} W& g qﬁi’ﬁ ]}{}7‘«]—

= =t TRk
\*i i@

o S E RS
LA B EY - BB 522 816mmg’%€frw’rm
HdhEEp22, 418~ > i n»&f?/ﬂ FOER H04TEZ 2% 19T R T2
"7 - EEAARTIIRA B i ﬂ:{}tj‘]'l',\/‘l'gf"’?rzﬁ A
BMAER - BB o R R 0 B R
0. & F

(1)%"3—A dIRHEA VAP e S5 S ,ag»g?—Aﬁ Pp R

P EF5 00~ 8 F(AREFITE M%%“‘%W) > X
w%a&#gé%%i‘ ﬂ%ﬁ@ S A A
V1094 S b AR kAT R 7%??— ALAREC D

58‘59E‘)°?}%5\;‘z§31117ﬁ%%i’ HEZREN R
s

BAE A EEA N F U R R R R



()3t 156F £+

%iﬁiﬁ*ﬁ@%’amﬁr%ﬁﬁ%i

23 BBEEFET
@@*1§ggfu’5f1wﬁ39;lnﬁ7ﬂﬁég
FEIMF 1L E e hRAE L EREHS T2~ 7 %‘?
AI06Z 110 AR F P MATETREAZP wd
R e R 111#97 15p B e F 5111130344505
F M;-z%%a%illl 221 ~ 223F ) » ML 22

P T EA A AFTFLGE B A AR

’ﬁl:!; l*’#t?%%n%" ) rﬁ}#j‘»?‘j—&ﬁ A é%

2‘3

)
ﬂi%éﬁ-A:x+“"%%7k i%}?ﬁﬁfn a“??}f}’é} i
~108# 2 109# 55 & #r iR fL & Fp 715 Eq‘wpﬁp@_(p’%ﬁ’*
%3 ‘55~66~67~68E)°#~’€-ﬁ/z§?1117ﬁ3‘€%£’*‘#%7
LENARAFLFE o dEFA RS F R Nh 0 Bt

FA9l#32 21p A > RS %\ﬁ’?"*llOﬁFé“p)‘i&

FAFFTAESL M0~ AR AT ATE 42,000
~ ”“109ﬁ B dvde e & £ 4 ?‘?’? Ti#50,800~ > 5 Fy
Az F 2 ggiE s ~ 109 2 1102 T+ MM A 9T EF T
AEP LT HEGHES FO0F ,zu,—,-,:sa:‘69~73ﬁ)’
4fﬁ4m#%£ﬁ%*%‘ﬁﬁiﬁ47iﬁ’ﬁ@ﬁi
PRk EEFA LA RETLNHRG L B
Pty

\\\?{r

T g A (57103837 ~94E40 3
07 &14 > AL 556 ~07TF ) » el Lo &2 - 15
PEEAY @ §¢‘4”§%£?%$E;Aiﬁ%?1
000~ > = £x2,000~ (55 11,0002 & A =&+ 4=2,0
00=F(HBEEFITE » AE 52397 ) TH IS LA
ﬁé**%%i~iﬁﬁﬁﬁﬁﬁr%éﬁﬁ%ﬁ~mwa
2109& e T FRFE S B(ABELF65
T~60~61~62~63~64~65F )3y FiEt]%0641522%



AREE LSS S N R RN S R R B
i?fﬁﬁﬁﬁ’ﬁw%ﬁA@M%é%ﬁ%%ﬁzwwm
T2 o Gh oA pAREFT ARG w S EF TR
%»E”ﬁ%‘?E%(zk}‘m%%i135~137‘139‘143\145~147\161‘

F) fer? tTHUEMA  $3 LhNET 2108211
Oﬁﬁﬁm+$ﬁﬁﬁ FEERD EP kT (R RS $5)
167-83291F) %%ﬁ%ﬁkiwé‘%+¢W%&

BEMAT R RE AT %fr*"fé\z v 3 H o B AT (R
¥ 556 57F ) gk d a0 \%%»ﬁﬁ:&ﬂﬂf&ﬁ4/é%1
12# &~ % 519,013~ ~ 16,000~ » & i} F i 6] % 641% 2
FlaER ez [ hiT- &2 %md%"ﬁz‘g%ﬁ FRT e R
BRE AR B B - B B A n522,816% 1
9 2007~ » & =B RIFAE D Su L #£2],008~GHE
(22 816419, 200)/2 & 4% & & 4% + =21, 008) » R &5+
VAL A2 2 AT £2,0005 0 iR

a5k 2E &

L:fv_. B3k Ff\'-\"
&

A

AR g 4 R 8 T erig 40, 000 & 0 1 S E
N EEENE k%F%%Aﬁﬁé%%*%Am

~ 2 R 72,0007 > A% 515,582+ (3 ¢ 1 40,000-2
2,418-2,000=15, 582) -

wﬁ@jfﬂﬁ’%ﬁ4ﬁﬁ2J%ﬂ$*ﬁlQ%BMﬁwﬁﬂ?P

f=q

L F 0 o AR3R15, 5827 F A 0 B4 A R 10
E2 R EFH R (?;@;‘} 1 1,956, 524/15, 582=126
B2 910,58 ) - BHmA G AILEENEFFE > B
B A UERL L AR R LAHARERLER
BAFZRNAEBM G E2H GRS B2 LR AT R
% o

IMBFRANLAREFLGS BRI FEA €3R
FOLA SRR S h {2 A ERE S LT 2 RA
BT R R FEE G FOLER T T AR 0 AP e
B F AR IS 116 E 1~ R4S F 1 F 164k

.

(

i{.\?



4 B EN & 112 = 2 i 22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度消債更字第50號
聲  請  人  
即債務人    顏秀容  


代  理  人  周書甫律師(法扶律師)
相  對  人  
即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  程耀輝  




相  對  人  
即債權人    國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
代  理  人  歐恩廷  
相  對  人  
即債權人    玉山商業銀行股份有限公司




法定代理人  黃男州  
代  理  人  鄭璟浩  


相  對  人  
即債權人    新光人壽保險股份有限公司




法定代理人  潘柏錚  




相  對  人  
即債權人    盧世凱  
上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人乙○○自中華民國一百一十二年二月二十二日下午四時起開始更生程序。
命司法事務官進行本件更生程序。
    理  由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。且債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。次按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消債條例第151條第1項亦有明文。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自應本於個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解決方案；如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。又按「法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」、「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序」，亦為同條例第45條第1項、第16條第1項前段所明定。
二、聲請意旨略以：聲請人前因不能清償債務，向本院聲請消費者債務前置調解，惟調解不成立。聲請人目前共有債務新臺幣（下同)1,956,524元未清償，且無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰請求裁定准予更生等語。
三、經查：
(一)程序方面：
  1.按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規
    模營業活動之自然人。前項小規模營業指營業額平均每月新
    臺幣二十萬元以下者，消債條例第2條第1、2項定有明文。
    查聲請人主張於聲請前五年間獨資經營戶品炸雞坊(統編為2
    0000000)，進貨及銷售皆以現金收付，每日營業額約2,000
    元至4,000元，每月平均90,000元等語(調解卷第15頁，本院
    卷第241頁)，並提出民國111年9月28日戶品炸雞坊營業稅繳
    納證明可證(本院卷第251頁)。經查，戶品炸雞坊為聲請人
    獨資經營，於98年10月5日設立登記，於110年7月1日起擅自
    歇業，嗣於111年間經臺北市商業處以111年7月13日北市商二字第11141513800號函廢止該獨資登記，於106年至110年6月(共54個月)營業收入共計4,968,500元(計算式：1,140,000+1,140,000+1,140,000+1,054,500+494,000=4,968,500，本院卷第151至159頁)，平均每月92,009元(計算式：4,968,500/54個月=92,009，元以下四捨五入，下同)，未逾20萬元之事實，有戶品炸雞坊公司經濟部商業司商工登記公示資料查詢、財政部臺北國稅局大安分局111年9月7日財北國稅大安營業字第1112465511號函及所附106年至110年營業稅查定課徵銷售額證明可稽(本院卷第29、149至159頁)，堪認聲請人所從事之小規模營業活動合於上揭規定，屬本條例之消費者。
  2.聲請人主張前因不能清償債務，向本院聲請消費者債務前置調解，經本院以111年度北司消債調字第114號（下稱調解卷）受理，惟調解不成立等情(調解卷第77頁)，業經本院依職權調閱調解卷宗查閱無訛，自得聲請更生。
(二)聲請人債務概況：金融機構部分，富邦銀行陳報其債權為6,272元、國泰銀行陳報其債權為349,891元、玉山銀行陳報其債權為1,500,361元(調解卷第42、44頁，本院卷第225、235頁)，新光銀行、遠東銀行陳報對聲請人已無債權(調解卷第40、49頁)。非金融機構債權部分，新光人壽保險股份有限公司陳報其有擔保債權為940,869元(計算式：本金910,963+利息29,906=940,869)(本院卷第167頁)，另聲請人以111年10月13日民事陳報狀主張於110年12月27日向甲○○借款200,000元，目前尚欠100,000元等語(本院卷第243頁)，有借據可稽(本院卷第305頁)。以上無擔保債權共1,956,524元(計算式：6,272+349,891+1,500,361+100,000=1,956,524)。
(三)聲請人於聲請前二年(109年3月18日至111年3月17日間)資力概況：
　1.薪資：聲請人以111年3月18日消費者債務清理法院前置調解
    聲請狀主張於109年1月1日至今任職於長居不動產開發有限
    公司，每月可得40,000元，於109年1月1日至110年12月31日
    間每年領有新光人壽保險6,000元，嗣以111年10月13日民事
    陳報狀主張任職於長居不動產開發有限公司(永慶不動產林
    口文二仁愛加盟店，地址為新北市○○區○○○路0段000○
    0號)、鑫燁開發有限公司(永慶不動產林口A呈冠加盟店，地
    址為新北市○○區○○○路0段000號)，擔任襄理從事不動
    產仲介業務，另聲請人之胞弟每月援助現金約5,000元等語(
    調解卷第15頁，本院卷第239、241、243頁)，並提出聲請人
    108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單、110年11月至1
    11年1月薪資單、勞工保險被保險人投保資料表、111年9月2
    9日台北市仲介業職業工會會員參加勞工保險暨全民健康保
    險證明書、薪資明細表、109年12日至110年11月各類所得扣
    繳暨免扣繳憑單為證(調解卷第25、26、28、29、30頁。本
    院卷第245、253至259、261頁)。經查，聲請人於109年3月至111年2月間(共24個月)任職於長居不動產開發有限公司，共得954,060元(計算式：2,200+1,000+1,000+1,275+4,830+6,425+27,723+4,050+8,950+125,589+450,358+35,000+133,753+1,000+1,000+50,000+46,582+2,000+2,000+36,825+3,000+1,500+2,000+6,000=954,060，本院卷第171至217頁)，平均每月39,753元(計算式：954,060/24個月=39,753)，有聲請人110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表、109年3月至111年3月長居不動產開發有限公司薪資明細可稽(本院卷第39、171至219頁)。另聲請人於聲請前兩年並未於新光人壽任職，有111年9月6日新光人壽保險股份有限公司民事陳報狀(債權陳報)可稽(本院卷第168頁)。堪認聲請人主張其勞動能力可得收入為每月40,000元等語為可採。
　2.補助：查無聲請人在此期間領有臺北市政府社會局、臺北市政府都市發展局、臺北市就業服處、勞動部勞工保險局補助(本院卷第135、137、161、221頁)。
  3.其他財產：
 (1)聲請人陳報其淡水第一信用合作社帳戶111年7月8日餘額為42,673元、永豐銀行帳戶111年3月9日餘額為214元、中信銀行帳戶111年2月11日餘額為100元、玉山銀行帳戶110年11月23日餘額為0元、富邦銀行帳戶109年7月6日餘額為0元、土地銀行帳戶110年12月21日餘額為0元、國泰銀行帳戶110年3月31日餘額為0元(本院卷第265、279、291、293、295、297、299頁，帳戶號碼詳卷)。
 (2)聲請人名下有投保於新光人壽公司之有效保險(保單號碼為AGJ0000000、ARN0000000)，並以該保單向新光人壽申請保險單質押借款，截至111年3月17日尚有940,869元(計算式：本金910,963+利息29,906=940,869)未還等情，有111年9月6日新光人壽保險股份有限公司民事陳報狀(債權陳報)可稽(本院卷第167、168頁)。另聲請人並非全國人壽公司之有效保險「國華人壽安家保本終身壽險」(保單號碼為H0000000)之要保人，有國華人壽保險股份有限公司人壽保險要保書、111年9月21日保單投保證明可稽(本院卷第301、303頁)。
 (3)此外，聲請人查無其他財產可供清償債務，有聲請人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、106年至110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表可稽(調解卷第27頁，本院卷第39至57、309頁。聲請人110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表原於111年5月31日記有「財產交易」所得部分，嗣於111年11月2日經更正為零元，附此敘明，參本院卷第39、309頁)。
  4.必要生活費支出：聲請人主張於聲請前兩年每月必要生活費支出依111年度臺北市每人每月最低生活費1.2倍即22,418元計算等語(調解卷第17頁)。又聲請人居住於臺北市信義區，有其戶籍謄本可稽(調解卷第56頁)，衡諸臺北市每人每月最低生活費112年度為19,013元，而消債條例第64條之2第1項規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍」核為22,816元，則聲請人所陳上揭數額22,418元，仍低於消債條例第64條之2第1項規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍」，應無浮報之虞，堪予採認。
　5.扶養費：
 (1)聲請人主張其母有四位扶養義務人，而聲請人每月負擔其母親扶養費5,000元等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並提出聲請人母親戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第53、58、59頁)。按民法第1117條規定，受扶養之要件以不能維持生活，而無謀生能力者為限，雖同條第2項規定，於直系血親尊親屬，不受無謀生能力之限制，但仍有「不能維持生活」之要件。查聲請人母親名下有臺北市之土地與建物等不動產，市值合計逾百萬元，另於109年3月至111年7月間每月領有勞動部勞工保險局國民年金遺囑給付3,772元，有聲請人母親106至110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表、勞動部勞工保險局111年9月15日保職命字第11113034450號函可稽(本院卷第93至111、221、223頁)，堪認聲請人之母親有相當資力，並無不能維持生活，聲請人此部分扶養費支出難認有必要，應予剔除。
 (2)聲請人主張其次子有兩位扶養義務人，而聲請人每月負擔次子扶養費1,000元等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並提出聲請人次子戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第55、66、67、68頁)。按民法第1117條規定，受扶養之要件以不能維持生活，而無謀生能力者為限。經查，聲請人之次子於91年3月21日出生，現已成年，且於110年間有辰澤企業社薪資所得31,945元、龍振威企業社薪資所得42,000元，於109年間有龍振威企業社薪資所得50,800元，有聲請人次子戶籍謄本、109年及110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表可稽(調解卷第55頁，本院卷第69、73頁)，聲請人之次子並無不能維持生活、無謀生能力之事實，故應無受扶養之必要，是聲請人此部分扶養費支出難認有必要，應予剔除。
 (3)聲請人主張有長女、參子需扶養（各於103年3月、94年4月30月出生，調解卷第56、57頁），與配偶各按二分之一比例負擔扶養費，而聲請人每月負擔每名未成年子女之扶養費1,000元，二名共2,000元(計算式：1,000×2名未成年子女=2,000等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並提出兩名未成年子女戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第56、57、60、61、62、63、64、65頁)。按消債條例第64條之2第2、3項規定，受扶養者之必要生活費用，準用同條第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。經查，聲請人之兩名未成年子女於聲請前兩年間並無領有補助(本院卷第135、137、139、143、145、147、161、頁)，無收入且名下其他無財產，有兩名未成年子女108至110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表可稽(本院卷第59至67、83至91頁)。本院參酌聲請人之長女、參子分別居住在臺北市信義區、新北市新莊區，有其戶籍謄本可稽(調解卷第56、57頁)，衡諸臺北市、新北市每人每月最低生活費112年度分別為19,013元、16,000元，而消債條例第64條之2第1項規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍」核分別為22,816元、19,200元，每位扶養義務人每月分別應負擔21,008元(計算式：(22,816+19,200)/2名扶養義務人=21,008)，則聲請人主張每月負擔長女、參子之扶養費共2,000元，應無浮報之虞，堪予採認。
  6.小結：本院以聲請人每月平均所得40,000元，作為計算聲請人日後償債能力之依據，扣除上揭個人必要生活費用22,418元及扶養費2,000元後，餘額為15,582元(計算式：40,000-22,418-2,000=15,582)。
(四)依上所述，聲請人積欠之債務金額為1,956,524元，如以上揭聲請人每月收入餘額15,582元清償債務，聲請人尚須逾10年之期間始得清償完畢（計算式：1,956,524/15,582≒126個月，約10.5年），遑論尚有利息及違約金待清償，聲請人還款年限顯然更長，是聲請人實有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，洵可認定。
四、至於債務人於更生程序開始後，應另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第61條規定應行清算之程度，附此敘明。
五、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第五庭    法　官　林修平
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告。
本件裁定已於112年2月22日下午4時公告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                                書記官  宇美璇  
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聲  請  人  

即債務人    顏秀容  



代  理  人  周書甫律師(法扶律師)

相  對  人  

即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  程耀輝  





相  對  人  

即債權人    國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  歐恩廷  

相  對  人  

即債權人    玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

代  理  人  鄭璟浩  



相  對  人  

即債權人    新光人壽保險股份有限公司





法定代理人  潘柏錚  





相  對  人  

即債權人    盧世凱  

上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人乙○○自中華民國一百一十二年二月二十二日下午四時起開

始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下

    稱消債條例）第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務

    人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清

    償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指

    依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清

    償之蓋然性或可能性而言；易言之，債務人之狀態如置之不

    理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生

    不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償

    能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限

    ，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償

    能力而成為不能清償。且債務人之清償能力係處於流動性狀

    態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁

    定時為判斷基準時。次按債務人對於金融機構負債務者，在

    聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清

    償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委

    員會聲請債務清理之調解，消債條例第151條第1項亦有明文

    。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自應本於

    個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解決方案

    ；如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院審酌上

    開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務

    人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不

    能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是

    否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法

    兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。又按「法

    院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時

    發生效力。」、「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司

    法事務官進行更生或清算程序」，亦為同條例第45條第1項

    、第16條第1項前段所明定。

二、聲請意旨略以：聲請人前因不能清償債務，向本院聲請消費

    者債務前置調解，惟調解不成立。聲請人目前共有債務新臺

    幣（下同)1,956,524元未清償，且無擔保或無優先權之債務

    總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告

    破產，爰請求裁定准予更生等語。

三、經查：

(一)程序方面：

  1.按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規

    模營業活動之自然人。前項小規模營業指營業額平均每月新

    臺幣二十萬元以下者，消債條例第2條第1、2項定有明文。

    查聲請人主張於聲請前五年間獨資經營戶品炸雞坊(統編為2

    0000000)，進貨及銷售皆以現金收付，每日營業額約2,000

    元至4,000元，每月平均90,000元等語(調解卷第15頁，本院

    卷第241頁)，並提出民國111年9月28日戶品炸雞坊營業稅繳

    納證明可證(本院卷第251頁)。經查，戶品炸雞坊為聲請人

    獨資經營，於98年10月5日設立登記，於110年7月1日起擅自

    歇業，嗣於111年間經臺北市商業處以111年7月13日北市商

    二字第11141513800號函廢止該獨資登記，於106年至110年6

    月(共54個月)營業收入共計4,968,500元(計算式：1,140,00

    0+1,140,000+1,140,000+1,054,500+494,000=4,968,500，

    本院卷第151至159頁)，平均每月92,009元(計算式：4,968,

    500/54個月=92,009，元以下四捨五入，下同)，未逾20萬元

    之事實，有戶品炸雞坊公司經濟部商業司商工登記公示資料

    查詢、財政部臺北國稅局大安分局111年9月7日財北國稅大

    安營業字第1112465511號函及所附106年至110年營業稅查定

    課徵銷售額證明可稽(本院卷第29、149至159頁)，堪認聲請

    人所從事之小規模營業活動合於上揭規定，屬本條例之消費

    者。

  2.聲請人主張前因不能清償債務，向本院聲請消費者債務前置

    調解，經本院以111年度北司消債調字第114號（下稱調解卷

    ）受理，惟調解不成立等情(調解卷第77頁)，業經本院依職

    權調閱調解卷宗查閱無訛，自得聲請更生。

(二)聲請人債務概況：金融機構部分，富邦銀行陳報其債權為6,

    272元、國泰銀行陳報其債權為349,891元、玉山銀行陳報其

    債權為1,500,361元(調解卷第42、44頁，本院卷第225、235

    頁)，新光銀行、遠東銀行陳報對聲請人已無債權(調解卷第

    40、49頁)。非金融機構債權部分，新光人壽保險股份有限

    公司陳報其有擔保債權為940,869元(計算式：本金910,963+

    利息29,906=940,869)(本院卷第167頁)，另聲請人以111年1

    0月13日民事陳報狀主張於110年12月27日向甲○○借款200,00

    0元，目前尚欠100,000元等語(本院卷第243頁)，有借據可

    稽(本院卷第305頁)。以上無擔保債權共1,956,524元(計算

    式：6,272+349,891+1,500,361+100,000=1,956,524)。

(三)聲請人於聲請前二年(109年3月18日至111年3月17日間)資力

    概況：

　1.薪資：聲請人以111年3月18日消費者債務清理法院前置調解

    聲請狀主張於109年1月1日至今任職於長居不動產開發有限

    公司，每月可得40,000元，於109年1月1日至110年12月31日

    間每年領有新光人壽保險6,000元，嗣以111年10月13日民事

    陳報狀主張任職於長居不動產開發有限公司(永慶不動產林

    口文二仁愛加盟店，地址為新北市○○區○○○路0段000○

    0號)、鑫燁開發有限公司(永慶不動產林口A呈冠加盟店，地

    址為新北市○○區○○○路0段000號)，擔任襄理從事不動

    產仲介業務，另聲請人之胞弟每月援助現金約5,000元等語(

    調解卷第15頁，本院卷第239、241、243頁)，並提出聲請人

    108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單、110年11月至1

    11年1月薪資單、勞工保險被保險人投保資料表、111年9月2

    9日台北市仲介業職業工會會員參加勞工保險暨全民健康保

    險證明書、薪資明細表、109年12日至110年11月各類所得扣

    繳暨免扣繳憑單為證(調解卷第25、26、28、29、30頁。本

    院卷第245、253至259、261頁)。經查，聲請人於109年3月

    至111年2月間(共24個月)任職於長居不動產開發有限公司，

    共得954,060元(計算式：2,200+1,000+1,000+1,275+4,830+

    6,425+27,723+4,050+8,950+125,589+450,358+35,000+133,

    753+1,000+1,000+50,000+46,582+2,000+2,000+36,825+3,0

    00+1,500+2,000+6,000=954,060，本院卷第171至217頁)，

    平均每月39,753元(計算式：954,060/24個月=39,753)，有

    聲請人110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表、109年

    3月至111年3月長居不動產開發有限公司薪資明細可稽(本院

    卷第39、171至219頁)。另聲請人於聲請前兩年並未於新光

    人壽任職，有111年9月6日新光人壽保險股份有限公司民事

    陳報狀(債權陳報)可稽(本院卷第168頁)。堪認聲請人主張

    其勞動能力可得收入為每月40,000元等語為可採。

　2.補助：查無聲請人在此期間領有臺北市政府社會局、臺北市

    政府都市發展局、臺北市就業服處、勞動部勞工保險局補助

    (本院卷第135、137、161、221頁)。

  3.其他財產：

 (1)聲請人陳報其淡水第一信用合作社帳戶111年7月8日餘額為4

    2,673元、永豐銀行帳戶111年3月9日餘額為214元、中信銀

    行帳戶111年2月11日餘額為100元、玉山銀行帳戶110年11月

    23日餘額為0元、富邦銀行帳戶109年7月6日餘額為0元、土

    地銀行帳戶110年12月21日餘額為0元、國泰銀行帳戶110年3

    月31日餘額為0元(本院卷第265、279、291、293、295、297

    、299頁，帳戶號碼詳卷)。

 (2)聲請人名下有投保於新光人壽公司之有效保險(保單號碼為A

    GJ0000000、ARN0000000)，並以該保單向新光人壽申請保險

    單質押借款，截至111年3月17日尚有940,869元(計算式：本

    金910,963+利息29,906=940,869)未還等情，有111年9月6日

    新光人壽保險股份有限公司民事陳報狀(債權陳報)可稽(本

    院卷第167、168頁)。另聲請人並非全國人壽公司之有效保

    險「國華人壽安家保本終身壽險」(保單號碼為H0000000)之

    要保人，有國華人壽保險股份有限公司人壽保險要保書、11

    1年9月21日保單投保證明可稽(本院卷第301、303頁)。

 (3)此外，聲請人查無其他財產可供清償債務，有聲請人全國財

    產稅總歸戶財產查詢清單、106年至110年稅務電子閘門財產

    所得資料調件明細表可稽(調解卷第27頁，本院卷第39至57

    、309頁。聲請人110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細

    表原於111年5月31日記有「財產交易」所得部分，嗣於111

    年11月2日經更正為零元，附此敘明，參本院卷第39、309頁

    )。

  4.必要生活費支出：聲請人主張於聲請前兩年每月必要生活費

    支出依111年度臺北市每人每月最低生活費1.2倍即22,418元

    計算等語(調解卷第17頁)。又聲請人居住於臺北市信義區，

    有其戶籍謄本可稽(調解卷第56頁)，衡諸臺北市每人每月最

    低生活費112年度為19,013元，而消債條例第64條之2第1項

    規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每

    人每月最低生活費一點二倍」核為22,816元，則聲請人所陳

    上揭數額22,418元，仍低於消債條例第64條之2第1項規定之

    「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月

    最低生活費一點二倍」，應無浮報之虞，堪予採認。

　5.扶養費：

 (1)聲請人主張其母有四位扶養義務人，而聲請人每月負擔其母

    親扶養費5,000元等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並

    提出聲請人母親戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單

    、109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第53、58

    、59頁)。按民法第1117條規定，受扶養之要件以不能維持

    生活，而無謀生能力者為限，雖同條第2項規定，於直系血

    親尊親屬，不受無謀生能力之限制，但仍有「不能維持生活

    」之要件。查聲請人母親名下有臺北市之土地與建物等不動

    產，市值合計逾百萬元，另於109年3月至111年7月間每月領

    有勞動部勞工保險局國民年金遺囑給付3,772元，有聲請人

    母親106至110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表、勞

    動部勞工保險局111年9月15日保職命字第11113034450號函

    可稽(本院卷第93至111、221、223頁)，堪認聲請人之母親

    有相當資力，並無不能維持生活，聲請人此部分扶養費支出

    難認有必要，應予剔除。

 (2)聲請人主張其次子有兩位扶養義務人，而聲請人每月負擔次

    子扶養費1,000元等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並

    提出聲請人次子戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單

    、108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷

    第55、66、67、68頁)。按民法第1117條規定，受扶養之要

    件以不能維持生活，而無謀生能力者為限。經查，聲請人之

    次子於91年3月21日出生，現已成年，且於110年間有辰澤企

    業社薪資所得31,945元、龍振威企業社薪資所得42,000元，

    於109年間有龍振威企業社薪資所得50,800元，有聲請人次

    子戶籍謄本、109年及110年稅務電子閘門財產所得資料調件

    明細表可稽(調解卷第55頁，本院卷第69、73頁)，聲請人之

    次子並無不能維持生活、無謀生能力之事實，故應無受扶養

    之必要，是聲請人此部分扶養費支出難認有必要，應予剔除

    。

 (3)聲請人主張有長女、參子需扶養（各於103年3月、94年4月3

    0月出生，調解卷第56、57頁），與配偶各按二分之一比例

    負擔扶養費，而聲請人每月負擔每名未成年子女之扶養費1,

    000元，二名共2,000元(計算式：1,000×2名未成年子女=2,0

    00等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並提出兩名未成

    年子女戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、108年

    及109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第56、57

    、60、61、62、63、64、65頁)。按消債條例第64條之2第2

    、3項規定，受扶養者之必要生活費用，準用同條第1項規定

    計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定

    之。經查，聲請人之兩名未成年子女於聲請前兩年間並無領

    有補助(本院卷第135、137、139、143、145、147、161、頁

    )，無收入且名下其他無財產，有兩名未成年子女108至110

    年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表可稽(本院卷第59

    至67、83至91頁)。本院參酌聲請人之長女、參子分別居住

    在臺北市信義區、新北市新莊區，有其戶籍謄本可稽(調解

    卷第56、57頁)，衡諸臺北市、新北市每人每月最低生活費1

    12年度分別為19,013元、16,000元，而消債條例第64條之2

    第1項規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當

    地區每人每月最低生活費一點二倍」核分別為22,816元、19

    ,200元，每位扶養義務人每月分別應負擔21,008元(計算式

    ：(22,816+19,200)/2名扶養義務人=21,008)，則聲請人主

    張每月負擔長女、參子之扶養費共2,000元，應無浮報之虞

    ，堪予採認。

  6.小結：本院以聲請人每月平均所得40,000元，作為計算聲請

    人日後償債能力之依據，扣除上揭個人必要生活費用22,418

    元及扶養費2,000元後，餘額為15,582元(計算式：40,000-2

    2,418-2,000=15,582)。

(四)依上所述，聲請人積欠之債務金額為1,956,524元，如以上

    揭聲請人每月收入餘額15,582元清償債務，聲請人尚須逾10

    年之期間始得清償完畢（計算式：1,956,524/15,582≒126個

    月，約10.5年），遑論尚有利息及違約金待清償，聲請人還

    款年限顯然更長，是聲請人實有藉助更生制度調整其與債權

    人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，洵可認定。

四、至於債務人於更生程序開始後，應另提出足以為債權人會議

    可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，俾免更生程序

    進行至依消債條例第61條規定應行清算之程度，附此敘明。

五、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條

    第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第五庭    法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。

本件裁定已於112年2月22日下午4時公告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官  宇美璇  






臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度消債更字第50號

聲  請  人  

即債務人    顏秀容  



代  理  人  周書甫律師(法扶律師)

相  對  人  

即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  程耀輝  





相  對  人  

即債權人    國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  歐恩廷  

相  對  人  

即債權人    玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

代  理  人  鄭璟浩  



相  對  人  

即債權人    新光人壽保險股份有限公司





法定代理人  潘柏錚  





相  對  人  

即債權人    盧世凱  

上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人乙○○自中華民國一百一十二年二月二十二日下午四時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。且債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。次按債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解，消債條例第151條第1項亦有明文。此係採前置協商主義，是債務人於協商程序中，自應本於個人實際財產及收支狀況，依最大誠信原則，商討解決方案；如終究不能成立協商，於聲請更生或清算時，法院審酌上開條文所謂「不能清償或有不能清償之虞」，允宜綜衡債務人全部收支、信用及財產狀況，評估是否因負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件，所陳報之各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷之準據。又按「法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」、「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序」，亦為同條例第45條第1項、第16條第1項前段所明定。

二、聲請意旨略以：聲請人前因不能清償債務，向本院聲請消費者債務前置調解，惟調解不成立。聲請人目前共有債務新臺幣（下同)1,956,524元未清償，且無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰請求裁定准予更生等語。

三、經查：

(一)程序方面：

  1.按本條例所稱消費者，指五年內未從事營業活動或從事小規

    模營業活動之自然人。前項小規模營業指營業額平均每月新

    臺幣二十萬元以下者，消債條例第2條第1、2項定有明文。

    查聲請人主張於聲請前五年間獨資經營戶品炸雞坊(統編為2

    0000000)，進貨及銷售皆以現金收付，每日營業額約2,000

    元至4,000元，每月平均90,000元等語(調解卷第15頁，本院

    卷第241頁)，並提出民國111年9月28日戶品炸雞坊營業稅繳

    納證明可證(本院卷第251頁)。經查，戶品炸雞坊為聲請人

    獨資經營，於98年10月5日設立登記，於110年7月1日起擅自

    歇業，嗣於111年間經臺北市商業處以111年7月13日北市商二字第11141513800號函廢止該獨資登記，於106年至110年6月(共54個月)營業收入共計4,968,500元(計算式：1,140,000+1,140,000+1,140,000+1,054,500+494,000=4,968,500，本院卷第151至159頁)，平均每月92,009元(計算式：4,968,500/54個月=92,009，元以下四捨五入，下同)，未逾20萬元之事實，有戶品炸雞坊公司經濟部商業司商工登記公示資料查詢、財政部臺北國稅局大安分局111年9月7日財北國稅大安營業字第1112465511號函及所附106年至110年營業稅查定課徵銷售額證明可稽(本院卷第29、149至159頁)，堪認聲請人所從事之小規模營業活動合於上揭規定，屬本條例之消費者。

  2.聲請人主張前因不能清償債務，向本院聲請消費者債務前置調解，經本院以111年度北司消債調字第114號（下稱調解卷）受理，惟調解不成立等情(調解卷第77頁)，業經本院依職權調閱調解卷宗查閱無訛，自得聲請更生。

(二)聲請人債務概況：金融機構部分，富邦銀行陳報其債權為6,272元、國泰銀行陳報其債權為349,891元、玉山銀行陳報其債權為1,500,361元(調解卷第42、44頁，本院卷第225、235頁)，新光銀行、遠東銀行陳報對聲請人已無債權(調解卷第40、49頁)。非金融機構債權部分，新光人壽保險股份有限公司陳報其有擔保債權為940,869元(計算式：本金910,963+利息29,906=940,869)(本院卷第167頁)，另聲請人以111年10月13日民事陳報狀主張於110年12月27日向甲○○借款200,000元，目前尚欠100,000元等語(本院卷第243頁)，有借據可稽(本院卷第305頁)。以上無擔保債權共1,956,524元(計算式：6,272+349,891+1,500,361+100,000=1,956,524)。

(三)聲請人於聲請前二年(109年3月18日至111年3月17日間)資力概況：

　1.薪資：聲請人以111年3月18日消費者債務清理法院前置調解

    聲請狀主張於109年1月1日至今任職於長居不動產開發有限

    公司，每月可得40,000元，於109年1月1日至110年12月31日

    間每年領有新光人壽保險6,000元，嗣以111年10月13日民事

    陳報狀主張任職於長居不動產開發有限公司(永慶不動產林

    口文二仁愛加盟店，地址為新北市○○區○○○路0段000○

    0號)、鑫燁開發有限公司(永慶不動產林口A呈冠加盟店，地

    址為新北市○○區○○○路0段000號)，擔任襄理從事不動

    產仲介業務，另聲請人之胞弟每月援助現金約5,000元等語(

    調解卷第15頁，本院卷第239、241、243頁)，並提出聲請人

    108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單、110年11月至1

    11年1月薪資單、勞工保險被保險人投保資料表、111年9月2

    9日台北市仲介業職業工會會員參加勞工保險暨全民健康保

    險證明書、薪資明細表、109年12日至110年11月各類所得扣

    繳暨免扣繳憑單為證(調解卷第25、26、28、29、30頁。本

    院卷第245、253至259、261頁)。經查，聲請人於109年3月至111年2月間(共24個月)任職於長居不動產開發有限公司，共得954,060元(計算式：2,200+1,000+1,000+1,275+4,830+6,425+27,723+4,050+8,950+125,589+450,358+35,000+133,753+1,000+1,000+50,000+46,582+2,000+2,000+36,825+3,000+1,500+2,000+6,000=954,060，本院卷第171至217頁)，平均每月39,753元(計算式：954,060/24個月=39,753)，有聲請人110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表、109年3月至111年3月長居不動產開發有限公司薪資明細可稽(本院卷第39、171至219頁)。另聲請人於聲請前兩年並未於新光人壽任職，有111年9月6日新光人壽保險股份有限公司民事陳報狀(債權陳報)可稽(本院卷第168頁)。堪認聲請人主張其勞動能力可得收入為每月40,000元等語為可採。

　2.補助：查無聲請人在此期間領有臺北市政府社會局、臺北市政府都市發展局、臺北市就業服處、勞動部勞工保險局補助(本院卷第135、137、161、221頁)。

  3.其他財產：

 (1)聲請人陳報其淡水第一信用合作社帳戶111年7月8日餘額為42,673元、永豐銀行帳戶111年3月9日餘額為214元、中信銀行帳戶111年2月11日餘額為100元、玉山銀行帳戶110年11月23日餘額為0元、富邦銀行帳戶109年7月6日餘額為0元、土地銀行帳戶110年12月21日餘額為0元、國泰銀行帳戶110年3月31日餘額為0元(本院卷第265、279、291、293、295、297、299頁，帳戶號碼詳卷)。

 (2)聲請人名下有投保於新光人壽公司之有效保險(保單號碼為AGJ0000000、ARN0000000)，並以該保單向新光人壽申請保險單質押借款，截至111年3月17日尚有940,869元(計算式：本金910,963+利息29,906=940,869)未還等情，有111年9月6日新光人壽保險股份有限公司民事陳報狀(債權陳報)可稽(本院卷第167、168頁)。另聲請人並非全國人壽公司之有效保險「國華人壽安家保本終身壽險」(保單號碼為H0000000)之要保人，有國華人壽保險股份有限公司人壽保險要保書、111年9月21日保單投保證明可稽(本院卷第301、303頁)。

 (3)此外，聲請人查無其他財產可供清償債務，有聲請人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、106年至110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表可稽(調解卷第27頁，本院卷第39至57、309頁。聲請人110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表原於111年5月31日記有「財產交易」所得部分，嗣於111年11月2日經更正為零元，附此敘明，參本院卷第39、309頁)。

  4.必要生活費支出：聲請人主張於聲請前兩年每月必要生活費支出依111年度臺北市每人每月最低生活費1.2倍即22,418元計算等語(調解卷第17頁)。又聲請人居住於臺北市信義區，有其戶籍謄本可稽(調解卷第56頁)，衡諸臺北市每人每月最低生活費112年度為19,013元，而消債條例第64條之2第1項規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍」核為22,816元，則聲請人所陳上揭數額22,418元，仍低於消債條例第64條之2第1項規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍」，應無浮報之虞，堪予採認。

　5.扶養費：

 (1)聲請人主張其母有四位扶養義務人，而聲請人每月負擔其母親扶養費5,000元等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並提出聲請人母親戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第53、58、59頁)。按民法第1117條規定，受扶養之要件以不能維持生活，而無謀生能力者為限，雖同條第2項規定，於直系血親尊親屬，不受無謀生能力之限制，但仍有「不能維持生活」之要件。查聲請人母親名下有臺北市之土地與建物等不動產，市值合計逾百萬元，另於109年3月至111年7月間每月領有勞動部勞工保險局國民年金遺囑給付3,772元，有聲請人母親106至110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表、勞動部勞工保險局111年9月15日保職命字第11113034450號函可稽(本院卷第93至111、221、223頁)，堪認聲請人之母親有相當資力，並無不能維持生活，聲請人此部分扶養費支出難認有必要，應予剔除。

 (2)聲請人主張其次子有兩位扶養義務人，而聲請人每月負擔次子扶養費1,000元等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並提出聲請人次子戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第55、66、67、68頁)。按民法第1117條規定，受扶養之要件以不能維持生活，而無謀生能力者為限。經查，聲請人之次子於91年3月21日出生，現已成年，且於110年間有辰澤企業社薪資所得31,945元、龍振威企業社薪資所得42,000元，於109年間有龍振威企業社薪資所得50,800元，有聲請人次子戶籍謄本、109年及110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表可稽(調解卷第55頁，本院卷第69、73頁)，聲請人之次子並無不能維持生活、無謀生能力之事實，故應無受扶養之必要，是聲請人此部分扶養費支出難認有必要，應予剔除。

 (3)聲請人主張有長女、參子需扶養（各於103年3月、94年4月30月出生，調解卷第56、57頁），與配偶各按二分之一比例負擔扶養費，而聲請人每月負擔每名未成年子女之扶養費1,000元，二名共2,000元(計算式：1,000×2名未成年子女=2,000等語(調解卷第17頁，本院卷第239頁)，並提出兩名未成年子女戶籍謄本、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、108年及109年綜合所得稅各類所得資料清單為證(調解卷第56、57、60、61、62、63、64、65頁)。按消債條例第64條之2第2、3項規定，受扶養者之必要生活費用，準用同條第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。經查，聲請人之兩名未成年子女於聲請前兩年間並無領有補助(本院卷第135、137、139、143、145、147、161、頁)，無收入且名下其他無財產，有兩名未成年子女108至110年稅務電子閘門財產所得資料調件明細表可稽(本院卷第59至67、83至91頁)。本院參酌聲請人之長女、參子分別居住在臺北市信義區、新北市新莊區，有其戶籍謄本可稽(調解卷第56、57頁)，衡諸臺北市、新北市每人每月最低生活費112年度分別為19,013元、16,000元，而消債條例第64條之2第1項規定之「最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍」核分別為22,816元、19,200元，每位扶養義務人每月分別應負擔21,008元(計算式：(22,816+19,200)/2名扶養義務人=21,008)，則聲請人主張每月負擔長女、參子之扶養費共2,000元，應無浮報之虞，堪予採認。

  6.小結：本院以聲請人每月平均所得40,000元，作為計算聲請人日後償債能力之依據，扣除上揭個人必要生活費用22,418元及扶養費2,000元後，餘額為15,582元(計算式：40,000-22,418-2,000=15,582)。

(四)依上所述，聲請人積欠之債務金額為1,956,524元，如以上揭聲請人每月收入餘額15,582元清償債務，聲請人尚須逾10年之期間始得清償完畢（計算式：1,956,524/15,582≒126個月，約10.5年），遑論尚有利息及違約金待清償，聲請人還款年限顯然更長，是聲請人實有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，洵可認定。

四、至於債務人於更生程序開始後，應另提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，俾免更生程序進行至依消債條例第61條規定應行清算之程度，附此敘明。

五、依消費者債務清理條例第11條第1項、第45條第1項、第16條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第五庭    法　官　林修平

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。

本件裁定已於112年2月22日下午4時公告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                                書記官  宇美璇  





