
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡字第22號

原      告  于欽智 

被      告  玩運彩網路有限公司

0000000000000000

法定代理人  林文婷 

訴訟代理人  陳鎮宏律師

            黃立漢律師

            鄧雅心律師

上列當事人間請求給付分潤現金等事件，本院於民國113年3月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國112年11月7日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣150,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟者為限；前項合意，應以文書證之，民事訴

訟法第24條定有明文。查，依被告制訂之服務條款之「準據

法及管轄法院」第2項約定：「會員因使用『本服務』而與

『本服務』所生之爭議，同意本誠信原則解決之，如有訴訟

之必要時，同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院」

（見本院卷第59頁），原告註冊成為被告會員，與被告成立

契約，應認已同意上開服務條款，故本院就本件訴訟有管轄

權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

2款定有明文。查，原告起訴時依民法第184條第1項、第185
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條及第188條規定，請求被告給付分潤金新臺幣（下同）15

0,000元本息（另請求恢復玩運彩帳號販售預測權限部分已

於本案言詞辯論前具狀撤回，見本院卷第81頁）。嗣於民國

113年1月8日言詞辯論期日以言詞變更請求權基礎為依兩造

間契約關係，並撤回上揭主張（見本院卷第99-100頁），核

係基於同一基礎事實，故原告所為訴之變更，與首開規定相

符，應予准許。　　

三、按通常訴訟事件因訴之變更或一部撤回，致其訴之全部屬於

民事訴訟法第427條第1項或第2項之範圍者，承辦法官應以

裁定改用簡易程序，並將該通常訴訟事件報結後改分為簡易

事件，由原法官或受命法官依簡易程序繼續審理，同一地方

法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第4條第1項定有明

文。原告起訴時之訴訟標的價額逾500,000元，本應適用通

常訴訟程序，因原告於本件為言詞辯論前一部撤回，致其訴

之全部屬於民事訴訟法第427條第1項所定應適用簡易訴訟程

序之範圍，依前揭規定，自應由本院改用簡易程序繼續審

理，併予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告經營運動賽事預測平台（下稱系爭平台），

原告為系爭平台具殺手資格之會員，原告之帳戶於111年12

月1日至112年6月25日期間已有分潤金150,000元。惟被告竟

於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日至同

年月19日期間，有抄襲他人美國大聯盟賽事主要推薦預測行

為（下稱美棒主推），違反銷售預測規範，將原告之帳號停

權，並扣除原告之系爭平台帳戶內分潤金。然原告並未抄襲

他人預測，被告亦無相關事實證明；再者，推薦預測僅是就

對戰組合為二選一預測，為同一思想表達之必然結果，並無

任何個人精神創作之成份在內，非屬著作權法保護之標的，

故被告單方扣除分潤金，並無理由，爰依兩造間契約關係，

請求被告給付分潤金150,000元，併計付法定遲延利息等

語。並聲明：被告應給付原告150,000元，及自起訴狀繕本
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送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告會員帳號名稱「小小投資家」，具有得販售

預測分析之殺手資格；然其於112年6月11日至6月19日之美

棒主推，有7天與另一會員「大胖財運好」相同，經網站後

台調查，發現原告於上開期間，先觀看「大胖財運好」之預

測頁面，再發布相同之預測，供其他會員購買預測分析，賺

取分潤金。原告上開行為，違反服務條款之「會員之義務」

第2項、販售預測規範之「一般規定」第4項，及著作權法第

91條第2項、第92條規定，被告自有權終止或暫停會員資格

及各項會員服務，並終止其販售資格，取消殺手評選資格，

且分潤所得150,000元全數凍結歸零等語置辯。並聲明：原

告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告為被告所經營之系爭平台會員，會員帳號名稱為「小小

投資家」，該帳號具有得販售預測分析之殺手資格，得供其

他會員購買預測分析，賺取分潤金。

　㈡被告於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日

至同年6月19日期間，有抄襲他人美棒主推行為，違反銷售

預測規範，將原告帳號停權，並扣除原告於系爭平台帳戶內

分潤金150,000元。　

四、本院判斷：　　

　㈠被告服務條款之「會員之義務」約定：「2.除了遵守『本服

務條款』之約定外，您同意遵守『本服務』之各項服務營業

規章、及網際網路使用慣例與禮節之相關規定，並同意不從

事以下行為：有擅自複製本服務或他人資訊轉售、分享、轉

載情事者。...擷取非經所有者正式開放或授權之資源

者。...侵害本服務或他人智慧財產權或其他權利或有侵害

之虞者。...3...如經『本服務』察覺或經他人申訴會員有

違反上述各款之情事或之虞時，『本服務』除有權逕行移除

或刪除該內容外，並有權終止或暫停該會員之會員資格及各

項會員服務（包括凍結會員噱幣、兌換券、分潤。『本服
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務』如因此產生損害或損失，並得向該會員請求賠償（包括

訴訟及律師費用）（見本院卷第54頁）；另預測規範-一般

規定：「4.不得有任一下列違規行為，若有違規行為同意玩

運彩站方用販售預測違規處理辦法處理：嚴重侵犯他人智慧

財產權與專利權，詐欺、資料造假、蓄意破壞玩運彩規範以

及玩運彩會員權益。...」、違規處理辦法「2.若莊家殺手

（或單場殺手）有任一玩運彩站方認定違反販售預測規範之

行為，將被玩運彩站方終止其販售資格、取消殺手評選資

格，且分潤所得全數凍結歸零，不得申請提領。」（見本院

卷第61頁）。又按「意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵

害他人之著作財產權者，處...」、「擅自以公開口述、公

開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改

作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處...」

著作權法第91條第2項、第92條固亦有明文。惟依同法第3條

第1項第1款規定：「著作：指屬於文學、科學、藝術或其他

學術範圍之創作。」故著作權法上所稱之「著作」，必須是

具有原創性之人類精神上創作，且達到足以表現出作者個性

或獨特性之程度者而言（臺灣高等法院84年度上字第314號

民事判決參照）。　

　㈡原告主張伊為被告經營之系爭平台具殺手資格之會員，平台

帳戶內有分潤金150,000元；且伊並無違反被告之服務條

款、販售預測規範，或侵害他人著作權等行為，被告竟單方

扣除分潤所得，並無理由，爰依兩造間契約關係，請求被告

給付分潤金150,000元等語。被告不爭執原告之系爭平台帳

戶內原有分潤金150,000元等情，惟否認原告之請求，並抗

辯因原告於112年6月11日至6月19日之美棒主推，有7天與另

一會員「大胖財運好」相同，經網站後台調查，發現原告於

上開期間，先觀看「大胖財運好」之預測頁面，再發布相同

之預測，供其他會員購買預測分析，賺取分潤金，違反服務

條款中會員之義務第2項、販售預測規範中一般規定第4項，

及著作權法第91條第2項、第92條規定，被告得終止其販售
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資格，取消殺手評選資格，並將前揭分潤金全數凍結歸零等

語置辯。是本件所應審究者為：原告有無被告所指之違反服

務條款「會員之義務」第2項、預測規範-一般規定第4項，

或著作權法第91條第2項、第92條所定之行為?並應由被告就

此積極事實負舉證責任。經查：

　⒈被告所辯上情，業據提出網站後台、前台紀錄、原告（小小

投資家）後台管理系統紀錄、原告與「大胖財運好」112年6

月11日至同年月19日期間之預測相同對比等證據為證，參之

原告亦不爭執於上開期間，有7天為推薦預測前曾點進「大

胖財運好」之預測頁面觀看（見本院卷第100、118頁），並

於之後作出相同預測等情，堪認被告抗辯原告於112年6月11

日至同年6月19日期間為預測推薦前，多次上網觀看「大胖

財運好」之預測頁面，再作出與「大胖財運好」相同之預測

等語屬實。

　⒉惟被告自陳該公司經營之系爭平台，其會員分「一般會員」

及「具殺手資格會員」兩種；不論一般會員或具殺手資格會

員均得在系爭平台上提出賽事預測。一般會員可以透過預測

的成績去選殺手，或不選殺手單純選預測，累積自己預測成

功的勝率，藉此跟其他的會員進行互動；任何人都可以點進

去觀看一般會員的預測，其他會員如果隨他的預測來選取，

不用付費。只有具殺手資格會員才能在系爭平台販售賽事預

測，即其他會員以代幣購買觀看具殺手資格會員之推薦預

測，該具殺手資格會員得與被告分潤現金等語（見本院卷第

46、212-213頁）；復陳明「大胖財運好」係在112年7月2日

方取得美國大聯盟MBL單場殺手資格，故於112年6月11日至6

月19日期間「大胖財運好」屬一般會員，其他會員可以免付

費觀看「大胖財運好」之預測頁面等語（見本院卷第212

頁）。因此，即令原告於112年6月11日至6月19日期間為賽

事推薦前曾先觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁面，並

於之後作出與「大胖財運好」相同之預測，在被告並未禁止

他人得不付費任意觀覽一般會員之預測推薦之情況下，自難
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認原告前揭所為已違反被告服務條款之「會員之義務」第2

項及預測規範-一般規定第4項規定。

　⒊又所謂賽事推薦預測只是就對戰組合中之二組球隊選擇其

一，故賽事推薦預測之表達本身並無任何個人精神創作之成

份在內，更不具足以表現出作者個性或獨特性之程度，揆諸

前揭說明，不符「創作」要件，當非屬著作權法所定義之

「著作」，故原告主張推薦預測非屬著作權法保護之標的等

語，應屬可採。準此，縱原告有被告所指於賽事推薦預測前

先觀覽一般會員「大胖財運好」之預測頁面，而後作出與之

相同推薦預測，亦難認原告所為已該當於著作權法第91條第

2項、第92條所定侵害他人著作權之構成要件。

　㈢綜上，原告雖於112年6月11日至同年6月19日期間為賽事推

薦預測前，曾上網觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁

面，並多次作出與「大胖財運好」相同之預測，然其所為既

未違反被告服務條款之「會員之義務」第2項、預測規範-一

般規定第4項，或著作權法第91條第2項、第92條規定，則被

告依服務條款中會員之義務第3項、預測規範中違規處理辦

法第2項規定，逕將原告之分潤金150,000元全數歸零凍結，

即乏所據。從而，原告依據兩造間契約約定，請求被告給付

該筆分潤金，即屬有據，應予准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

第203條分別定有明文。本件原告之請求屬以支付金錢為標

的之債務，復無利率約定，則原告請求加計自起訴狀繕本送

達被告之翌日即112年11月7日（見本院卷第37頁）起，按週

年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
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六、綜合上述，原告依兩造間契約關係，請求被告給付150,000

元，及自112年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息，為有理由，應予准許。

七、本件原告之請求未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389條第

1項第5款，依職權宣告假執行；另併依同法第392條第2項規

定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免

為假執行。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                  民事第一庭    法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官　翁鏡瑄　
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡字第22號
原      告  于欽智  
被      告  玩運彩網路有限公司


法定代理人  林文婷  
訴訟代理人  陳鎮宏律師
            黃立漢律師
            鄧雅心律師
上列當事人間請求給付分潤現金等事件，本院於民國113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國112年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣150,000元為原告預供擔保，得免為假執行。　
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟者為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，依被告制訂之服務條款之「準據法及管轄法院」第2項約定：「會員因使用『本服務』而與『本服務』所生之爭議，同意本誠信原則解決之，如有訴訟之必要時，同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院」（見本院卷第59頁），原告註冊成為被告會員，與被告成立契約，應認已同意上開服務條款，故本院就本件訴訟有管轄權。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查，原告起訴時依民法第184條第1項、第185條及第188條規定，請求被告給付分潤金新臺幣（下同）150,000元本息（另請求恢復玩運彩帳號販售預測權限部分已於本案言詞辯論前具狀撤回，見本院卷第81頁）。嗣於民國113年1月8日言詞辯論期日以言詞變更請求權基礎為依兩造間契約關係，並撤回上揭主張（見本院卷第99-100頁），核係基於同一基礎事實，故原告所為訴之變更，與首開規定相符，應予准許。　　
三、按通常訴訟事件因訴之變更或一部撤回，致其訴之全部屬於民事訴訟法第427條第1項或第2項之範圍者，承辦法官應以裁定改用簡易程序，並將該通常訴訟事件報結後改分為簡易事件，由原法官或受命法官依簡易程序繼續審理，同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第4條第1項定有明文。原告起訴時之訴訟標的價額逾500,000元，本應適用通常訴訟程序，因原告於本件為言詞辯論前一部撤回，致其訴之全部屬於民事訴訟法第427條第1項所定應適用簡易訴訟程序之範圍，依前揭規定，自應由本院改用簡易程序繼續審理，併予敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告經營運動賽事預測平台（下稱系爭平台），原告為系爭平台具殺手資格之會員，原告之帳戶於111年12月1日至112年6月25日期間已有分潤金150,000元。惟被告竟於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日至同年月19日期間，有抄襲他人美國大聯盟賽事主要推薦預測行為（下稱美棒主推），違反銷售預測規範，將原告之帳號停權，並扣除原告之系爭平台帳戶內分潤金。然原告並未抄襲他人預測，被告亦無相關事實證明；再者，推薦預測僅是就對戰組合為二選一預測，為同一思想表達之必然結果，並無任何個人精神創作之成份在內，非屬著作權法保護之標的，故被告單方扣除分潤金，並無理由，爰依兩造間契約關係，請求被告給付分潤金150,000元，併計付法定遲延利息等語。並聲明：被告應給付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：原告會員帳號名稱「小小投資家」，具有得販售預測分析之殺手資格；然其於112年6月11日至6月19日之美棒主推，有7天與另一會員「大胖財運好」相同，經網站後台調查，發現原告於上開期間，先觀看「大胖財運好」之預測頁面，再發布相同之預測，供其他會員購買預測分析，賺取分潤金。原告上開行為，違反服務條款之「會員之義務」第2項、販售預測規範之「一般規定」第4項，及著作權法第91條第2項、第92條規定，被告自有權終止或暫停會員資格及各項會員服務，並終止其販售資格，取消殺手評選資格，且分潤所得150,000元全數凍結歸零等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告為被告所經營之系爭平台會員，會員帳號名稱為「小小投資家」，該帳號具有得販售預測分析之殺手資格，得供其他會員購買預測分析，賺取分潤金。
　㈡被告於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日至同年6月19日期間，有抄襲他人美棒主推行為，違反銷售預測規範，將原告帳號停權，並扣除原告於系爭平台帳戶內分潤金150,000元。　
四、本院判斷：　　
　㈠被告服務條款之「會員之義務」約定：「2.除了遵守『本服務條款』之約定外，您同意遵守『本服務』之各項服務營業規章、及網際網路使用慣例與禮節之相關規定，並同意不從事以下行為：有擅自複製本服務或他人資訊轉售、分享、轉載情事者。...擷取非經所有者正式開放或授權之資源者。...侵害本服務或他人智慧財產權或其他權利或有侵害之虞者。...3...如經『本服務』察覺或經他人申訴會員有違反上述各款之情事或之虞時，『本服務』除有權逕行移除或刪除該內容外，並有權終止或暫停該會員之會員資格及各項會員服務（包括凍結會員噱幣、兌換券、分潤。『本服務』如因此產生損害或損失，並得向該會員請求賠償（包括訴訟及律師費用）（見本院卷第54頁）；另預測規範-一般規定：「4.不得有任一下列違規行為，若有違規行為同意玩運彩站方用販售預測違規處理辦法處理：嚴重侵犯他人智慧財產權與專利權，詐欺、資料造假、蓄意破壞玩運彩規範以及玩運彩會員權益。...」、違規處理辦法「2.若莊家殺手（或單場殺手）有任一玩運彩站方認定違反販售預測規範之行為，將被玩運彩站方終止其販售資格、取消殺手評選資格，且分潤所得全數凍結歸零，不得申請提領。」（見本院卷第61頁）。又按「意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處...」、「擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處...」著作權法第91條第2項、第92條固亦有明文。惟依同法第3條第1項第1款規定：「著作：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。」故著作權法上所稱之「著作」，必須是具有原創性之人類精神上創作，且達到足以表現出作者個性或獨特性之程度者而言（臺灣高等法院84年度上字第314號民事判決參照）。　
　㈡原告主張伊為被告經營之系爭平台具殺手資格之會員，平台帳戶內有分潤金150,000元；且伊並無違反被告之服務條款、販售預測規範，或侵害他人著作權等行為，被告竟單方扣除分潤所得，並無理由，爰依兩造間契約關係，請求被告給付分潤金150,000元等語。被告不爭執原告之系爭平台帳戶內原有分潤金150,000元等情，惟否認原告之請求，並抗辯因原告於112年6月11日至6月19日之美棒主推，有7天與另一會員「大胖財運好」相同，經網站後台調查，發現原告於上開期間，先觀看「大胖財運好」之預測頁面，再發布相同之預測，供其他會員購買預測分析，賺取分潤金，違反服務條款中會員之義務第2項、販售預測規範中一般規定第4項，及著作權法第91條第2項、第92條規定，被告得終止其販售資格，取消殺手評選資格，並將前揭分潤金全數凍結歸零等語置辯。是本件所應審究者為：原告有無被告所指之違反服務條款「會員之義務」第2項、預測規範-一般規定第4項，或著作權法第91條第2項、第92條所定之行為?並應由被告就此積極事實負舉證責任。經查：
　⒈被告所辯上情，業據提出網站後台、前台紀錄、原告（小小投資家）後台管理系統紀錄、原告與「大胖財運好」112年6月11日至同年月19日期間之預測相同對比等證據為證，參之原告亦不爭執於上開期間，有7天為推薦預測前曾點進「大胖財運好」之預測頁面觀看（見本院卷第100、118頁），並於之後作出相同預測等情，堪認被告抗辯原告於112年6月11日至同年6月19日期間為預測推薦前，多次上網觀看「大胖財運好」之預測頁面，再作出與「大胖財運好」相同之預測等語屬實。
　⒉惟被告自陳該公司經營之系爭平台，其會員分「一般會員」及「具殺手資格會員」兩種；不論一般會員或具殺手資格會員均得在系爭平台上提出賽事預測。一般會員可以透過預測的成績去選殺手，或不選殺手單純選預測，累積自己預測成功的勝率，藉此跟其他的會員進行互動；任何人都可以點進去觀看一般會員的預測，其他會員如果隨他的預測來選取，不用付費。只有具殺手資格會員才能在系爭平台販售賽事預測，即其他會員以代幣購買觀看具殺手資格會員之推薦預測，該具殺手資格會員得與被告分潤現金等語（見本院卷第46、212-213頁）；復陳明「大胖財運好」係在112年7月2日方取得美國大聯盟MBL單場殺手資格，故於112年6月11日至6月19日期間「大胖財運好」屬一般會員，其他會員可以免付費觀看「大胖財運好」之預測頁面等語（見本院卷第212頁）。因此，即令原告於112年6月11日至6月19日期間為賽事推薦前曾先觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁面，並於之後作出與「大胖財運好」相同之預測，在被告並未禁止他人得不付費任意觀覽一般會員之預測推薦之情況下，自難認原告前揭所為已違反被告服務條款之「會員之義務」第2項及預測規範-一般規定第4項規定。
　⒊又所謂賽事推薦預測只是就對戰組合中之二組球隊選擇其一，故賽事推薦預測之表達本身並無任何個人精神創作之成份在內，更不具足以表現出作者個性或獨特性之程度，揆諸前揭說明，不符「創作」要件，當非屬著作權法所定義之「著作」，故原告主張推薦預測非屬著作權法保護之標的等語，應屬可採。準此，縱原告有被告所指於賽事推薦預測前先觀覽一般會員「大胖財運好」之預測頁面，而後作出與之相同推薦預測，亦難認原告所為已該當於著作權法第91條第2項、第92條所定侵害他人著作權之構成要件。
　㈢綜上，原告雖於112年6月11日至同年6月19日期間為賽事推薦預測前，曾上網觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁面，並多次作出與「大胖財運好」相同之預測，然其所為既未違反被告服務條款之「會員之義務」第2項、預測規範-一般規定第4項，或著作權法第91條第2項、第92條規定，則被告依服務條款中會員之義務第3項、預測規範中違規處理辦法第2項規定，逕將原告之分潤金150,000元全數歸零凍結，即乏所據。從而，原告依據兩造間契約約定，請求被告給付該筆分潤金，即屬有據，應予准許。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告之請求屬以支付金錢為標的之債務，復無利率約定，則原告請求加計自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年11月7日（見本院卷第37頁）起，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
六、綜合上述，原告依兩造間契約關係，請求被告給付150,000元，及自112年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、本件原告之請求未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款，依職權宣告假執行；另併依同法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日
                  民事第一庭    法　官　李桂英
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日
                                書記官　翁鏡瑄　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡字第22號

原      告  于欽智  

被      告  玩運彩網路有限公司



法定代理人  林文婷  

訴訟代理人  陳鎮宏律師

            黃立漢律師

            鄧雅心律師

上列當事人間請求給付分潤現金等事件，本院於民國113年3月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國112年11月7日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣150,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟者為限；前項合意，應以文書證之，民事訴

    訟法第24條定有明文。查，依被告制訂之服務條款之「準據

    法及管轄法院」第2項約定：「會員因使用『本服務』而與『本

    服務』所生之爭議，同意本誠信原則解決之，如有訴訟之必

    要時，同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院」（見本

    院卷第59頁），原告註冊成為被告會員，與被告成立契約，

    應認已同意上開服務條款，故本院就本件訴訟有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。查，原告起訴時依民法第184條第1項、第185

    條及第188條規定，請求被告給付分潤金新臺幣（下同）150

    ,000元本息（另請求恢復玩運彩帳號販售預測權限部分已於

    本案言詞辯論前具狀撤回，見本院卷第81頁）。嗣於民國11

    3年1月8日言詞辯論期日以言詞變更請求權基礎為依兩造間

    契約關係，並撤回上揭主張（見本院卷第99-100頁），核係

    基於同一基礎事實，故原告所為訴之變更，與首開規定相符

    ，應予准許。　　

三、按通常訴訟事件因訴之變更或一部撤回，致其訴之全部屬於

    民事訴訟法第427條第1項或第2項之範圍者，承辦法官應以

    裁定改用簡易程序，並將該通常訴訟事件報結後改分為簡易

    事件，由原法官或受命法官依簡易程序繼續審理，同一地方

    法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第4條第1項定有明

    文。原告起訴時之訴訟標的價額逾500,000元，本應適用通

    常訴訟程序，因原告於本件為言詞辯論前一部撤回，致其訴

    之全部屬於民事訴訟法第427條第1項所定應適用簡易訴訟程

    序之範圍，依前揭規定，自應由本院改用簡易程序繼續審理

    ，併予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告經營運動賽事預測平台（下稱系爭平台），

    原告為系爭平台具殺手資格之會員，原告之帳戶於111年12

    月1日至112年6月25日期間已有分潤金150,000元。惟被告竟

    於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日至同

    年月19日期間，有抄襲他人美國大聯盟賽事主要推薦預測行

    為（下稱美棒主推），違反銷售預測規範，將原告之帳號停

    權，並扣除原告之系爭平台帳戶內分潤金。然原告並未抄襲

    他人預測，被告亦無相關事實證明；再者，推薦預測僅是就

    對戰組合為二選一預測，為同一思想表達之必然結果，並無

    任何個人精神創作之成份在內，非屬著作權法保護之標的，

    故被告單方扣除分潤金，並無理由，爰依兩造間契約關係，

    請求被告給付分潤金150,000元，併計付法定遲延利息等語

    。並聲明：被告應給付原告150,000元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告會員帳號名稱「小小投資家」，具有得販售

    預測分析之殺手資格；然其於112年6月11日至6月19日之美

    棒主推，有7天與另一會員「大胖財運好」相同，經網站後

    台調查，發現原告於上開期間，先觀看「大胖財運好」之預

    測頁面，再發布相同之預測，供其他會員購買預測分析，賺

    取分潤金。原告上開行為，違反服務條款之「會員之義務」

    第2項、販售預測規範之「一般規定」第4項，及著作權法第

    91條第2項、第92條規定，被告自有權終止或暫停會員資格

    及各項會員服務，並終止其販售資格，取消殺手評選資格，

    且分潤所得150,000元全數凍結歸零等語置辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告為被告所經營之系爭平台會員，會員帳號名稱為「小小

    投資家」，該帳號具有得販售預測分析之殺手資格，得供其

    他會員購買預測分析，賺取分潤金。

　㈡被告於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日

    至同年6月19日期間，有抄襲他人美棒主推行為，違反銷售

    預測規範，將原告帳號停權，並扣除原告於系爭平台帳戶內

    分潤金150,000元。　

四、本院判斷：　　

　㈠被告服務條款之「會員之義務」約定：「2.除了遵守『本服務

    條款』之約定外，您同意遵守『本服務』之各項服務營業規章

    、及網際網路使用慣例與禮節之相關規定，並同意不從事以

    下行為：有擅自複製本服務或他人資訊轉售、分享、轉載情

    事者。...擷取非經所有者正式開放或授權之資源者。...侵

    害本服務或他人智慧財產權或其他權利或有侵害之虞者。..

    .3...如經『本服務』察覺或經他人申訴會員有違反上述各款

    之情事或之虞時，『本服務』除有權逕行移除或刪除該內容外

    ，並有權終止或暫停該會員之會員資格及各項會員服務（包

    括凍結會員噱幣、兌換券、分潤。『本服務』如因此產生損害

    或損失，並得向該會員請求賠償（包括訴訟及律師費用）（

    見本院卷第54頁）；另預測規範-一般規定：「4.不得有任

    一下列違規行為，若有違規行為同意玩運彩站方用販售預測

    違規處理辦法處理：嚴重侵犯他人智慧財產權與專利權，詐

    欺、資料造假、蓄意破壞玩運彩規範以及玩運彩會員權益。

    ...」、違規處理辦法「2.若莊家殺手（或單場殺手）有任

    一玩運彩站方認定違反販售預測規範之行為，將被玩運彩站

    方終止其販售資格、取消殺手評選資格，且分潤所得全數凍

    結歸零，不得申請提領。」（見本院卷第61頁）。又按「意

    圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者

    ，處...」、「擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公

    開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵

    害他人之著作財產權者，處...」著作權法第91條第2項、第

    92條固亦有明文。惟依同法第3條第1項第1款規定：「著作

    ：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。」故著

    作權法上所稱之「著作」，必須是具有原創性之人類精神上

    創作，且達到足以表現出作者個性或獨特性之程度者而言（

    臺灣高等法院84年度上字第314號民事判決參照）。　

　㈡原告主張伊為被告經營之系爭平台具殺手資格之會員，平台

    帳戶內有分潤金150,000元；且伊並無違反被告之服務條款

    、販售預測規範，或侵害他人著作權等行為，被告竟單方扣

    除分潤所得，並無理由，爰依兩造間契約關係，請求被告給

    付分潤金150,000元等語。被告不爭執原告之系爭平台帳戶

    內原有分潤金150,000元等情，惟否認原告之請求，並抗辯

    因原告於112年6月11日至6月19日之美棒主推，有7天與另一

    會員「大胖財運好」相同，經網站後台調查，發現原告於上

    開期間，先觀看「大胖財運好」之預測頁面，再發布相同之

    預測，供其他會員購買預測分析，賺取分潤金，違反服務條

    款中會員之義務第2項、販售預測規範中一般規定第4項，及

    著作權法第91條第2項、第92條規定，被告得終止其販售資

    格，取消殺手評選資格，並將前揭分潤金全數凍結歸零等語

    置辯。是本件所應審究者為：原告有無被告所指之違反服務

    條款「會員之義務」第2項、預測規範-一般規定第4項，或

    著作權法第91條第2項、第92條所定之行為?並應由被告就此

    積極事實負舉證責任。經查：

　⒈被告所辯上情，業據提出網站後台、前台紀錄、原告（小小

    投資家）後台管理系統紀錄、原告與「大胖財運好」112年6

    月11日至同年月19日期間之預測相同對比等證據為證，參之

    原告亦不爭執於上開期間，有7天為推薦預測前曾點進「大

    胖財運好」之預測頁面觀看（見本院卷第100、118頁），並

    於之後作出相同預測等情，堪認被告抗辯原告於112年6月11

    日至同年6月19日期間為預測推薦前，多次上網觀看「大胖

    財運好」之預測頁面，再作出與「大胖財運好」相同之預測

    等語屬實。

　⒉惟被告自陳該公司經營之系爭平台，其會員分「一般會員」

    及「具殺手資格會員」兩種；不論一般會員或具殺手資格會

    員均得在系爭平台上提出賽事預測。一般會員可以透過預測

    的成績去選殺手，或不選殺手單純選預測，累積自己預測成

    功的勝率，藉此跟其他的會員進行互動；任何人都可以點進

    去觀看一般會員的預測，其他會員如果隨他的預測來選取，

    不用付費。只有具殺手資格會員才能在系爭平台販售賽事預

    測，即其他會員以代幣購買觀看具殺手資格會員之推薦預測

    ，該具殺手資格會員得與被告分潤現金等語（見本院卷第46

    、212-213頁）；復陳明「大胖財運好」係在112年7月2日方

    取得美國大聯盟MBL單場殺手資格，故於112年6月11日至6月

    19日期間「大胖財運好」屬一般會員，其他會員可以免付費

    觀看「大胖財運好」之預測頁面等語（見本院卷第212頁）

    。因此，即令原告於112年6月11日至6月19日期間為賽事推

    薦前曾先觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁面，並於之

    後作出與「大胖財運好」相同之預測，在被告並未禁止他人

    得不付費任意觀覽一般會員之預測推薦之情況下，自難認原

    告前揭所為已違反被告服務條款之「會員之義務」第2項及

    預測規範-一般規定第4項規定。

　⒊又所謂賽事推薦預測只是就對戰組合中之二組球隊選擇其一

    ，故賽事推薦預測之表達本身並無任何個人精神創作之成份

    在內，更不具足以表現出作者個性或獨特性之程度，揆諸前

    揭說明，不符「創作」要件，當非屬著作權法所定義之「著

    作」，故原告主張推薦預測非屬著作權法保護之標的等語，

    應屬可採。準此，縱原告有被告所指於賽事推薦預測前先觀

    覽一般會員「大胖財運好」之預測頁面，而後作出與之相同

    推薦預測，亦難認原告所為已該當於著作權法第91條第2項

    、第92條所定侵害他人著作權之構成要件。

　㈢綜上，原告雖於112年6月11日至同年6月19日期間為賽事推薦

    預測前，曾上網觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁面，

    並多次作出與「大胖財運好」相同之預測，然其所為既未違

    反被告服務條款之「會員之義務」第2項、預測規範-一般規

    定第4項，或著作權法第91條第2項、第92條規定，則被告依

    服務條款中會員之義務第3項、預測規範中違規處理辦法第2

    項規定，逕將原告之分潤金150,000元全數歸零凍結，即乏

    所據。從而，原告依據兩造間契約約定，請求被告給付該筆

    分潤金，即屬有據，應予准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。本件原告之請求屬以支付金錢為標

    的之債務，復無利率約定，則原告請求加計自起訴狀繕本送

    達被告之翌日即112年11月7日（見本院卷第37頁）起，按週

    年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

六、綜合上述，原告依兩造間契約關係，請求被告給付150,000

    元，及自112年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，為有理由，應予准許。

七、本件原告之請求未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389條第

    1項第5款，依職權宣告假執行；另併依同法第392條第2項規

    定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免

    為假執行。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                  民事第一庭    法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官　翁鏡瑄　




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡字第22號

原      告  于欽智  

被      告  玩運彩網路有限公司



法定代理人  林文婷  

訴訟代理人  陳鎮宏律師

            黃立漢律師

            鄧雅心律師

上列當事人間請求給付分潤現金等事件，本院於民國113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國112年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣150,000元為原告預供擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟者為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，依被告制訂之服務條款之「準據法及管轄法院」第2項約定：「會員因使用『本服務』而與『本服務』所生之爭議，同意本誠信原則解決之，如有訴訟之必要時，同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院」（見本院卷第59頁），原告註冊成為被告會員，與被告成立契約，應認已同意上開服務條款，故本院就本件訴訟有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查，原告起訴時依民法第184條第1項、第185條及第188條規定，請求被告給付分潤金新臺幣（下同）150,000元本息（另請求恢復玩運彩帳號販售預測權限部分已於本案言詞辯論前具狀撤回，見本院卷第81頁）。嗣於民國113年1月8日言詞辯論期日以言詞變更請求權基礎為依兩造間契約關係，並撤回上揭主張（見本院卷第99-100頁），核係基於同一基礎事實，故原告所為訴之變更，與首開規定相符，應予准許。　　

三、按通常訴訟事件因訴之變更或一部撤回，致其訴之全部屬於民事訴訟法第427條第1項或第2項之範圍者，承辦法官應以裁定改用簡易程序，並將該通常訴訟事件報結後改分為簡易事件，由原法官或受命法官依簡易程序繼續審理，同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第4條第1項定有明文。原告起訴時之訴訟標的價額逾500,000元，本應適用通常訴訟程序，因原告於本件為言詞辯論前一部撤回，致其訴之全部屬於民事訴訟法第427條第1項所定應適用簡易訴訟程序之範圍，依前揭規定，自應由本院改用簡易程序繼續審理，併予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告經營運動賽事預測平台（下稱系爭平台），原告為系爭平台具殺手資格之會員，原告之帳戶於111年12月1日至112年6月25日期間已有分潤金150,000元。惟被告竟於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日至同年月19日期間，有抄襲他人美國大聯盟賽事主要推薦預測行為（下稱美棒主推），違反銷售預測規範，將原告之帳號停權，並扣除原告之系爭平台帳戶內分潤金。然原告並未抄襲他人預測，被告亦無相關事實證明；再者，推薦預測僅是就對戰組合為二選一預測，為同一思想表達之必然結果，並無任何個人精神創作之成份在內，非屬著作權法保護之標的，故被告單方扣除分潤金，並無理由，爰依兩造間契約關係，請求被告給付分潤金150,000元，併計付法定遲延利息等語。並聲明：被告應給付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告會員帳號名稱「小小投資家」，具有得販售預測分析之殺手資格；然其於112年6月11日至6月19日之美棒主推，有7天與另一會員「大胖財運好」相同，經網站後台調查，發現原告於上開期間，先觀看「大胖財運好」之預測頁面，再發布相同之預測，供其他會員購買預測分析，賺取分潤金。原告上開行為，違反服務條款之「會員之義務」第2項、販售預測規範之「一般規定」第4項，及著作權法第91條第2項、第92條規定，被告自有權終止或暫停會員資格及各項會員服務，並終止其販售資格，取消殺手評選資格，且分潤所得150,000元全數凍結歸零等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告為被告所經營之系爭平台會員，會員帳號名稱為「小小投資家」，該帳號具有得販售預測分析之殺手資格，得供其他會員購買預測分析，賺取分潤金。

　㈡被告於112年6月26日以電子郵件通知因原告於112年6月11日至同年6月19日期間，有抄襲他人美棒主推行為，違反銷售預測規範，將原告帳號停權，並扣除原告於系爭平台帳戶內分潤金150,000元。　

四、本院判斷：　　

　㈠被告服務條款之「會員之義務」約定：「2.除了遵守『本服務條款』之約定外，您同意遵守『本服務』之各項服務營業規章、及網際網路使用慣例與禮節之相關規定，並同意不從事以下行為：有擅自複製本服務或他人資訊轉售、分享、轉載情事者。...擷取非經所有者正式開放或授權之資源者。...侵害本服務或他人智慧財產權或其他權利或有侵害之虞者。...3...如經『本服務』察覺或經他人申訴會員有違反上述各款之情事或之虞時，『本服務』除有權逕行移除或刪除該內容外，並有權終止或暫停該會員之會員資格及各項會員服務（包括凍結會員噱幣、兌換券、分潤。『本服務』如因此產生損害或損失，並得向該會員請求賠償（包括訴訟及律師費用）（見本院卷第54頁）；另預測規範-一般規定：「4.不得有任一下列違規行為，若有違規行為同意玩運彩站方用販售預測違規處理辦法處理：嚴重侵犯他人智慧財產權與專利權，詐欺、資料造假、蓄意破壞玩運彩規範以及玩運彩會員權益。...」、違規處理辦法「2.若莊家殺手（或單場殺手）有任一玩運彩站方認定違反販售預測規範之行為，將被玩運彩站方終止其販售資格、取消殺手評選資格，且分潤所得全數凍結歸零，不得申請提領。」（見本院卷第61頁）。又按「意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處...」、「擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處...」著作權法第91條第2項、第92條固亦有明文。惟依同法第3條第1項第1款規定：「著作：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。」故著作權法上所稱之「著作」，必須是具有原創性之人類精神上創作，且達到足以表現出作者個性或獨特性之程度者而言（臺灣高等法院84年度上字第314號民事判決參照）。　

　㈡原告主張伊為被告經營之系爭平台具殺手資格之會員，平台帳戶內有分潤金150,000元；且伊並無違反被告之服務條款、販售預測規範，或侵害他人著作權等行為，被告竟單方扣除分潤所得，並無理由，爰依兩造間契約關係，請求被告給付分潤金150,000元等語。被告不爭執原告之系爭平台帳戶內原有分潤金150,000元等情，惟否認原告之請求，並抗辯因原告於112年6月11日至6月19日之美棒主推，有7天與另一會員「大胖財運好」相同，經網站後台調查，發現原告於上開期間，先觀看「大胖財運好」之預測頁面，再發布相同之預測，供其他會員購買預測分析，賺取分潤金，違反服務條款中會員之義務第2項、販售預測規範中一般規定第4項，及著作權法第91條第2項、第92條規定，被告得終止其販售資格，取消殺手評選資格，並將前揭分潤金全數凍結歸零等語置辯。是本件所應審究者為：原告有無被告所指之違反服務條款「會員之義務」第2項、預測規範-一般規定第4項，或著作權法第91條第2項、第92條所定之行為?並應由被告就此積極事實負舉證責任。經查：

　⒈被告所辯上情，業據提出網站後台、前台紀錄、原告（小小投資家）後台管理系統紀錄、原告與「大胖財運好」112年6月11日至同年月19日期間之預測相同對比等證據為證，參之原告亦不爭執於上開期間，有7天為推薦預測前曾點進「大胖財運好」之預測頁面觀看（見本院卷第100、118頁），並於之後作出相同預測等情，堪認被告抗辯原告於112年6月11日至同年6月19日期間為預測推薦前，多次上網觀看「大胖財運好」之預測頁面，再作出與「大胖財運好」相同之預測等語屬實。

　⒉惟被告自陳該公司經營之系爭平台，其會員分「一般會員」及「具殺手資格會員」兩種；不論一般會員或具殺手資格會員均得在系爭平台上提出賽事預測。一般會員可以透過預測的成績去選殺手，或不選殺手單純選預測，累積自己預測成功的勝率，藉此跟其他的會員進行互動；任何人都可以點進去觀看一般會員的預測，其他會員如果隨他的預測來選取，不用付費。只有具殺手資格會員才能在系爭平台販售賽事預測，即其他會員以代幣購買觀看具殺手資格會員之推薦預測，該具殺手資格會員得與被告分潤現金等語（見本院卷第46、212-213頁）；復陳明「大胖財運好」係在112年7月2日方取得美國大聯盟MBL單場殺手資格，故於112年6月11日至6月19日期間「大胖財運好」屬一般會員，其他會員可以免付費觀看「大胖財運好」之預測頁面等語（見本院卷第212頁）。因此，即令原告於112年6月11日至6月19日期間為賽事推薦前曾先觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁面，並於之後作出與「大胖財運好」相同之預測，在被告並未禁止他人得不付費任意觀覽一般會員之預測推薦之情況下，自難認原告前揭所為已違反被告服務條款之「會員之義務」第2項及預測規範-一般規定第4項規定。

　⒊又所謂賽事推薦預測只是就對戰組合中之二組球隊選擇其一，故賽事推薦預測之表達本身並無任何個人精神創作之成份在內，更不具足以表現出作者個性或獨特性之程度，揆諸前揭說明，不符「創作」要件，當非屬著作權法所定義之「著作」，故原告主張推薦預測非屬著作權法保護之標的等語，應屬可採。準此，縱原告有被告所指於賽事推薦預測前先觀覽一般會員「大胖財運好」之預測頁面，而後作出與之相同推薦預測，亦難認原告所為已該當於著作權法第91條第2項、第92條所定侵害他人著作權之構成要件。

　㈢綜上，原告雖於112年6月11日至同年6月19日期間為賽事推薦預測前，曾上網觀看一般會員「大胖財運好」之預測頁面，並多次作出與「大胖財運好」相同之預測，然其所為既未違反被告服務條款之「會員之義務」第2項、預測規範-一般規定第4項，或著作權法第91條第2項、第92條規定，則被告依服務條款中會員之義務第3項、預測規範中違規處理辦法第2項規定，逕將原告之分潤金150,000元全數歸零凍結，即乏所據。從而，原告依據兩造間契約約定，請求被告給付該筆分潤金，即屬有據，應予准許。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告之請求屬以支付金錢為標的之債務，復無利率約定，則原告請求加計自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年11月7日（見本院卷第37頁）起，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

六、綜合上述，原告依兩造間契約關係，請求被告給付150,000元，及自112年11月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、本件原告之請求未逾500,000元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款，依職權宣告假執行；另併依同法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                  民事第一庭    法　官　李桂英

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官　翁鏡瑄　



