FHLMAE B RAT
1124 & + 3 %1055t

/z‘ LIJ“I‘T’ A %TF%EE:
22 2\ =3, = 1+ ¢
{;"/F‘aﬁ IA“IEZ_ A ZF7K g l—‘—-EfF

ol

FAFFRERFREEE > A3 EARI

E117 290 Afad 2@ 3 Rell1# B A f 3 % 360255 2] 1 4 4=
S RRA112£87 160 = ek 8 B o 2]ideT

3 =
By o

B P D FIRA L

7 z2d

BETATERDNIAERPES 2 o FHAH DL D
:L_Ff SR N L 3\1; EQWES %4477'3:%713[?%:6—5\”?\’)3 2k
<

j&k%”@%ﬁzy%i%% TSR B

A AR R IR > 4 IR A BT A FI10E27 22
B A ﬂ%4-éaﬂaé?%W%ig%OOO—OOOOﬁi/~ﬁ-_ R :AUD
\“'J%{,a : A6 40 TFSI ~# 5 & : 1984c.c. » TH 4 x 2

foo A L B Rk - AN &2 B R A T LB
%)’fﬂii%id‘ BARFEERYG (THLEIEYH) 0 FE
BRI &@ﬁiﬁAﬁ%fﬁiﬁiﬁﬂ£%°$
P AR RA RS F AP e gpa Ak A AR
B oo P iRie %\ﬂgﬁaﬂﬁe AL BATRER S R
; : FHRAFNRBC AP AE GG LR
%ﬁ%&~ﬁ*k%$43ﬁ%aﬁﬁﬁiﬁﬁ(iﬁggM
63 ~262F ) > EHANAEEY sk i3 KX RN A

1



i

SEW IR TS 2 > R R - f3Ah B A
ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ@%%wﬁzi%’jﬁﬁ
BE LR BT - FRARR o BRI EY A R
2R ERAEE o Bided F R AR Eﬁ,%p% N1
IR T B R o

P A AR A G082 22P BT AEARY) 0 e
FHRFp1I0E27 22p A23113827 22p ok > & 7 f2 £ 374

*i@Tk)ﬁﬁlsmi» LA S ] R A0F A o 7
j& B 52 % bt 2 Audi Connect# it ( L)
8 %#ﬁkgﬁz o PR A ML T ERETL D iR
EX 11

o a2 Rtk EA g <aﬁﬁﬁ€£7%wfé
032g245ii“$5’,%&ﬂsbamm:%* P AL E R A R
AR AHER kXA X AR S kAN T R
> PR AEAII0#3Y 16 M EG S (L d TR
%: ’ T#%ﬁ%ﬂ% 1 0002215% > T 11037 16p F&E G &)

2 TFAIL > RAEY R o AR R £
265 %"% TGS (L d TREL > FEHE 000236
oo THI10#37 26P TR &)’ﬁ%é%iﬁiﬁﬁo
,fi—‘l—ﬁE_‘.»]‘-fﬁb ﬁ*“/fi\' ok o F iR RGEF1T90E ~ B2 % 2090%

\‘\g«\q

/3

TN -q\

R FHFRERFFEEO0F ~ o £ 22 H22TE % [
ez %Zaﬁ;%L@ﬁA;’%ﬁw%%éfﬁ%l#iﬁ§6§L8M)
Ty TR AR H22TE % 27 R T %ﬁ%%iﬁAéimﬁ
PRz AR 185,000~ % A2 R ER 4,000~ F
Gl

AP IFARIL D P HANB YDA AP FA LR (LB
YRR A FEROYTAF AY IR FEF R
FVr @Rk ag2TNe 2 bt hEpFa
FIEPF TP IR A S R R D LA IR A 2R
BFFE Ak AT E2 A kX B gm P
é&é%@ﬁ%a%%@ﬁ\miﬁ@ﬁéiﬁ%ﬁoxj
VEA G E SRR AR E SR T ek



Q_“ ~

%05 7w % 142 v

BREFFE FAAEY fﬁ—‘f-'ﬁfi

BrAavTERD R RIS px\;a@@ &2

R R AR A I;Eé F120% ~ 7 F Rk
e A AEGE4-5-10

% ﬁ&ﬁ%%iﬁkiﬁf’ )
fz‘%ﬁ*#f@m?dﬁ’zp“ﬁ:‘
TP AL
/i‘i’ﬂ;; = S e
[E3F A S‘si’%f_:sfjif:;:% o pLeh s PR A B AR b IFA K
2R A R A W ERR TR b A foig )]
2 (55 d’%ﬁ;é' A ‘:%_/‘&”f"ﬂ IR Fe 2o ““'ﬁ'

FEE
wﬁ%*%ﬁ%‘ﬁ]’ﬂﬁvé

mr110#37 26P FEG /
<X Il’ E /*‘p/égﬁ I ’ F':‘\g‘:f,'ijFo

BB b PR ARLIRZ M)A PR AR REA Y R R B
Pl R A s O A RS 4588800~ o
EAAR RS AR ZRpPAIFHP L REEJIFE A2
Bt B 2 JIA AR P FA FREEP D P AS T oo
B EREIE (LA E %2482 2497 )
B g 110# 2 ZZEﬁ*ﬁ‘“ﬁﬁﬁ%éf%xﬁﬁﬂllﬁ}iﬁ%ﬁi
FIGEE (THBFFTE) 10T 18F »17 449> 9
RAEFHF P 110E27 22p A=3 113#27 22p ok ~ & 7 424
681,800~ ~ %3 £ 5008~ FirA e 2 HH0F &%
FEAMITA LI LD B FFAEF o
A AR X jﬁﬁi’?d CR I R e LS PRI
GEAEGZ TR T & A A
Bgm T K2 AR IR A o
S d 2Feh A e
% oA

;7 = 3 =
,E‘JE:Z\'TF



) -

() ~

(+) ~

»
7N A

=)~

B AT110£27 24P M £ g AT LA > £d E
BERT O REFPEFRAE A EFDAE R L

Eiﬁsjﬁ»ﬁ‘;éw PR > ok kX H AL A E 2T
ERCRHIE “ﬁ%@}iﬂﬁﬁﬁ@WO,%A*FB$
ﬁﬁﬁéﬂé%é@t_AﬁmeW\mijiﬂ%,I

“FREFP TR P AR B L 537T3245F 2
E3IT 07 S AP § (8
i

FoBa e LR £ el

B3 AT104#37 50 B H X iﬁﬁi%—#ﬁéﬁﬁL%O
5 8 15,000~ ~ 4%

N Lo

SF A hd AR bR A

R R
Gx B gt 110£27 24p F Fuy R w (S
mg Ao PR 311027 28p & YR A ELHT
Bow 5L B fRw RS AL H A SRR LD

2 TARH S T2 2 o foiEfl o @ s A4k PR A e B ]10#

ALY A G e
“110#37 1p 2

3723p ~3P24pHar kA kA AR kA MR BHR R
XA TP o

P ATII0E 3 16F %%fﬁrf’%ﬁ:? %2231 28F 1o 211
0&37 16p F&E G &3 AL 37 4 #ﬁtP"%&ﬁfﬁfﬁ’fﬁ’
TRREHEE - F - DAL TEREATE Y RTE R
%Mg’ﬁi#%; £ -0 B ﬁk—iiﬁﬁ’i%
/KT“EE&E:"E—F ~ AT ﬁﬁﬁf“"{%?’ °

R AII0R3? 260 FHFACAAF E F30235F Ao 211

0237 26p Hai &3 42374 oAk bR H e g

ALK o

Ma¥® %1453 215 F 2o i M MLINEH 3 & &%
A Tk b 2R A 2
S ER N e d

.EL s="F
BRATEERFEHALES REAI N E G

N by >
R E T

S350 F7E L0 DL i

\?é.

v}&&



T R AT $2260F 2 AR @iasH 2y
BER O R FARTCRRRL A FEET G
?1-7F”§iqi%&u“‘ﬁiW%%£%iN
VA HHEARE
‘%22 i1 s %256:& . % 25915
P o IHEATH A R BdpF
FREBALEARE S FarL A kG2 A
HETE A BRALE A2 AED T
( émIOQﬁ)iiaJ:’:‘»a? 2TTASL A E 2|43, 5 %B) o
g A L E R Y e F 2 TP 0 2R
Ao IR RMGREY o BEL AN IR  ftFE 2
K N FABFETF P oA BEREZY BEESY
2P F O BETOFRETH O T ER P DL LAY
o T UEERA G ELERD (BFHR108F R &+ F
5

o

»
[,
©
e
£
(\.‘3
‘M

)
R
Cn\

. \\\?{.r
=
—

[e]
|~
w1,
~
\_
F
.
s
=
o
N
—
E:)

5
H ZpF (ABHTEFIE) - 7
“ﬁuﬁiﬁﬁ;ﬁg%m,jzfggwﬁénmn
L

Jreh i3 R

P22pA22 113# 27 22p 9ETAE R 7651,800~
\ﬁ£W§%§£’iﬁ‘%ﬁﬁiﬁ4ﬁiiﬂﬂiﬁﬁ
N

Iy

B hL AR X ERR A RKRI RS LD L
ek LA F 1A T2 Rl It A g e h L B IR M
0

H

Pt

4
N2
4

Qe

C AR B ‘#%__“W%%ﬁg‘ﬁb%ﬁv*’iié
\giﬁﬁ’if%&ﬁﬁ%%iiﬁﬁ 2Rk
5 1% 92 i\.}"ig\«m]‘\‘ﬁ? ;}ég'ril_\qu
UEBAR  TEIRAR P A e B A2 A
%i%ﬂoﬁﬁfﬂiﬁkﬂumm 2R G
g d FYTREEFIIIR (LA3EFER/TE

>
...\



FE) o ri A g LR LRSS FD
P2 e AP 0 B P IR ATI0#£27 24P 2
BRI A L BE AN o

e
¥ RE

FIRAFHAGRAR PR A TR N kX PR A kA PR R
Vi FA2FARE . AR E R kg o PR RRE AR
AR EE R AT 2P F (AR T X
FI0Z218F ) " ¥4 2 kL fmBEd ks D4R
FAFRALA BT I FIRAEF AR AL H A
ZEH N2 P X For AR A kAP Fr2
A4~ ERATE TR RREpd E (LA E 58121021
192120 ~2353237TF ) » A%k k&£ # i 5 k&3 3z &

fie s e kL # i TAETHR ?ﬁf—giyﬁ 5% KRR )
TALPAREPE  REREFRE I AIFLRELAE
g g fLIE A T B aﬁ&éﬂaﬁﬁ—é*ipb

[e]

ﬁ“P’%4&?|ﬁ%¢P’%&*“*

FoEf|E k2 > ET FP A A LA
BB e ﬁﬁ’miﬂmiﬁAwﬁENH;g
iﬁfiﬁiﬂﬁﬁﬁaJwbp&@’%:@@t&&& 2 kG
HLZE D 2 2Em L Ddm f TR LA
iﬁ#i*ﬁ’%ﬁfiﬁeﬂmiﬁﬁf*%%ﬁ%ii
n o X R

P

5

1
=
% $ 2267 % 198 ~ $ 2560 R ARG kAN o N apdeag
R kLK P AR E F2090E ~ H1T790F



—

~—
r

R Rt rA v AR 2T RE > BEE -

AR EIZ RS ZAE > R AZFLTE 0 BERE
flg B id b2 RF AR 2 H g T A2
FL9FETF P2 o~ RAEAFHGEFTIY £FHF47 B8
2 & o fd MAR A f Y o RARA E AR E BT A
FEA R HE o dodi B A ST H HR 7 ;4%—“‘5 » ARAR A BB
RofpAggaREl FREA R &g dorp
2. R E % 30?};77»% B2 o Fd mBEIELT I yoikfe A

mﬁaég@,mﬁA%n@mwm%L%wﬁ%?ﬁoﬁ
ho 5R10E37 160 Fi o2 p g (LARIT L4525
E)’?ﬁiﬁ&uw%{ﬁ S A A P A 110483
¥

2,
PP mr R Fedla FINRBEEEL ¥
E BT CRTIREEY AL HERL  2ENLE
B2 B (FATRBNT CATEREET ) 2 F 5 HR

A ZARFHURL A B kXM o X EmEE
Eofoflad sz v ey 2 w2 1 i WLINES &
72 F (AREEFE380F ) » Fafergfl o @ 4t

A

31 24p kA kLB gR2
gGEFHNE BRI TERD S LS g LN (L7
LHEBM) o EfoEfI D F A R A ;A Y]10# 3
23p ~110#32 24p i 7wk 5 NI P37 A (72 2 5 X ﬁw
ﬁiﬁmfﬁf%’ﬁiﬁﬁé@@%ﬁﬁu%
FIFART AT - F

z%%mﬁwﬁﬂﬁﬁ4*ﬂ"WVl;@@iu
e 4 £ R0 A Xz 24 o Pl R A
4302 2> M110E 32 26 p FH B S ok KA Y
TR o Fpt o F2E A %%p/z.?%ﬁ,fsa-%ﬂqu » P b 2R A

A"\ Cm\
( fus}
s

3 )‘l\
(T8

o
=
P
=2
IR
RO

%
m
@
E

3:7\’[\.\\"
A\

W

|
@
I NN

b
e
;7-*\
(\.‘3

S

pr
e
N
~
[—
-
©
\_\;q\
ﬁ
Zf
Y
| —
\
S
>~
e
0
Ol
o
Iy
¢
3

S
>
o]

\.,_ﬁ?:q;?q‘@m_ﬂm =N

T,
PN
>~
1_.
P
\\T_‘-t
©F
Ny
e
= »
o
b
=
i
3
IEN
pd
Baf
N
(T8
o
).
[E—
i



037 1pdeTip2cat R LA K35 @7 (L2 4m
2 IE  frie 110832 5p 6 518442658 1,800~ -
%@%%%%W?lm}?%Mﬁﬂﬁ%i’%ﬁ%%@d
NiE F 22T % 27 o #ﬁi"ﬁAE*ﬁﬁ L
% ;{%frﬁﬁ{é by 4,000~E3F 0 &
’?ﬂu;ﬁuéﬁﬁﬁ%%’F’&&@WL\@%—:ﬁi

Ed

4 A %E?ﬁﬁﬁ“ﬁ%@ﬁ’ T
Tﬁ-fi[‘ f‘:’&";*}%f{ (7T i L % ﬁ BEt 13—7@“'13‘.?'}? )
RAE 4 e i By dt 2 V%iP%i¢ﬁ$%ﬁﬁ
B Rl RN A RS T RA R X T AT
A2 - QL AAFIHE AWE S pd R (2
FORUATEEIA W KB TAKE) 26 BE A
A LEEY KA IR X fFETAZ - R o &
1008 @ TRAe A I RARG B §mB 303835
n’Hﬁ&ﬁfﬂéﬁwiﬁ’ﬁ
e E2HNT(LAHFEFHII
iﬁiéiﬁﬁﬁié%&iﬁ%ia&&g’j%&A%@ﬁ%‘ﬁ
P iR E AL KA B 5

5

—

. o {

gl i

el R |4
f 7

fais ®

ke —~

[ 5\

&8 W

b
T,
3
\\\
v
o
|~
"
N
>~
Yo
SN
=
T

FRRAFAR LR F0E  F106E LG B R K
EEI20E O F R s R B4R R E
# oA
Mz dl R 0Y 2 FREFFERA i F Fap4 o
@k AR 2R TN L - F o dET S
A FLETR 22

LR A UEE S - 3 2P oeERrLiE S
FoF g mER RI2EI P 2 R R ES
ﬁTﬂﬁia*ﬁ’éﬁﬁliﬁéﬁw - EFERARL
HHEHEEAEIAYE o - F R



‘@%F‘-E“mk-u

ﬁ“é\ﬁﬂ

I A

R A N
I S
Y
= N

— ( N
uxs
\
-
>~
i
b
¢a
=YY
oy
(GL]
o
o
| ds
A

&
>
S
s
e

( .
5 P e

e
R
7
=<
™ mk mdk
S

© mE e

b
SO

ok B

e
e

Pt

-

gz:
-~
==
—HA=
4\“‘

I it

34
2N
(18 gq 1—?“
L5 2o
- e <
-
e R
‘\_ E V]
’ - - 1%
gy R e
N
e I Y
P L
TR N ‘\'“ﬂ) . T
w, O e
T+ - e
™ jﬂv V]
o =5 ;
Qh‘ \m —_
S =
‘ = ™

| W& A=
' ‘m

2_ AP B R xﬁ*é FaEs EE 2 K A% 0 AL F 2% A
%&%%% Hk LB PR

e ol

N
T

F

-

(m %ﬂ@

~
4»

% B F%waﬁdﬁ#\ T A E e

B L2 A MLINEH 4 (A REE

[}

’ '\?"3\"\."% B XAt A 5”;?}‘;F’ﬁ:& btat! l’ai}ftl—‘#L%
X
2

)
iﬁi LRpF s ERs e amime g
1""?*"’1’%&%% it b3 A g d %
’ ﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ ) R



CTAP R EE AR EEE  BI0L 9EeF o mE 4L
N2 B3 FHIRG EF FLRAZHY P LT L
2 234 p 2 @R TR LHEGERTEF ) § Rk
126 R A BE e I PFA L IUA FURE » BT o
FhOBMIFAERALEGFIOENTA L LD I
¥ i : b

FRAEHFE ORI FARNZERTESIFEY b2
23115 % 138 ~ %22M;“2ﬁ”&£: AR AR 1Y
268 1,800~ ~ AT2 4R 185, OOOmﬁ Frd PR E T4,
000~ » 7 J§ & 4% -
Bt bR A ik Ak $2500% ~ ¥ 1796 ~ %2274 % 198
B feiE % 2310% % 138 ~ % 2270% % 290 R 2> Rk b 37 4
z@%ﬁjf%&%a8mﬁ»v£Bi?ﬁ%@jﬁ*\éﬂﬁyL%
%Bﬁ REENFIFA257 8294 Za®d > 24
@%pi%Aw%7HA BBEE -+ a ¥

/EJ.
-5 A g 0 KA B wzﬁ“’d P B LB W e
A AREFEC G A RERITER T2 Gl
52 ARSI - -H%7) uﬁﬁ%f.ﬁlg o
1~ FPHmE AR RS ERD o RAFFRIZ F4301F2 1%
37 ~ %4497 % 158 ~ $4637% ~ FT8i% » H|jddri 2 o
4 & EY ] 112 =& 9 : 27 B
REFe R FHELZE P OAaEP
i F W3
ZF R
AT RAGBE AEN o
S PR 1
i 2 EN ] 112 & 9 : 27 B
Ty WRiGK

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第105號
上  訴  人  弘順發實業有限公司


法定代理人  葉畇宏  
訴訟代理人  歐斐文律師
被  上訴人  台灣福斯財務服務股份有限公司


法定代理人  歐陽謹  
訴訟代理人  蔡承育律師
上列當事人間請求返還保證金等事件，上訴人對於中華民國111年11月29日本院臺北簡易庭111年度北簡字第3602號判決提起上訴，本院於112年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按當事人不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之。上訴人於本院審理時，主張上訴人前於民國110年2月22日向被上訴人承租車牌號碼000-0000號小客車（廠牌：AUDI、型號為：A6 40 TFSI、排氣量：1984c.c.，下稱系爭車輛，而與系爭車輛同一型號及年份之車輛車款，下稱系爭車款），兩造並簽立小客車租賃契約（下稱系爭租約），因系爭車輛有瑕疵，故向被上訴人解除或終止系爭租約等語。被上訴人則抗辯上訴人於原審審理時，即已確立係終止系爭租約，上訴後又表明解除系爭租約，屬新攻擊防禦方法，應不得提出等語。查上訴人固於原審已表明本件係類推適用民法第256條、適用同法第430條規定終止系爭租約（見原審卷第63、262頁），是其於本院審理中所提出解除系爭租約之主張即屬新攻擊防禦方法，然考量紛爭一次解決，期能透過本件訴訟程序解決兩造就系爭租約履行所引發之爭議，並避免紛爭再燃而開啟另一訴訟程序，使兩造額外負擔勞力、時間及費用等程序利益，應認如不許上訴人提出屬顯失公平，則依前揭規定，應予准許。
二、上訴人主張：兩造前於110年2月22日簽訂系爭租約，約定租賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止，每月租金新臺幣（下同）6萬1,800元，上訴人並已給付保證金50萬元。因系爭車款具備獨有之Audi Connect功能（下稱系爭功能），可與手機連接監控車況，上訴人出差時即得遠距知悉車輛之狀態，為系爭車輛標準配備，乃系爭租約重要之點。然於110年2月24日交車當日，系爭功能竟無法使用，被上訴人嗣又未能交付具備系爭功能之系爭車輛，已構成系爭租約之不完全給付，上訴人遂於110年3月16日以存證信函（斗六西平路郵局，存證號碼：000221號，下稱110年3月16日存證信函）限期催告被上訴人處理，然未獲回覆，故上訴人又於同年月26日寄發存證信函（斗六西平路郵局，存證號碼：000236號，下稱110年3月26日存證信函），解除或終止系爭租約。系爭租約既已解除或終止，爰依民法第179條、同法第259條規定，請求返還保證金50萬元。再依民法第227條第1項準用同法第231條第1項規定，請求賠償已付第1期租金6萬1,800元；並依民法第227條第2項規定，請求賠償上訴人已支出系爭車輛之新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元等語。
三、被上訴人則以：上訴人於締約前從未向被上訴人表明系爭車輛必須具備系爭功能，系爭租約亦未有系爭車輛必須具備完整可正常運作系爭功能之契約約定，且上訴人已出具租賃車驗收證明書，載明上訴人已驗收完畢並免除被上訴人之瑕疵擔保責任，故被上訴人既已合法交付系爭車輛予上訴人，上訴人自不得解除已開始履行之系爭租約而為本件請求。又上訴人就系爭租約非無磋商餘地，系爭租約即非消費者保護法所稱之定型化契約，應無消費者保護法第12條、消費者保護法施行細則第14條之適用，而兩造已於系爭租約第4、5、10條特約約定排除被上訴人之租賃物保持修繕義務、租賃物瑕疵擔保責任，上訴人不得以系爭功能無法正常運作為由解除或終止系爭租約並請求返還保證金等費用，且上訴人未先依民法第430條規定催告被上訴人修復系爭功能，故亦不生合法解除或終止系爭租約之效力。此外，上訴人向被上訴人反應系爭功能無法正常運作後，被上訴人即聯繫訴外人和順利汽車股份有限公司（為奧迪福斯公司於臺灣中部地區之經銷商，下稱和順利公司）進行修復，和順利公司與被上訴人並分別於110年3月23日、同年月24日通知上訴人系爭功能已修復完成而可取車，然上訴人拒不取回修復完成之系爭車輛，仍以110年3月26日存證信函解除或終止系爭租約，其解除或終止自非合法等語，資為抗辯。
四、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄、㈡被上訴人應給付上訴人58萬800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事項（見本院卷第248至249頁）：
㈠、兩造於110年2月22日就系爭車輛簽訂如本院111年度調補字第115號卷（下稱調補字卷）第10至18頁所示系爭租約，約定租賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止、每月租金為6萬1,800元、保證金為50萬元，上訴人前已交付50萬元保證金予被上訴人，至今仍由被上訴人持有。
㈡、系爭租約締約過程係由上訴人自行前往和順利公司看車並自行選中系爭車款為系爭租約之租賃標的，並要求被上訴人向和順利公司買下系爭車輛並將之出租予上訴人。
㈢、上訴人於系爭租約磋商、簽約、履約過程，均係由訴外人即上訴人法定代理人葉畇宏之大姊葉宜慧、二姊葉瓊瑤與被上訴人聯繫及洽談，其二人有代理上訴人作成及接受意思表示之權限。
㈣、被上訴人於110年2月24日將系爭車輛交付予上訴人，並由葉畇宏駛回，交車當日除發現系爭功能無法正常運作外，系爭車輛並無其他問題，而就系爭功能被上訴人於當日耗費7小時檢測安裝，仍無法使系爭功能正常運作。上訴人於同日有提供電子郵件帳戶供交車人員協助註冊、綁定系爭功能，並於註冊過程中勾選、同意註冊頁面中如原審卷第37至45頁之系爭功能服務條款。
㈤、上訴人有簽訂如原審卷第35頁所示租賃車驗收證明書(就簽署日期兩造仍有爭執)，並交付予被上訴人收執。
㈥、上訴人於110年3月5日給付系爭租約之第一期租金6萬1,800元予被上訴人，並就系爭車輛有支出鍍膜費1萬5,000元、新車照地燈設置費4,000元，前開二費用並非由被上訴人所收取。
㈦、系爭車輛於110年2月24日由葉畇宏駛回後，被上訴人有請和順利公司派員於110年2月28日或110年3月1日至上訴人處所取回系爭車輛回廠檢修系爭功能，此期間上訴人駕駛系爭車輛之里程數為792公里。和順利公司、被上訴人分別於110年3月23日、3月24日通知上訴人系爭車輛之系爭功能已修復完成而可取車。
㈧、上訴人於110年3月16日寄發如調補字卷第22至28頁所示之110年3月16日存證信函予被上訴人，催告被上訴人無償退約，並退還保證金、第一期租金，亦須賠償新車鍍膜費、新車照地燈費，或更換完善、完整與系爭車輛同車款之車輛，並加新車鍍膜費、新車照地燈費。
㈨、上訴人於110年3月26日寄發如調補字卷第30至35頁所示之110年3月26日存證信函予被上訴人，通知被上訴人其已終止系爭租約。
㈩、本院卷第145至215頁之通訊軟體LINE對話紀錄係葉宜慧與訴外人即被上訴人之業務人員即黃昱翔間之對話。
六、本院得心證之理由
㈠、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第226條第1項、第256條、第259條第1款、第2款分別定有明文。次按所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人給付時，債務人不能依債之本旨為給付而言。而給付是否不能，應依社會交易之通念而定（最高法院109年度台上字第2774號民事判決意旨參照）。再按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文。又按解釋契約，應通觀契約全部內容，斟酌訂約事實及資料，考量契約目的與經濟價值，並以誠信原則為其指導原則（最高法院108年度台上字第191號民事判決意旨參照）。上訴人主張系爭功能之有無事涉系爭租約之債之本旨，系爭功能若有欠缺，系爭車輛即未符合系爭租約之約定目的，自得依民法第256條規定解除系爭租約或類推適用同規定終止系爭租約等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　1.參之系爭租約第1條至2條之內容（見調補字卷第10頁），可知兩造係以系爭車輛為租賃標的，並約定租賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止，約定租金為每月6萬1,800元，保證金則為50萬元，上訴人應於被上訴人指定之日期及時間取用系爭車輛，並會同被上訴人檢驗車輛完成交車手續，而就系爭租約第1條租賃車輛欄位部分除記載系爭車輛之廠牌、型式、顏色、排氣量、牌照號碼、車身號碼外，並未有其他之記載，足見系爭車輛如於指定時間交付，且交付之標的與系爭租約第1條所記載廠牌、型式、顏色、排氣量、牌照號碼、車身號碼相符，即應認被上訴人已提出符合債之本旨之給付。兩造就被上訴人於110年2月24日將系爭車輛交付予上訴人，並由葉畇宏駛回等情並不爭執（見兩造不爭執事項㈣），亦均未表示系爭車輛與系爭租約第1條租賃車輛欄位之記載事項不符，堪認被上訴人於110年2月24日交付系爭車輛予上訴人已符合系爭租約之約定。
　2.上訴人固主張被上訴人所提出之系爭車輛欠缺系爭功能違反民法第423條規定，不符合債之本旨，上訴人自得解除或終止系爭租約等語。惟參照系爭租約之全部內容（見調補字卷第10至18頁），均未提及系爭車輛應具備系爭功能，且被上訴人保證系爭功能應正常運行，實難認兩造有合意系爭功能之具備為特別約定之使用目的。又上訴人雖提出系爭車款之型錄、網路新聞資料、規格配備表（見本院卷第81至102、119至120、235至237頁），主張系爭功能為系爭車款之標配，故系爭功能欠缺即屬不符債之本旨等語，然衡以自用小客車為私人交通載具，使駕駛得依其自由意志搭載乘客或裝卸物品前往任何特定地點，故其最重要之功能即係於道路上可順利且安全駕駛，以達到其運輸之功能，而系爭功能不論係系爭車款之選配或標配，抑或者被上訴人所提供之系爭車輛欠缺系爭功能或系爭功能有瑕疵，尚無礙於上訴人得依憑其意志順利且安全駕駛系爭車輛，自無法僅憑系爭功能為系爭車款之標配，即認系爭功能無法正常運行即屬未符債之本旨。至於上訴人雖主張被上訴人於交車後為安裝系爭功能耗時7小時，且承諾將於隔日協同工作人員到場安裝，更取回系爭車輛維修，足見系爭功能為租賃系爭車輛之重要事項等語，然被上訴人前開行為係為協助上訴人解決系爭功能無法正常運行之問題，並無法逕以被上訴人投注之時間及人力，即謂系爭功能欠缺即屬不符債之本旨，則上訴人此部分主張，並不足採。
　3.因此，系爭功能之正常運行並非兩造特別約定之使用目的，亦非系爭車輛通常使用、收益之狀態，自難逕認系爭功能無法正常運行即為未依債之本旨提出給付，故上訴人不得依民法第226條第1項、第256條規定解除系爭租約，或類推適用前開規定終止系爭租約，則上訴人依民法第259條、第179條規定，請求被上訴人回復原狀及損害賠償，應屬無據。
㈡、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又按租賃關係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出租人償還其費用或於租金中扣除之，民法第430條亦有明文。是由前開條文可知，如承租人催告出租人應於一定期間內修繕，而出租人於承租人終止租約前已為修繕，承租人即不得依前開規定終止租賃契約。經查，參照110年3月16日存證信函之內容（見調補字卷第25頁），可知上訴人以前開存證信函催告被上訴人應於110年3月25日以前回覆，並處理無償退約退還保證金、第1期租金、新車鍍膜費、新車照地燈費，或更換完善、完整的系爭車款之車輛（含新車鍍膜費、新車照地燈費）等事務，堪認上訴人已定相當期限催告出租人修繕系爭功能。又觀諸葉宜慧與和順利公司以及葉宜慧與黃昱翔之通訊軟體LINE對話紀錄之內容（見原審卷第83、85頁），可知和順利公司、被上訴人分別於110年3月23日、3月24日通知上訴人系爭車輛之系爭功能已修復完成而可取車，此亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），是和順利公司、被上訴人既分別於110年3月23日、110年3月24日通知具有代理上訴人作成及接受意思表示之權限之葉宜慧，系爭功能已修復完成可以取回系爭車輛，故應認被上訴人應於上訴人所定之一定期限內為修繕，而非屬民法第430條所稱出租人於期限內不為修繕之情形，自難認已生合法終止系爭租約之效力，則上訴人主張其依民法第430條規定，以110年3月26日存證信函終止系爭租約，應不可採。因此，上訴人既未合法終止系爭租約，則上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還保證金50萬元，即屬無據。　　
㈢、上訴人主張其迄今未能正常使用系爭功能，且系爭車輛於110年3月1日起即停放於原廠，上訴人未能享有使用系爭車輛之利益，卻依約於110年3月5日給付第1期租金6萬1,800元，爰依民法第227條第1項準用231條第1項規定，請求賠償已付租金，並依民法第227條第2項，請求被上訴人賠償系爭車輛之新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，上訴人應就其得請求被上訴人賠償租金、費用等事實，負擔舉證之責。經查：
　1.參照系爭租約第5條：「由承租人負擔租賃期間應履行之所有保養維修責任（亦即出租人不負擔任何保養維修費用）：1.承租人應按原製造廠所提供之保養手冊規定，按期將車輛駛至原製造廠特約保養廠接受定期保養維修，並負擔因此所生之一切費用。2.租賃車輛及其機件、配備、附件（包含但不限於輪胎、機油、煞車油、電瓶水等）之檢查、修理、維護及補充均由承租人自理，並負擔所生之一切費用。」、第10條：「承租人同意租賃車輛關於設計、製造及使用上的瑕疵，出租人對之不負任何責任，惟出租人有協同處理之義務。」等約定（見調補字卷第13、16頁），可知兩造業已約定系爭車輛於被上訴人交付予上訴人後，上訴人即應自行負擔一切保養維修義務，費用支出亦須由上訴人負擔，且系爭車輛如有瑕疵，被上訴人不負擔任何責任。
　2.上訴人固主張系爭租約第5條、第10條約定有違消費者保護法第12條、消費者保護法施行細則第14條規定，應屬無效等語。然查：
　⑴按定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：一、違反平等互惠原則者。二、條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。三、契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者，消費者保護法第12條定有明文。又按定型化契約條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則：一、當事人間之給付與對待給付顯不相當者。二、消費者應負擔非其所能控制之危險者。三、消費者違約時，應負擔顯不相當之賠償責任者。四、其他顯有不利於消費者之情形者，消費者保護法施行細則第14條亦有明文。再按租用商品，如其目的主要供執行業務或投入生產使用，並非單純供最終消費使用者，核與消費者保護法第2條有關消費者及消費關係之定義未合，尚無消費者保護法之適用（最高法院91年度台上字第1001號民事判決意旨參照）。經查，上訴人為資本總額300萬元之公司，所營事業為蔬果批發業、農產品零售業、罐頭、冷凍、脫水及醃漬食品製造業、國際貿易業（見原審卷第151至152頁），而系爭車輛為自用小客車，並為社會大眾所認豪華廠牌所生產之高級車款，與載送蔬果、食品或農產品等貨物之大型貨車顯然有別，故其目的並非直接投入上訴人執行業務使用，則上訴人主張其為消費者保護法所稱之消費者而有消費者保護法之適用，應屬可採。
  ⑵然系爭車輛係由上訴人自行選定後，被上訴人再行購買（見兩造不爭執事項㈡），依系爭租約第10條約定，雖被上訴人對系爭車輛之相關瑕疵僅負協助處理之義務，惟被上訴人仍應就此為上訴人聯繫取車並將系爭車輛交付製造商進行修繕，難謂有免除或減輕預定契約條款之當事人責任之情。又參照葉瓊瑤與黃昱翔之通訊軟體LINE對話紀錄（見原審卷第197至203頁），可知黃昱翔於介紹被上訴人與其他提供企業租賃汽車業者之差異時，葉瓊瑤即向黃昱翔表明其已看過黃昱翔所提出之網路資料，並稱找不到被上訴人較其他業者優勢之處等語，而於租賃契約磋商過程中，葉瓊瑤在閱覽黃昱翔所提出之契約內容後，有提出其建議及要求合約要訂定清楚，並請黃昱翔就系爭租約之特定內容釋疑，以及刪除契約中不合理之處，最終於徵詢葉畇宏、葉宜慧之意見後，向黃昱翔稱其二人已同意簽署系爭租約等語，足見被上訴人於訂約前，已交付系爭租約予上訴人供其研商各項條款是否妥適，上訴人於磋商過程亦有調整及刪除系爭租約之內容，實非無磋商及議約能力，兩造之締約地位並非不平等，而上訴人既未調整系爭租約第5條、第10條之約定文字，仍為系爭租約之簽訂，實難認有違反誠信原則且對消費者顯失公平之情形，上訴人自不得於事後再爭執該條款因違反消費者保護法第12條規定而屬無效，則上訴人此部分抗辯，難認可採。
　3.綜上，被上訴人既依系爭租約第10條約定不負擔系爭車輛設計、製造及使用上之瑕疵責任，自無須就系爭功能無法正常運作之瑕疵負責，又上訴人未提出證據證明被上訴人須負擔不完全給付責任，則上訴人依民法第227條第1項準用同法第231條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人賠償第1期租金6萬1,800元、新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元，亦屬無據。
七、綜上所述，上訴人依民法第259條、第179條、第227條第1項準用同法第231條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人應給付上訴人58萬800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不予准許。原審為上訴人敗訴之判決，應屬適當。上訴意旨指摘原判決為不當，求予廢棄改判，為無理由，自應予以駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112　 年     9    月　　 27　 日
                  民事第四庭  審判長法  官  溫祖明  
                                    法  官  蕭涵勻
　                                  法  官  林承歆
本件正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　 27 　日
                                    書記官  何嘉倫　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第105號

上  訴  人  弘順發實業有限公司



法定代理人  葉畇宏  

訴訟代理人  歐斐文律師

被  上訴人  台灣福斯財務服務股份有限公司



法定代理人  歐陽謹  

訴訟代理人  蔡承育律師

上列當事人間請求返還保證金等事件，上訴人對於中華民國111

年11月29日本院臺北簡易庭111年度北簡字第3602號判決提起上

訴，本院於112年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按當事人不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公

    平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文

    ，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之

    。上訴人於本院審理時，主張上訴人前於民國110年2月22日

    向被上訴人承租車牌號碼000-0000號小客車（廠牌：AUDI、

    型號為：A6 40 TFSI、排氣量：1984c.c.，下稱系爭車輛，

    而與系爭車輛同一型號及年份之車輛車款，下稱系爭車款）

    ，兩造並簽立小客車租賃契約（下稱系爭租約），因系爭車

    輛有瑕疵，故向被上訴人解除或終止系爭租約等語。被上訴

    人則抗辯上訴人於原審審理時，即已確立係終止系爭租約，

    上訴後又表明解除系爭租約，屬新攻擊防禦方法，應不得提

    出等語。查上訴人固於原審已表明本件係類推適用民法第25

    6條、適用同法第430條規定終止系爭租約（見原審卷第63、

    262頁），是其於本院審理中所提出解除系爭租約之主張即

    屬新攻擊防禦方法，然考量紛爭一次解決，期能透過本件訴

    訟程序解決兩造就系爭租約履行所引發之爭議，並避免紛爭

    再燃而開啟另一訴訟程序，使兩造額外負擔勞力、時間及費

    用等程序利益，應認如不許上訴人提出屬顯失公平，則依前

    揭規定，應予准許。

二、上訴人主張：兩造前於110年2月22日簽訂系爭租約，約定租

    賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止，每月租金新臺

    幣（下同）6萬1,800元，上訴人並已給付保證金50萬元。因

    系爭車款具備獨有之Audi Connect功能（下稱系爭功能），

    可與手機連接監控車況，上訴人出差時即得遠距知悉車輛之

    狀態，為系爭車輛標準配備，乃系爭租約重要之點。然於11

    0年2月24日交車當日，系爭功能竟無法使用，被上訴人嗣又

    未能交付具備系爭功能之系爭車輛，已構成系爭租約之不完

    全給付，上訴人遂於110年3月16日以存證信函（斗六西平路

    郵局，存證號碼：000221號，下稱110年3月16日存證信函）

    限期催告被上訴人處理，然未獲回覆，故上訴人又於同年月

    26日寄發存證信函（斗六西平路郵局，存證號碼：000236號

    ，下稱110年3月26日存證信函），解除或終止系爭租約。系

    爭租約既已解除或終止，爰依民法第179條、同法第259條規

    定，請求返還保證金50萬元。再依民法第227條第1項準用同

    法第231條第1項規定，請求賠償已付第1期租金6萬1,800元

    ；並依民法第227條第2項規定，請求賠償上訴人已支出系爭

    車輛之新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元等語

    。

三、被上訴人則以：上訴人於締約前從未向被上訴人表明系爭車

    輛必須具備系爭功能，系爭租約亦未有系爭車輛必須具備完

    整可正常運作系爭功能之契約約定，且上訴人已出具租賃車

    驗收證明書，載明上訴人已驗收完畢並免除被上訴人之瑕疵

    擔保責任，故被上訴人既已合法交付系爭車輛予上訴人，上

    訴人自不得解除已開始履行之系爭租約而為本件請求。又上

    訴人就系爭租約非無磋商餘地，系爭租約即非消費者保護法

    所稱之定型化契約，應無消費者保護法第12條、消費者保護

    法施行細則第14條之適用，而兩造已於系爭租約第4、5、10

    條特約約定排除被上訴人之租賃物保持修繕義務、租賃物瑕

    疵擔保責任，上訴人不得以系爭功能無法正常運作為由解除

    或終止系爭租約並請求返還保證金等費用，且上訴人未先依

    民法第430條規定催告被上訴人修復系爭功能，故亦不生合

    法解除或終止系爭租約之效力。此外，上訴人向被上訴人反

    應系爭功能無法正常運作後，被上訴人即聯繫訴外人和順利

    汽車股份有限公司（為奧迪福斯公司於臺灣中部地區之經銷

    商，下稱和順利公司）進行修復，和順利公司與被上訴人並

    分別於110年3月23日、同年月24日通知上訴人系爭功能已修

    復完成而可取車，然上訴人拒不取回修復完成之系爭車輛，

    仍以110年3月26日存證信函解除或終止系爭租約，其解除或

    終止自非合法等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明

    ：㈠原判決廢棄、㈡被上訴人應給付上訴人58萬800元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項（見本院卷第248至249頁）：

㈠、兩造於110年2月22日就系爭車輛簽訂如本院111年度調補字第

    115號卷（下稱調補字卷）第10至18頁所示系爭租約，約定

    租賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止、每月租金為

    6萬1,800元、保證金為50萬元，上訴人前已交付50萬元保證

    金予被上訴人，至今仍由被上訴人持有。

㈡、系爭租約締約過程係由上訴人自行前往和順利公司看車並自

    行選中系爭車款為系爭租約之租賃標的，並要求被上訴人向

    和順利公司買下系爭車輛並將之出租予上訴人。

㈢、上訴人於系爭租約磋商、簽約、履約過程，均係由訴外人即

    上訴人法定代理人葉畇宏之大姊葉宜慧、二姊葉瓊瑤與被上

    訴人聯繫及洽談，其二人有代理上訴人作成及接受意思表示

    之權限。

㈣、被上訴人於110年2月24日將系爭車輛交付予上訴人，並由葉

    畇宏駛回，交車當日除發現系爭功能無法正常運作外，系爭

    車輛並無其他問題，而就系爭功能被上訴人於當日耗費7小

    時檢測安裝，仍無法使系爭功能正常運作。上訴人於同日有

    提供電子郵件帳戶供交車人員協助註冊、綁定系爭功能，並

    於註冊過程中勾選、同意註冊頁面中如原審卷第37至45頁之

    系爭功能服務條款。

㈤、上訴人有簽訂如原審卷第35頁所示租賃車驗收證明書(就簽署

    日期兩造仍有爭執)，並交付予被上訴人收執。

㈥、上訴人於110年3月5日給付系爭租約之第一期租金6萬1,800元

    予被上訴人，並就系爭車輛有支出鍍膜費1萬5,000元、新車

    照地燈設置費4,000元，前開二費用並非由被上訴人所收取

    。

㈦、系爭車輛於110年2月24日由葉畇宏駛回後，被上訴人有請和

    順利公司派員於110年2月28日或110年3月1日至上訴人處所

    取回系爭車輛回廠檢修系爭功能，此期間上訴人駕駛系爭車

    輛之里程數為792公里。和順利公司、被上訴人分別於110年

    3月23日、3月24日通知上訴人系爭車輛之系爭功能已修復完

    成而可取車。

㈧、上訴人於110年3月16日寄發如調補字卷第22至28頁所示之110

    年3月16日存證信函予被上訴人，催告被上訴人無償退約，

    並退還保證金、第一期租金，亦須賠償新車鍍膜費、新車照

    地燈費，或更換完善、完整與系爭車輛同車款之車輛，並加

    新車鍍膜費、新車照地燈費。

㈨、上訴人於110年3月26日寄發如調補字卷第30至35頁所示之110

    年3月26日存證信函予被上訴人，通知被上訴人其已終止系

    爭租約。

㈩、本院卷第145至215頁之通訊軟體LINE對話紀錄係葉宜慧與訴

    外人即被上訴人之業務人員即黃昱翔間之對話。

六、本院得心證之理由

㈠、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；

    契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定

    或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給

    付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領

    時起之利息償還之，民法第226條第1項、第256條、第259條

    第1款、第2款分別定有明文。次按所謂給付不能，係指清償

    期屆至，債權人得請求債務人給付時，債務人不能依債之本

    旨為給付而言。而給付是否不能，應依社會交易之通念而定

    （最高法院109年度台上字第2774號民事判決意旨參照）。

    再按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人

    ，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀

    態，民法第423條定有明文。又按解釋契約，應通觀契約全

    部內容，斟酌訂約事實及資料，考量契約目的與經濟價值，

    並以誠信原則為其指導原則（最高法院108年度台上字第191

    號民事判決意旨參照）。上訴人主張系爭功能之有無事涉系

    爭租約之債之本旨，系爭功能若有欠缺，系爭車輛即未符合

    系爭租約之約定目的，自得依民法第256條規定解除系爭租

    約或類推適用同規定終止系爭租約等語，為被上訴人所否認

    ，並以前詞置辯。經查：

　1.參之系爭租約第1條至2條之內容（見調補字卷第10頁），可

    知兩造係以系爭車輛為租賃標的，並約定租賃期間自110年2

    月22日起至113年2月22日止，約定租金為每月6萬1,800元，

    保證金則為50萬元，上訴人應於被上訴人指定之日期及時間

    取用系爭車輛，並會同被上訴人檢驗車輛完成交車手續，而

    就系爭租約第1條租賃車輛欄位部分除記載系爭車輛之廠牌

    、型式、顏色、排氣量、牌照號碼、車身號碼外，並未有其

    他之記載，足見系爭車輛如於指定時間交付，且交付之標的

    與系爭租約第1條所記載廠牌、型式、顏色、排氣量、牌照

    號碼、車身號碼相符，即應認被上訴人已提出符合債之本旨

    之給付。兩造就被上訴人於110年2月24日將系爭車輛交付予

    上訴人，並由葉畇宏駛回等情並不爭執（見兩造不爭執事項

    ㈣），亦均未表示系爭車輛與系爭租約第1條租賃車輛欄位之

    記載事項不符，堪認被上訴人於110年2月24日交付系爭車輛

    予上訴人已符合系爭租約之約定。

　2.上訴人固主張被上訴人所提出之系爭車輛欠缺系爭功能違反

    民法第423條規定，不符合債之本旨，上訴人自得解除或終

    止系爭租約等語。惟參照系爭租約之全部內容（見調補字卷

    第10至18頁），均未提及系爭車輛應具備系爭功能，且被上

    訴人保證系爭功能應正常運行，實難認兩造有合意系爭功能

    之具備為特別約定之使用目的。又上訴人雖提出系爭車款之

    型錄、網路新聞資料、規格配備表（見本院卷第81至102、1

    19至120、235至237頁），主張系爭功能為系爭車款之標配

    ，故系爭功能欠缺即屬不符債之本旨等語，然衡以自用小客

    車為私人交通載具，使駕駛得依其自由意志搭載乘客或裝卸

    物品前往任何特定地點，故其最重要之功能即係於道路上可

    順利且安全駕駛，以達到其運輸之功能，而系爭功能不論係

    系爭車款之選配或標配，抑或者被上訴人所提供之系爭車輛

    欠缺系爭功能或系爭功能有瑕疵，尚無礙於上訴人得依憑其

    意志順利且安全駕駛系爭車輛，自無法僅憑系爭功能為系爭

    車款之標配，即認系爭功能無法正常運行即屬未符債之本旨

    。至於上訴人雖主張被上訴人於交車後為安裝系爭功能耗時

    7小時，且承諾將於隔日協同工作人員到場安裝，更取回系

    爭車輛維修，足見系爭功能為租賃系爭車輛之重要事項等語

    ，然被上訴人前開行為係為協助上訴人解決系爭功能無法正

    常運行之問題，並無法逕以被上訴人投注之時間及人力，即

    謂系爭功能欠缺即屬不符債之本旨，則上訴人此部分主張，

    並不足採。

　3.因此，系爭功能之正常運行並非兩造特別約定之使用目的，

    亦非系爭車輛通常使用、收益之狀態，自難逕認系爭功能無

    法正常運行即為未依債之本旨提出給付，故上訴人不得依民

    法第226條第1項、第256條規定解除系爭租約，或類推適用

    前開規定終止系爭租約，則上訴人依民法第259條、第179條

    規定，請求被上訴人回復原狀及損害賠償，應屬無據。

㈡、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

    第179條定有明文。又按租賃關係存續中，租賃物如有修繕

    之必要，應由出租人負擔者，承租人得定相當期限，催告出

    租人修繕，如出租人於其期限內不為修繕者，承租人得終止

    契約或自行修繕而請求出租人償還其費用或於租金中扣除之

    ，民法第430條亦有明文。是由前開條文可知，如承租人催

    告出租人應於一定期間內修繕，而出租人於承租人終止租約

    前已為修繕，承租人即不得依前開規定終止租賃契約。經查

    ，參照110年3月16日存證信函之內容（見調補字卷第25頁）

    ，可知上訴人以前開存證信函催告被上訴人應於110年3月25

    日以前回覆，並處理無償退約退還保證金、第1期租金、新

    車鍍膜費、新車照地燈費，或更換完善、完整的系爭車款之

    車輛（含新車鍍膜費、新車照地燈費）等事務，堪認上訴人

    已定相當期限催告出租人修繕系爭功能。又觀諸葉宜慧與和

    順利公司以及葉宜慧與黃昱翔之通訊軟體LINE對話紀錄之內

    容（見原審卷第83、85頁），可知和順利公司、被上訴人分

    別於110年3月23日、3月24日通知上訴人系爭車輛之系爭功

    能已修復完成而可取車，此亦為兩造所不爭執（見不爭執事

    項㈦），是和順利公司、被上訴人既分別於110年3月23日、1

    10年3月24日通知具有代理上訴人作成及接受意思表示之權

    限之葉宜慧，系爭功能已修復完成可以取回系爭車輛，故應

    認被上訴人應於上訴人所定之一定期限內為修繕，而非屬民

    法第430條所稱出租人於期限內不為修繕之情形，自難認已

    生合法終止系爭租約之效力，則上訴人主張其依民法第430

    條規定，以110年3月26日存證信函終止系爭租約，應不可採

    。因此，上訴人既未合法終止系爭租約，則上訴人依民法第

    179條規定，請求被上訴人返還保證金50萬元，即屬無據。

    　　

㈢、上訴人主張其迄今未能正常使用系爭功能，且系爭車輛於110

    年3月1日起即停放於原廠，上訴人未能享有使用系爭車輛之

    利益，卻依約於110年3月5日給付第1期租金6萬1,800元，爰

    依民法第227條第1項準用231條第1項規定，請求賠償已付租

    金，並依民法第227條第2項，請求被上訴人賠償系爭車輛之

    新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元等語，為被

    上訴人所否認，並以前詞置辯，上訴人應就其得請求被上訴

    人賠償租金、費用等事實，負擔舉證之責。經查：

　1.參照系爭租約第5條：「由承租人負擔租賃期間應履行之所

    有保養維修責任（亦即出租人不負擔任何保養維修費用）：

    1.承租人應按原製造廠所提供之保養手冊規定，按期將車輛

    駛至原製造廠特約保養廠接受定期保養維修，並負擔因此所

    生之一切費用。2.租賃車輛及其機件、配備、附件（包含但

    不限於輪胎、機油、煞車油、電瓶水等）之檢查、修理、維

    護及補充均由承租人自理，並負擔所生之一切費用。」、第

    10條：「承租人同意租賃車輛關於設計、製造及使用上的瑕

    疵，出租人對之不負任何責任，惟出租人有協同處理之義務

    。」等約定（見調補字卷第13、16頁），可知兩造業已約定

    系爭車輛於被上訴人交付予上訴人後，上訴人即應自行負擔

    一切保養維修義務，費用支出亦須由上訴人負擔，且系爭車

    輛如有瑕疵，被上訴人不負擔任何責任。

　2.上訴人固主張系爭租約第5條、第10條約定有違消費者保護

    法第12條、消費者保護法施行細則第14條規定，應屬無效等

    語。然查：

　⑴按定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者

    ，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯

    失公平：一、違反平等互惠原則者。二、條款與其所排除不

    予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。三、契約之主要

    權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者，

    消費者保護法第12條定有明文。又按定型化契約條款，有下

    列情事之一者，為違反平等互惠原則：一、當事人間之給付

    與對待給付顯不相當者。二、消費者應負擔非其所能控制之

    危險者。三、消費者違約時，應負擔顯不相當之賠償責任者

    。四、其他顯有不利於消費者之情形者，消費者保護法施行

    細則第14條亦有明文。再按租用商品，如其目的主要供執行

    業務或投入生產使用，並非單純供最終消費使用者，核與消

    費者保護法第2條有關消費者及消費關係之定義未合，尚無

    消費者保護法之適用（最高法院91年度台上字第1001號民事

    判決意旨參照）。經查，上訴人為資本總額300萬元之公司

    ，所營事業為蔬果批發業、農產品零售業、罐頭、冷凍、脫

    水及醃漬食品製造業、國際貿易業（見原審卷第151至152頁

    ），而系爭車輛為自用小客車，並為社會大眾所認豪華廠牌

    所生產之高級車款，與載送蔬果、食品或農產品等貨物之大

    型貨車顯然有別，故其目的並非直接投入上訴人執行業務使

    用，則上訴人主張其為消費者保護法所稱之消費者而有消費

    者保護法之適用，應屬可採。

  ⑵然系爭車輛係由上訴人自行選定後，被上訴人再行購買（見

    兩造不爭執事項㈡），依系爭租約第10條約定，雖被上訴人

    對系爭車輛之相關瑕疵僅負協助處理之義務，惟被上訴人仍

    應就此為上訴人聯繫取車並將系爭車輛交付製造商進行修繕

    ，難謂有免除或減輕預定契約條款之當事人責任之情。又參

    照葉瓊瑤與黃昱翔之通訊軟體LINE對話紀錄（見原審卷第19

    7至203頁），可知黃昱翔於介紹被上訴人與其他提供企業租

    賃汽車業者之差異時，葉瓊瑤即向黃昱翔表明其已看過黃昱

    翔所提出之網路資料，並稱找不到被上訴人較其他業者優勢

    之處等語，而於租賃契約磋商過程中，葉瓊瑤在閱覽黃昱翔

    所提出之契約內容後，有提出其建議及要求合約要訂定清楚

    ，並請黃昱翔就系爭租約之特定內容釋疑，以及刪除契約中

    不合理之處，最終於徵詢葉畇宏、葉宜慧之意見後，向黃昱

    翔稱其二人已同意簽署系爭租約等語，足見被上訴人於訂約

    前，已交付系爭租約予上訴人供其研商各項條款是否妥適，

    上訴人於磋商過程亦有調整及刪除系爭租約之內容，實非無

    磋商及議約能力，兩造之締約地位並非不平等，而上訴人既

    未調整系爭租約第5條、第10條之約定文字，仍為系爭租約

    之簽訂，實難認有違反誠信原則且對消費者顯失公平之情形

    ，上訴人自不得於事後再爭執該條款因違反消費者保護法第

    12條規定而屬無效，則上訴人此部分抗辯，難認可採。

　3.綜上，被上訴人既依系爭租約第10條約定不負擔系爭車輛設

    計、製造及使用上之瑕疵責任，自無須就系爭功能無法正常

    運作之瑕疵負責，又上訴人未提出證據證明被上訴人須負擔

    不完全給付責任，則上訴人依民法第227條第1項準用同法第

    231條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人賠償第1期

    租金6萬1,800元、新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,

    000元，亦屬無據。

七、綜上所述，上訴人依民法第259條、第179條、第227條第1項

    準用同法第231條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人

    應給付上訴人58萬800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不予

    准許。原審為上訴人敗訴之判決，應屬適當。上訴意旨指摘

    原判決為不當，求予廢棄改判，為無理由，自應予以駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結

    果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年     9    月　　 27　 日

                  民事第四庭  審判長法  官  溫祖明  

                                    法  官  蕭涵勻

　                                  法  官  林承歆

本件正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　 27 　日

                                    書記官  何嘉倫　　




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第105號

上  訴  人  弘順發實業有限公司



法定代理人  葉畇宏  

訴訟代理人  歐斐文律師

被  上訴人  台灣福斯財務服務股份有限公司



法定代理人  歐陽謹  

訴訟代理人  蔡承育律師

上列當事人間請求返還保證金等事件，上訴人對於中華民國111年11月29日本院臺北簡易庭111年度北簡字第3602號判決提起上訴，本院於112年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按當事人不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之。上訴人於本院審理時，主張上訴人前於民國110年2月22日向被上訴人承租車牌號碼000-0000號小客車（廠牌：AUDI、型號為：A6 40 TFSI、排氣量：1984c.c.，下稱系爭車輛，而與系爭車輛同一型號及年份之車輛車款，下稱系爭車款），兩造並簽立小客車租賃契約（下稱系爭租約），因系爭車輛有瑕疵，故向被上訴人解除或終止系爭租約等語。被上訴人則抗辯上訴人於原審審理時，即已確立係終止系爭租約，上訴後又表明解除系爭租約，屬新攻擊防禦方法，應不得提出等語。查上訴人固於原審已表明本件係類推適用民法第256條、適用同法第430條規定終止系爭租約（見原審卷第63、262頁），是其於本院審理中所提出解除系爭租約之主張即屬新攻擊防禦方法，然考量紛爭一次解決，期能透過本件訴訟程序解決兩造就系爭租約履行所引發之爭議，並避免紛爭再燃而開啟另一訴訟程序，使兩造額外負擔勞力、時間及費用等程序利益，應認如不許上訴人提出屬顯失公平，則依前揭規定，應予准許。

二、上訴人主張：兩造前於110年2月22日簽訂系爭租約，約定租賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止，每月租金新臺幣（下同）6萬1,800元，上訴人並已給付保證金50萬元。因系爭車款具備獨有之Audi Connect功能（下稱系爭功能），可與手機連接監控車況，上訴人出差時即得遠距知悉車輛之狀態，為系爭車輛標準配備，乃系爭租約重要之點。然於110年2月24日交車當日，系爭功能竟無法使用，被上訴人嗣又未能交付具備系爭功能之系爭車輛，已構成系爭租約之不完全給付，上訴人遂於110年3月16日以存證信函（斗六西平路郵局，存證號碼：000221號，下稱110年3月16日存證信函）限期催告被上訴人處理，然未獲回覆，故上訴人又於同年月26日寄發存證信函（斗六西平路郵局，存證號碼：000236號，下稱110年3月26日存證信函），解除或終止系爭租約。系爭租約既已解除或終止，爰依民法第179條、同法第259條規定，請求返還保證金50萬元。再依民法第227條第1項準用同法第231條第1項規定，請求賠償已付第1期租金6萬1,800元；並依民法第227條第2項規定，請求賠償上訴人已支出系爭車輛之新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元等語。

三、被上訴人則以：上訴人於締約前從未向被上訴人表明系爭車輛必須具備系爭功能，系爭租約亦未有系爭車輛必須具備完整可正常運作系爭功能之契約約定，且上訴人已出具租賃車驗收證明書，載明上訴人已驗收完畢並免除被上訴人之瑕疵擔保責任，故被上訴人既已合法交付系爭車輛予上訴人，上訴人自不得解除已開始履行之系爭租約而為本件請求。又上訴人就系爭租約非無磋商餘地，系爭租約即非消費者保護法所稱之定型化契約，應無消費者保護法第12條、消費者保護法施行細則第14條之適用，而兩造已於系爭租約第4、5、10條特約約定排除被上訴人之租賃物保持修繕義務、租賃物瑕疵擔保責任，上訴人不得以系爭功能無法正常運作為由解除或終止系爭租約並請求返還保證金等費用，且上訴人未先依民法第430條規定催告被上訴人修復系爭功能，故亦不生合法解除或終止系爭租約之效力。此外，上訴人向被上訴人反應系爭功能無法正常運作後，被上訴人即聯繫訴外人和順利汽車股份有限公司（為奧迪福斯公司於臺灣中部地區之經銷商，下稱和順利公司）進行修復，和順利公司與被上訴人並分別於110年3月23日、同年月24日通知上訴人系爭功能已修復完成而可取車，然上訴人拒不取回修復完成之系爭車輛，仍以110年3月26日存證信函解除或終止系爭租約，其解除或終止自非合法等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄、㈡被上訴人應給付上訴人58萬800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項（見本院卷第248至249頁）：

㈠、兩造於110年2月22日就系爭車輛簽訂如本院111年度調補字第115號卷（下稱調補字卷）第10至18頁所示系爭租約，約定租賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止、每月租金為6萬1,800元、保證金為50萬元，上訴人前已交付50萬元保證金予被上訴人，至今仍由被上訴人持有。

㈡、系爭租約締約過程係由上訴人自行前往和順利公司看車並自行選中系爭車款為系爭租約之租賃標的，並要求被上訴人向和順利公司買下系爭車輛並將之出租予上訴人。

㈢、上訴人於系爭租約磋商、簽約、履約過程，均係由訴外人即上訴人法定代理人葉畇宏之大姊葉宜慧、二姊葉瓊瑤與被上訴人聯繫及洽談，其二人有代理上訴人作成及接受意思表示之權限。

㈣、被上訴人於110年2月24日將系爭車輛交付予上訴人，並由葉畇宏駛回，交車當日除發現系爭功能無法正常運作外，系爭車輛並無其他問題，而就系爭功能被上訴人於當日耗費7小時檢測安裝，仍無法使系爭功能正常運作。上訴人於同日有提供電子郵件帳戶供交車人員協助註冊、綁定系爭功能，並於註冊過程中勾選、同意註冊頁面中如原審卷第37至45頁之系爭功能服務條款。

㈤、上訴人有簽訂如原審卷第35頁所示租賃車驗收證明書(就簽署日期兩造仍有爭執)，並交付予被上訴人收執。

㈥、上訴人於110年3月5日給付系爭租約之第一期租金6萬1,800元予被上訴人，並就系爭車輛有支出鍍膜費1萬5,000元、新車照地燈設置費4,000元，前開二費用並非由被上訴人所收取。

㈦、系爭車輛於110年2月24日由葉畇宏駛回後，被上訴人有請和順利公司派員於110年2月28日或110年3月1日至上訴人處所取回系爭車輛回廠檢修系爭功能，此期間上訴人駕駛系爭車輛之里程數為792公里。和順利公司、被上訴人分別於110年3月23日、3月24日通知上訴人系爭車輛之系爭功能已修復完成而可取車。

㈧、上訴人於110年3月16日寄發如調補字卷第22至28頁所示之110年3月16日存證信函予被上訴人，催告被上訴人無償退約，並退還保證金、第一期租金，亦須賠償新車鍍膜費、新車照地燈費，或更換完善、完整與系爭車輛同車款之車輛，並加新車鍍膜費、新車照地燈費。

㈨、上訴人於110年3月26日寄發如調補字卷第30至35頁所示之110年3月26日存證信函予被上訴人，通知被上訴人其已終止系爭租約。

㈩、本院卷第145至215頁之通訊軟體LINE對話紀錄係葉宜慧與訴外人即被上訴人之業務人員即黃昱翔間之對話。

六、本院得心證之理由

㈠、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約；契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第226條第1項、第256條、第259條第1款、第2款分別定有明文。次按所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人給付時，債務人不能依債之本旨為給付而言。而給付是否不能，應依社會交易之通念而定（最高法院109年度台上字第2774號民事判決意旨參照）。再按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態，民法第423條定有明文。又按解釋契約，應通觀契約全部內容，斟酌訂約事實及資料，考量契約目的與經濟價值，並以誠信原則為其指導原則（最高法院108年度台上字第191號民事判決意旨參照）。上訴人主張系爭功能之有無事涉系爭租約之債之本旨，系爭功能若有欠缺，系爭車輛即未符合系爭租約之約定目的，自得依民法第256條規定解除系爭租約或類推適用同規定終止系爭租約等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　1.參之系爭租約第1條至2條之內容（見調補字卷第10頁），可知兩造係以系爭車輛為租賃標的，並約定租賃期間自110年2月22日起至113年2月22日止，約定租金為每月6萬1,800元，保證金則為50萬元，上訴人應於被上訴人指定之日期及時間取用系爭車輛，並會同被上訴人檢驗車輛完成交車手續，而就系爭租約第1條租賃車輛欄位部分除記載系爭車輛之廠牌、型式、顏色、排氣量、牌照號碼、車身號碼外，並未有其他之記載，足見系爭車輛如於指定時間交付，且交付之標的與系爭租約第1條所記載廠牌、型式、顏色、排氣量、牌照號碼、車身號碼相符，即應認被上訴人已提出符合債之本旨之給付。兩造就被上訴人於110年2月24日將系爭車輛交付予上訴人，並由葉畇宏駛回等情並不爭執（見兩造不爭執事項㈣），亦均未表示系爭車輛與系爭租約第1條租賃車輛欄位之記載事項不符，堪認被上訴人於110年2月24日交付系爭車輛予上訴人已符合系爭租約之約定。

　2.上訴人固主張被上訴人所提出之系爭車輛欠缺系爭功能違反民法第423條規定，不符合債之本旨，上訴人自得解除或終止系爭租約等語。惟參照系爭租約之全部內容（見調補字卷第10至18頁），均未提及系爭車輛應具備系爭功能，且被上訴人保證系爭功能應正常運行，實難認兩造有合意系爭功能之具備為特別約定之使用目的。又上訴人雖提出系爭車款之型錄、網路新聞資料、規格配備表（見本院卷第81至102、119至120、235至237頁），主張系爭功能為系爭車款之標配，故系爭功能欠缺即屬不符債之本旨等語，然衡以自用小客車為私人交通載具，使駕駛得依其自由意志搭載乘客或裝卸物品前往任何特定地點，故其最重要之功能即係於道路上可順利且安全駕駛，以達到其運輸之功能，而系爭功能不論係系爭車款之選配或標配，抑或者被上訴人所提供之系爭車輛欠缺系爭功能或系爭功能有瑕疵，尚無礙於上訴人得依憑其意志順利且安全駕駛系爭車輛，自無法僅憑系爭功能為系爭車款之標配，即認系爭功能無法正常運行即屬未符債之本旨。至於上訴人雖主張被上訴人於交車後為安裝系爭功能耗時7小時，且承諾將於隔日協同工作人員到場安裝，更取回系爭車輛維修，足見系爭功能為租賃系爭車輛之重要事項等語，然被上訴人前開行為係為協助上訴人解決系爭功能無法正常運行之問題，並無法逕以被上訴人投注之時間及人力，即謂系爭功能欠缺即屬不符債之本旨，則上訴人此部分主張，並不足採。

　3.因此，系爭功能之正常運行並非兩造特別約定之使用目的，亦非系爭車輛通常使用、收益之狀態，自難逕認系爭功能無法正常運行即為未依債之本旨提出給付，故上訴人不得依民法第226條第1項、第256條規定解除系爭租約，或類推適用前開規定終止系爭租約，則上訴人依民法第259條、第179條規定，請求被上訴人回復原狀及損害賠償，應屬無據。

㈡、次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又按租賃關係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出租人償還其費用或於租金中扣除之，民法第430條亦有明文。是由前開條文可知，如承租人催告出租人應於一定期間內修繕，而出租人於承租人終止租約前已為修繕，承租人即不得依前開規定終止租賃契約。經查，參照110年3月16日存證信函之內容（見調補字卷第25頁），可知上訴人以前開存證信函催告被上訴人應於110年3月25日以前回覆，並處理無償退約退還保證金、第1期租金、新車鍍膜費、新車照地燈費，或更換完善、完整的系爭車款之車輛（含新車鍍膜費、新車照地燈費）等事務，堪認上訴人已定相當期限催告出租人修繕系爭功能。又觀諸葉宜慧與和順利公司以及葉宜慧與黃昱翔之通訊軟體LINE對話紀錄之內容（見原審卷第83、85頁），可知和順利公司、被上訴人分別於110年3月23日、3月24日通知上訴人系爭車輛之系爭功能已修復完成而可取車，此亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），是和順利公司、被上訴人既分別於110年3月23日、110年3月24日通知具有代理上訴人作成及接受意思表示之權限之葉宜慧，系爭功能已修復完成可以取回系爭車輛，故應認被上訴人應於上訴人所定之一定期限內為修繕，而非屬民法第430條所稱出租人於期限內不為修繕之情形，自難認已生合法終止系爭租約之效力，則上訴人主張其依民法第430條規定，以110年3月26日存證信函終止系爭租約，應不可採。因此，上訴人既未合法終止系爭租約，則上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還保證金50萬元，即屬無據。　　

㈢、上訴人主張其迄今未能正常使用系爭功能，且系爭車輛於110年3月1日起即停放於原廠，上訴人未能享有使用系爭車輛之利益，卻依約於110年3月5日給付第1期租金6萬1,800元，爰依民法第227條第1項準用231條第1項規定，請求賠償已付租金，並依民法第227條第2項，請求被上訴人賠償系爭車輛之新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，上訴人應就其得請求被上訴人賠償租金、費用等事實，負擔舉證之責。經查：

　1.參照系爭租約第5條：「由承租人負擔租賃期間應履行之所有保養維修責任（亦即出租人不負擔任何保養維修費用）：1.承租人應按原製造廠所提供之保養手冊規定，按期將車輛駛至原製造廠特約保養廠接受定期保養維修，並負擔因此所生之一切費用。2.租賃車輛及其機件、配備、附件（包含但不限於輪胎、機油、煞車油、電瓶水等）之檢查、修理、維護及補充均由承租人自理，並負擔所生之一切費用。」、第10條：「承租人同意租賃車輛關於設計、製造及使用上的瑕疵，出租人對之不負任何責任，惟出租人有協同處理之義務。」等約定（見調補字卷第13、16頁），可知兩造業已約定系爭車輛於被上訴人交付予上訴人後，上訴人即應自行負擔一切保養維修義務，費用支出亦須由上訴人負擔，且系爭車輛如有瑕疵，被上訴人不負擔任何責任。

　2.上訴人固主張系爭租約第5條、第10條約定有違消費者保護法第12條、消費者保護法施行細則第14條規定，應屬無效等語。然查：

　⑴按定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：一、違反平等互惠原則者。二、條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。三、契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者，消費者保護法第12條定有明文。又按定型化契約條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則：一、當事人間之給付與對待給付顯不相當者。二、消費者應負擔非其所能控制之危險者。三、消費者違約時，應負擔顯不相當之賠償責任者。四、其他顯有不利於消費者之情形者，消費者保護法施行細則第14條亦有明文。再按租用商品，如其目的主要供執行業務或投入生產使用，並非單純供最終消費使用者，核與消費者保護法第2條有關消費者及消費關係之定義未合，尚無消費者保護法之適用（最高法院91年度台上字第1001號民事判決意旨參照）。經查，上訴人為資本總額300萬元之公司，所營事業為蔬果批發業、農產品零售業、罐頭、冷凍、脫水及醃漬食品製造業、國際貿易業（見原審卷第151至152頁），而系爭車輛為自用小客車，並為社會大眾所認豪華廠牌所生產之高級車款，與載送蔬果、食品或農產品等貨物之大型貨車顯然有別，故其目的並非直接投入上訴人執行業務使用，則上訴人主張其為消費者保護法所稱之消費者而有消費者保護法之適用，應屬可採。

  ⑵然系爭車輛係由上訴人自行選定後，被上訴人再行購買（見兩造不爭執事項㈡），依系爭租約第10條約定，雖被上訴人對系爭車輛之相關瑕疵僅負協助處理之義務，惟被上訴人仍應就此為上訴人聯繫取車並將系爭車輛交付製造商進行修繕，難謂有免除或減輕預定契約條款之當事人責任之情。又參照葉瓊瑤與黃昱翔之通訊軟體LINE對話紀錄（見原審卷第197至203頁），可知黃昱翔於介紹被上訴人與其他提供企業租賃汽車業者之差異時，葉瓊瑤即向黃昱翔表明其已看過黃昱翔所提出之網路資料，並稱找不到被上訴人較其他業者優勢之處等語，而於租賃契約磋商過程中，葉瓊瑤在閱覽黃昱翔所提出之契約內容後，有提出其建議及要求合約要訂定清楚，並請黃昱翔就系爭租約之特定內容釋疑，以及刪除契約中不合理之處，最終於徵詢葉畇宏、葉宜慧之意見後，向黃昱翔稱其二人已同意簽署系爭租約等語，足見被上訴人於訂約前，已交付系爭租約予上訴人供其研商各項條款是否妥適，上訴人於磋商過程亦有調整及刪除系爭租約之內容，實非無磋商及議約能力，兩造之締約地位並非不平等，而上訴人既未調整系爭租約第5條、第10條之約定文字，仍為系爭租約之簽訂，實難認有違反誠信原則且對消費者顯失公平之情形，上訴人自不得於事後再爭執該條款因違反消費者保護法第12條規定而屬無效，則上訴人此部分抗辯，難認可採。

　3.綜上，被上訴人既依系爭租約第10條約定不負擔系爭車輛設計、製造及使用上之瑕疵責任，自無須就系爭功能無法正常運作之瑕疵負責，又上訴人未提出證據證明被上訴人須負擔不完全給付責任，則上訴人依民法第227條第1項準用同法第231條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人賠償第1期租金6萬1,800元、新車鍍膜費1萬5,000元及新車照地燈費4,000元，亦屬無據。

七、綜上所述，上訴人依民法第259條、第179條、第227條第1項準用同法第231條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人應給付上訴人58萬800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不予准許。原審為上訴人敗訴之判決，應屬適當。上訴意旨指摘原判決為不當，求予廢棄改判，為無理由，自應予以駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112　 年     9    月　　 27　 日

                  民事第四庭  審判長法  官  溫祖明  

                                    法  官  蕭涵勻

　                                  法  官  林承歆

本件正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 9　　月　　 27 　日

                                    書記官  何嘉倫　　



