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}
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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}
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}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第170號
上  訴  人  富翊國際有限公司


法定代理人  吳郁姍  
訴訟代理人  蔡政峯律師
複  代理人  江昇峰律師
被  上訴人  陳品叡  
            游能翰  
            王思雅  
共      同
訴訟代理人  林正欣律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國111年12月22日本院臺北簡易庭110年度北簡字第20121號判決提起上訴，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人王思雅、陳品叡、游能翰分別於民國108年8月、109年3月及同年00月間任職於上訴人，擔任電話行銷專員之職務，負責汽車貸款產品之說明、介紹、辦理汽車貸款及相關業務。被上訴人任職時均有依上訴人要求分別簽署切結書（下合稱系爭切結書），同意被上訴人對於在任職期間所取得之客戶資料或其他上訴人具有經濟價值、營業秘密或機密文件均負有保密義務，不得洩漏予任何第三人或為自己或第三人所利用，於離職後亦同，如有違反即須各支付上訴人新臺幣（下同）500萬元之違約金，被上訴人同時簽發如附表所示之本票3紙（下合稱系爭本票）作為系爭切結書之擔保，上訴人復分別對被上訴人簽立保證書（下合稱系爭保證書），保證系爭本票僅在被上訴人違反系爭切結書情況下使用，用作侵權行為之求償。然被上訴人陸續於110年5至6月間離職後，上訴人竟持系爭本票分別聲請本票裁定，經本院以110年度司票字第18278、18279、18281號（下合稱系爭本票裁定）准予強制執行，惟被上訴人並未違反系爭切結書或有為侵害上訴人權益之行為，系爭本票之原因關係應屬不存在，上訴人自不得對被上訴人主張票據權利，為此請求確認上訴人所持系爭本票對被上訴人之本票債權不存在等語。
二、上訴人則以：被上訴人到職時均有與上訴人分別簽立汽車貸款電話行銷業務合作契約書（下合稱系爭合作契約書）及系爭切結書，並分別簽發系爭本票交付予上訴人，作為系爭合作契約書及系爭切結書所約定違約事項之懲罰性違約金擔保。而於陳品叡、游能翰、王思雅及訴外人張恆睿陸續分別於110年6月2日、同年6月30日、同年5月12日、同年8月3日離職後，陳品叡即於同年8月12日與他人共同出資設立「巨爍國際有限公司」（下稱巨爍公司），並與游能翰、王思雅及張恆睿共同經營與上訴人相同之汽車貸款行銷業務。因陳品叡及張恆睿於任職期間，曾向訴外人楊宜蒨謊稱上訴人與中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）有共同推出貸款方案，使楊宜蒨向上訴人貸款，陳品叡及張恆睿再於離職後之110年10月不詳時間致電楊宜蒨謊稱可調降貸款利率，並擅自使用楊宜蒨之雙證件、行照、銀行存摺封面等影本向不知名汽車貸款業者申辦汽車貸款，而上開資料屬於上訴人之營業秘密，張恆睿亦已向上訴人承認有與被上訴人共同不法使用上訴人之客戶名單，且上訴人法定代理人吳郁姍於110年10月29日前往巨爍公司時，巨爍公司白板上即顯示被上訴人使用上訴人舊有客戶資料；又陳品叡於在職期間因向訴外人即上訴人客戶曾玉李謊稱莫須有貸款方案已遭起訴犯背信罪，足見被上訴人確實有違反系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條、第2條之約定，應各自對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任，上訴人自得以系爭本票向本院聲請本票裁定。另吳郁姍及其配偶即訴外人黃煜軒縱有協助被上訴人設立巨爍公司，亦與被上訴人違法使用上訴人客戶資料無關。此外，被上訴人亦無法證明上訴人曾事前書面同意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本等語。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄、㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、查被上訴人游能翰、王思雅、陳品叡分別於109年10月5日、109年8月12日及109年3月2日起任職於上訴人，並分別於110年6月30日、110年5月12日及110年6月2日自上訴人離職。被上訴人任職上訴人期間曾與上訴人簽署原審卷第67至93頁所示3份合作契約書及原審卷第95、97、237頁所示3紙切結書，並交付原審卷第99頁所示3紙本票予上訴人，上訴人並分別於109年10月5日、108年8月12日、109年3月2日簽立如原審卷第231至235頁所示保證書予被上訴人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第88至89頁），堪信為真實。
五、本院得心證之理由
㈠、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號民事判決意旨參照）。經查，系爭本票之原因關係為被上訴人是否有違反合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之約定而須負擔損害賠償責任等節，為兩造所不爭執（見本院卷第89頁），堪信為真實，故應認系爭本票之原因關係應已確立。又系爭本票之原因關係既已確立，兩造對於被上訴人有無違反系爭合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之約定，而應各自對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任等節有所爭執，是被上訴人對於上訴人是否負擔給付違約金之責任屬上訴人所主張有利於己之積極事實，依據民事訴訟法第277條前段規定，自應由上訴人負擔舉證責任。
㈡、參照系爭切結書第2條：「本人同意在職期間所接觸、知悉或取得富翊公司之客戶資料（包含文件以及任何形式儲存者；包括但不限於富翊國際有限公司及相關企業之客戶名冊、客戶資料、客戶聯繫資訊、客戶商業秘密及其他有關之機密資料）具有經濟價值，視為富翊公司營業秘密及機密文件，並保證負有保密責任，絕無交付、告知、移轉或以任何方式洩漏與任何第三人，亦無為自己或第三人所利用，於離職後亦同，若有違反，本人願給付新臺幣伍佰萬元之懲罰性違約金與富翊國際有限公司。」之約定（見原審卷第95至97、237頁），可知被上訴人如有違反前開約定自行或由第三人利用上訴人及相關企業之客戶名冊、客戶資料、客戶聯繫資訊、客戶商業秘密及其他有關之機密資料，即應按前開約定負擔給付上訴人500萬元懲罰性違約金之責任。惟查：
　1.觀諸兩造所提出陳品叡、張恆睿、吳郁姍、黃煜軒所組成名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第209至215、295至301頁），可知黃煜軒曾於110年7月31日於該群組詢問「你們辦公室確定了嗎？公司名呢？」等語，陳品叡回覆「辦公室，張看完覺得ok就會決定，名字討論中。」等語，吳郁珊又詢問「哪誰當負責人，名字確定好了嗎？名字沒好什麼都會卡住。哪們租辦公室要用公司名義租。」等語，陳品叡則回覆「名字算好了，我媽媽找的算命師，是蠻有名的，但是他沒有很建議棚跟富去取得，他說我跟張去配，不合。創盛、巨燦＝不合，巨璨＝吉，巨爍、捷勝＝大吉，國際有限公司跟行銷有限公司都適合。」等語，經過一閒聊討論後，陳品叡稱以「巨爍國際」以此作為新創立之公司名稱，黃煜軒則稱「對了，往後聚餐、旅遊、尾牙就是一起，都用東的出。」，張恆睿詢問「東的是甚麼意思？公司出嗎？」等語，黃煜軒回覆「就是我們的利潤。」，吳郁珊則補充「旅遊會用補助的方式，聚餐尾牙就公司出。旅遊部分通常是過年走春、10-11月高峰會，這兩個會採補助方式，其他組內旅遊那個就各自解決。」等語，足見陳品叡、張恆睿於創立巨爍公司前，舉凡公司名稱之擇定、營業登記之選擇等與公司設立極度相關之事項，均有諮詢吳郁姍、黃煜軒之意見，並與其等多次意見交流，黃煜軒與吳郁珊並稱將來巨爍公司之聚餐、旅遊、尾牙等均本於「我們的利潤」一起辦理或以補助之方式支出，而有將巨爍公司作為上訴人之事業共同體之意思。
　2.再細譯前開名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第303至308頁），可知吳郁珊曾於110年8月10日在該群組詢問「你們手機裡的舊戶有多少？全部列出來。」等語，張恆睿回覆「收到，我的部分基本上從109/7-110/2都有。」等語，陳品叡則回覆「我的部分00000-00000那邊。」等語。吳郁珊又於110年8月18日稱「''Z000000000邱敬庭!!!!急!!!FW：Z000000000-表已有小姐聯繫，但無法解決車主的問題，不要原承辦業務聯繫，請找能解決問題的人回電，謝謝。''@張恆叡，怎麼回事~需要我幫忙嗎？」等語，張恆睿回覆「靠，我回。」等語，吳郁珊則稱「不能再客訴了，再客會有問題，處理不下來的話跟我說，我處理看看，記得電話要錄音。」等語，張恆睿回覆「好，謝闆娘。」等語，陳品叡亦回覆「謝謝老闆娘。」等語。吳郁珊復於110年9月3日稱「真的不要覺得會做業務就無敵了！很多東西是你們看不到跟不知道的，既然你們確定選擇要跟著我好好做，那就要做給我看，不要再讓我聽到你們跟誰接洽誰又來照會，我要的就是好好在我這邊做！有誰去找就是拒絕，我就是森棚、富翊的。有人來談，就是一律回答我就是森棚、富翊的！不用談！你們也不需要去比較，因為我不會虧待你們，也不要再讓我知道你們案件送別的地方，當初乃慈為什麼我放掉，因為他就是被我抓到送別的地方，現在他還沒倒，但他現在最多就是做1千萬，你們如果要的是這個，那沒關係就這樣做。」等語，再與訴外人和潤企業股份有限公司112年8月10日、同年月29日之函文互核（見本院卷第209至211頁），足見吳郁珊曾向張恆睿、陳品叡詢問是否有上訴人舊戶資料以及客訴之情形，且吳郁珊所經營之上訴人與巨爍公司具有從屬關係，其等之經營模式係由巨爍公司招攬或處理申辦貸款業務後，巨爍公司向上訴人匯報申貸狀況，再由上訴人向和潤企業股份有限公司等資融公司辦理放貸作業。
　3.上訴人固以黃煜軒與楊宜蒨之對話錄音光碟及譯文、通訊軟體LINE對話紀錄、訴外人合迪股份有限公司客戶分期付款核准回覆函、張恆睿之和解協議書、楊宜蒨於原審之證述、巨爍公司內白板照片、訴外人裕融企業股份有限公司核貸建議書、吳軍穎於本院之證述（見原審卷第113至140、255至259、279至286頁、本院卷第284至292頁），主張陳品叡及張恆睿於離職後之110年10月不詳時間擅自使用楊宜蒨之雙證件、行照、銀行存摺封面等影本向不知名汽車貸款業者申辦汽車貸款，而上開資料屬於上訴人之營業秘密，被上訴人使用上訴人舊有客戶資料等語，然依前開名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第295至311頁），已知吳郁珊詢問陳品叡及張恆睿有無上訴人舊有客戶資料並經其等肯認後，即未再進一步要求其等繳回、刪除或禁止其等掌有舊有客戶資料，且以前述上訴人與巨爍公司之業務營運模式觀之，可見被上訴人主張上訴人有同意被上訴人使用客戶資料等語並非無稽，足認上訴人業已免除被上訴人使用客戶資料所生系爭切結書第2條之義務及責任。因此，上訴人主張其得依系爭切結書第2條約定，請求被上訴人各給付500萬元之懲罰性違約金，應屬無據。
㈢、至於上訴人主張其依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條約定，被上訴人對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任，且被上訴人亦無法證明上訴人曾事前書面同意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本等語。惟細繹系爭切結書之內容（見原審卷第95至97、237頁），可知系爭切結書第1條係要求被上訴人執行業務或個人不法行為致上訴人受損害時，須負擔損害賠償責任，系爭切結書第2條則係前開所述之500萬元懲罰性違約金責任，分屬不同之給付責任及義務，故上訴人本於系爭切結書第1條約定，主張被上訴人應負擔500萬元懲罰性違約金責任，即屬無據。又參照系爭合作合約書之內容（見原審卷第79至93頁），雖可知系爭合作合約書第9條明訂非經上訴人同意，被上訴人不得洩漏、告知、交付、發表、電子傳輸或移轉營業秘密，亦不得為自己或第三人使用該營業秘密等語，然與系爭切結書第2條約定互核，兩者就規範客體、責任免除之形式、保密責任之期間、懲罰性違約金之發生不盡相同，應認前開二約定係分別課予被上訴人不同之責任及義務，自無從以系爭合作合約書第9條至第11條約定，認定上訴人必須以事前書面同意之方式始屬免除被上訴人不得使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本之義務。因此，上訴人主張其得依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條約定，請求被上訴人各給付500萬元之懲罰性違約金，應屬無據。
㈣、從而，兩造既已確立系爭本票之原因關係，而依卷內證據資料，無法認定上訴人得依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條、第2條之約定，請求被上訴人各給付500萬元懲罰性違約金，故應認系爭本票之原因債權並不存在，則被上訴人主張上訴人持有如附表所示之本票，對上訴人之本票債權不存在，即屬有據。
六、綜上所述，被上訴人請求確認被上訴人執有系爭本票對於上訴人之本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應維持，上訴人求予廢棄改判，應認為無理由，爰予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年     5    月　　 31   日
                  民事第四庭  審判長法  官  溫祖明 
                                    法  官  李家慧
　                                  法  官  林承歆
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　 31 　日
                                    書記官  何嘉倫
附表：
		編號

		票據號碼

		發票人

		發票日

		票面金額

		到期日



		1

		TH0000000

		游能翰

		109年10月5日

		500萬元

		未載



		2

		TH0000000

		王思雅

		108年8月12日

		500萬元

		未載



		3

		TH0000000

		陳品叡

		109年3月2日

		500萬元

		未載










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第170號

上  訴  人  富翊國際有限公司



法定代理人  吳郁姍  

訴訟代理人  蔡政峯律師

複  代理人  江昇峰律師

被  上訴人  陳品叡  

            游能翰  

            王思雅  

共      同

訴訟代理人  林正欣律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國11

1年12月22日本院臺北簡易庭110年度北簡字第20121號判決提起

上訴，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人王思雅、陳品叡、游能翰分別於民

    國108年8月、109年3月及同年00月間任職於上訴人，擔任電

    話行銷專員之職務，負責汽車貸款產品之說明、介紹、辦理

    汽車貸款及相關業務。被上訴人任職時均有依上訴人要求分

    別簽署切結書（下合稱系爭切結書），同意被上訴人對於在

    任職期間所取得之客戶資料或其他上訴人具有經濟價值、營

    業秘密或機密文件均負有保密義務，不得洩漏予任何第三人

    或為自己或第三人所利用，於離職後亦同，如有違反即須各

    支付上訴人新臺幣（下同）500萬元之違約金，被上訴人同

    時簽發如附表所示之本票3紙（下合稱系爭本票）作為系爭

    切結書之擔保，上訴人復分別對被上訴人簽立保證書（下合

    稱系爭保證書），保證系爭本票僅在被上訴人違反系爭切結

    書情況下使用，用作侵權行為之求償。然被上訴人陸續於11

    0年5至6月間離職後，上訴人竟持系爭本票分別聲請本票裁

    定，經本院以110年度司票字第18278、18279、18281號（下

    合稱系爭本票裁定）准予強制執行，惟被上訴人並未違反系

    爭切結書或有為侵害上訴人權益之行為，系爭本票之原因關

    係應屬不存在，上訴人自不得對被上訴人主張票據權利，為

    此請求確認上訴人所持系爭本票對被上訴人之本票債權不存

    在等語。

二、上訴人則以：被上訴人到職時均有與上訴人分別簽立汽車貸

    款電話行銷業務合作契約書（下合稱系爭合作契約書）及系

    爭切結書，並分別簽發系爭本票交付予上訴人，作為系爭合

    作契約書及系爭切結書所約定違約事項之懲罰性違約金擔保

    。而於陳品叡、游能翰、王思雅及訴外人張恆睿陸續分別於

    110年6月2日、同年6月30日、同年5月12日、同年8月3日離

    職後，陳品叡即於同年8月12日與他人共同出資設立「巨爍

    國際有限公司」（下稱巨爍公司），並與游能翰、王思雅及

    張恆睿共同經營與上訴人相同之汽車貸款行銷業務。因陳品

    叡及張恆睿於任職期間，曾向訴外人楊宜蒨謊稱上訴人與中

    租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）有共同推出貸款

    方案，使楊宜蒨向上訴人貸款，陳品叡及張恆睿再於離職後

    之110年10月不詳時間致電楊宜蒨謊稱可調降貸款利率，並

    擅自使用楊宜蒨之雙證件、行照、銀行存摺封面等影本向不

    知名汽車貸款業者申辦汽車貸款，而上開資料屬於上訴人之

    營業秘密，張恆睿亦已向上訴人承認有與被上訴人共同不法

    使用上訴人之客戶名單，且上訴人法定代理人吳郁姍於110

    年10月29日前往巨爍公司時，巨爍公司白板上即顯示被上訴

    人使用上訴人舊有客戶資料；又陳品叡於在職期間因向訴外

    人即上訴人客戶曾玉李謊稱莫須有貸款方案已遭起訴犯背信

    罪，足見被上訴人確實有違反系爭合作契約書第9條至第11

    條及系爭切結書第1條、第2條之約定，應各自對上訴人負有

    給付500萬元懲罰性違約金之責任，上訴人自得以系爭本票

    向本院聲請本票裁定。另吳郁姍及其配偶即訴外人黃煜軒縱

    有協助被上訴人設立巨爍公司，亦與被上訴人違法使用上訴

    人客戶資料無關。此外，被上訴人亦無法證明上訴人曾事前

    書面同意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留

    存之證件影本等語。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明

    ：㈠原判決廢棄、㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答

    辯聲明：上訴駁回。

四、查被上訴人游能翰、王思雅、陳品叡分別於109年10月5日、

    109年8月12日及109年3月2日起任職於上訴人，並分別於110

    年6月30日、110年5月12日及110年6月2日自上訴人離職。被

    上訴人任職上訴人期間曾與上訴人簽署原審卷第67至93頁所

    示3份合作契約書及原審卷第95、97、237頁所示3紙切結書

    ，並交付原審卷第99頁所示3紙本票予上訴人，上訴人並分

    別於109年10月5日、108年8月12日、109年3月2日簽立如原

    審卷第231至235頁所示保證書予被上訴人等情，為兩造所不

    爭執（見本院卷第88至89頁），堪信為真實。

五、本院得心證之理由

㈠、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

    所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

    之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

    時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若

    票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，

    依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務

    人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基

    礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時

    ，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所

    爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶

    悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1

    號民事判決意旨參照）。經查，系爭本票之原因關係為被上

    訴人是否有違反合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之

    約定而須負擔損害賠償責任等節，為兩造所不爭執（見本院

    卷第89頁），堪信為真實，故應認系爭本票之原因關係應已

    確立。又系爭本票之原因關係既已確立，兩造對於被上訴人

    有無違反系爭合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之約

    定，而應各自對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責

    任等節有所爭執，是被上訴人對於上訴人是否負擔給付違約

    金之責任屬上訴人所主張有利於己之積極事實，依據民事訴

    訟法第277條前段規定，自應由上訴人負擔舉證責任。

㈡、參照系爭切結書第2條：「本人同意在職期間所接觸、知悉或

    取得富翊公司之客戶資料（包含文件以及任何形式儲存者；

    包括但不限於富翊國際有限公司及相關企業之客戶名冊、客

    戶資料、客戶聯繫資訊、客戶商業秘密及其他有關之機密資

    料）具有經濟價值，視為富翊公司營業秘密及機密文件，並

    保證負有保密責任，絕無交付、告知、移轉或以任何方式洩

    漏與任何第三人，亦無為自己或第三人所利用，於離職後亦

    同，若有違反，本人願給付新臺幣伍佰萬元之懲罰性違約金

    與富翊國際有限公司。」之約定（見原審卷第95至97、237

    頁），可知被上訴人如有違反前開約定自行或由第三人利用

    上訴人及相關企業之客戶名冊、客戶資料、客戶聯繫資訊、

    客戶商業秘密及其他有關之機密資料，即應按前開約定負擔

    給付上訴人500萬元懲罰性違約金之責任。惟查：

　1.觀諸兩造所提出陳品叡、張恆睿、吳郁姍、黃煜軒所組成名

    為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第209至2

    15、295至301頁），可知黃煜軒曾於110年7月31日於該群組

    詢問「你們辦公室確定了嗎？公司名呢？」等語，陳品叡回

    覆「辦公室，張看完覺得ok就會決定，名字討論中。」等語

    ，吳郁珊又詢問「哪誰當負責人，名字確定好了嗎？名字沒

    好什麼都會卡住。哪們租辦公室要用公司名義租。」等語，

    陳品叡則回覆「名字算好了，我媽媽找的算命師，是蠻有名

    的，但是他沒有很建議棚跟富去取得，他說我跟張去配，不

    合。創盛、巨燦＝不合，巨璨＝吉，巨爍、捷勝＝大吉，國際

    有限公司跟行銷有限公司都適合。」等語，經過一閒聊討論

    後，陳品叡稱以「巨爍國際」以此作為新創立之公司名稱，

    黃煜軒則稱「對了，往後聚餐、旅遊、尾牙就是一起，都用

    東的出。」，張恆睿詢問「東的是甚麼意思？公司出嗎？」

    等語，黃煜軒回覆「就是我們的利潤。」，吳郁珊則補充「

    旅遊會用補助的方式，聚餐尾牙就公司出。旅遊部分通常是

    過年走春、10-11月高峰會，這兩個會採補助方式，其他組

    內旅遊那個就各自解決。」等語，足見陳品叡、張恆睿於創

    立巨爍公司前，舉凡公司名稱之擇定、營業登記之選擇等與

    公司設立極度相關之事項，均有諮詢吳郁姍、黃煜軒之意見

    ，並與其等多次意見交流，黃煜軒與吳郁珊並稱將來巨爍公

    司之聚餐、旅遊、尾牙等均本於「我們的利潤」一起辦理或

    以補助之方式支出，而有將巨爍公司作為上訴人之事業共同

    體之意思。

　2.再細譯前開名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原

    審卷第303至308頁），可知吳郁珊曾於110年8月10日在該群

    組詢問「你們手機裡的舊戶有多少？全部列出來。」等語，

    張恆睿回覆「收到，我的部分基本上從109/7-110/2都有。

    」等語，陳品叡則回覆「我的部分00000-00000那邊。」等

    語。吳郁珊又於110年8月18日稱「''Z000000000邱敬庭!!!!

    急!!!FW：Z000000000-表已有小姐聯繫，但無法解決車主的

    問題，不要原承辦業務聯繫，請找能解決問題的人回電，謝

    謝。''@張恆叡，怎麼回事~需要我幫忙嗎？」等語，張恆睿

    回覆「靠，我回。」等語，吳郁珊則稱「不能再客訴了，再

    客會有問題，處理不下來的話跟我說，我處理看看，記得電

    話要錄音。」等語，張恆睿回覆「好，謝闆娘。」等語，陳

    品叡亦回覆「謝謝老闆娘。」等語。吳郁珊復於110年9月3

    日稱「真的不要覺得會做業務就無敵了！很多東西是你們看

    不到跟不知道的，既然你們確定選擇要跟著我好好做，那就

    要做給我看，不要再讓我聽到你們跟誰接洽誰又來照會，我

    要的就是好好在我這邊做！有誰去找就是拒絕，我就是森棚

    、富翊的。有人來談，就是一律回答我就是森棚、富翊的！

    不用談！你們也不需要去比較，因為我不會虧待你們，也不

    要再讓我知道你們案件送別的地方，當初乃慈為什麼我放掉

    ，因為他就是被我抓到送別的地方，現在他還沒倒，但他現

    在最多就是做1千萬，你們如果要的是這個，那沒關係就這

    樣做。」等語，再與訴外人和潤企業股份有限公司112年8月

    10日、同年月29日之函文互核（見本院卷第209至211頁），

    足見吳郁珊曾向張恆睿、陳品叡詢問是否有上訴人舊戶資料

    以及客訴之情形，且吳郁珊所經營之上訴人與巨爍公司具有

    從屬關係，其等之經營模式係由巨爍公司招攬或處理申辦貸

    款業務後，巨爍公司向上訴人匯報申貸狀況，再由上訴人向

    和潤企業股份有限公司等資融公司辦理放貸作業。

　3.上訴人固以黃煜軒與楊宜蒨之對話錄音光碟及譯文、通訊軟

    體LINE對話紀錄、訴外人合迪股份有限公司客戶分期付款核

    准回覆函、張恆睿之和解協議書、楊宜蒨於原審之證述、巨

    爍公司內白板照片、訴外人裕融企業股份有限公司核貸建議

    書、吳軍穎於本院之證述（見原審卷第113至140、255至259

    、279至286頁、本院卷第284至292頁），主張陳品叡及張恆

    睿於離職後之110年10月不詳時間擅自使用楊宜蒨之雙證件

    、行照、銀行存摺封面等影本向不知名汽車貸款業者申辦汽

    車貸款，而上開資料屬於上訴人之營業秘密，被上訴人使用

    上訴人舊有客戶資料等語，然依前開名為「小森棚」之群組

    通訊軟體對話紀錄（見原審卷第295至311頁），已知吳郁珊

    詢問陳品叡及張恆睿有無上訴人舊有客戶資料並經其等肯認

    後，即未再進一步要求其等繳回、刪除或禁止其等掌有舊有

    客戶資料，且以前述上訴人與巨爍公司之業務營運模式觀之

    ，可見被上訴人主張上訴人有同意被上訴人使用客戶資料等

    語並非無稽，足認上訴人業已免除被上訴人使用客戶資料所

    生系爭切結書第2條之義務及責任。因此，上訴人主張其得

    依系爭切結書第2條約定，請求被上訴人各給付500萬元之懲

    罰性違約金，應屬無據。

㈢、至於上訴人主張其依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切

    結書第1條約定，被上訴人對上訴人負有給付500萬元懲罰性

    違約金之責任，且被上訴人亦無法證明上訴人曾事前書面同

    意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留存之證

    件影本等語。惟細繹系爭切結書之內容（見原審卷第95至97

    、237頁），可知系爭切結書第1條係要求被上訴人執行業務

    或個人不法行為致上訴人受損害時，須負擔損害賠償責任，

    系爭切結書第2條則係前開所述之500萬元懲罰性違約金責任

    ，分屬不同之給付責任及義務，故上訴人本於系爭切結書第

    1條約定，主張被上訴人應負擔500萬元懲罰性違約金責任，

    即屬無據。又參照系爭合作合約書之內容（見原審卷第79至

    93頁），雖可知系爭合作合約書第9條明訂非經上訴人同意

    ，被上訴人不得洩漏、告知、交付、發表、電子傳輸或移轉

    營業秘密，亦不得為自己或第三人使用該營業秘密等語，然

    與系爭切結書第2條約定互核，兩者就規範客體、責任免除

    之形式、保密責任之期間、懲罰性違約金之發生不盡相同，

    應認前開二約定係分別課予被上訴人不同之責任及義務，自

    無從以系爭合作合約書第9條至第11條約定，認定上訴人必

    須以事前書面同意之方式始屬免除被上訴人不得使用上訴人

    之客戶資料及留存之證件影本之義務。因此，上訴人主張其

    得依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條約定

    ，請求被上訴人各給付500萬元之懲罰性違約金，應屬無據

    。

㈣、從而，兩造既已確立系爭本票之原因關係，而依卷內證據資

    料，無法認定上訴人得依系爭合作契約書第9條至第11條及

    系爭切結書第1條、第2條之約定，請求被上訴人各給付500

    萬元懲罰性違約金，故應認系爭本票之原因債權並不存在，

    則被上訴人主張上訴人持有如附表所示之本票，對上訴人之

    本票債權不存在，即屬有據。

六、綜上所述，被上訴人請求確認被上訴人執有系爭本票對於上

    訴人之本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴

    人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應維持

    ，上訴人求予廢棄改判，應認為無理由，爰予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結

    果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第2項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113　 年     5    月　　 31   日

                  民事第四庭  審判長法  官  溫祖明 

                                    法  官  李家慧

　                                  法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內

向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上

訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律

師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1

項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　 31 　日

                                    書記官  何嘉倫

附表：

編號 票據號碼 發票人 發票日 票面金額 到期日 1 TH0000000 游能翰 109年10月5日 500萬元 未載 2 TH0000000 王思雅 108年8月12日 500萬元 未載 3 TH0000000 陳品叡 109年3月2日 500萬元 未載 






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第170號
上  訴  人  富翊國際有限公司


法定代理人  吳郁姍  
訴訟代理人  蔡政峯律師
複  代理人  江昇峰律師
被  上訴人  陳品叡  
            游能翰  
            王思雅  
共      同
訴訟代理人  林正欣律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國111年12月22日本院臺北簡易庭110年度北簡字第20121號判決提起上訴，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人王思雅、陳品叡、游能翰分別於民國108年8月、109年3月及同年00月間任職於上訴人，擔任電話行銷專員之職務，負責汽車貸款產品之說明、介紹、辦理汽車貸款及相關業務。被上訴人任職時均有依上訴人要求分別簽署切結書（下合稱系爭切結書），同意被上訴人對於在任職期間所取得之客戶資料或其他上訴人具有經濟價值、營業秘密或機密文件均負有保密義務，不得洩漏予任何第三人或為自己或第三人所利用，於離職後亦同，如有違反即須各支付上訴人新臺幣（下同）500萬元之違約金，被上訴人同時簽發如附表所示之本票3紙（下合稱系爭本票）作為系爭切結書之擔保，上訴人復分別對被上訴人簽立保證書（下合稱系爭保證書），保證系爭本票僅在被上訴人違反系爭切結書情況下使用，用作侵權行為之求償。然被上訴人陸續於110年5至6月間離職後，上訴人竟持系爭本票分別聲請本票裁定，經本院以110年度司票字第18278、18279、18281號（下合稱系爭本票裁定）准予強制執行，惟被上訴人並未違反系爭切結書或有為侵害上訴人權益之行為，系爭本票之原因關係應屬不存在，上訴人自不得對被上訴人主張票據權利，為此請求確認上訴人所持系爭本票對被上訴人之本票債權不存在等語。
二、上訴人則以：被上訴人到職時均有與上訴人分別簽立汽車貸款電話行銷業務合作契約書（下合稱系爭合作契約書）及系爭切結書，並分別簽發系爭本票交付予上訴人，作為系爭合作契約書及系爭切結書所約定違約事項之懲罰性違約金擔保。而於陳品叡、游能翰、王思雅及訴外人張恆睿陸續分別於110年6月2日、同年6月30日、同年5月12日、同年8月3日離職後，陳品叡即於同年8月12日與他人共同出資設立「巨爍國際有限公司」（下稱巨爍公司），並與游能翰、王思雅及張恆睿共同經營與上訴人相同之汽車貸款行銷業務。因陳品叡及張恆睿於任職期間，曾向訴外人楊宜蒨謊稱上訴人與中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）有共同推出貸款方案，使楊宜蒨向上訴人貸款，陳品叡及張恆睿再於離職後之110年10月不詳時間致電楊宜蒨謊稱可調降貸款利率，並擅自使用楊宜蒨之雙證件、行照、銀行存摺封面等影本向不知名汽車貸款業者申辦汽車貸款，而上開資料屬於上訴人之營業秘密，張恆睿亦已向上訴人承認有與被上訴人共同不法使用上訴人之客戶名單，且上訴人法定代理人吳郁姍於110年10月29日前往巨爍公司時，巨爍公司白板上即顯示被上訴人使用上訴人舊有客戶資料；又陳品叡於在職期間因向訴外人即上訴人客戶曾玉李謊稱莫須有貸款方案已遭起訴犯背信罪，足見被上訴人確實有違反系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條、第2條之約定，應各自對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任，上訴人自得以系爭本票向本院聲請本票裁定。另吳郁姍及其配偶即訴外人黃煜軒縱有協助被上訴人設立巨爍公司，亦與被上訴人違法使用上訴人客戶資料無關。此外，被上訴人亦無法證明上訴人曾事前書面同意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本等語。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄、㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、查被上訴人游能翰、王思雅、陳品叡分別於109年10月5日、109年8月12日及109年3月2日起任職於上訴人，並分別於110年6月30日、110年5月12日及110年6月2日自上訴人離職。被上訴人任職上訴人期間曾與上訴人簽署原審卷第67至93頁所示3份合作契約書及原審卷第95、97、237頁所示3紙切結書，並交付原審卷第99頁所示3紙本票予上訴人，上訴人並分別於109年10月5日、108年8月12日、109年3月2日簽立如原審卷第231至235頁所示保證書予被上訴人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第88至89頁），堪信為真實。
五、本院得心證之理由
㈠、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號民事判決意旨參照）。經查，系爭本票之原因關係為被上訴人是否有違反合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之約定而須負擔損害賠償責任等節，為兩造所不爭執（見本院卷第89頁），堪信為真實，故應認系爭本票之原因關係應已確立。又系爭本票之原因關係既已確立，兩造對於被上訴人有無違反系爭合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之約定，而應各自對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任等節有所爭執，是被上訴人對於上訴人是否負擔給付違約金之責任屬上訴人所主張有利於己之積極事實，依據民事訴訟法第277條前段規定，自應由上訴人負擔舉證責任。
㈡、參照系爭切結書第2條：「本人同意在職期間所接觸、知悉或取得富翊公司之客戶資料（包含文件以及任何形式儲存者；包括但不限於富翊國際有限公司及相關企業之客戶名冊、客戶資料、客戶聯繫資訊、客戶商業秘密及其他有關之機密資料）具有經濟價值，視為富翊公司營業秘密及機密文件，並保證負有保密責任，絕無交付、告知、移轉或以任何方式洩漏與任何第三人，亦無為自己或第三人所利用，於離職後亦同，若有違反，本人願給付新臺幣伍佰萬元之懲罰性違約金與富翊國際有限公司。」之約定（見原審卷第95至97、237頁），可知被上訴人如有違反前開約定自行或由第三人利用上訴人及相關企業之客戶名冊、客戶資料、客戶聯繫資訊、客戶商業秘密及其他有關之機密資料，即應按前開約定負擔給付上訴人500萬元懲罰性違約金之責任。惟查：
　1.觀諸兩造所提出陳品叡、張恆睿、吳郁姍、黃煜軒所組成名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第209至215、295至301頁），可知黃煜軒曾於110年7月31日於該群組詢問「你們辦公室確定了嗎？公司名呢？」等語，陳品叡回覆「辦公室，張看完覺得ok就會決定，名字討論中。」等語，吳郁珊又詢問「哪誰當負責人，名字確定好了嗎？名字沒好什麼都會卡住。哪們租辦公室要用公司名義租。」等語，陳品叡則回覆「名字算好了，我媽媽找的算命師，是蠻有名的，但是他沒有很建議棚跟富去取得，他說我跟張去配，不合。創盛、巨燦＝不合，巨璨＝吉，巨爍、捷勝＝大吉，國際有限公司跟行銷有限公司都適合。」等語，經過一閒聊討論後，陳品叡稱以「巨爍國際」以此作為新創立之公司名稱，黃煜軒則稱「對了，往後聚餐、旅遊、尾牙就是一起，都用東的出。」，張恆睿詢問「東的是甚麼意思？公司出嗎？」等語，黃煜軒回覆「就是我們的利潤。」，吳郁珊則補充「旅遊會用補助的方式，聚餐尾牙就公司出。旅遊部分通常是過年走春、10-11月高峰會，這兩個會採補助方式，其他組內旅遊那個就各自解決。」等語，足見陳品叡、張恆睿於創立巨爍公司前，舉凡公司名稱之擇定、營業登記之選擇等與公司設立極度相關之事項，均有諮詢吳郁姍、黃煜軒之意見，並與其等多次意見交流，黃煜軒與吳郁珊並稱將來巨爍公司之聚餐、旅遊、尾牙等均本於「我們的利潤」一起辦理或以補助之方式支出，而有將巨爍公司作為上訴人之事業共同體之意思。
　2.再細譯前開名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第303至308頁），可知吳郁珊曾於110年8月10日在該群組詢問「你們手機裡的舊戶有多少？全部列出來。」等語，張恆睿回覆「收到，我的部分基本上從109/7-110/2都有。」等語，陳品叡則回覆「我的部分00000-00000那邊。」等語。吳郁珊又於110年8月18日稱「''Z000000000邱敬庭!!!!急!!!FW：Z000000000-表已有小姐聯繫，但無法解決車主的問題，不要原承辦業務聯繫，請找能解決問題的人回電，謝謝。''@張恆叡，怎麼回事~需要我幫忙嗎？」等語，張恆睿回覆「靠，我回。」等語，吳郁珊則稱「不能再客訴了，再客會有問題，處理不下來的話跟我說，我處理看看，記得電話要錄音。」等語，張恆睿回覆「好，謝闆娘。」等語，陳品叡亦回覆「謝謝老闆娘。」等語。吳郁珊復於110年9月3日稱「真的不要覺得會做業務就無敵了！很多東西是你們看不到跟不知道的，既然你們確定選擇要跟著我好好做，那就要做給我看，不要再讓我聽到你們跟誰接洽誰又來照會，我要的就是好好在我這邊做！有誰去找就是拒絕，我就是森棚、富翊的。有人來談，就是一律回答我就是森棚、富翊的！不用談！你們也不需要去比較，因為我不會虧待你們，也不要再讓我知道你們案件送別的地方，當初乃慈為什麼我放掉，因為他就是被我抓到送別的地方，現在他還沒倒，但他現在最多就是做1千萬，你們如果要的是這個，那沒關係就這樣做。」等語，再與訴外人和潤企業股份有限公司112年8月10日、同年月29日之函文互核（見本院卷第209至211頁），足見吳郁珊曾向張恆睿、陳品叡詢問是否有上訴人舊戶資料以及客訴之情形，且吳郁珊所經營之上訴人與巨爍公司具有從屬關係，其等之經營模式係由巨爍公司招攬或處理申辦貸款業務後，巨爍公司向上訴人匯報申貸狀況，再由上訴人向和潤企業股份有限公司等資融公司辦理放貸作業。
　3.上訴人固以黃煜軒與楊宜蒨之對話錄音光碟及譯文、通訊軟體LINE對話紀錄、訴外人合迪股份有限公司客戶分期付款核准回覆函、張恆睿之和解協議書、楊宜蒨於原審之證述、巨爍公司內白板照片、訴外人裕融企業股份有限公司核貸建議書、吳軍穎於本院之證述（見原審卷第113至140、255至259、279至286頁、本院卷第284至292頁），主張陳品叡及張恆睿於離職後之110年10月不詳時間擅自使用楊宜蒨之雙證件、行照、銀行存摺封面等影本向不知名汽車貸款業者申辦汽車貸款，而上開資料屬於上訴人之營業秘密，被上訴人使用上訴人舊有客戶資料等語，然依前開名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第295至311頁），已知吳郁珊詢問陳品叡及張恆睿有無上訴人舊有客戶資料並經其等肯認後，即未再進一步要求其等繳回、刪除或禁止其等掌有舊有客戶資料，且以前述上訴人與巨爍公司之業務營運模式觀之，可見被上訴人主張上訴人有同意被上訴人使用客戶資料等語並非無稽，足認上訴人業已免除被上訴人使用客戶資料所生系爭切結書第2條之義務及責任。因此，上訴人主張其得依系爭切結書第2條約定，請求被上訴人各給付500萬元之懲罰性違約金，應屬無據。
㈢、至於上訴人主張其依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條約定，被上訴人對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任，且被上訴人亦無法證明上訴人曾事前書面同意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本等語。惟細繹系爭切結書之內容（見原審卷第95至97、237頁），可知系爭切結書第1條係要求被上訴人執行業務或個人不法行為致上訴人受損害時，須負擔損害賠償責任，系爭切結書第2條則係前開所述之500萬元懲罰性違約金責任，分屬不同之給付責任及義務，故上訴人本於系爭切結書第1條約定，主張被上訴人應負擔500萬元懲罰性違約金責任，即屬無據。又參照系爭合作合約書之內容（見原審卷第79至93頁），雖可知系爭合作合約書第9條明訂非經上訴人同意，被上訴人不得洩漏、告知、交付、發表、電子傳輸或移轉營業秘密，亦不得為自己或第三人使用該營業秘密等語，然與系爭切結書第2條約定互核，兩者就規範客體、責任免除之形式、保密責任之期間、懲罰性違約金之發生不盡相同，應認前開二約定係分別課予被上訴人不同之責任及義務，自無從以系爭合作合約書第9條至第11條約定，認定上訴人必須以事前書面同意之方式始屬免除被上訴人不得使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本之義務。因此，上訴人主張其得依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條約定，請求被上訴人各給付500萬元之懲罰性違約金，應屬無據。
㈣、從而，兩造既已確立系爭本票之原因關係，而依卷內證據資料，無法認定上訴人得依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條、第2條之約定，請求被上訴人各給付500萬元懲罰性違約金，故應認系爭本票之原因債權並不存在，則被上訴人主張上訴人持有如附表所示之本票，對上訴人之本票債權不存在，即屬有據。
六、綜上所述，被上訴人請求確認被上訴人執有系爭本票對於上訴人之本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應維持，上訴人求予廢棄改判，應認為無理由，爰予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第463條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年     5    月　　 31   日
                  民事第四庭  審判長法  官  溫祖明 
                                    法  官  李家慧
　                                  法  官  林承歆
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　 31 　日
                                    書記官  何嘉倫
附表：
		編號

		票據號碼

		發票人

		發票日

		票面金額

		到期日



		1

		TH0000000

		游能翰

		109年10月5日

		500萬元

		未載



		2

		TH0000000

		王思雅

		108年8月12日

		500萬元

		未載



		3

		TH0000000

		陳品叡

		109年3月2日

		500萬元

		未載










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第170號

上  訴  人  富翊國際有限公司



法定代理人  吳郁姍  

訴訟代理人  蔡政峯律師

複  代理人  江昇峰律師

被  上訴人  陳品叡  

            游能翰  

            王思雅  

共      同

訴訟代理人  林正欣律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國111年12月22日本院臺北簡易庭110年度北簡字第20121號判決提起上訴，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人王思雅、陳品叡、游能翰分別於民國108年8月、109年3月及同年00月間任職於上訴人，擔任電話行銷專員之職務，負責汽車貸款產品之說明、介紹、辦理汽車貸款及相關業務。被上訴人任職時均有依上訴人要求分別簽署切結書（下合稱系爭切結書），同意被上訴人對於在任職期間所取得之客戶資料或其他上訴人具有經濟價值、營業秘密或機密文件均負有保密義務，不得洩漏予任何第三人或為自己或第三人所利用，於離職後亦同，如有違反即須各支付上訴人新臺幣（下同）500萬元之違約金，被上訴人同時簽發如附表所示之本票3紙（下合稱系爭本票）作為系爭切結書之擔保，上訴人復分別對被上訴人簽立保證書（下合稱系爭保證書），保證系爭本票僅在被上訴人違反系爭切結書情況下使用，用作侵權行為之求償。然被上訴人陸續於110年5至6月間離職後，上訴人竟持系爭本票分別聲請本票裁定，經本院以110年度司票字第18278、18279、18281號（下合稱系爭本票裁定）准予強制執行，惟被上訴人並未違反系爭切結書或有為侵害上訴人權益之行為，系爭本票之原因關係應屬不存在，上訴人自不得對被上訴人主張票據權利，為此請求確認上訴人所持系爭本票對被上訴人之本票債權不存在等語。

二、上訴人則以：被上訴人到職時均有與上訴人分別簽立汽車貸款電話行銷業務合作契約書（下合稱系爭合作契約書）及系爭切結書，並分別簽發系爭本票交付予上訴人，作為系爭合作契約書及系爭切結書所約定違約事項之懲罰性違約金擔保。而於陳品叡、游能翰、王思雅及訴外人張恆睿陸續分別於110年6月2日、同年6月30日、同年5月12日、同年8月3日離職後，陳品叡即於同年8月12日與他人共同出資設立「巨爍國際有限公司」（下稱巨爍公司），並與游能翰、王思雅及張恆睿共同經營與上訴人相同之汽車貸款行銷業務。因陳品叡及張恆睿於任職期間，曾向訴外人楊宜蒨謊稱上訴人與中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）有共同推出貸款方案，使楊宜蒨向上訴人貸款，陳品叡及張恆睿再於離職後之110年10月不詳時間致電楊宜蒨謊稱可調降貸款利率，並擅自使用楊宜蒨之雙證件、行照、銀行存摺封面等影本向不知名汽車貸款業者申辦汽車貸款，而上開資料屬於上訴人之營業秘密，張恆睿亦已向上訴人承認有與被上訴人共同不法使用上訴人之客戶名單，且上訴人法定代理人吳郁姍於110年10月29日前往巨爍公司時，巨爍公司白板上即顯示被上訴人使用上訴人舊有客戶資料；又陳品叡於在職期間因向訴外人即上訴人客戶曾玉李謊稱莫須有貸款方案已遭起訴犯背信罪，足見被上訴人確實有違反系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條、第2條之約定，應各自對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任，上訴人自得以系爭本票向本院聲請本票裁定。另吳郁姍及其配偶即訴外人黃煜軒縱有協助被上訴人設立巨爍公司，亦與被上訴人違法使用上訴人客戶資料無關。此外，被上訴人亦無法證明上訴人曾事前書面同意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本等語。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄、㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、查被上訴人游能翰、王思雅、陳品叡分別於109年10月5日、109年8月12日及109年3月2日起任職於上訴人，並分別於110年6月30日、110年5月12日及110年6月2日自上訴人離職。被上訴人任職上訴人期間曾與上訴人簽署原審卷第67至93頁所示3份合作契約書及原審卷第95、97、237頁所示3紙切結書，並交付原審卷第99頁所示3紙本票予上訴人，上訴人並分別於109年10月5日、108年8月12日、109年3月2日簽立如原審卷第231至235頁所示保證書予被上訴人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第88至89頁），堪信為真實。

五、本院得心證之理由

㈠、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號民事判決意旨參照）。經查，系爭本票之原因關係為被上訴人是否有違反合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之約定而須負擔損害賠償責任等節，為兩造所不爭執（見本院卷第89頁），堪信為真實，故應認系爭本票之原因關係應已確立。又系爭本票之原因關係既已確立，兩造對於被上訴人有無違反系爭合作契約書第9條至第11條、系爭切結書之約定，而應各自對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任等節有所爭執，是被上訴人對於上訴人是否負擔給付違約金之責任屬上訴人所主張有利於己之積極事實，依據民事訴訟法第277條前段規定，自應由上訴人負擔舉證責任。

㈡、參照系爭切結書第2條：「本人同意在職期間所接觸、知悉或取得富翊公司之客戶資料（包含文件以及任何形式儲存者；包括但不限於富翊國際有限公司及相關企業之客戶名冊、客戶資料、客戶聯繫資訊、客戶商業秘密及其他有關之機密資料）具有經濟價值，視為富翊公司營業秘密及機密文件，並保證負有保密責任，絕無交付、告知、移轉或以任何方式洩漏與任何第三人，亦無為自己或第三人所利用，於離職後亦同，若有違反，本人願給付新臺幣伍佰萬元之懲罰性違約金與富翊國際有限公司。」之約定（見原審卷第95至97、237頁），可知被上訴人如有違反前開約定自行或由第三人利用上訴人及相關企業之客戶名冊、客戶資料、客戶聯繫資訊、客戶商業秘密及其他有關之機密資料，即應按前開約定負擔給付上訴人500萬元懲罰性違約金之責任。惟查：

　1.觀諸兩造所提出陳品叡、張恆睿、吳郁姍、黃煜軒所組成名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第209至215、295至301頁），可知黃煜軒曾於110年7月31日於該群組詢問「你們辦公室確定了嗎？公司名呢？」等語，陳品叡回覆「辦公室，張看完覺得ok就會決定，名字討論中。」等語，吳郁珊又詢問「哪誰當負責人，名字確定好了嗎？名字沒好什麼都會卡住。哪們租辦公室要用公司名義租。」等語，陳品叡則回覆「名字算好了，我媽媽找的算命師，是蠻有名的，但是他沒有很建議棚跟富去取得，他說我跟張去配，不合。創盛、巨燦＝不合，巨璨＝吉，巨爍、捷勝＝大吉，國際有限公司跟行銷有限公司都適合。」等語，經過一閒聊討論後，陳品叡稱以「巨爍國際」以此作為新創立之公司名稱，黃煜軒則稱「對了，往後聚餐、旅遊、尾牙就是一起，都用東的出。」，張恆睿詢問「東的是甚麼意思？公司出嗎？」等語，黃煜軒回覆「就是我們的利潤。」，吳郁珊則補充「旅遊會用補助的方式，聚餐尾牙就公司出。旅遊部分通常是過年走春、10-11月高峰會，這兩個會採補助方式，其他組內旅遊那個就各自解決。」等語，足見陳品叡、張恆睿於創立巨爍公司前，舉凡公司名稱之擇定、營業登記之選擇等與公司設立極度相關之事項，均有諮詢吳郁姍、黃煜軒之意見，並與其等多次意見交流，黃煜軒與吳郁珊並稱將來巨爍公司之聚餐、旅遊、尾牙等均本於「我們的利潤」一起辦理或以補助之方式支出，而有將巨爍公司作為上訴人之事業共同體之意思。

　2.再細譯前開名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第303至308頁），可知吳郁珊曾於110年8月10日在該群組詢問「你們手機裡的舊戶有多少？全部列出來。」等語，張恆睿回覆「收到，我的部分基本上從109/7-110/2都有。」等語，陳品叡則回覆「我的部分00000-00000那邊。」等語。吳郁珊又於110年8月18日稱「''Z000000000邱敬庭!!!!急!!!FW：Z000000000-表已有小姐聯繫，但無法解決車主的問題，不要原承辦業務聯繫，請找能解決問題的人回電，謝謝。''@張恆叡，怎麼回事~需要我幫忙嗎？」等語，張恆睿回覆「靠，我回。」等語，吳郁珊則稱「不能再客訴了，再客會有問題，處理不下來的話跟我說，我處理看看，記得電話要錄音。」等語，張恆睿回覆「好，謝闆娘。」等語，陳品叡亦回覆「謝謝老闆娘。」等語。吳郁珊復於110年9月3日稱「真的不要覺得會做業務就無敵了！很多東西是你們看不到跟不知道的，既然你們確定選擇要跟著我好好做，那就要做給我看，不要再讓我聽到你們跟誰接洽誰又來照會，我要的就是好好在我這邊做！有誰去找就是拒絕，我就是森棚、富翊的。有人來談，就是一律回答我就是森棚、富翊的！不用談！你們也不需要去比較，因為我不會虧待你們，也不要再讓我知道你們案件送別的地方，當初乃慈為什麼我放掉，因為他就是被我抓到送別的地方，現在他還沒倒，但他現在最多就是做1千萬，你們如果要的是這個，那沒關係就這樣做。」等語，再與訴外人和潤企業股份有限公司112年8月10日、同年月29日之函文互核（見本院卷第209至211頁），足見吳郁珊曾向張恆睿、陳品叡詢問是否有上訴人舊戶資料以及客訴之情形，且吳郁珊所經營之上訴人與巨爍公司具有從屬關係，其等之經營模式係由巨爍公司招攬或處理申辦貸款業務後，巨爍公司向上訴人匯報申貸狀況，再由上訴人向和潤企業股份有限公司等資融公司辦理放貸作業。

　3.上訴人固以黃煜軒與楊宜蒨之對話錄音光碟及譯文、通訊軟體LINE對話紀錄、訴外人合迪股份有限公司客戶分期付款核准回覆函、張恆睿之和解協議書、楊宜蒨於原審之證述、巨爍公司內白板照片、訴外人裕融企業股份有限公司核貸建議書、吳軍穎於本院之證述（見原審卷第113至140、255至259、279至286頁、本院卷第284至292頁），主張陳品叡及張恆睿於離職後之110年10月不詳時間擅自使用楊宜蒨之雙證件、行照、銀行存摺封面等影本向不知名汽車貸款業者申辦汽車貸款，而上開資料屬於上訴人之營業秘密，被上訴人使用上訴人舊有客戶資料等語，然依前開名為「小森棚」之群組通訊軟體對話紀錄（見原審卷第295至311頁），已知吳郁珊詢問陳品叡及張恆睿有無上訴人舊有客戶資料並經其等肯認後，即未再進一步要求其等繳回、刪除或禁止其等掌有舊有客戶資料，且以前述上訴人與巨爍公司之業務營運模式觀之，可見被上訴人主張上訴人有同意被上訴人使用客戶資料等語並非無稽，足認上訴人業已免除被上訴人使用客戶資料所生系爭切結書第2條之義務及責任。因此，上訴人主張其得依系爭切結書第2條約定，請求被上訴人各給付500萬元之懲罰性違約金，應屬無據。

㈢、至於上訴人主張其依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條約定，被上訴人對上訴人負有給付500萬元懲罰性違約金之責任，且被上訴人亦無法證明上訴人曾事前書面同意上訴人得於離職後繼續使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本等語。惟細繹系爭切結書之內容（見原審卷第95至97、237頁），可知系爭切結書第1條係要求被上訴人執行業務或個人不法行為致上訴人受損害時，須負擔損害賠償責任，系爭切結書第2條則係前開所述之500萬元懲罰性違約金責任，分屬不同之給付責任及義務，故上訴人本於系爭切結書第1條約定，主張被上訴人應負擔500萬元懲罰性違約金責任，即屬無據。又參照系爭合作合約書之內容（見原審卷第79至93頁），雖可知系爭合作合約書第9條明訂非經上訴人同意，被上訴人不得洩漏、告知、交付、發表、電子傳輸或移轉營業秘密，亦不得為自己或第三人使用該營業秘密等語，然與系爭切結書第2條約定互核，兩者就規範客體、責任免除之形式、保密責任之期間、懲罰性違約金之發生不盡相同，應認前開二約定係分別課予被上訴人不同之責任及義務，自無從以系爭合作合約書第9條至第11條約定，認定上訴人必須以事前書面同意之方式始屬免除被上訴人不得使用上訴人之客戶資料及留存之證件影本之義務。因此，上訴人主張其得依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條約定，請求被上訴人各給付500萬元之懲罰性違約金，應屬無據。

㈣、從而，兩造既已確立系爭本票之原因關係，而依卷內證據資料，無法認定上訴人得依系爭合作契約書第9條至第11條及系爭切結書第1條、第2條之約定，請求被上訴人各給付500萬元懲罰性違約金，故應認系爭本票之原因債權並不存在，則被上訴人主張上訴人持有如附表所示之本票，對上訴人之本票債權不存在，即屬有據。

六、綜上所述，被上訴人請求確認被上訴人執有系爭本票對於上訴人之本票債權不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應維持，上訴人求予廢棄改判，應認為無理由，爰予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第463條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113　 年     5    月　　 31   日

                  民事第四庭  審判長法  官  溫祖明 

                                    法  官  李家慧

　                                  法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　 31 　日

                                    書記官  何嘉倫

附表：

編號 票據號碼 發票人 發票日 票面金額 到期日 1 TH0000000 游能翰 109年10月5日 500萬元 未載 2 TH0000000 王思雅 108年8月12日 500萬元 未載 3 TH0000000 陳品叡 109年3月2日 500萬元 未載 





