e BE & LR RE RN P
1122 B2 f+ 5 51785
F 2 A ggpae'

* i

PR NI A BRI
AF N I8 A ;}_’rs“z,;b;ﬂ (E=4:00
b A E S

IR IE A B KRR
IOFEARGFRERI B EEE P AENARIZELY 1T
P AREAGE S ]ll0e BT;#L? % 1999350 % — F KAt

FFo MR ARIIZESY 6P F @AEAR G 0 BT
a2

FIRBE W o

<:$% %ﬂv’ﬂ'dl—?‘;ﬁ:&é‘%o
¥F 2

*\¢P%Au%:ﬁP%&$K§é MemEsr s OO0%O
OOR0E0005 1121 (TH 2P ) i’-”’“r”ﬁ 'L
HA % A&Asr/\4 A2 (—r,ﬁg_gé.% AR LR
BEk i OO0 &OOO 205000510421 (‘f%&m&\lf—
) 20T A o ,]‘saiéffﬂi 1042 122 4~ ”Lr}i?miﬁ:, A%
ﬂ’ﬁ;(—rf*,:‘séz'r}zr_?p) waM AP ER IS

e Z

1



Y A0SR 2 EPFELALAS RO AT
?",‘ ik (—T%d_? EH]) w290F % OH3 AR 0 »h98#% 2 109
EZ10EmEE f LT F L
B g 2 %

7~

oA T ks ELE AL H0E
:=ﬁ%mor%&ﬁ%WEaﬁ%$%i
LS ?iéﬁméi%* B2

?‘;Q_Bﬁ% /‘4P7J\i:,g. » H {a {FF*EAi:’-,"E i

RERRD A E L PRAZHB E SR
m;%¢§&ﬁ1§%ofgigxﬁﬂiﬁbéﬁi*ﬁ
AT YR RRASDRTEL LR
PEMRK AR o PR A AR 2 R
TAEEGI0ER LR R

‘\E



i

i

HETREEZ R R A A HIE
?r‘)r{ BATREE 2 R AR A B
RAATREE AR AT R AL TRRE A F 3
’5‘}3’?ﬂ»,ﬁiﬁi?v%?v’ngFé&ﬁ%TEﬁ%ﬁ "ﬁsﬁ»ﬁ“‘%/ﬂ\,
3 ‘ : - F A B2 @k @, A4+
Hroo AL IFA LRGP ILIEG F8EFIIE ~ H231E 2 % 33k

X

34 7

FIHRT FERREAART RG> T 1 F MK
Boded Rkt > R GFIBER 2L G Y o iE
YEOHTTEREREY C BAR 5 AN O Bl
SRE IR E §F T TR G I RUTTR R
R LREGER G R R R
FRAMTRRE R Al e s kL2 ARAERE
PR RREAZPMERE > PIRANKE RSk
A AR REARPLEF T 28U

ol *’%&K@i&"/ﬁg’%if\fihﬂﬁch frokie s B
AT o BT E Y L RS (3 RS e RIA

D B2 %) a3t A 2 RER B 24 & 24l &
Bk A B ARz 2T o R A f]*uﬁﬁ FFERA B2 OPR 0 K
Ax o TR FhAz P BIA > AdpH PR
gggrs/,,\,,irxl‘%g;,ﬂpa‘ o FIFA T L FIREE ()R )4
At PR AR O BAERIAL R FA LT - B
Z_FH W o b FA R EREEP L FAEH W o

oz @d o

R RS R ol

53
=
Tﬁ? F\

A
¥ % A4 BIA~D~ E2
IR A Lrla.*{ A bR A A SR 2w | sz g
P‘»L*»—’M . &AF@@% LR B A AT
FEIERMR AR A i%’#’ﬁ/\ G 2R A AT E



‘ép/,,\;_:ura)g&; » ’f@ﬁgm’ifﬁ‘%? Y g
//‘ A 5/’//‘,{%;2;?‘ /‘E%_i‘_FL,:\i’ 7‘ iLL 7/1;{_

A F

T W v

@z ) m XA E RN (FERI0E R -
P FH21395LAE HASR) o Pk g BRI g
WHB84EE? 0p A ha F A B REF R ETRT o X -
VW @ F ko WA @ ikAn b 2 B RTEF AN
NESBERENEAR S A EERY INHEL TG EA
PERAT RS A B FRENEEE B R AT
BAATHZD b % L% 2 0o Ty o8 < B pILix
PIEAPM R T GEHF o T F R KIS DR THL TG E
Aé%é?vﬂ-’ﬁ/z’w\iﬁ é\'/‘\g"‘}g%;’/’%f’duiﬁrﬁg%ﬁé}
¥ A 5 8210EE

FAZAERRLIEFFTHE O ZRRATRERAE
R EBE WAL XHEEA

Bgd » PHFAPRILLIRERZ FELIITETHE(LR
5 H283F 2 H280F ) B S BEEEN Y
HRAGrpr@ d A EAAFTPERLT L TRE L
AP MRS BEP REAT T A RRS S
Ao & h o kP IRASTR E AL A «Lﬁ)i;
R (LRZ2BLE%299F 2 %303F ) » %57
RE B R §RARER 0 B2 RTE

,\h
|
X

7t

»
/\~

N w,\»
a

2N

Ry AN A
IRy IRy -
ooy v |

‘}am}m}
=R ‘%ﬁmmm%ﬁ:m

- g e +‘§*:¢m}+

Nl
bt

ﬁfy’\r’ ;:.&L— ’&&97_&&3‘ ?‘i/i‘%f”]\fg}» ,% 1&]3:“%: e fg)/é.
FEADRRSREE A B P REG MR L
ARG & g infick o 230 5R R

i

(Gv)
(=)
3
o
N—
-
24

g%ﬁﬁkxﬁ?a(iﬁg%ﬁﬂwﬁi%



Iy

HERL R §heRedr AN IRd > TR EIEE
ﬁﬁ&%wﬁﬁiﬁ?%’%i%%%‘ﬁéﬁiégé
%’mﬁkiﬁﬁ%’@iTM§wgﬁ%%0%%?

a4 ﬂ@%$“3WE)%£‘wkfﬂf&4& L ok
B2 BN F RF o p AR TR AN TS
A XA FmRMFRD FHFAKE
E e n PIRASEP G S F AN R o g
%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&gﬁﬁﬁa@ﬂg
FLAEXEUTH(AREEF263F ~ *24 §1THF )
REBFEDE o HA AL REAN R B s 2]
2 FTETHES AR g %821iER1E A2 > F 81 F
A E A AR R Y 2 kX Aok B dad A AT
TR 2 TR R (L

3N

oo =3 e fFAoBIASDEx
PE)RBARFIFAFAZREZ A LG A 2 T U

Fr OB FPFARRNERTOIESIE DERE P By %8210%
17 A2 ’Ep«"}'\lg’%'k%‘f‘l"%ﬁi’lﬁ* B BISEEE Sy
KA B R ARATE > Mot P L THER (7 ik
rﬁ%WﬁM~D~MJ:ﬁ)Qﬁ%ﬁgﬁ&A*ﬁiagw,‘
FARM R F RS AT RFFS G ARG
Bl TEE o FIHA P FHR g 0 PHDE ipa‘%ﬁ? ) 74
_fﬁﬁang;«ﬁ%@i’éiwyﬂ’@@_Ti;&o
j\fii \E‘;L:I—]ag FL o b —LI/

2 g RIS 0 S h g 2]
=l S EVE -2 ?"Hxik ] 2
H st oo
P AR RL R > BT HRE $4361E 215
378 ~ % 4630F ~ %4490 F 198 ~ FT8iE » H|jiddrd < o

= X 7 113 = 3 ’ 21 2

.ﬁs,\
=

[

TES AR FHER P OpiE
= F HER



L]
w
hE

Araee

T

pd

R R~

LA

2y

21

113

g

L]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第178號
上  訴  人  賴明申  


            強安威勝股份有限公司


法定代理人  賴俊郎  






共      同
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複代理人    蔡沅諭律師
被上訴人    李芃華  


訴訟代理人  鄧世榮律師
上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於民國112年1月17日本院臺北簡易庭110年度北簡字第19993號第一審判決提起上訴，本院於民國113年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人李芃華為門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號11樓之1（下稱系爭建物）之所有權人，上訴人強安威勝股份有限公司（下稱強安威勝公司）為門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號10樓之1（下稱10樓之1建物）之所有權人。系爭建物及10樓之1建物所屬社區為景祥大樓（下稱系爭社區），上訴人強安威勝公司及被上訴人李芃華均為系爭社區之區分所有權人（下稱區權人）。上訴人強安威勝公司負責人賴俊郎為上訴人賴明申之父親，上訴人賴明申為10樓之1建物之長期實際居住住戶，並依公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第29條第5項規定，於98年及109年至110年間擔任系爭社區管理委員會之主任委員。上訴人將其等所有之空調冷卻水塔（包括電動馬達，下稱系爭冷卻水塔），違法占用系爭建物頂樓如中山地政事務所之複丈成果圖（下稱附圖）所示A、D、E之位置，專供10樓之1建物之空調系統所使用。系爭冷卻水塔係上訴人等人所設置及擁有，而頂樓平台為全體區權人所共有，惟其等未得全體區權人之同意，系爭社區規約亦未載明同意上訴人占用頂樓設置系爭冷卻水塔，上訴人自屬無權占有系爭建物頂樓。被上訴人李芃華為系爭社區之區權人之一，依民法第767條第1項前段與中段、第821條第1項本文第191條第1項前段、185條第1項及第213條第1項規定，自得請求上訴人將系爭冷卻水塔除去，並將其等所占有之區域，返還予被上訴人及其他共有人全體。
二、上訴人則以：按民法第818條及第820條第1項規定，全體共有人間得以契約，就共有物之使用、收益或管理方法等互為約定「分管契約」。上訴人於設置系爭冷卻水塔時即有與其他區權人存有默示分管契約，自有權將系爭冷卻水塔架設於系爭建物頂樓。又系爭社區原為中央空調，於系爭建物頂樓設置冷卻水塔，惟因系爭社區之住戶使用中央空調需求驟減。於90年間，僅剩2、8、10樓即上訴人住戶在使用，管委會因而要求住戶盡快改成獨立空調系統，此觀景祥大樓90年度管理委員會會議紀錄即明。上訴人遂於97年設置完成獨立空調系統，並架設冷卻水塔。管委會據而為上訴人設置之冷卻水塔及其他住戶設置之冷卻水塔，其他區權人均無反對意見，並於管委會會議時同意由管委會為上訴人及其他住戶支出改變水管路線之費用。另管委會之管理委員均由系爭大樓之所有區權人擔任，顯見系爭建物之區權人均默示同意上訴人於系爭建物頂樓設立冷卻水塔。上訴人與系爭社區之區權人間，存有默示分管契約。110年時系爭社區之區權人會議，僅要求上訴人及其他於頂樓設置冷卻水塔之區權人遷移位置，並由管委會先行支出，再由冷卻水塔之區權人分攤遷移費用，並無要求上訴人及其他有設置冷卻水塔之區權人移除冷卻水塔，被上訴人亦有於系爭建物頂樓設置冷氣室外機，可見系爭社區各區權人間對頂樓各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人所占有土地之使用、管理，未予干涉。被上訴人主張依管理條例第8條第1項、第23條及第33條第3款規定，須經區權人決議訂立於規約，並向主管機關報備，始生拘束力，但無該條例第33條第2款之適用。依法條文義，樓頂平臺設置廣告物、無線電台基地台等類似強波發射設備，該類似設置會有光電及電磁波會直接影響頂層區權人之身體健康，方有限制，以保障頂層區權人之健康權。上訴人於頂樓設置水塔，非與上述所稱會有光電及電磁波直接影響頂層區權人之身體健康，上訴人於設置系爭冷卻水塔，無需經由頂層區權人同意等語，資為抗辯。
三、原審判命上訴人應將坐落系爭建物頂樓上之冷卻水塔及馬達基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，至被上訴人請求超逾上開部分，未據其聲明不服，該部分非本院審理範圍。上訴人並為上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、得心證之理由：
    被上訴人主張被上訴人李芃華為系爭房屋之所有權人，上訴人強安威盛公司為10樓之1房屋之所有權人，上訴人賴明申為實際居住10樓之1之人。上訴人所有之系爭冷卻水塔及馬達占用頂樓位置面積如附圖A、D、E之位置所示等情，並為上訴人所不爭執，被上訴人主張之前揭事實，堪信為真實。被上訴人主張上訴人應連帶將系爭冷卻水塔及馬達基座拆除清空並返還被上訴人及其他全體共有人，惟為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠按公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行，該條例施行之前，公寓大廈之建商與全體承購戶及受分配建物之合建地主，就屬共用部分之屋頂平台，約定由特定區分所有人使用，應解為全部共有人已合意成立分管契約。此項分管約定，依該條例第55條第2項但書規定，不受第7條第3款規定之限制，且共有人倘已按分管契約占有該特定之屋頂平台，他共有人嗣後將其區分所有建物讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束(最高法院110年度台上字第2139號民事判決參照)。依上述最高法院判決意旨，如屬84年6月30日以前的公寓大廈等建物，就屋頂平台等一望即知之使用現狀，即非不得依相關之證據，認定共有人於公寓大廈管理條例施行前成立分管契約。至於區分所有權人取得區分所有權是在公寓大廈管理條例施行後，其他區分所有權人新增建並占用共用之部分時，即應有公寓大廈管理條例等相關規定之適用。且若使用共用部分的個別區分所有權人所為舉證，無法認定符合公寓大廈管理條例等相關規定或有成立分管協議之事實時，該區權人即應依民法第821條等規定，返還共用部分給全體區權人。
　㈡經查，上訴人自承系爭冷卻水塔及馬達為97年間所建(見原審卷第283頁至第285頁)，公寓大廈管理條例已經施行，上訴人如欲使用系爭社區的屋頂平台，即應符合公寓大廈管理條例的相關規定或應證明區權人間有分管協議或契約關係存在。經查，依上訴人所提的景祥大樓九十年度管理委員會會議紀錄（見原審卷第299頁至第303頁），僅為管理委員會會議紀錄，非區權人會議決議事項，無法依該管理員會會議紀錄，認定上訴人97年設置系爭冷卻水塔及馬達時，已取得各區權人的同意或係依公寓大廈管理條例的相關規定，或各區權人間有分管的協議。至於上訴人所提的景祥大樓管理委員會97年度收支報告表（見原審卷第305頁至第307頁），同樣僅係管理委員會的會議紀錄，基於相同的理由，亦無依該會議紀錄所附的收支報告表，認定各區權人間已成立分管協議，況該收支報告表，僅有頂樓水塔拆除68,000元費用之支出(見原審卷第307頁)別無其他同意上訴人設置系爭冷卻水塔及馬達的隻字片語，自不能僅因有該項支出，即率謂各區權人已成立分管協議或同意由上訴人設置系爭冷卻水塔及馬達。又上訴人為證明有分管協議關係存在，雖聲請管委員提供歷年的區分所有權人會議紀錄，但因管委員已回函目前的管委會並無該資料(見原審卷第263頁、本院卷第175頁)，而無法繼續調查。故被上訴人李芃華本於區權人的地位，依民法第767條第1項前段與中段、第821條第1項本文，請求上訴人將坐落系爭社區頂樓上之系爭冷卻水塔及馬達連基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，可以採取。
五、綜上，被上訴人依民法第767條第1項前段與中段、第821條第1項本文，請求上訴人將坐落系爭社區頂樓上之系爭冷卻水塔及馬達連基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，為有理由，應予准許。原審就此為上訴人敗訴之判決，即無違誤。上訴人上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決上開部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所提出之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日
              民事第八庭    審判長法  官  宣玉華
                                  法  官  謝宜伶
                                  法  官  張瓊華
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日
                                 書記官  林怡秀　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第178號

上  訴  人  賴明申  



            強安威勝股份有限公司



法定代理人  賴俊郎  







共      同

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    蔡沅諭律師

被上訴人    李芃華  



訴訟代理人  鄧世榮律師

上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於民國112年1月17

日本院臺北簡易庭110年度北簡字第19993號第一審判決提起上訴

，本院於民國113年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人李芃華為門牌號碼臺北市○○區○○○

    路0段000號11樓之1（下稱系爭建物）之所有權人，上訴人

    強安威勝股份有限公司（下稱強安威勝公司）為門牌號碼臺

    北市○○區○○○路0段000號10樓之1（下稱10樓之1建物）之所

    有權人。系爭建物及10樓之1建物所屬社區為景祥大樓（下

    稱系爭社區），上訴人強安威勝公司及被上訴人李芃華均為

    系爭社區之區分所有權人（下稱區權人）。上訴人強安威勝

    公司負責人賴俊郎為上訴人賴明申之父親，上訴人賴明申為

    10樓之1建物之長期實際居住住戶，並依公寓大廈管理條例

    （下稱管理條例）第29條第5項規定，於98年及109年至110

    年間擔任系爭社區管理委員會之主任委員。上訴人將其等所

    有之空調冷卻水塔（包括電動馬達，下稱系爭冷卻水塔），

    違法占用系爭建物頂樓如中山地政事務所之複丈成果圖（下

    稱附圖）所示A、D、E之位置，專供10樓之1建物之空調系統

    所使用。系爭冷卻水塔係上訴人等人所設置及擁有，而頂樓

    平台為全體區權人所共有，惟其等未得全體區權人之同意，

    系爭社區規約亦未載明同意上訴人占用頂樓設置系爭冷卻水

    塔，上訴人自屬無權占有系爭建物頂樓。被上訴人李芃華為

    系爭社區之區權人之一，依民法第767條第1項前段與中段、

    第821條第1項本文第191條第1項前段、185條第1項及第213

    條第1項規定，自得請求上訴人將系爭冷卻水塔除去，並將

    其等所占有之區域，返還予被上訴人及其他共有人全體。

二、上訴人則以：按民法第818條及第820條第1項規定，全體共

    有人間得以契約，就共有物之使用、收益或管理方法等互為

    約定「分管契約」。上訴人於設置系爭冷卻水塔時即有與其

    他區權人存有默示分管契約，自有權將系爭冷卻水塔架設於

    系爭建物頂樓。又系爭社區原為中央空調，於系爭建物頂樓

    設置冷卻水塔，惟因系爭社區之住戶使用中央空調需求驟減

    。於90年間，僅剩2、8、10樓即上訴人住戶在使用，管委會

    因而要求住戶盡快改成獨立空調系統，此觀景祥大樓90年度

    管理委員會會議紀錄即明。上訴人遂於97年設置完成獨立空

    調系統，並架設冷卻水塔。管委會據而為上訴人設置之冷卻

    水塔及其他住戶設置之冷卻水塔，其他區權人均無反對意見

    ，並於管委會會議時同意由管委會為上訴人及其他住戶支出

    改變水管路線之費用。另管委會之管理委員均由系爭大樓之

    所有區權人擔任，顯見系爭建物之區權人均默示同意上訴人

    於系爭建物頂樓設立冷卻水塔。上訴人與系爭社區之區權人

    間，存有默示分管契約。110年時系爭社區之區權人會議，

    僅要求上訴人及其他於頂樓設置冷卻水塔之區權人遷移位置

    ，並由管委會先行支出，再由冷卻水塔之區權人分攤遷移費

    用，並無要求上訴人及其他有設置冷卻水塔之區權人移除冷

    卻水塔，被上訴人亦有於系爭建物頂樓設置冷氣室外機，可

    見系爭社區各區權人間對頂樓各自占有管領之部分，互相容

    忍，對於他共有人所占有土地之使用、管理，未予干涉。被

    上訴人主張依管理條例第8條第1項、第23條及第33條第3款

    規定，須經區權人決議訂立於規約，並向主管機關報備，始

    生拘束力，但無該條例第33條第2款之適用。依法條文義，

    樓頂平臺設置廣告物、無線電台基地台等類似強波發射設備

    ，該類似設置會有光電及電磁波會直接影響頂層區權人之身

    體健康，方有限制，以保障頂層區權人之健康權。上訴人於

    頂樓設置水塔，非與上述所稱會有光電及電磁波直接影響頂

    層區權人之身體健康，上訴人於設置系爭冷卻水塔，無需經

    由頂層區權人同意等語，資為抗辯。

三、原審判命上訴人應將坐落系爭建物頂樓上之冷卻水塔及馬達

    基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D

    、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，並

    駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提

    起上訴，至被上訴人請求超逾上開部分，未據其聲明不服，

    該部分非本院審理範圍。上訴人並為上訴聲明：㈠原判決不

    利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審

    之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

    被上訴人主張被上訴人李芃華為系爭房屋之所有權人，上訴

    人強安威盛公司為10樓之1房屋之所有權人，上訴人賴明申

    為實際居住10樓之1之人。上訴人所有之系爭冷卻水塔及馬

    達占用頂樓位置面積如附圖A、D、E之位置所示等情，並為

    上訴人所不爭執，被上訴人主張之前揭事實，堪信為真實。

    被上訴人主張上訴人應連帶將系爭冷卻水塔及馬達基座拆除

    清空並返還被上訴人及其他全體共有人，惟為上訴人所否認

    ，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行

    ，該條例施行之前，公寓大廈之建商與全體承購戶及受分配

    建物之合建地主，就屬共用部分之屋頂平台，約定由特定區

    分所有人使用，應解為全部共有人已合意成立分管契約。此

    項分管約定，依該條例第55條第2項但書規定，不受第7條第

    3款規定之限制，且共有人倘已按分管契約占有該特定之屋

    頂平台，他共有人嗣後將其區分所有建物讓與第三人，除有

    特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得

    而知之情形，而應受分管契約之拘束(最高法院110年度台上

    字第2139號民事判決參照)。依上述最高法院判決意旨，如

    屬84年6月30日以前的公寓大廈等建物，就屋頂平台等一望

    即知之使用現狀，即非不得依相關之證據，認定共有人於公

    寓大廈管理條例施行前成立分管契約。至於區分所有權人取

    得區分所有權是在公寓大廈管理條例施行後，其他區分所有

    權人新增建並占用共用之部分時，即應有公寓大廈管理條例

    等相關規定之適用。且若使用共用部分的個別區分所有權人

    所為舉證，無法認定符合公寓大廈管理條例等相關規定或有

    成立分管協議之事實時，該區權人即應依民法第821條等規

    定，返還共用部分給全體區權人。

　㈡經查，上訴人自承系爭冷卻水塔及馬達為97年間所建(見原審

    卷第283頁至第285頁)，公寓大廈管理條例已經施行，上訴

    人如欲使用系爭社區的屋頂平台，即應符合公寓大廈管理條

    例的相關規定或應證明區權人間有分管協議或契約關係存在

    。經查，依上訴人所提的景祥大樓九十年度管理委員會會議

    紀錄（見原審卷第299頁至第303頁），僅為管理委員會會議

    紀錄，非區權人會議決議事項，無法依該管理員會會議紀錄

    ，認定上訴人97年設置系爭冷卻水塔及馬達時，已取得各區

    權人的同意或係依公寓大廈管理條例的相關規定，或各區權

    人間有分管的協議。至於上訴人所提的景祥大樓管理委員會

    97年度收支報告表（見原審卷第305頁至第307頁），同樣僅

    係管理委員會的會議紀錄，基於相同的理由，亦無依該會議

    紀錄所附的收支報告表，認定各區權人間已成立分管協議，

    況該收支報告表，僅有頂樓水塔拆除68,000元費用之支出(

    見原審卷第307頁)別無其他同意上訴人設置系爭冷卻水塔及

    馬達的隻字片語，自不能僅因有該項支出，即率謂各區權人

    已成立分管協議或同意由上訴人設置系爭冷卻水塔及馬達。

    又上訴人為證明有分管協議關係存在，雖聲請管委員提供歷

    年的區分所有權人會議紀錄，但因管委員已回函目前的管委

    會並無該資料(見原審卷第263頁、本院卷第175頁)，而無法

    繼續調查。故被上訴人李芃華本於區權人的地位，依民法第

    767條第1項前段與中段、第821條第1項本文，請求上訴人將

    坐落系爭社區頂樓上之系爭冷卻水塔及馬達連基座拆除，將

    所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D、E之位置）

    交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，可以採取。

五、綜上，被上訴人依民法第767條第1項前段與中段、第821條

    第1項本文，請求上訴人將坐落系爭社區頂樓上之系爭冷卻

    水塔及馬達連基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面

    積如附圖A、D、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共

    有人全體，為有理由，應予准許。原審就此為上訴人敗訴之

    判決，即無違誤。上訴人上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決

    上開部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所提出

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第463條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

              民事第八庭    審判長法  官  宣玉華

                                  法  官  謝宜伶

                                  法  官  張瓊華

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                                 書記官  林怡秀　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第178號

上  訴  人  賴明申  



            強安威勝股份有限公司



法定代理人  賴俊郎  







共      同

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複代理人    蔡沅諭律師

被上訴人    李芃華  



訴訟代理人  鄧世榮律師

上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於民國112年1月17日本院臺北簡易庭110年度北簡字第19993號第一審判決提起上訴，本院於民國113年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人李芃華為門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號11樓之1（下稱系爭建物）之所有權人，上訴人強安威勝股份有限公司（下稱強安威勝公司）為門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號10樓之1（下稱10樓之1建物）之所有權人。系爭建物及10樓之1建物所屬社區為景祥大樓（下稱系爭社區），上訴人強安威勝公司及被上訴人李芃華均為系爭社區之區分所有權人（下稱區權人）。上訴人強安威勝公司負責人賴俊郎為上訴人賴明申之父親，上訴人賴明申為10樓之1建物之長期實際居住住戶，並依公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第29條第5項規定，於98年及109年至110年間擔任系爭社區管理委員會之主任委員。上訴人將其等所有之空調冷卻水塔（包括電動馬達，下稱系爭冷卻水塔），違法占用系爭建物頂樓如中山地政事務所之複丈成果圖（下稱附圖）所示A、D、E之位置，專供10樓之1建物之空調系統所使用。系爭冷卻水塔係上訴人等人所設置及擁有，而頂樓平台為全體區權人所共有，惟其等未得全體區權人之同意，系爭社區規約亦未載明同意上訴人占用頂樓設置系爭冷卻水塔，上訴人自屬無權占有系爭建物頂樓。被上訴人李芃華為系爭社區之區權人之一，依民法第767條第1項前段與中段、第821條第1項本文第191條第1項前段、185條第1項及第213條第1項規定，自得請求上訴人將系爭冷卻水塔除去，並將其等所占有之區域，返還予被上訴人及其他共有人全體。

二、上訴人則以：按民法第818條及第820條第1項規定，全體共有人間得以契約，就共有物之使用、收益或管理方法等互為約定「分管契約」。上訴人於設置系爭冷卻水塔時即有與其他區權人存有默示分管契約，自有權將系爭冷卻水塔架設於系爭建物頂樓。又系爭社區原為中央空調，於系爭建物頂樓設置冷卻水塔，惟因系爭社區之住戶使用中央空調需求驟減。於90年間，僅剩2、8、10樓即上訴人住戶在使用，管委會因而要求住戶盡快改成獨立空調系統，此觀景祥大樓90年度管理委員會會議紀錄即明。上訴人遂於97年設置完成獨立空調系統，並架設冷卻水塔。管委會據而為上訴人設置之冷卻水塔及其他住戶設置之冷卻水塔，其他區權人均無反對意見，並於管委會會議時同意由管委會為上訴人及其他住戶支出改變水管路線之費用。另管委會之管理委員均由系爭大樓之所有區權人擔任，顯見系爭建物之區權人均默示同意上訴人於系爭建物頂樓設立冷卻水塔。上訴人與系爭社區之區權人間，存有默示分管契約。110年時系爭社區之區權人會議，僅要求上訴人及其他於頂樓設置冷卻水塔之區權人遷移位置，並由管委會先行支出，再由冷卻水塔之區權人分攤遷移費用，並無要求上訴人及其他有設置冷卻水塔之區權人移除冷卻水塔，被上訴人亦有於系爭建物頂樓設置冷氣室外機，可見系爭社區各區權人間對頂樓各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人所占有土地之使用、管理，未予干涉。被上訴人主張依管理條例第8條第1項、第23條及第33條第3款規定，須經區權人決議訂立於規約，並向主管機關報備，始生拘束力，但無該條例第33條第2款之適用。依法條文義，樓頂平臺設置廣告物、無線電台基地台等類似強波發射設備，該類似設置會有光電及電磁波會直接影響頂層區權人之身體健康，方有限制，以保障頂層區權人之健康權。上訴人於頂樓設置水塔，非與上述所稱會有光電及電磁波直接影響頂層區權人之身體健康，上訴人於設置系爭冷卻水塔，無需經由頂層區權人同意等語，資為抗辯。

三、原審判命上訴人應將坐落系爭建物頂樓上之冷卻水塔及馬達基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，至被上訴人請求超逾上開部分，未據其聲明不服，該部分非本院審理範圍。上訴人並為上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

    被上訴人主張被上訴人李芃華為系爭房屋之所有權人，上訴人強安威盛公司為10樓之1房屋之所有權人，上訴人賴明申為實際居住10樓之1之人。上訴人所有之系爭冷卻水塔及馬達占用頂樓位置面積如附圖A、D、E之位置所示等情，並為上訴人所不爭執，被上訴人主張之前揭事實，堪信為真實。被上訴人主張上訴人應連帶將系爭冷卻水塔及馬達基座拆除清空並返還被上訴人及其他全體共有人，惟為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行，該條例施行之前，公寓大廈之建商與全體承購戶及受分配建物之合建地主，就屬共用部分之屋頂平台，約定由特定區分所有人使用，應解為全部共有人已合意成立分管契約。此項分管約定，依該條例第55條第2項但書規定，不受第7條第3款規定之限制，且共有人倘已按分管契約占有該特定之屋頂平台，他共有人嗣後將其區分所有建物讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束(最高法院110年度台上字第2139號民事判決參照)。依上述最高法院判決意旨，如屬84年6月30日以前的公寓大廈等建物，就屋頂平台等一望即知之使用現狀，即非不得依相關之證據，認定共有人於公寓大廈管理條例施行前成立分管契約。至於區分所有權人取得區分所有權是在公寓大廈管理條例施行後，其他區分所有權人新增建並占用共用之部分時，即應有公寓大廈管理條例等相關規定之適用。且若使用共用部分的個別區分所有權人所為舉證，無法認定符合公寓大廈管理條例等相關規定或有成立分管協議之事實時，該區權人即應依民法第821條等規定，返還共用部分給全體區權人。

　㈡經查，上訴人自承系爭冷卻水塔及馬達為97年間所建(見原審卷第283頁至第285頁)，公寓大廈管理條例已經施行，上訴人如欲使用系爭社區的屋頂平台，即應符合公寓大廈管理條例的相關規定或應證明區權人間有分管協議或契約關係存在。經查，依上訴人所提的景祥大樓九十年度管理委員會會議紀錄（見原審卷第299頁至第303頁），僅為管理委員會會議紀錄，非區權人會議決議事項，無法依該管理員會會議紀錄，認定上訴人97年設置系爭冷卻水塔及馬達時，已取得各區權人的同意或係依公寓大廈管理條例的相關規定，或各區權人間有分管的協議。至於上訴人所提的景祥大樓管理委員會97年度收支報告表（見原審卷第305頁至第307頁），同樣僅係管理委員會的會議紀錄，基於相同的理由，亦無依該會議紀錄所附的收支報告表，認定各區權人間已成立分管協議，況該收支報告表，僅有頂樓水塔拆除68,000元費用之支出(見原審卷第307頁)別無其他同意上訴人設置系爭冷卻水塔及馬達的隻字片語，自不能僅因有該項支出，即率謂各區權人已成立分管協議或同意由上訴人設置系爭冷卻水塔及馬達。又上訴人為證明有分管協議關係存在，雖聲請管委員提供歷年的區分所有權人會議紀錄，但因管委員已回函目前的管委會並無該資料(見原審卷第263頁、本院卷第175頁)，而無法繼續調查。故被上訴人李芃華本於區權人的地位，依民法第767條第1項前段與中段、第821條第1項本文，請求上訴人將坐落系爭社區頂樓上之系爭冷卻水塔及馬達連基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，可以採取。

五、綜上，被上訴人依民法第767條第1項前段與中段、第821條第1項本文，請求上訴人將坐落系爭社區頂樓上之系爭冷卻水塔及馬達連基座拆除，將所占用之頂樓區域（占用位置面積如附圖A、D、E之位置）交還予被上訴人李芃華及其他共有人全體，為有理由，應予准許。原審就此為上訴人敗訴之判決，即無違誤。上訴人上訴意旨，仍執前詞，指摘原判決上開部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所提出之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

              民事第八庭    審判長法  官  宣玉華

                                  法  官  謝宜伶

                                  法  官  張瓊華

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                                 書記官  林怡秀　　　　　　　　　　



