1124 & ] + 3 % 3655

o2 A

‘é}
2
'Qw

2 I A k& EEE

ik g

ﬁs? grm}féj EEE
B A RIEERGS AP
F E_NIE A RoA

pams Fow

X e
e L Im A BEg 2

PR de 2R

3 e B g
PAFERARFRAEIREE R A A MII2E40 247
Aall0# B A F 585685 % - F LKA 7 AR AR

11317 17p = 25Eh s & > 2 idoT

-

F R BEH T ég»gﬁ—ira&; " oo

L:%;’{F;‘/‘T%‘ﬂf%é—'—g&&gﬁo
FF 22

- ‘_F?\‘ﬁ:& a5k -

(H) 3 AN 109247 15p I FARTEERGFF 'L
FOTHEEELST) BRZBIESOCOR T 0 AL A BIE
2P R 2 JRARA TR AT OO M SHE £ 20 R 2
WA EEE AR L PR A 2GR 0 @ S E R R R~ 1 3R



AR BRIFAED LG N - EROREAE &L
BERIP s & 00 B B AR~ P A ER R LA
FRtEz so &g ~ FRESHHG ~ v R&EEHLT
ARAE0.82 ZREGHIMRS FT0. 9 HAH T R LR
RlG RS s s BRE -~ ARE - ARE A re T
OOz BT FirAzZ LR~ EE > TR T HRABTF S A
%ﬁmﬁﬁwﬁﬁﬁ&%ﬁiﬁ‘gQO%ﬁ Bhirz § o
FEAEEFELA 2 CRRREE AP E o f AN
B e BAT0E Bk R kR PR AR 1 R
FAER B AZHE EFEY F Y R HITE 2L IR A
BB % KB Hirm 4 wﬁi’%Aﬁﬁ FRBIED

SRR G oo A NFRF ALY (TR
106, 671 ~2fdeit & 1977 2 S22 4 D p M e R 5 B4 £ F]5
R FRE T6F A VAT L TR REK
AR EFREY BRT,0107% 0 2 PR A4
A RSB Rk EFREELREFELER T b
AR E 219,9957 o L 13w A Z00£020p A o RiET
£ & %éfp’45 0007‘» » p109#47 15p 4232 144 %97 2p
WEBOOR L 0 H35FAY19p > Fl X EEF F 4 R
R %.n?‘?:hs 4R AE991, 293~ o ¥ A P AR R
#1,028, 7117~ » £3+2,513,691~ - ¥ f;&i&,z S 184 % 178
mE s H27 >~ F1DEFIERL G RARIFATOO0ER
BT AT REEF T 0 R AE F1881E ¥ 1 AR w4 F A
EFar Ry A RFFEORAIFAERS T O0K
dH %R+ 2,013,691~ > 2 # 92,005, 389~ p A=k %
AFFRPAITFED L FHP508,302% p AT LLd 2
%%#@%ﬁéﬂﬂaiféai’bﬁiﬁﬁ Bkt 5 2
P& o ¥ ik § F Bskid 70 ~ $O1HR L ghdp b oF
LB %%~%1%&ﬁ%%£i%o

= At E‘ME'JJ‘! : P?%A‘?,Eii"”%i"ﬁ g A 107TE4 7

B3 achopf» ¥1 32K

v
e

(=
\ m} "P"}

A
X

.‘.;

E
2
F



-

LA 3109817 6P ~ 109217 13p ~ 109227 4
P53 3% "Dryness | » I d %2 #Tikle /JfFFEFF’*%‘rP”%&
Bk s HI6229 A P % RIME2 Goit & g ie , > 7 B3R
EROPE S SRR S ALY R S R Sk
AR fsf?ggf‘;‘olllﬁlﬂ 14p # B3 5111000567250 303
Pl egwlgRFRS > ST *PRER -
PEFR A 4F o MR R - B B R SRR EE R j\
@\%%mﬁﬁﬁw\ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁw%’z
FEFRFEY FIRM G TRLF AT RER KR ﬁ%*
E?H"’r4 LM IR Y RIRATR e ’ﬂi FFA AT
AT B~ ARG B S f’TJ,T*F/.céT“‘ AN R T A
Foby @iz g 3 L e mkinad o A AL
J e 2Vttt o ¥ A o }ﬁﬁfﬁgnﬁﬁ*ﬁrﬁ 7
» g A W) 0 B P i F ST o I R
W o Wi EGATARG S AR 2 T A
Panz ki ) B3 VA A]0921% 4p d b5 ¥
ﬁar%m%%iﬁ?~§&3iiﬁ%4ﬁ’%$%ﬁ4
Bk 0 E TRAFHEE 2 VA S ARk o £ 2F
PR ANE D aﬁw%#ﬁ?fﬁﬁ?ﬁ’1ﬁ4ﬁﬁii
RHE LT TR FEERE R > 2 F109&10 Tp ~ 37
17Bi§*”**%¢%ﬂ%ﬁ%W*‘?*6%HFJP%§§;
B RE Efbg o o~ phe s R e EEAH RN F E R
PTG ERICEE ST ROE AL o T R i’?ﬁ’»
g2 A ﬁi,]*’* %4 109#5 14p 2 109£87 12p ‘T}
ﬁ?%’iﬁ&psaia~L&wﬁp EHAREZE @
frm TFLEIFE AR EFAREN 22 3 AR
A BT EERE P RA L CER ZE L CH E—‘,’;Kggé
M A AL & RN 2 3 R A e ] R B
AR A RAE SR FA T OOL 7R AT 0 B
BERFAEMOT L L HRBLEFFARFRILAT
oo P ML RFF IR ZRE AT I RAFRY SRR

\\

AN

q.l

~

‘Pi\

-
TH“
N~



FEPAATL VAZ R EFRL R - x B4R
ARFRL L L THR e e e M G gt T
il e PGB T ST, Tkt T4 T
g8 TERIE RSy o B T AR ek
EAcERIEE ) TR AR R I G S AR R
/F;fek - H 52 1455:";7 ﬂbfi’*?ﬂbjrl“iir'@w?”fﬁ
1}5!7—"%,’3:.J > rf}ﬁiﬁcﬁ‘\'?f PE o FIE e R s v R AR A
AR T A &‘7#ﬁﬁﬁﬁ?’ @é#—‘?ﬁ’7dﬁg
ul ’&%“% %ﬁ&w’ﬁ%ﬁ“%ﬁ4%
FAEBLFAD TR A R e s L
¢~Mw~%?ﬁ§$ﬂ%’ A
;}7?; it %—%‘Z’Zj‘&'}%sé"j,mﬁ_ P
%0 pARYH %#F’Tif’%°
5‘&%éjﬁA%Q%ﬁ\%bﬁﬁLH%’@%Jﬁ&@ﬁ
FHELFAFREF G642 HA R £3T 0 53
38,641~ » 2 4L P H A T OO p 109#£127 22p 422
Hpo o FARIFAKE TN p109£127 0P A2 i
Pk BERFE IO E AL TR IFAER P
@y@,?&uwﬁﬂm’apl%ﬁﬁﬂ30ﬂﬁi%%5
 RHFEIFORFE 2L Aas e A g g &
T}“‘L TRAERINL ZIBER R ERERL BT o
A FAR P AP () RBA T R A RS R
S BARHIA B IFA ¥ LG 342,475, 050
~ 0 2 B 72 005,389~ p AR KRR AEZR pAZT P
oo B¢ 469,661 p 11097 P42 F kP ok » ki &
F130% B2 1L S G FABITD O L EH R
2,475,050~ » 2 H ¥ 2.005,389~ p Adesr ki AXE Y P4
;%%Bw,ﬁﬂ4%6mamlmﬁ99Miauﬁﬁaﬁ’
*é‘ﬁ-&’f'fﬁia/op Bz 44 ; (™ ))),?’Fq";}?&’/g‘pp/ 2 B F o
_V%Aéﬁﬁwifﬁ“ﬁ%_ e e R R R
RS R BT (AL P A R Rt R kA ] R

\

o)

4



iy

J=q

ARG RE) o

\%—liﬁxi:rg:

(Bt A OO E# I FAZR 2724203 OO0
OOOB 060054 #S0GO - 2 PRFx24 » 3+109#4 7 15p 1p*
234 FF 0 bl AR T 0 2R ARIE R E RS
EN R R S A F AL SR S R
R TRIEEE B R AR T BRI R
B FPFAED ORIFAXIGZEF > S MRIE Y
109 # R B F 520775 2F 247 O0r#E4 § 3T % 5 e
45 p FEE_ o

Dt 1%%.1~2~3-5-6~9~11~13~21-~23+-~28~30-
39~41 ~43~46~49~51 ~53 ~56~58~60~63 65662
BRRH P804l S RFH AR I FAAFTEN R
X w?rﬁ»i FARF LA FRE£3F ~ 0 2 IR A
1o 2K R MR R3S, 641~ -
| f7i%m-H3iiﬁ{?ﬁiﬁ4§$F%Wﬁ%ﬁ
@%~$%«mi¢ﬂwj‘r%ﬁiﬁﬁ#ﬂﬂj‘r%
RIS G ~REE AR EEE S ERE ~ 4
POE ~ ARE2Z G52 20 Attt 5L B 4 L
5.4~T~8~10~12~14-20 ~ 22 ~ 24-27 ~ 29 ~ 31-38 ~ 40 ~
42 ~ 44 ~ 45~ 47~ 48 ~50 ~ 52 ~54 ~55~H7~59~61 ~ 62~
6467 F FAF* £98,030% ~ L HFRF Y 36H
AR FRYEFTTO065 P IL 19,9955« F

4R AR 991,293 ~ ~ #F A e £ 998,717~ > & 3
2,475,050~ » 0 2 4 F R A B AR o P T R
2,475,050~ » § I d ? WA Wit 4eT

CHrrr ik AL T THERPRITEEE Y BWLHE
o~ TR AR B A~ TR
CITER S ErA ﬁ%w@*&u$~5@&‘«ﬁﬁ . %
F282% (AR%X- %1907 - 5= %163 ) » T HE N3
SRR (o297 ) S e B *"F‘ifiﬂiizr“n’f:\»Z-'“rﬁ

$%\i‘“



2 BEHEP TR FRES F10987221P » 2 EAE R &
W3R P (LRFE-F41F) > ZLEEP T Frlhie{
r%*’““’&@IOQﬁG”lQBﬁ? 21p 2 ﬂ\l’mf'“’%?’*’i
PR Ej‘%qnh A B RS R T RE > A RER
TR A R NE R o ) BT EIESRE FFA1098T
P21 P PR ARG WO 2 R F] 5 109%4% 15p 2 k& E
HAriE A o L ;%@]“ & F?FmIOQﬁzl” 15p Z¥%EM T -
3\;—{’34%’36’—%109&4”175’*@“ 2 (Lh%E- %147
> %145F ) » & Blgeit: rﬁ'—”?—kj - TR A
X 0 H R FAN AL T e EpE3pRQ L/T*u%’gﬁj‘
e sn b v A ﬁa’s A2 BT o
Brzap HWEDLETIRA B PEFESELCE 24
REFEE 344 R R 2257 (RARI09F &
FUHRNF F242650 8 (THEFRE) F6F ) 0 ARy EA
N2 FRFrEREpEEL (LRF L - 5163174
B~ %11-03F ~"x ¥ %25-33F ~ %39F ~ %43-47F -~
BEE - %214-252F ) > P F A A @A (s o R
10942 15p § P 2 W?F&me’ﬁ’&lOQﬁMl?B ~2TH
I RAREDATHRR ﬁiF’“’*if’* b iz 10967 19P 407 £
%i%ﬁxﬁ ﬁi/f’#’ﬂ%&lomﬂl’i 2109767 HFRETHFZ
= ﬁio’\ I AA109£67 19p ~ 10977 21 P
109# 77 289 T2 E® —\»ﬁifjhgé  ELET S B 0 109
E£9728p ~ 1104’%1H 27p ~110# 2% 23p ~ 11037 13
p~110%4%27p ~110#6* 25p ~110#10° 259/7-%36’
EZ % AP T B §5 ﬁ»_);g_“"ng_,\,"ﬁ PR A R4 B
TRALTEEEET A (LRE 5 524-28F) -
AP 109242 27p 200002 00p Fé“ia#\ﬂﬂvﬁﬁ-:ﬁ:)ﬁai ??
/%‘;Cﬁh; » BAGR A 109867 19p s PR ARLBER IR
ﬁi;Cerjh;Cr g E Fririg e o £ P A109#822 4p 3
A A% ;CLD*I*‘JEC » KL ETR G BRI TR - AP R

v

PO S AT s AP R Il G A R AP A 5



Sjoren=JpiE# > FHF A2 AL KX LTHEFAEET G
(BR%FE-%197 ) » & 27430109242 1TP 2 B 2
"LUI*’/);C% L rplF (ARELEZ-%20F ) ’B'J F A
1%ﬁ4ﬂﬂﬂxﬂ£¢&#41wﬁ2”4ﬂ pEre R, F
Wing o sFd o PR 4109840 159 ~ 17R 27E\zﬁﬁ
ZP L W A s Tawy ) TERRL &
Ky (ARh%3E- %143-147TF ) > 2w A &N 224835
Pdedt TEm et 2 £~ TR G0
LR RIS G T ERIR G AR
HOAR o~ TR AR )~ TERGIEE R
Y, o (AR%BLE- %129-141F ) ¥ 5 3311097872 21p 2
SHTH 2 %Eﬂﬁf%4vwﬁﬁkf“d Feis FRR 22
109477 21 p 2B 4P 4 o & ?;r%ﬁ“ﬁi4w
’—ﬁmr%Bi%%#ﬁﬁ £k, (ARES-
1E ~ %129F ) ’,,epﬂkjé”’oxzﬁﬁjg&w‘j&:é@ﬂi‘%&&%
Pz pEEz o PR ARRREA 0 21098 T U2
DR AR R A~ TR o R
Ko RS G T ERRGEE AR &R
W TEREE e TR & S By
A=
EghgEdr A RAFRETFFAZGEELTLLT S
;iiﬁ%§$a§%¥%§§%%i$%ﬁ:rﬂ%ﬁ&
?%Eﬂlmﬁ4 %Biﬂjiﬁ]ﬁ#J‘[uﬂéﬁéw
BRREFICS e TRIEF AT RBFRFG T A E S PR
ERE L SRR %&w@ﬁ“ﬁ’@ﬁ_ﬁﬂ*%
o ATAL T B S m,]*‘//‘.nﬁ‘;‘“‘ TR A TFECPZ R '_‘}f]
i) R N N sbla%\E\F’%;@r"Ji,%f% N ERE T
Pk peie fAp b i Z e APET 0 o F1 5 F TR
Eﬁ%é%aﬁﬁ?WWIﬁmﬁgéaﬁwﬁﬁ%ﬁﬁkﬁoF1
s S SR tﬁﬁ%iﬁé?ﬁoﬁﬁagﬁﬁiﬁ
AR T E 0 REPE MG ?flg Hopowggk

T

v
|

X
%14
“rE



AT gﬁb‘%%f@@%ﬂ%lllﬁlzg 14 p A % p
11100056725 287G (L REE = %95-97TF ) - iz
R A109E 10 4p otk Bt 1‘#‘&:5{5%@63’%@
PRI F AL A ERPERFERET A (ARG R
F14F ) > 20109827 4p 2 24 KX ZA0d fRle b FIFD
b P U;&ﬁ }];5 TR AR 0§ R A2 A RE
LormpETE (RRFE-F19F) » F 4200000
FrgpfFroers ichmzs (LRRS) » RIEFA
2 e R N H R T AR B s Moo A kR A
“%«%hﬁaﬁ%’ﬁkﬁ“F%4‘%ﬁ%ﬁéiiﬁ
Frid A N B ﬂ PEFARE FIEM - &5 Pl
DA 100£47 150 B e § 5 SR PR
DR FFEREr > 20000800 FRRAER X
=) /,D)TOFJB %’Ll/\hﬁ_‘]}l/\ LN s %,L » e H A RRA QT
JEF o 109897 8B 3 %ﬁﬂxiiﬂ 1
FAL AN 2T EFIR T E 0 FRMEE LG
IR F R P L TR TR éﬁﬁ(%ﬂ%é~&%é,‘
35-3TF ) » A iR FAF AL T Xy A AW
T oV IRAFGELE G RGBS pEHE s AR~ AEE
M (AREE- 5123-127TF ) » R #w*A AEHEHEP R
ﬁ%fﬁj%AHOQ%ﬁﬁﬁﬁéiéwéﬂ%%ﬁ’ﬁ
WHBRFESR AL EATE S o
(@)F o 4 & i %ﬁﬁ HioPor ~ T ER A e kB - &
g~y TERBELZsEE AR FRESRHEG
THERIPR G A S A AR TR AN
Koy~ TERgE AR ) AR FI - RERE - AIGE
BARGE S LRE APR ARZ G T RE S A
TOOR R g+ c RFHeHR I FARF LT FRF
* 8,641~ ~ A e £38 ~ 2 EHMREH 38, 641~ 2ok 2
FFo oamd
1.F 37 A 5 R8, 641 ~ 12 ok 2 %}%‘ * 08,030~ ~ gzt

‘vwm¢@#4

|

»

2N



é%ﬁii&f‘?ﬁ’*ié?‘]—?%%%’f?%g%’,”.%%98,030%1%%
Red 5510987 s (RsAl) > B R4
RO ~ AR RREEHN O P s R A X TR A
T H5R98,030~ ~ p MW R EB2 L FF F%J% 7 36
g‘;u, TR TR o
2%%?§q?70w‘%%%41&ﬁ~%§‘§%w’

FTERERTE (LRFE- F212-282F ) » kg it
10934915B TR S 2TP BETEP N F 0 BRI a
PR BPRAF A AT R ARG T M

XA
3.FF Az T»,T* i 719, 99571’j Far A Hyp 5110#1
’JZOB@;&Z{"‘ﬁiF’& Bk L AL ~[berfe Pim

(LR%E- %266-272F ) ’~“’Uber§f<§ &3p &30 1T
706~ 2 FEERpHEI1I0E17 11Pp 218 0 % e id
lé‘r‘lﬁ’-nﬁ-—km%}\:/}\?\i Ao

Ai AR BACEFERARFR (THELSF
o) St ET Ak Er R AL ALIILE]? 18
P (ARFE-FTIE ) » ARHEF 5 4 240991, 293
SR Flem B8R F it fe & DRI gl
B S BRI~ PRI ~ B &0k
%&ﬂ\iﬁwjé@%’%ﬁawsaia§$jﬁA
AN < PRI ARR > T ET R o

S.h % ﬁﬁ]P”%Aﬂfiir{»l; }?ﬁfﬁ_p@s—x’ipx}ﬁj
JE 5 2 A T A e £38 ~ 0 T E
B A T»?rﬁ;i AL L AGHEAN B4R £998, 71T~ >
Hiny 2

G?F’Jﬁ&%ﬁ@&%H@$ﬁ§%ﬁ¥&&ﬂa~ﬁ
A £38 ~ 2 IR, 641~ > FRTEd o

AT > PR ARG 5 1840 ~ % 1880 ~ i R F ik

%&1%%%:€#K@§%??86M£~#ﬂt@m£3g£ﬂ

BT PLRE 38,641 2 0 2 pASIRR A A R LI 2 H R

~
7 >

""\



FAREEEpAIFHP L REFEJIF R AL S
ﬁg\;} °})%"L'J/L;T‘}L»"F§%Rﬂﬁ_l’f’%&?§(?’%7 J.L l_‘,’;ﬂ]
2

"E

FradpiF REAR G 0 RS R B RL R
g@’@%@T’e&iﬁ’%Lﬂiwwﬁ @m@?o

S REREC P PR AR RS FER Y L
ﬁA%?@Wk‘%&%&ﬁi%k‘%WW%ﬂiﬁﬁﬁ
L LR B SRR AL R STl &
s RS G o SRR IR 0.8 Ak
FHOARLS H0.95 28 kLT L EApE FIEM G 22

FABRL P REBR2LA LTI LKL EMN S F A
FiEad (LARS 51087 ) » MR R A RFHET S &L
HEgT > PADBACE o A GHBIEP T E2 BR o S 4
FRF i REBXALSEERE £V - - HyE - B &
];]’9 )

SRR ML R e AR A6 L1
37 ~ %4495 ¥ 138 ~ F T8k > H]idAdrd 2 o

¥ ¥ 1 R 113 & 2 : 91 B

AERS R FHER 7 AP
A F $EF
A kg

b RGERRAER
beA PRA B MR IR E AT ARG T % BBk
ez PP ARRA VR AP
W RAT FH O B HAEEE PR
S ST e =N Y é")é EEFEFTR2Z AL
Hgf;if?_ﬁ&;‘éﬁ‘?ﬁ_% E}@ITE(/d: ﬁ_"!sa.;{ﬁpa ,IA_,&E?
THMRZREP T RA 4ok 11 Eﬁfﬁ\“”r*"z ff%* *I'f?»P\
T‘;)‘/Fi\‘.}'lj%jf o

a E—EY B 113 & 2 ! 2l 2

10



it 2 1
S ER/PY FLE] pitEtE | BIRR S B s I d REYE
5 £%
1 {109%4" 15p %;C%?éi 800~ BREE-|sEE&F T 800~
(R} 5¢ $IT LR FRG
Fre)
2 |109#4" 15p %;C%%‘fvfi 155~ (#|%%¥- % |FRFITRYGF|155~
CEEEALERD 250 F e or e & 2 ur
Fr) APE T A
SR 2
WrEP TR A
¥ (% - %147
)
3 |109#47 17p Peft (21350~ (3 |R%BE-|EFEFT |30~
KEper) @M o BR80T |wRFRG
150 =) FRIETREEG
4T & 2P T
wEPE R A
trme BB
S E EN
¥ (%-%
145% )
4 [109#47 17p  |[A (2|50~ (&P |REF 5 - |*2wunxAi|0~
KEZH) ([T F) %2307 B EP R
Ao T RpR
SR L B OR -4
22 SR LA
L g
5 |109#47* 27p gt (21400~ (3 |R %X - | X F&FT o400~
KEper) @M o B |RBIT e & FRG
200~ ) FRFTREG
1o & 2 3 EF
wPE R A
e P
TP R A
L (%-%
143% )
6 [1094#47 27p |pfL (%4 |20~ REE - [FERmapg 207
BLER) $231F | BaLEadr
T 1109&57 28p Eow g A 250~ BEE - |2 TEFT (0~
B (x 3o 5214F

11




(&LR)

ZAr) ) v :tk_"ﬁ—f.'gé:t#ﬁ';; 0=~
67188 | S gkl 1250% 220 R g -
8 |109+#6 f(xtu | 5 214F
#) 5 - B rsgaaps |20
£6719p |mf (241200~ W
9 10946 B 52287
) L% k- (AL TR |0
- oo SFAL 12507 220\ BT S /
10{109# 77 15p G (rta|n 5 215F
;‘/,)»:’L?-) 4 25 =4 200;"‘
& SR SR 2Tk
270 21p Pt (A 2]200% A
11]109# 7" B %228 F
) T R g S M N
- = | - A L
AL (A0~ (#E| R FE S ermp 2
121109&# 7% 24p A 4 <« M) 59232F ﬂl\i/}L““frF—E‘F:l'
KL A7) W P AL (% -
F139F) -
FRAT TR B
T B 2 S 4
#P 3T
1 %5 - | AL F&T (2005
277987 gt (22200~ ﬁ'%f
13]109# 7 B %229
) 1% 5 - [AATTafT [0~
£8712p | sE A 2505 220 | R % S /
14 {1098 » TS 5 216
i»@ 215F .
N E R S S ES
, Ak (R|566% RE e
15(109#8% 24 p U %243 7%
=) , ¥ - |2 mypE |0~
Py Lo s 250% 220 RS -2
16 (1099 8p B(rtn|a %2167
#er) %% - |AALTAfT 05
, A% (R|518=~ e s '
171109#9* 9p e . %244 F
) - |2isgagz |0
_ ["“ Jé—— =,
£107 139 | A# (R[264T~ (R % %
18 10910 s g % 24TF
) - |2istagz |0~
£10020p [ 5w iial [250 = - 20[REE- [
19(109#10% 20 p 4 (> |5 200 2| 52077

LAT)

(#P 3

7

12




(\ER)

20 (109117 17p |pe 4 (= o 400~ g% - | Admac [0
@REEES T AR § $22TF  |ROBEHP 3
FR110&110 | #5) BAat (%-
179 ] $135F ) - 2t

I A A3
21 (109 12% 1p  |p 4t (4 2 (290~ B3 - | L& 290 ~
LT $240F
ERLE 3
ED)
22(109#127 16p |# 4 4 (4 |390~ BE s - |2iLEat |0~
Aod 2 E A $240F
Framm
ED)
23 (11017 11p | (= 3|330~ (¥ |h% % - |BrE¥T@ipd (580~
D) w2 EER|5218F
[reramlir g )
PR L 250~ (#
.;;;fi] a"yf_%’ji [t
poEE)
24 (11017 12p | < & 4 250~ RE%-|2iidaipz (0~
(x4 $218F
PAT)
25 (11017 12p |# w24 |20~ -~ 200| % % - |2 [0~
F(F2o |~ (Bez|5209F
#41) PEE)
2611012 18p |A K # (R0~ RE b - | EEFET (0~
F e F %248 F
)
2711017 18p |4 & 4 (B|2,802~ BR% ¥ - |2iETEFp (0~
} FEF 5 249F
)
28110417 20p (T4 T %320~ REE-| 4L F &4 2320
Fax (4 $252F | (%= 5TTF
T FRIGE AL
A ) TRMF AL
o)
29 (11017 27p [Pt (2200~ (#|R F %5 - [ A2yne [0~
B s|mE 3 100]%238F (&I pErmm 2
) ~ R FE FhEy (%=
A000~ ) $205F ) o fe 2t
I = &

13




(\ER)

30 (11012 28p |pef (<~ 8|20~ (#F R F 5 - |iLT&HFD 220~
RALH) |3 $226F
3111017 28p |- &4 (=20~ ~ 200| g £ |2i<T&fpT |0~
Tayer) & $219F ~
$220F

321110 & 1% 29 p %%@(E&lﬁxmi REX-|REimpe |0~
[P s | FEFR) $242F |£F &G AEH
11017 269 ) o Jinzt s &

A &
33 (11027 1p PR REBERI|200~ (2R3 %- |22 0=~
B2 R|% P | 52327
) 7))
34 (11027 1p A (214180~ (Z|hEE-|22L XK1 (0~
BoaE LT R P (297 |pErmEp o
= ¢ B | 7) RV 5 S
%)
35 (11027 2p LA (200 2~ 200 R % K - (A EE&IET |0R
F(>FFn |~ %220
&)
3611027 6p PR BRI~ (BP|RF % - |22 0~
& (2 K[3E) %233F
E L)
3711027 6p e (2 2(15,000~ |R% % - (AiigEd [0~
Bap | (p Mk $26F
) ¥4 £ 7
Fiok)

3811027 25 p |4 (& 41,600~ Bg s |prEgr AEH0R
[ s |BamR D FIT3F ook “F 5 Kk F
111&27% 25p ] | #7) E R 2R

* o, 2E W4 E
#3 e
39(1103% 9p BB TR OE4T2A RE¥- k% &I T|4T2~
FEx (4 $252F (=% - %$77F
~ F 2 LarEp oor
A ) B S
)
40 110237 13p [ # (x4 (15000~ |RF$- |2LiLT@fFpT |0~
Bap | (p Wi ik|$29F
1) o4 L7
F ik )
41|110&37 13p |4 (% 4 [40%~ %% -|EF:PE#E |40~
B ER) 52337 | Baeiisgd

14




(\ER)

42 1110&4 7 20 p oo ggga 1250~ ~ 200 % F - [ AEEEET |0~
f(xEn |2 $221F
&AT)
43 [110& 47 27p gt (21600~ (3 |R%BE-|ELFEFT (600~
ESpfyg|Em § §|%236F |w&2Fpjr o
1) 100~) FHRIFT AR
1857w & 2 4
gﬁp‘?%—% ) %&j\
Biree AP
R - T
 (%5- %1297
LEG )
44 (110#5% 18p Lo g (250~ ~ 200 REE- (AL EEFT |0~
F(FrEo = 5222F
&)
45 (110#5% 18p P ggga 1200 (#|RF L - (28T EFT |0~
#(xFa|pEy) $221F
LAT)
46 [110#£67" 25p gt (R4 |200~ REE- | BHALFRIFT (200~
B %L 5 228F
b'“r)
AT(110&67 25p [P 4 (% 2 |15,500~ BEE - |2 TEFT (0~
Bty (p ok | %2377
) ¥4 £ 7
F e )
48 (11077 13p LosggEa 1250~ ~ 80| mEE- (AL FEFT (0~
(x| 5223 ~
&) 2227
49 11087 28p [P+ (§ P [150=~ R E- | LT 150~
L Er) 5 224F
50 |110#97 28p LosggEad 1250~ ~ 200 R %R - [ZArEEEfFT (0~
B(xrFe = 5 223F
&AT)
51 [110#107 25p [P (& 2 (200~ REE-| LT 200~
B xR %228F
):’Lf—)
52110107 25p |A K # (R (2,857~ R g - |pETEFpT |0~
%a ¥ 8 F %241 F
)
53 [110E10" 26 P [P f (2 2 (20~ A - (BRI EE |20~
[P i |22 L) 52347 I A= 1

15




(\ER)

5 110+ 10"
2570 ]
54110107 26p [P 4 (% 2 (15000~ |Rm%5- |[iLFTafpd (0=~
Bk | (p s | %237
1) 4 K F[235F
FinRk ) o~
100~
55 [110#10% 26 [P (2w |400~ REE-|pEg* g Er|0~
~E Ry %2257 |37 2 E%ic
1) ROER =2 41
Jek S A HA
PR S
£
56 |110#11*%3p [P (2 2 (200~ REdt- | ¥ FEipE 200~
B %1637
):"—i-)
57110117 3p [pf (221100~ (Z|R %2 - 22D AFI2|0~
B apfy|wd ) F169F |[PuwrmEp E o X
a1 EVE -
58(1104#127 21p |4 T £ 4727 BRE %% % &4 2|42~
FEm (4 164 F (%= %TTE
¥ LETER F A
CRMNF L
)
59 |110# 127 27p | ¥ w224 (250 ~ ~ 40| g % - |2 LT afpd |0~
F(FFw = %165 -
&) 1667
60 (110#12% 27p |pf (% 2200~ REFE | AEEEFET 200~
N 5167
aLr)
61110127 27p [P (2 2 300~ RFE | Lp 0 REHI0R
B R P f F168F  [FC P #7 & fEoT
1) REREISR L
oy i
S
62 |111#17 10p A K (F|4,160~ B E |2 AL E T |0~
P FEF F1T0F
)
63 |111#17% 189 | % FH £ (2,012~ B E | EF & T)2,012~
FEN (L) (zaPF|FI1TLE (%= %TTFE
* Fie) 72007) LErE R g o

16




(\ER)

TRMF A
S )
64|111£27 14p | g fhad (250 2 ~ 40|k % % - |2 LR apd |07
(x| 51727
)
65|1114£27 259 P4 (2 4 (300% RE S (rEBRTR (3005
EHRp Ay FITAT | B & L2
) hamer o B
AL EEFT
66 |111#27 25 [P (% 2|40~ R EZ|BEENELE |40~
:g,gm SIAT | & £ &
3
67111427 250  |m4 (2 2 (15000~ |k % % - [ <Fagg [0~
Bapfy| (pMe k51738
“4) ER R )
D)
F3 106, 671 ~
it 2
S LA Bxop rE ik
1 AARGRPL L (109&872 21p (BRI | RE X -
2 A RFYLHrLEE (109872 24p | BRg i (B ES
p %— LN G 139?‘?
3 A4 BmEpASry (10987 28p | R ER (B2 EF
grEm 2 NG 137F
4 FFo FRMEE A (109107 20 A TR AL
B RAPEPLAE | r-ER [61F - R
Lrmm ECARGE  [FE- %
1237
5 B x ERPTery (1092110 17 | ERirgits | hE 4 -
grEm 3 p WL H & | $135F
Ry Ji R
6 € s wmmlog 1092127 16 (f1G R4 & |RhE 35—
#1272 16p L EEN | P iz ¥ #1257
i

17




(\ER)

7 B3 e gl fp |110£1718p | LK BE k-
LEEP 3 ¥I12TF
8 FHoe FRMEE A (110E10712p [HAEFREE | REL-
e S A WrE- BB %123F
LETRP % B A PRUR
9 A B GRSy |110#10 2TP | BRI 58 (RES -
YT % Lttt | %133
s B RMES
i
10 A EGRALY (110222 30 |EREZicl | hEE-
YrEEP % s | $I131F
~ E R
# 5
11 AR GRALS AT 110247 27Tp | &% ~ P |REE-
YrEp % doreb e A | $129F
12 |=Fo0 FRMBEA (110857 185 |HA Fald [ hE%-
T o0 SRR ALY AT Wi Lk |%123F
LEramp B~ 4 PR

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  max-width: 600px;
}
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}
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  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第365號
上  訴  人    邱奕承  


訴訟代理人    詹晉鑒律師
              簡逸豪律師
              簡凱葳律師
被 上訴 人    錢櫃企業股份有限公司






法定代理人    練台生  
兼訴訟代理人  黃文茹  


共      同
訴訟代理人    蔡順雄律師
              陳怡妃律師    
              黃怡聞律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月24日本院110年度北簡字第8568號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人於民國109年4月15日至被上訴人錢櫃企業股份有限公司（下稱錢櫃公司）開設之錢櫃SOGO店消費，被上訴人錢櫃公司僱用之服務生即被上訴人甲○○誤將應對準手部噴灑之消毒酒精按壓於上訴人之額頭，造成酒精液體噴灑進入上訴人雙目，導致上訴人雙目受有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視力僅0.8及左眼最佳矯正視力僅0.9、精神官能性憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等，被上訴人甲○○不法侵害上訴人之身體、健康，且被上訴人錢櫃公司未盡其選任及監督受僱人即被上訴人甲○○執行其職務之責，疏未選任審慎之員工為客人量測體溫、手部消毒，更未於現場提供大量生理食鹽水或清水使上訴人沖洗眼部，以降低受傷程度，顯未盡其企業經營者維持消費場所安全性及服務人員專業水準之義務而有過失，致上訴人受有上開損害。
　㈡上訴人因上述事故致傷，已支出醫療費用新臺幣（下同）106,671元詳如附表1所示及預計支出自體血液萃取生長因子治療之醫療費用36萬元，另支出購買人工淚液、眼藥水、蒸汽眼罩等醫療用品共7,015元，且上訴人有視力模糊、夜間視力減弱等症狀，經醫囑應避免夜間外出駕駛，需支出就醫計程車費19,995元。再上訴人為00年0月0日出生，現任里長，每月受領45,000元，自109年4月15日起至144年9月2日即年滿65歲止，共35年4月19日，因系爭事故勞動力減損9%計算，受有勞動能力減損991,293元，另請求精神上損害賠償1,028,717元，共計2,513,691元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人甲○○負侵權行為損害賠償責任，依民法第188條第1項規定被上訴人錢櫃公司負僱用人連帶責任，被上訴人錢櫃公司、甲○○應連帶給付原告2,513,691元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，暨其中508,302元自補充理由及證物狀繕本送達翌日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息。另依消費者保護法第7條、第51條規定，請求被上訴人錢櫃公司賠償一倍之懲罰性賠償金等語。　　
二、被上訴人則以：上訴人於系爭事故發生前，即曾於107年4月28日至南港諾貝爾眼科診所就診患有乾眼症狀，另至民生承安診所診治時，於109年1月6日、109年1月13日、109年2月4日均主訴「Dryness」，並由該診所林怡汝醫師診斷上訴人病症為「H16229未明示側性之乾性角膜結膜炎」，可見上訴人於系爭事故前已罹患乾眼症，非系爭事故所致。且參酌臺北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第1110005672號函記載「乾性角結膜炎造成原因很多，與體質相關，用眼過度、睡眠不好，精神狀態、用藥、年紀衰老、乾燥症候群、糖尿病、隱形眼鏡的使用、近視雷射術後等都可能相關，但無法確實釐清其中因果關係，即使正常人用眼過度都有可能造成雙眼乾性角結膜炎，且根據多家院所病歷記載，上訴人在近視雷射前、近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀。另外也無法排除是否因為心理狀況的不佳，導致其本身乾眼更加嚴重之可能性。正常人的機能，原本就會隨年齡而變差，根據上訴人之前述情形，其乾眼在雷射術前，酒精噴灑前即存在，即使無做近視雷射，沒被酒精噴灑，也可能發生目前之狀況」等語，可知上訴人於109年1月4日由林怡汝醫師進行近視雷射手術前、後及系爭事故發生前，即有乾眼之症狀，且即使沒被酒精噴灑，也可能發生乾眼症狀。再參酌上訴人於尹書田診所精神科就醫紀錄可知，上訴人於系爭事故發生前即患有持續性憂鬱症，並因此於109年1月7日、3月17日至臺北市立聯合醫院就診，有至少6個月以上脾氣暴躁、憂鬱、緊張、難以入睡、沮喪等精神狀況不佳等情況，此均可能導致乾性角結膜炎即乾眼症產生。另由距離事發最近之精神科就診紀錄即109年5月14日及109年8月12日就診病歷可知，上訴人自系爭事故之1年前就有長期失眠無法入睡情況，並因里長工作及與當時女友溝通問題而產生高度壓力，復因樓上鄰居讓上訴人身心倶疲，該等身心情況都會影響上訴人本身乾性角結膜炎之造成或加劇，故無法認定上訴人罹患之疾病是否為被上訴人甲○○之行為所引發，自難認兩者間有因果關係存在。再者根據臺北榮民總醫院之意見可知，自體血液因子治療法之效果未定，且是否使用為病患與醫師自主決定，可見該治療不具醫療之必要性。又依臺北榮民總醫院之意見記載「根據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。…此酒精傷害多為可逆」、「病患所造成之『視力下降』與『雙側性之乾性角結膜炎』，還是有可能藉由治療方法加以得到舒缓」、「即使是病患做完近視雷射或被酒精噴灑造成其乾眼更加嚴重之可能性，也可能因得到治療後回復之原本狀態」、「病患眼疾仍可能因得到治療後回復之原本狀態」可知，上訴人之乾眼症有回覆原有狀態可能，其損害結果並未固定，故無勞動能力減損之情，況關於勞動能力減損除考量疾病外，尚需考量上訴人工作能力狀態改變、身心健康狀況、職業、年齡、性別、教育程度等因素，而上訴人於事故前、後均擔任臥龍里里長一職，就業能力並無任何改變，自無勞動能力減損之情等語。
三、原審為上訴人部分勝訴、部分敗訴之判決，命被上訴人應連帶給付上訴人醫療費用8,641元及精神慰撫金3萬元，合計38,641元，及被上訴人甲○○部分自109年12月22日起至清償日止，暨被上訴人錢櫃公司部分自109年12月30日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息，另被上訴人錢櫃公司應給付上訴人38,641元，及自109年12月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，而駁回上訴人其餘請求，並就上訴人勝訴部分為假執行及供擔保免為假執行之宣告。上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人2,475,050元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中469,661元自110年9月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息；㈢被上訴人錢櫃公司應再給付上訴人2,475,050元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中469,661元自110年9月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，非本院審理範圍）。
四、不爭執之事項：
  ㈠被上訴人甲○○擔任被上訴人錢櫃公司位於臺北市○○區○○○路0段00號錢櫃SOGO店之服務生，於109年4月15日1時23分許，在上址1樓大廳門口，為客人測量額溫及做手部消毒時，疏未注意手持物品之狀況，將其左手所持之消毒酒精誤認係額溫槍，置於上訴人額頭處並按壓，使酒精液體噴濺進入上訴人雙目，致上訴人受傷之事實，經本院刑事庭以109 年度審簡字第2577號刑事判決甲○○犯過失傷害罪，處拘役45日確定。
　㈡附表1編號1、2、3、5、6、9、11、13、21、23、28、30、39、41、43、46、49、51、53、56、58、60、63、65、66之項目費用共計8,641元，為原審判命被上訴人連帶給付，原審復判命被上訴人連帶給付精神慰撫金3萬元，及被上訴人錢櫃公司給付懲罰性賠償38,641元。
五、本件之爭點為：㈠系爭事故是否致上訴人受有「雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙側性結膜損傷」、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等之傷害？㈡上訴人請求被上訴人給付附表1編號4、7、8、10、12、14-20、22、24-27、29、31-38、40、42、44、45、47、48、50、52、54、55、57、59、61、62、64、67項目醫療費用共98,030元、預計支出醫療費用36萬元，及醫療用品費用7,015元、就診交通費19,995元、勞動能力減損991,293元、精神慰撫金998,717元，合計2,475,050元，以及被上訴人錢櫃公司給付懲罰性賠償2,475,050元，有無理由？茲分別論述如下：
　㈠上訴人主張伊因系爭事故受有「雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙側性結膜損傷」、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等之傷害（見原審卷一第190頁、卷三第163頁），並舉出診斷證明書（如附表2所示）為證。然上訴人提出如附表2所示之診斷證明書開立時間最早為109年7月21日，已距系爭事故逾3個月（見原審卷一第141頁），該診斷證明書醫囑記載：「患者於民國109年6月19日及7月21日至本院門診就診，主訴眼睛乾澀，視力模糊，夜間視力減退，宜休養，不宜過度用眼，避免夜間外出駕駛。」等語，無從認為上訴人109年7月21日眼睛乾澀、視力模糊之原因為109年4月15日之系爭事故所造成。再觀諸國泰綜合醫院109年4月15日診斷證明書、民生承安診所109年4月17日診斷證明書（見原審卷一第147頁、第145頁），分別記載：「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜炎」，是依上訴人於系爭事故後當日及3日內之就醫紀錄僅能認上訴人受有角膜炎之傷害。
　㈡上訴人自稱於急診後返家休養，雙目仍持續嚴重乾澀、異物感嚴重，且有視力衰退、夜視不良之情形（見本院109年度審附民字第2426號卷〈下稱附民卷〉第6頁），然據上訴人提出之醫療費用單據及病歷觀之（見原審卷二第163-174頁、第11-53頁、附民卷第25-33頁、第39頁、第43-47頁、原審卷一第214-252頁），上訴人於系爭事故發生後，僅於109年4月15日當日至國泰醫院急診，及109年4月17日、27日至民生承安診所掛眼科門診就診外，迄109年6月19日始再至民生展欣眼科就診，其餘109年4月至109年6月期間所掛門診科別均非眼科。又上訴人於109年6月19日、109年7月21日、109年7月28日至民生展欣眼科就診，經診斷為結膜炎，109年9月28日、110年1月27日、110年2月23日、110年3月13日、110年4月27日、110年6月25日、110年10月25日就診，經診斷為未明示側性之乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生展欣眼科診所病歷在卷可查（見原審卷二第24-28頁）。是上訴人自109年4月27日至000年0月00日間均未因眼睛疾病到醫療診所就診，無從認為109年6月19日以後上訴人再頻繁至眼科診所就診係系爭事故所造成。再上訴人於109年2月4日至民生承安診所就診，經診斷患有雙側退化性近視、未明示側性玻璃體退化、未明示側性之乾性角膜結膜炎、未明示為Sjoren氏症候群，有上訴人之民生承安診所病歷在卷可憑（見原審卷二第19頁），核與上訴人於109年4月17日至同診所就診診斷病名完全相同（見原審卷二第20頁），則上訴人109年4月17日之眼睛症狀於109年2月4日之時即已出現，可堪認定。綜上，據上訴人109年4月15日、17日、27日之診斷證明書，僅診斷上訴人為「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜炎」（見原審卷一第143-147頁），至上訴人提出之診斷證明書記載「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」（見原審卷一第129-141頁）者，均係109年7月21日之後所開立，且其中民生展欣眼科診所由林怡汝醫師開立之109年7月21日2紙診斷證明書病名一載為「雙眼乾性角結膜炎」，一載為「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」（見原審卷一第141頁、第129頁），顯然有疑。依照上訴人就診時間及診斷證明書之內容觀之，上訴人乾眼症狀，及109年7月以後之「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」難認與系爭事故有關。
　㈢經原審送臺北榮民總醫院鑑定上訴人之乾性角結膜炎是否為系爭事故所造成，臺北榮民總醫院鑑定結果稱：「其病歷紀載發現，107年4月28日起就有乾眼症狀」、「乾性角結膜炎造成原因很多，…即使正常人用眼過度都有可能造成雙眼乾性角結膜炎，且根據多家院所病歷紀載，病患在近視雷射前，近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀」、「酒精噴灑至角膜上的確可能造成眼睛刺激與表淺的角膜傷害，根據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。因為當酒精接觸眼睛後即造成眼部刺激，眼睛會進而流淚稀釋酒精濃度。因此對正常人來說，此酒精傷害多為可逆。惟病患若本身角膜狀況極度不佳，也無法排除此酒精傷害就不會造成其目前狀況」，有臺北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第1110005672號函在卷可憑（見原審卷三第95-97頁）。佐以上訴人於109年1月4日於大學眼科由林怡汝醫師進行雷射視力矯正術，有上訴人之大學眼科病歷存卷可查（見原審卷二第14頁），於109年2月4日至民生承安診所由林怡汝醫師診治時亦記載其病名有乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生承安診所病歷可憑（見原審卷二第19頁），另上訴人於000年0月間即經眼科醫師診斷有乾燥症候群（見限閱卷），則上訴人之乾眼症狀或與其接受雷射視力矯正手術有關。從而依臺北榮民總醫院鑑定結果，無從對於上訴人乾眼症狀係系爭事故所造成、兩者間具有相當因果關係一節為有利之認定。
　㈣再上訴人於109年4月15日前即已有多次就診精神科之病歷紀錄，並經診斷有持續性憂鬱症，其於000年0月間開始頻繁至書田泌尿科眼科診所就診身心與精神科，依其主訴壓力源並無系爭事故，迄109年9月8日該次就診始提及系爭事故，有上訴人之臺北市立聯合醫院病歷、尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所病歷資料在卷可憑（見限閱卷、原審卷二第35-37頁），亦不能認上訴人因系爭事故受有精神憂鬱之傷害。另上訴人固經診斷有創傷後壓力症候群、失眠、禿髮等情（見原審卷一第123-127頁），然上訴人未舉證證明上開症狀與被上訴人甲○○噴灑酒精行為具有相當因果關係，難認上開情事亦屬系爭事故所造成。
　㈤上訴人未能舉證證明其乾眼症、「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」、視力減退、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮之傷害結果為被上訴人甲○○噴灑酒精所造成。原審判命被上訴人連帶給付醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元以外之請求，均無理由：
　　⒈上訴人請求8,641元以外之醫療費用98,030元、預計支出自體血液萃取生長因子醫療費用36萬元，然98,030元之醫療費用多為109年7月以後之支出（見附表1），且上訴人乾眼症、視力減退等症狀，不能認為係系爭事故造成之損害，其請求98,030元、自體血液萃取生長因子醫療費用36萬元，並不可採。
　　⒉醫療用品費用7,015元係購買人工淚液、眼罩、鼻噴劑，有醫療單據可憑（見原審卷一第272-282頁），依據前述109年4月15日、17日、27日診斷證明書內容，難認係不能認為與上訴人因系爭事故受有角膜炎之傷害有關，非屬必要支出。
　　⒊上訴人請求就診交通費19,995元，然上訴人單據為110年1月20日南港及雲林間之高鐵來回票成人票、Uber歷史明細（見原審卷一第266-272頁），其中Uber乘車金額合計僅706元，且上開單據日期均為110年1月11日之後，不能認係因角膜炎而就診之支出。
　　⒋上訴人提出國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）受理院外機關鑑定／查詢案件回復意見表111年1月18日（見原審卷二第77頁），主張其勞動能力減損991,293元，然臺大醫院前開診斷係以上訴人罹患「雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、雙眼乾眼症、雙眼角膜點狀破裂、角膜炎」為依據，不能證明系爭事故造成上訴人角膜炎所致勞動能力減損之程度，並無可採。
　　⒌原審審酌上訴人因系爭事故受傷之病症為角膜炎，及該病症引發之精神上痛苦，酌定精神慰撫金3萬元，並無不當，上訴人請求被上訴人再給付精神慰撫金998,717元，難認有理。
　　⒍綜上，上訴人請求逾原審判命給付醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元部分，並無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條、第188條、消費者保護法第51條規定，請求逾醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元，及自起訴狀繕本或補充理由及證物狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由。原判決就上開範圍為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，其上訴為無理由，應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併駁回。
七、本件事證已明，上訴人聲請傳喚證人林怡汝，待證事實為上訴人患有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視力僅0.8、左眼最佳矯正視力僅0.9等傷害均與系爭事故具相當因果關係，及上訴人接受自體血液萃取之生長因子治療之必要性、勞動能力減損等節（見本院卷第108頁），然依上訴人病歷資料已足判斷，核無調查必要。兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果無影響，爰不另一一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第七庭    審判長法　官　姜悌文
                                      法　官　黃愛真
                                      法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                      書記官  林思辰
附表1
		編號

		項目/日期

		科別

		自付金額

		證據索引

		原審准駁理由

		原審核給金額



		1

		109年4月15日

		急診醫學科（國泰綜合醫院）

		800元

		原審卷一第251頁

		系爭事故損害，必要醫療費用

		800元



		2

		109年4月15日

		急診醫學科（國泰綜合醫院）

		155元（證明書費）

		審卷一第250頁

		實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第147頁）

		155元



		3

		109年4月17日

		眼科（民生承安診所）

		350元（含證明書費150元）

		原審卷一第230頁

		系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第
145頁）

		350元



		4

		109年4月17日

		眼科（民生承安診所）

		50元（證明書費）

		原審卷一第230頁

		本件訴訟並未提出此證明書影本，且同日已開立3.所示診斷證明書，此筆非必要費用。

		0元



		5

		109年4月27日

		眼科（民生承安診所）

		400元（含證明書費200元）

		原審卷一第231頁

		系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第
143頁）

		400元



		6

		109年4月27日

		眼科（民生興安藥局）

		20元

		原審卷一第231頁

		藥品部分負擔，屬系爭事故損害

		20元



		7

		109年5月28日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元

		原審卷一第214頁

		非系爭事故損害

		0元



		8

		109年6月18日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第214頁

		非系爭事故損害

		0元



		9

		109年6月19日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁



		屬系爭事故損害

		200元



		10

		109年7月15日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第215頁

		非系爭事故損害

		0元



		11

		109年7月21日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁

		屬系爭事故損害

		200元



		12

		109年7月24日

		眼科（民生承安診所）

		150元（證明書費）

		原審卷一第232頁

		於本件訴訟雖已提出診斷證明書影本附卷（卷一第139頁），但非實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費

		0元



		13

		109年7月28日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第229頁

		系爭事故損害

		200元



		14

		109年8月12日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第216、215頁

		非系爭事故損害

		0元



		15

		109年8月24日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		566元

		原審卷一第243頁

		非系爭事故損害

		0元



		16

		109年9月8日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第216頁

		非系爭事故損害

		0元



		17

		109年9月9日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		518元

		原審卷一第244頁

		非系爭事故損害

		0元



		18

		109年10月13日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		2,647元

		原審卷一第247頁

		非系爭事故損害

		0元



		19

		109年10月20日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元、200元（證明書費）

		原審卷一第217頁

		非系爭事故損害

		0元



		20

		109年11月17日
【上訴人附表誤載為110年11月17日】

		眼科（站前大學眼科診所）

		400元

		原審卷一第227頁

		雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第135頁），但非系爭事故損害

		0元



		21

		109年12月1日

		眼科（臺北市立聯合醫院中興院區）

		290元

		原審卷一第240頁

		系爭事故損害

		290元



		22

		109年12月16日

		精神科（臺北市立聯合醫院松德院區）

		390元

		原審卷一第240頁

		非系爭事故損害

		0元



		23

		110年1月11日



		眼科（尹書田診所）
【上訴人附表誤載為身心科】

		330元（藥品及藥事服務費）、250元（掛號費及健保自付額）

		原審卷一第218頁

		屬系爭事故損害

		580元









		24

		110年1月12日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元

		原審卷一第218頁

		非系爭事故損害

		0元



		25

		110年1月12日

		身心與精神科（尹書田診所）

		20元、200元（診斷證明書費）

		原審卷一第219頁

		非系爭事故損害

		0元



		26

		110年1月18日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		90元

		原審卷一第248頁

		非系爭事故損害

		0元



		27

		110年1月18日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		2,802元

		原審卷一第249頁

		非系爭事故損害

		0元



		28

		110年1月20日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院）

		320元

		原審卷一第252頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）



		320元



		29

		110年1月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元（證明書費100元及影印病歷000元）

		原審卷一第238頁

		雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷三第205頁），但非系爭事故損害

		0元



		30

		110年1月28日

		眼科（大學眼科診所）

		220元（藥費）

		原審卷一第226頁

		系爭事故損害

		220元



		31

		110年1月28日

		一般科（尹書田診所）

		20元、200元

		原審卷一第219頁、第220頁

		非系爭事故損害

		0元



		32

		110年1月29日【上訴人誤載為110年1月26日】

		急診（國泰綜合醫院）

		115元

		原審卷一第242頁

		原告未證明與系爭事故有因果關係，應認非系爭事故損害

		0元



		33

		110年2月1日

		自費健康檢查（民生承安診所）

		200元（診斷證明書費）

		原審卷一第232頁

		非損害

		0元



		34

		110年2月1日

		眼科（臺北市立聯合醫院中興院區）

		180元（診斷證明書費）

		原審卷一第239頁

		本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。

		0元



		35

		110年2月2日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第220頁

		非系爭事故損害

		0元



		36

		110年2月6日

		自費健康檢查（民生承安診所）

		25元（證明書費）

		原審卷一第233頁

		非損害

		0元



		37

		110年2月6日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷一第236頁

		非系爭事故損害

		0元



		38

		110年2月25日【上訴人誤載為111年2月25日】

		眼科（民生展欣眼科診所）

		1,600元

		原審卷二第173頁

		此筆費用係針對乾眼症所為淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。

		0元



		39

		110年3月9日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院）

		472元

		原審卷一第252頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）

		472元





		40

		110年3月13日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷一第239頁

		非系爭事故損害

		0元



		41

		110年3月13日

		眼科（民生興安藥局）

		40元

		原審卷一第233頁

		藥費部份負擔，屬系爭事故損害

		40元



		42

		110年4月20日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第221頁



		非系爭事故損害

		0元



		43

		110年4月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		600元（含證明書費100元）

		原審卷一第236頁

		系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第129頁診斷含角膜炎）

		600元



		44

		110年5月18日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第222頁

		非系爭事故損害

		0元



		45

		110年5月18日

		身心與精神科（尹書田診所）

		200元（證明書費）

		原審卷一第221頁

		非系爭事故損害

		0元



		46

		110年6月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁

		屬系爭事故損害

		200元



		47

		110年6月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,500元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷一第237頁

		非系爭事故損害

		0元



		48

		110年7月13日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、80元



		原審卷一第223、222頁

		非系爭事故損害

		0元



		49

		110年8月28日

		眼科（曹眼科診所）

		150元

		原審卷一第224頁

		系爭事故損害

		150元



		50

		110年9月28日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第223頁

		非系爭事故損害

		0元



		51

		110年10月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁

		系爭事故損害

		200元



		52

		110年10月25日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		2,857元

		原審卷一第241頁

		非系爭事故損害

		0元



		53

		110年10月26日【上訴人附表誤載為110年10月25日】

		眼科（民生興安藥局）

		20元

		原審卷一第234頁

		藥費部份負擔，屬系爭事故損害

		20元



		54

		110年10月26日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）、100元

		原審卷一第237、235頁

		非系爭事故損害

		0元



		55

		110年10月26日

		眼科（站前大學眼科診所）

		400元

		原審卷一第225頁

		此筆費用係診斷書費，及針對乾眼症開立之人工淚液、維他命A，非系爭事故損害。

		0元



		56

		110年11月3日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷二第163頁

		系爭事故損害

		200元



		57

		110年11月3日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		100元（診斷書費）

		原審卷二第169頁

		本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。

		0元



		58

		110年12月21日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院）

		472元

		原審卷二第164頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）

		472元



		59

		110年12月27日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、40元

		原審卷二第165、166頁

		非系爭事故損害

		0元



		60

		110年12月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷二第167頁

		系爭事故損害

		200元



		61

		110年12月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		300元

		原審卷二第168頁

		此筆費用係針對乾眼症所為短效淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。

		0元



		62

		111年1月10日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		4,160元

		原審卷二第170頁

		非系爭事故損害

		0元



		63

		111年1月18日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院）

		2,012元
（含證明書費200元）

		原審卷二第171頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）

		2,012元



		64

		111年2月14日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、40元

		原審卷二第172頁

		非系爭事故損害

		0元



		65

		111年2月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		300元

		原審卷二第174頁

		此次診療有開立適應症角膜炎之富適點眼液，屬系爭事故損害。

		300元



		66

		111年2月25日

		眼科（民生興安藥局）

		40元

		原審卷二第174頁

		藥品部份負擔，屬系爭事故損害。

		40元



		67

		111年2月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷二第173頁

		非系爭事故損害

		0元



		


		小計

		


		106,671元

		


		


		










附表2
		編號 

		名稱

		開立日期

		內容

		證據索引



		1 

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		109年7月21日

		雙眼乾性角結膜炎

		原審卷一第141頁



		2 

		民生承安診所診斷證明書

		109年7月24日

		雙眼乾性角結膜炎

		同上卷第139頁



		3

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		109年7月28日

		雙眼乾性角結膜炎

		同上卷第137頁



		4

		尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書

		109年10月20日

		精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症

		附民卷第61頁、原審卷一第123頁



		5

		站前大學眼科診所診斷證明書

		109年11月17日

		雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛

		原審卷一第135頁



		6

		臺北市立松德院區109年12月16日診斷證明書

		109年12月16日

		創傷後壓力症候群

		原審卷一第125頁



		7

		國泰綜合醫院皮膚科診斷證明書

		110年1月18日

		禿髮

		原審卷一第127頁



		8

		尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書

		110年1月12日

		精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症

		原審卷一第123頁



		9

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		110年1月27日

		雙側性之乾性角膜結膜炎
、雙側性結膜損傷

		原審卷一第133頁



		10

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		110年2月3日

		雙側性之乾性角膜結膜炎
、雙側性結膜損傷

		原審卷一第131頁



		11

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		110年4月27日

		角膜炎、雙眼角膜點狀破裂

		原審卷一第129頁



		12

		尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書

		110年5月18日

		精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症

		原審卷一第123頁










 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第365號

上  訴  人    邱奕承  



訴訟代理人    詹晉鑒律師

              簡逸豪律師

              簡凱葳律師

被 上訴 人    錢櫃企業股份有限公司







法定代理人    練台生  

兼訴訟代理人  黃文茹  



共      同

訴訟代理人    蔡順雄律師

              陳怡妃律師    

              黃怡聞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月24日

本院110年度北簡字第8568號第一審判決提起上訴，本院於民國1

13年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人於民國109年4月15日至被上訴人錢櫃企業股份有限公

    司（下稱錢櫃公司）開設之錢櫃SOGO店消費，被上訴人錢櫃

    公司僱用之服務生即被上訴人甲○○誤將應對準手部噴灑之消

    毒酒精按壓於上訴人之額頭，造成酒精液體噴灑進入上訴人

    雙目，導致上訴人雙目受有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙

    側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙

    側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視

    力僅0.8及左眼最佳矯正視力僅0.9、精神官能性憂鬱症、創

    傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等，被上訴人甲○○

    不法侵害上訴人之身體、健康，且被上訴人錢櫃公司未盡其

    選任及監督受僱人即被上訴人甲○○執行其職務之責，疏未選

    任審慎之員工為客人量測體溫、手部消毒，更未於現場提供

    大量生理食鹽水或清水使上訴人沖洗眼部，以降低受傷程度

    ，顯未盡其企業經營者維持消費場所安全性及服務人員專業

    水準之義務而有過失，致上訴人受有上開損害。

　㈡上訴人因上述事故致傷，已支出醫療費用新臺幣（下同）106

    ,671元詳如附表1所示及預計支出自體血液萃取生長因子治

    療之醫療費用36萬元，另支出購買人工淚液、眼藥水、蒸汽

    眼罩等醫療用品共7,015元，且上訴人有視力模糊、夜間視

    力減弱等症狀，經醫囑應避免夜間外出駕駛，需支出就醫計

    程車費19,995元。再上訴人為00年0月0日出生，現任里長，

    每月受領45,000元，自109年4月15日起至144年9月2日即年

    滿65歲止，共35年4月19日，因系爭事故勞動力減損9%計算

    ，受有勞動能力減損991,293元，另請求精神上損害賠償1,0

    28,717元，共計2,513,691元。爰依民法第184條第1項前段

    、第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人甲○○負侵權行

    為損害賠償責任，依民法第188條第1項規定被上訴人錢櫃公

    司負僱用人連帶責任，被上訴人錢櫃公司、甲○○應連帶給付

    原告2,513,691元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，暨其中508,302元自補充理由及證物狀繕

    本送達翌日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息。另

    依消費者保護法第7條、第51條規定，請求被上訴人錢櫃公

    司賠償一倍之懲罰性賠償金等語。　　

二、被上訴人則以：上訴人於系爭事故發生前，即曾於107年4月

    28日至南港諾貝爾眼科診所就診患有乾眼症狀，另至民生承

    安診所診治時，於109年1月6日、109年1月13日、109年2月4

    日均主訴「Dryness」，並由該診所林怡汝醫師診斷上訴人

    病症為「H16229未明示側性之乾性角膜結膜炎」，可見上訴

    人於系爭事故前已罹患乾眼症，非系爭事故所致。且參酌臺

    北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第1110005672號函記

    載「乾性角結膜炎造成原因很多，與體質相關，用眼過度、

    睡眠不好，精神狀態、用藥、年紀衰老、乾燥症候群、糖尿

    病、隱形眼鏡的使用、近視雷射術後等都可能相關，但無法

    確實釐清其中因果關係，即使正常人用眼過度都有可能造成

    雙眼乾性角結膜炎，且根據多家院所病歷記載，上訴人在近

    視雷射前、近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀。

    另外也無法排除是否因為心理狀況的不佳，導致其本身乾眼

    更加嚴重之可能性。正常人的機能，原本就會隨年齡而變差

    ，根據上訴人之前述情形，其乾眼在雷射術前，酒精噴灑前

    即存在，即使無做近視雷射，沒被酒精噴灑，也可能發生目

    前之狀況」等語，可知上訴人於109年1月4日由林怡汝醫師

    進行近視雷射手術前、後及系爭事故發生前，即有乾眼之症

    狀，且即使沒被酒精噴灑，也可能發生乾眼症狀。再參酌上

    訴人於尹書田診所精神科就醫紀錄可知，上訴人於系爭事故

    發生前即患有持續性憂鬱症，並因此於109年1月7日、3月17

    日至臺北市立聯合醫院就診，有至少6個月以上脾氣暴躁、

    憂鬱、緊張、難以入睡、沮喪等精神狀況不佳等情況，此均

    可能導致乾性角結膜炎即乾眼症產生。另由距離事發最近之

    精神科就診紀錄即109年5月14日及109年8月12日就診病歷可

    知，上訴人自系爭事故之1年前就有長期失眠無法入睡情況

    ，並因里長工作及與當時女友溝通問題而產生高度壓力，復

    因樓上鄰居讓上訴人身心倶疲，該等身心情況都會影響上訴

    人本身乾性角結膜炎之造成或加劇，故無法認定上訴人罹患

    之疾病是否為被上訴人甲○○之行為所引發，自難認兩者間有

    因果關係存在。再者根據臺北榮民總醫院之意見可知，自體

    血液因子治療法之效果未定，且是否使用為病患與醫師自主

    決定，可見該治療不具醫療之必要性。又依臺北榮民總醫院

    之意見記載「根據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。…

    此酒精傷害多為可逆」、「病患所造成之『視力下降』與『雙

    側性之乾性角結膜炎』，還是有可能藉由治療方法加以得到

    舒缓」、「即使是病患做完近視雷射或被酒精噴灑造成其乾

    眼更加嚴重之可能性，也可能因得到治療後回復之原本狀態

    」、「病患眼疾仍可能因得到治療後回復之原本狀態」可知

    ，上訴人之乾眼症有回覆原有狀態可能，其損害結果並未固

    定，故無勞動能力減損之情，況關於勞動能力減損除考量疾

    病外，尚需考量上訴人工作能力狀態改變、身心健康狀況、

    職業、年齡、性別、教育程度等因素，而上訴人於事故前、

    後均擔任臥龍里里長一職，就業能力並無任何改變，自無勞

    動能力減損之情等語。

三、原審為上訴人部分勝訴、部分敗訴之判決，命被上訴人應連

    帶給付上訴人醫療費用8,641元及精神慰撫金3萬元，合計38

    ,641元，及被上訴人甲○○部分自109年12月22日起至清償日

    止，暨被上訴人錢櫃公司部分自109年12月30日起至清償日

    止，均按週年利率5%計算之利息，另被上訴人錢櫃公司應給

    付上訴人38,641元，及自109年12月30日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息，而駁回上訴人其餘請求，並就上訴

    人勝訴部分為假執行及供擔保免為假執行之宣告。上訴人提

    起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢

    棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人2,475,050元，及其中2

    ,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中469,

    661元自110年9月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之

    利息；㈢被上訴人錢櫃公司應再給付上訴人2,475,050元，及

    其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其

    中469,661元自110年9月1日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息；㈣願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明

    ：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行（被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，非本院審理範圍）

    。

四、不爭執之事項：

  ㈠被上訴人甲○○擔任被上訴人錢櫃公司位於臺北市○○區○○○路0段

    00號錢櫃SOGO店之服務生，於109年4月15日1時23分許，在

    上址1樓大廳門口，為客人測量額溫及做手部消毒時，疏未

    注意手持物品之狀況，將其左手所持之消毒酒精誤認係額溫

    槍，置於上訴人額頭處並按壓，使酒精液體噴濺進入上訴人

    雙目，致上訴人受傷之事實，經本院刑事庭以109 年度審簡

    字第2577號刑事判決甲○○犯過失傷害罪，處拘役45日確定。

　㈡附表1編號1、2、3、5、6、9、11、13、21、23、28、30、39

    、41、43、46、49、51、53、56、58、60、63、65、66之項

    目費用共計8,641元，為原審判命被上訴人連帶給付，原審

    復判命被上訴人連帶給付精神慰撫金3萬元，及被上訴人錢

    櫃公司給付懲罰性賠償38,641元。

五、本件之爭點為：㈠系爭事故是否致上訴人受有「雙側眼乾性

    角膜、結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙

    側性結膜損傷」、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失

    眠症、禿髮等之傷害？㈡上訴人請求被上訴人給付附表1編號

    4、7、8、10、12、14-20、22、24-27、29、31-38、40、42

    、44、45、47、48、50、52、54、55、57、59、61、62、64

    、67項目醫療費用共98,030元、預計支出醫療費用36萬元，

    及醫療用品費用7,015元、就診交通費19,995元、勞動能力

    減損991,293元、精神慰撫金998,717元，合計2,475,050元

    ，以及被上訴人錢櫃公司給付懲罰性賠償2,475,050元，有

    無理由？茲分別論述如下：

　㈠上訴人主張伊因系爭事故受有「雙側眼乾性角膜、結膜炎併

    角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙側性結膜損傷」

    、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等之

    傷害（見原審卷一第190頁、卷三第163頁），並舉出診斷證

    明書（如附表2所示）為證。然上訴人提出如附表2所示之診

    斷證明書開立時間最早為109年7月21日，已距系爭事故逾3

    個月（見原審卷一第141頁），該診斷證明書醫囑記載：「

    患者於民國109年6月19日及7月21日至本院門診就診，主訴

    眼睛乾澀，視力模糊，夜間視力減退，宜休養，不宜過度用

    眼，避免夜間外出駕駛。」等語，無從認為上訴人109年7月

    21日眼睛乾澀、視力模糊之原因為109年4月15日之系爭事故

    所造成。再觀諸國泰綜合醫院109年4月15日診斷證明書、民

    生承安診所109年4月17日診斷證明書（見原審卷一第147頁

    、第145頁），分別記載：「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜

    炎」，是依上訴人於系爭事故後當日及3日內之就醫紀錄僅

    能認上訴人受有角膜炎之傷害。

　㈡上訴人自稱於急診後返家休養，雙目仍持續嚴重乾澀、異物

    感嚴重，且有視力衰退、夜視不良之情形（見本院109年度

    審附民字第2426號卷〈下稱附民卷〉第6頁），然據上訴人提

    出之醫療費用單據及病歷觀之（見原審卷二第163-174頁、

    第11-53頁、附民卷第25-33頁、第39頁、第43-47頁、原審

    卷一第214-252頁），上訴人於系爭事故發生後，僅於109年

    4月15日當日至國泰醫院急診，及109年4月17日、27日至民

    生承安診所掛眼科門診就診外，迄109年6月19日始再至民生

    展欣眼科就診，其餘109年4月至109年6月期間所掛門診科別

    均非眼科。又上訴人於109年6月19日、109年7月21日、109

    年7月28日至民生展欣眼科就診，經診斷為結膜炎，109年9

    月28日、110年1月27日、110年2月23日、110年3月13日、11

    0年4月27日、110年6月25日、110年10月25日就診，經診斷

    為未明示側性之乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生展欣眼科

    診所病歷在卷可查（見原審卷二第24-28頁）。是上訴人自1

    09年4月27日至000年0月00日間均未因眼睛疾病到醫療診所

    就診，無從認為109年6月19日以後上訴人再頻繁至眼科診所

    就診係系爭事故所造成。再上訴人於109年2月4日至民生承

    安診所就診，經診斷患有雙側退化性近視、未明示側性玻璃

    體退化、未明示側性之乾性角膜結膜炎、未明示為Sjoren氏

    症候群，有上訴人之民生承安診所病歷在卷可憑（見原審卷

    二第19頁），核與上訴人於109年4月17日至同診所就診診斷

    病名完全相同（見原審卷二第20頁），則上訴人109年4月17

    日之眼睛症狀於109年2月4日之時即已出現，可堪認定。綜

    上，據上訴人109年4月15日、17日、27日之診斷證明書，僅

    診斷上訴人為「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜炎」（見原審

    卷一第143-147頁），至上訴人提出之診斷證明書記載「雙

    眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，

    雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」

    、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」（見原審卷

    一第129-141頁）者，均係109年7月21日之後所開立，且其

    中民生展欣眼科診所由林怡汝醫師開立之109年7月21日2紙

    診斷證明書病名一載為「雙眼乾性角結膜炎」，一載為「雙

    眼角膜點狀破裂，角膜炎」（見原審卷一第141頁、第129頁

    ），顯然有疑。依照上訴人就診時間及診斷證明書之內容觀

    之，上訴人乾眼症狀，及109年7月以後之「雙眼角膜點狀破

    裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損

    傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性

    角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」難認與系爭事故有關。

　㈢經原審送臺北榮民總醫院鑑定上訴人之乾性角結膜炎是否為

    系爭事故所造成，臺北榮民總醫院鑑定結果稱：「其病歷紀

    載發現，107年4月28日起就有乾眼症狀」、「乾性角結膜炎

    造成原因很多，…即使正常人用眼過度都有可能造成雙眼乾

    性角結膜炎，且根據多家院所病歷紀載，病患在近視雷射前

    ，近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀」、「酒精

    噴灑至角膜上的確可能造成眼睛刺激與表淺的角膜傷害，根

    據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。因為當酒精接觸眼

    睛後即造成眼部刺激，眼睛會進而流淚稀釋酒精濃度。因此

    對正常人來說，此酒精傷害多為可逆。惟病患若本身角膜狀

    況極度不佳，也無法排除此酒精傷害就不會造成其目前狀況

    」，有臺北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第111000567

    2號函在卷可憑（見原審卷三第95-97頁）。佐以上訴人於10

    9年1月4日於大學眼科由林怡汝醫師進行雷射視力矯正術，

    有上訴人之大學眼科病歷存卷可查（見原審卷二第14頁），

    於109年2月4日至民生承安診所由林怡汝醫師診治時亦記載

    其病名有乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生承安診所病歷可

    憑（見原審卷二第19頁），另上訴人於000年0月間即經眼科

    醫師診斷有乾燥症候群（見限閱卷），則上訴人之乾眼症狀

    或與其接受雷射視力矯正手術有關。從而依臺北榮民總醫院

    鑑定結果，無從對於上訴人乾眼症狀係系爭事故所造成、兩

    者間具有相當因果關係一節為有利之認定。

　㈣再上訴人於109年4月15日前即已有多次就診精神科之病歷紀

    錄，並經診斷有持續性憂鬱症，其於000年0月間開始頻繁至

    書田泌尿科眼科診所就診身心與精神科，依其主訴壓力源並

    無系爭事故，迄109年9月8日該次就診始提及系爭事故，有

    上訴人之臺北市立聯合醫院病歷、尹書田醫療財團法人書田

    泌尿科眼科診所病歷資料在卷可憑（見限閱卷、原審卷二第

    35-37頁），亦不能認上訴人因系爭事故受有精神憂鬱之傷

    害。另上訴人固經診斷有創傷後壓力症候群、失眠、禿髮等

    情（見原審卷一第123-127頁），然上訴人未舉證證明上開

    症狀與被上訴人甲○○噴灑酒精行為具有相當因果關係，難認

    上開情事亦屬系爭事故所造成。

　㈤上訴人未能舉證證明其乾眼症、「雙眼角膜點狀破裂，角膜

    炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「

    雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」

    、「雙眼乾性角結膜炎」、視力減退、憂鬱症、創傷後壓力

    症候群、焦慮症、失眠症、禿髮之傷害結果為被上訴人甲○○

    噴灑酒精所造成。原審判命被上訴人連帶給付醫療費用8,64

    1元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元以外之請求，

    均無理由：

　　⒈上訴人請求8,641元以外之醫療費用98,030元、預計支出自

      體血液萃取生長因子醫療費用36萬元，然98,030元之醫療

      費用多為109年7月以後之支出（見附表1），且上訴人乾

      眼症、視力減退等症狀，不能認為係系爭事故造成之損害

      ，其請求98,030元、自體血液萃取生長因子醫療費用36萬

      元，並不可採。

　　⒉醫療用品費用7,015元係購買人工淚液、眼罩、鼻噴劑，有

      醫療單據可憑（見原審卷一第272-282頁），依據前述109

      年4月15日、17日、27日診斷證明書內容，難認係不能認

      為與上訴人因系爭事故受有角膜炎之傷害有關，非屬必要

      支出。

　　⒊上訴人請求就診交通費19,995元，然上訴人單據為110年1

      月20日南港及雲林間之高鐵來回票成人票、Uber歷史明細

      （見原審卷一第266-272頁），其中Uber乘車金額合計僅7

      06元，且上開單據日期均為110年1月11日之後，不能認係

      因角膜炎而就診之支出。

　　⒋上訴人提出國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院

      ）受理院外機關鑑定／查詢案件回復意見表111年1月18日

      （見原審卷二第77頁），主張其勞動能力減損991,293元

      ，然臺大醫院前開診斷係以上訴人罹患「雙側性之乾性角

      膜結膜炎、雙側性結膜損傷、雙眼乾眼症、雙眼角膜點狀

      破裂、角膜炎」為依據，不能證明系爭事故造成上訴人角

      膜炎所致勞動能力減損之程度，並無可採。

　　⒌原審審酌上訴人因系爭事故受傷之病症為角膜炎，及該病

      症引發之精神上痛苦，酌定精神慰撫金3萬元，並無不當

      ，上訴人請求被上訴人再給付精神慰撫金998,717元，難

      認有理。

　　⒍綜上，上訴人請求逾原審判命給付醫療費用8,641元、精神

      慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元部分，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條、第188條、消費者保護法

    第51條規定，請求逾醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及

    懲罰性賠償38,641元，及自起訴狀繕本或補充理由及證物狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

    無理由。原判決就上開範圍為上訴人敗訴之判決，並無不合

    。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，其上訴為無理

    由，應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併駁回。

七、本件事證已明，上訴人聲請傳喚證人林怡汝，待證事實為上

    訴人患有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙側眼乾性角膜結膜

    炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙側性之乾性角膜結膜

    炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視力僅0.8、左眼最佳

    矯正視力僅0.9等傷害均與系爭事故具相當因果關係，及上

    訴人接受自體血液萃取之生長因子治療之必要性、勞動能力

    減損等節（見本院卷第108頁），然依上訴人病歷資料已足

    判斷，核無調查必要。兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結果無影響，爰不另一一論述，併予敘

    明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第七庭    審判長法　官　姜悌文

                                      法　官　黃愛真

                                      法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上

訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內

補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀

；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受

任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定

關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                      書記官  林思辰

附表1

編號 項目/日期 科別 自付金額 證據索引 原審准駁理由 原審核給金額 1 109年4月15日 急診醫學科（國泰綜合醫院） 800元 原審卷一第251頁 系爭事故損害，必要醫療費用 800元 2 109年4月15日 急診醫學科（國泰綜合醫院） 155元（證明書費） 審卷一第250頁 實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第147頁） 155元 3 109年4月17日 眼科（民生承安診所） 350元（含證明書費150元） 原審卷一第230頁 系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第 145頁） 350元 4 109年4月17日 眼科（民生承安診所） 50元（證明書費） 原審卷一第230頁 本件訴訟並未提出此證明書影本，且同日已開立3.所示診斷證明書，此筆非必要費用。 0元 5 109年4月27日 眼科（民生承安診所） 400元（含證明書費200元） 原審卷一第231頁 系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第 143頁） 400元 6 109年4月27日 眼科（民生興安藥局） 20元 原審卷一第231頁 藥品部分負擔，屬系爭事故損害 20元 7 109年5月28日 身心與精神科（尹書田診所） 250元 原審卷一第214頁 非系爭事故損害 0元 8 109年6月18日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第214頁 非系爭事故損害 0元 9 109年6月19日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁  屬系爭事故損害 200元 10 109年7月15日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第215頁 非系爭事故損害 0元 11 109年7月21日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁 屬系爭事故損害 200元 12 109年7月24日 眼科（民生承安診所） 150元（證明書費） 原審卷一第232頁 於本件訴訟雖已提出診斷證明書影本附卷（卷一第139頁），但非實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費 0元 13 109年7月28日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第229頁 系爭事故損害 200元 14 109年8月12日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第216、215頁 非系爭事故損害 0元 15 109年8月24日 皮膚科（國泰綜合醫院） 566元 原審卷一第243頁 非系爭事故損害 0元 16 109年9月8日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第216頁 非系爭事故損害 0元 17 109年9月9日 皮膚科（國泰綜合醫院） 518元 原審卷一第244頁 非系爭事故損害 0元 18 109年10月13日 皮膚科（國泰綜合醫院） 2,647元 原審卷一第247頁 非系爭事故損害 0元 19 109年10月20日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元、200元（證明書費） 原審卷一第217頁 非系爭事故損害 0元 20 109年11月17日 【上訴人附表誤載為110年11月17日】 眼科（站前大學眼科診所） 400元 原審卷一第227頁 雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第135頁），但非系爭事故損害 0元 21 109年12月1日 眼科（臺北市立聯合醫院中興院區） 290元 原審卷一第240頁 系爭事故損害 290元 22 109年12月16日 精神科（臺北市立聯合醫院松德院區） 390元 原審卷一第240頁 非系爭事故損害 0元 23 110年1月11日  眼科（尹書田診所） 【上訴人附表誤載為身心科】 330元（藥品及藥事服務費）、250元（掛號費及健保自付額） 原審卷一第218頁 屬系爭事故損害 580元    24 110年1月12日 身心與精神科（尹書田診所） 250元 原審卷一第218頁 非系爭事故損害 0元 25 110年1月12日 身心與精神科（尹書田診所） 20元、200元（診斷證明書費） 原審卷一第219頁 非系爭事故損害 0元 26 110年1月18日 皮膚科（國泰綜合醫院） 90元 原審卷一第248頁 非系爭事故損害 0元 27 110年1月18日 皮膚科（國泰綜合醫院） 2,802元 原審卷一第249頁 非系爭事故損害 0元 28 110年1月20日 環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院） 320元 原審卷一第252頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）  320元 29 110年1月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元（證明書費100元及影印病歷000元） 原審卷一第238頁 雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷三第205頁），但非系爭事故損害 0元 30 110年1月28日 眼科（大學眼科診所） 220元（藥費） 原審卷一第226頁 系爭事故損害 220元 31 110年1月28日 一般科（尹書田診所） 20元、200元 原審卷一第219頁、第220頁 非系爭事故損害 0元 32 110年1月29日【上訴人誤載為110年1月26日】 急診（國泰綜合醫院） 115元 原審卷一第242頁 原告未證明與系爭事故有因果關係，應認非系爭事故損害 0元 33 110年2月1日 自費健康檢查（民生承安診所） 200元（診斷證明書費） 原審卷一第232頁 非損害 0元 34 110年2月1日 眼科（臺北市立聯合醫院中興院區） 180元（診斷證明書費） 原審卷一第239頁 本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。 0元 35 110年2月2日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第220頁 非系爭事故損害 0元 36 110年2月6日 自費健康檢查（民生承安診所） 25元（證明書費） 原審卷一第233頁 非損害 0元 37 110年2月6日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷一第236頁 非系爭事故損害 0元 38 110年2月25日【上訴人誤載為111年2月25日】 眼科（民生展欣眼科診所） 1,600元 原審卷二第173頁 此筆費用係針對乾眼症所為淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。 0元 39 110年3月9日 環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院） 472元 原審卷一第252頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎） 472元  40 110年3月13日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷一第239頁 非系爭事故損害 0元 41 110年3月13日 眼科（民生興安藥局） 40元 原審卷一第233頁 藥費部份負擔，屬系爭事故損害 40元 42 110年4月20日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第221頁  非系爭事故損害 0元 43 110年4月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 600元（含證明書費100元） 原審卷一第236頁 系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第129頁診斷含角膜炎） 600元 44 110年5月18日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第222頁 非系爭事故損害 0元 45 110年5月18日 身心與精神科（尹書田診所） 200元（證明書費） 原審卷一第221頁 非系爭事故損害 0元 46 110年6月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁 屬系爭事故損害 200元 47 110年6月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,500元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷一第237頁 非系爭事故損害 0元 48 110年7月13日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、80元  原審卷一第223、222頁 非系爭事故損害 0元 49 110年8月28日 眼科（曹眼科診所） 150元 原審卷一第224頁 系爭事故損害 150元 50 110年9月28日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第223頁 非系爭事故損害 0元 51 110年10月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁 系爭事故損害 200元 52 110年10月25日 皮膚科（國泰綜合醫院） 2,857元 原審卷一第241頁 非系爭事故損害 0元 53 110年10月26日【上訴人附表誤載為110年10月25日】 眼科（民生興安藥局） 20元 原審卷一第234頁 藥費部份負擔，屬系爭事故損害 20元 54 110年10月26日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療）、100元 原審卷一第237、235頁 非系爭事故損害 0元 55 110年10月26日 眼科（站前大學眼科診所） 400元 原審卷一第225頁 此筆費用係診斷書費，及針對乾眼症開立之人工淚液、維他命A，非系爭事故損害。 0元 56 110年11月3日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷二第163頁 系爭事故損害 200元 57 110年11月3日 眼科（民生展欣眼科診所） 100元（診斷書費） 原審卷二第169頁 本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。 0元 58 110年12月21日 環境暨職業醫學部（臺大醫院） 472元 原審卷二第164頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎） 472元 59 110年12月27日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、40元 原審卷二第165、166頁 非系爭事故損害 0元 60 110年12月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷二第167頁 系爭事故損害 200元 61 110年12月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 300元 原審卷二第168頁 此筆費用係針對乾眼症所為短效淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。 0元 62 111年1月10日 皮膚科（國泰綜合醫院） 4,160元 原審卷二第170頁 非系爭事故損害 0元 63 111年1月18日 環境暨職業醫學部（臺大醫院） 2,012元 （含證明書費200元） 原審卷二第171頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎） 2,012元 64 111年2月14日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、40元 原審卷二第172頁 非系爭事故損害 0元 65 111年2月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 300元 原審卷二第174頁 此次診療有開立適應症角膜炎之富適點眼液，屬系爭事故損害。 300元 66 111年2月25日 眼科（民生興安藥局） 40元 原審卷二第174頁 藥品部份負擔，屬系爭事故損害。 40元 67 111年2月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷二第173頁 非系爭事故損害 0元  小計  106,671元    



附表2

編號  名稱 開立日期 內容 證據索引 1  民生展欣眼科診所診斷證明書 109年7月21日 雙眼乾性角結膜炎 原審卷一第141頁 2  民生承安診所診斷證明書 109年7月24日 雙眼乾性角結膜炎 同上卷第139頁 3 民生展欣眼科診所診斷證明書 109年7月28日 雙眼乾性角結膜炎 同上卷第137頁 4 尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書 109年10月20日 精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症 附民卷第61頁、原審卷一第123頁 5 站前大學眼科診所診斷證明書 109年11月17日 雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛 原審卷一第135頁 6 臺北市立松德院區109年12月16日診斷證明書 109年12月16日 創傷後壓力症候群 原審卷一第125頁 7 國泰綜合醫院皮膚科診斷證明書 110年1月18日 禿髮 原審卷一第127頁 8 尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書 110年1月12日 精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症 原審卷一第123頁 9 民生展欣眼科診所診斷證明書 110年1月27日 雙側性之乾性角膜結膜炎 、雙側性結膜損傷 原審卷一第133頁 10 民生展欣眼科診所診斷證明書 110年2月3日 雙側性之乾性角膜結膜炎 、雙側性結膜損傷 原審卷一第131頁 11 民生展欣眼科診所診斷證明書 110年4月27日 角膜炎、雙眼角膜點狀破裂 原審卷一第129頁 12 尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書 110年5月18日 精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症 原審卷一第123頁 






 
臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第365號
上  訴  人    邱奕承  


訴訟代理人    詹晉鑒律師
              簡逸豪律師
              簡凱葳律師
被 上訴 人    錢櫃企業股份有限公司






法定代理人    練台生  
兼訴訟代理人  黃文茹  


共      同
訴訟代理人    蔡順雄律師
              陳怡妃律師    
              黃怡聞律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月24日本院110年度北簡字第8568號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人於民國109年4月15日至被上訴人錢櫃企業股份有限公司（下稱錢櫃公司）開設之錢櫃SOGO店消費，被上訴人錢櫃公司僱用之服務生即被上訴人甲○○誤將應對準手部噴灑之消毒酒精按壓於上訴人之額頭，造成酒精液體噴灑進入上訴人雙目，導致上訴人雙目受有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視力僅0.8及左眼最佳矯正視力僅0.9、精神官能性憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等，被上訴人甲○○不法侵害上訴人之身體、健康，且被上訴人錢櫃公司未盡其選任及監督受僱人即被上訴人甲○○執行其職務之責，疏未選任審慎之員工為客人量測體溫、手部消毒，更未於現場提供大量生理食鹽水或清水使上訴人沖洗眼部，以降低受傷程度，顯未盡其企業經營者維持消費場所安全性及服務人員專業水準之義務而有過失，致上訴人受有上開損害。
　㈡上訴人因上述事故致傷，已支出醫療費用新臺幣（下同）106,671元詳如附表1所示及預計支出自體血液萃取生長因子治療之醫療費用36萬元，另支出購買人工淚液、眼藥水、蒸汽眼罩等醫療用品共7,015元，且上訴人有視力模糊、夜間視力減弱等症狀，經醫囑應避免夜間外出駕駛，需支出就醫計程車費19,995元。再上訴人為00年0月0日出生，現任里長，每月受領45,000元，自109年4月15日起至144年9月2日即年滿65歲止，共35年4月19日，因系爭事故勞動力減損9%計算，受有勞動能力減損991,293元，另請求精神上損害賠償1,028,717元，共計2,513,691元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人甲○○負侵權行為損害賠償責任，依民法第188條第1項規定被上訴人錢櫃公司負僱用人連帶責任，被上訴人錢櫃公司、甲○○應連帶給付原告2,513,691元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，暨其中508,302元自補充理由及證物狀繕本送達翌日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息。另依消費者保護法第7條、第51條規定，請求被上訴人錢櫃公司賠償一倍之懲罰性賠償金等語。　　
二、被上訴人則以：上訴人於系爭事故發生前，即曾於107年4月28日至南港諾貝爾眼科診所就診患有乾眼症狀，另至民生承安診所診治時，於109年1月6日、109年1月13日、109年2月4日均主訴「Dryness」，並由該診所林怡汝醫師診斷上訴人病症為「H16229未明示側性之乾性角膜結膜炎」，可見上訴人於系爭事故前已罹患乾眼症，非系爭事故所致。且參酌臺北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第1110005672號函記載「乾性角結膜炎造成原因很多，與體質相關，用眼過度、睡眠不好，精神狀態、用藥、年紀衰老、乾燥症候群、糖尿病、隱形眼鏡的使用、近視雷射術後等都可能相關，但無法確實釐清其中因果關係，即使正常人用眼過度都有可能造成雙眼乾性角結膜炎，且根據多家院所病歷記載，上訴人在近視雷射前、近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀。另外也無法排除是否因為心理狀況的不佳，導致其本身乾眼更加嚴重之可能性。正常人的機能，原本就會隨年齡而變差，根據上訴人之前述情形，其乾眼在雷射術前，酒精噴灑前即存在，即使無做近視雷射，沒被酒精噴灑，也可能發生目前之狀況」等語，可知上訴人於109年1月4日由林怡汝醫師進行近視雷射手術前、後及系爭事故發生前，即有乾眼之症狀，且即使沒被酒精噴灑，也可能發生乾眼症狀。再參酌上訴人於尹書田診所精神科就醫紀錄可知，上訴人於系爭事故發生前即患有持續性憂鬱症，並因此於109年1月7日、3月17日至臺北市立聯合醫院就診，有至少6個月以上脾氣暴躁、憂鬱、緊張、難以入睡、沮喪等精神狀況不佳等情況，此均可能導致乾性角結膜炎即乾眼症產生。另由距離事發最近之精神科就診紀錄即109年5月14日及109年8月12日就診病歷可知，上訴人自系爭事故之1年前就有長期失眠無法入睡情況，並因里長工作及與當時女友溝通問題而產生高度壓力，復因樓上鄰居讓上訴人身心倶疲，該等身心情況都會影響上訴人本身乾性角結膜炎之造成或加劇，故無法認定上訴人罹患之疾病是否為被上訴人甲○○之行為所引發，自難認兩者間有因果關係存在。再者根據臺北榮民總醫院之意見可知，自體血液因子治療法之效果未定，且是否使用為病患與醫師自主決定，可見該治療不具醫療之必要性。又依臺北榮民總醫院之意見記載「根據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。…此酒精傷害多為可逆」、「病患所造成之『視力下降』與『雙側性之乾性角結膜炎』，還是有可能藉由治療方法加以得到舒缓」、「即使是病患做完近視雷射或被酒精噴灑造成其乾眼更加嚴重之可能性，也可能因得到治療後回復之原本狀態」、「病患眼疾仍可能因得到治療後回復之原本狀態」可知，上訴人之乾眼症有回覆原有狀態可能，其損害結果並未固定，故無勞動能力減損之情，況關於勞動能力減損除考量疾病外，尚需考量上訴人工作能力狀態改變、身心健康狀況、職業、年齡、性別、教育程度等因素，而上訴人於事故前、後均擔任臥龍里里長一職，就業能力並無任何改變，自無勞動能力減損之情等語。
三、原審為上訴人部分勝訴、部分敗訴之判決，命被上訴人應連帶給付上訴人醫療費用8,641元及精神慰撫金3萬元，合計38,641元，及被上訴人甲○○部分自109年12月22日起至清償日止，暨被上訴人錢櫃公司部分自109年12月30日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息，另被上訴人錢櫃公司應給付上訴人38,641元，及自109年12月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，而駁回上訴人其餘請求，並就上訴人勝訴部分為假執行及供擔保免為假執行之宣告。上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人2,475,050元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中469,661元自110年9月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息；㈢被上訴人錢櫃公司應再給付上訴人2,475,050元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中469,661元自110年9月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，非本院審理範圍）。
四、不爭執之事項：
  ㈠被上訴人甲○○擔任被上訴人錢櫃公司位於臺北市○○區○○○路0段00號錢櫃SOGO店之服務生，於109年4月15日1時23分許，在上址1樓大廳門口，為客人測量額溫及做手部消毒時，疏未注意手持物品之狀況，將其左手所持之消毒酒精誤認係額溫槍，置於上訴人額頭處並按壓，使酒精液體噴濺進入上訴人雙目，致上訴人受傷之事實，經本院刑事庭以109 年度審簡字第2577號刑事判決甲○○犯過失傷害罪，處拘役45日確定。
　㈡附表1編號1、2、3、5、6、9、11、13、21、23、28、30、39、41、43、46、49、51、53、56、58、60、63、65、66之項目費用共計8,641元，為原審判命被上訴人連帶給付，原審復判命被上訴人連帶給付精神慰撫金3萬元，及被上訴人錢櫃公司給付懲罰性賠償38,641元。
五、本件之爭點為：㈠系爭事故是否致上訴人受有「雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙側性結膜損傷」、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等之傷害？㈡上訴人請求被上訴人給付附表1編號4、7、8、10、12、14-20、22、24-27、29、31-38、40、42、44、45、47、48、50、52、54、55、57、59、61、62、64、67項目醫療費用共98,030元、預計支出醫療費用36萬元，及醫療用品費用7,015元、就診交通費19,995元、勞動能力減損991,293元、精神慰撫金998,717元，合計2,475,050元，以及被上訴人錢櫃公司給付懲罰性賠償2,475,050元，有無理由？茲分別論述如下：
　㈠上訴人主張伊因系爭事故受有「雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙側性結膜損傷」、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等之傷害（見原審卷一第190頁、卷三第163頁），並舉出診斷證明書（如附表2所示）為證。然上訴人提出如附表2所示之診斷證明書開立時間最早為109年7月21日，已距系爭事故逾3個月（見原審卷一第141頁），該診斷證明書醫囑記載：「患者於民國109年6月19日及7月21日至本院門診就診，主訴眼睛乾澀，視力模糊，夜間視力減退，宜休養，不宜過度用眼，避免夜間外出駕駛。」等語，無從認為上訴人109年7月21日眼睛乾澀、視力模糊之原因為109年4月15日之系爭事故所造成。再觀諸國泰綜合醫院109年4月15日診斷證明書、民生承安診所109年4月17日診斷證明書（見原審卷一第147頁、第145頁），分別記載：「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜炎」，是依上訴人於系爭事故後當日及3日內之就醫紀錄僅能認上訴人受有角膜炎之傷害。
　㈡上訴人自稱於急診後返家休養，雙目仍持續嚴重乾澀、異物感嚴重，且有視力衰退、夜視不良之情形（見本院109年度審附民字第2426號卷〈下稱附民卷〉第6頁），然據上訴人提出之醫療費用單據及病歷觀之（見原審卷二第163-174頁、第11-53頁、附民卷第25-33頁、第39頁、第43-47頁、原審卷一第214-252頁），上訴人於系爭事故發生後，僅於109年4月15日當日至國泰醫院急診，及109年4月17日、27日至民生承安診所掛眼科門診就診外，迄109年6月19日始再至民生展欣眼科就診，其餘109年4月至109年6月期間所掛門診科別均非眼科。又上訴人於109年6月19日、109年7月21日、109年7月28日至民生展欣眼科就診，經診斷為結膜炎，109年9月28日、110年1月27日、110年2月23日、110年3月13日、110年4月27日、110年6月25日、110年10月25日就診，經診斷為未明示側性之乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生展欣眼科診所病歷在卷可查（見原審卷二第24-28頁）。是上訴人自109年4月27日至000年0月00日間均未因眼睛疾病到醫療診所就診，無從認為109年6月19日以後上訴人再頻繁至眼科診所就診係系爭事故所造成。再上訴人於109年2月4日至民生承安診所就診，經診斷患有雙側退化性近視、未明示側性玻璃體退化、未明示側性之乾性角膜結膜炎、未明示為Sjoren氏症候群，有上訴人之民生承安診所病歷在卷可憑（見原審卷二第19頁），核與上訴人於109年4月17日至同診所就診診斷病名完全相同（見原審卷二第20頁），則上訴人109年4月17日之眼睛症狀於109年2月4日之時即已出現，可堪認定。綜上，據上訴人109年4月15日、17日、27日之診斷證明書，僅診斷上訴人為「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜炎」（見原審卷一第143-147頁），至上訴人提出之診斷證明書記載「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」（見原審卷一第129-141頁）者，均係109年7月21日之後所開立，且其中民生展欣眼科診所由林怡汝醫師開立之109年7月21日2紙診斷證明書病名一載為「雙眼乾性角結膜炎」，一載為「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」（見原審卷一第141頁、第129頁），顯然有疑。依照上訴人就診時間及診斷證明書之內容觀之，上訴人乾眼症狀，及109年7月以後之「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」難認與系爭事故有關。
　㈢經原審送臺北榮民總醫院鑑定上訴人之乾性角結膜炎是否為系爭事故所造成，臺北榮民總醫院鑑定結果稱：「其病歷紀載發現，107年4月28日起就有乾眼症狀」、「乾性角結膜炎造成原因很多，…即使正常人用眼過度都有可能造成雙眼乾性角結膜炎，且根據多家院所病歷紀載，病患在近視雷射前，近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀」、「酒精噴灑至角膜上的確可能造成眼睛刺激與表淺的角膜傷害，根據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。因為當酒精接觸眼睛後即造成眼部刺激，眼睛會進而流淚稀釋酒精濃度。因此對正常人來說，此酒精傷害多為可逆。惟病患若本身角膜狀況極度不佳，也無法排除此酒精傷害就不會造成其目前狀況」，有臺北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第1110005672號函在卷可憑（見原審卷三第95-97頁）。佐以上訴人於109年1月4日於大學眼科由林怡汝醫師進行雷射視力矯正術，有上訴人之大學眼科病歷存卷可查（見原審卷二第14頁），於109年2月4日至民生承安診所由林怡汝醫師診治時亦記載其病名有乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生承安診所病歷可憑（見原審卷二第19頁），另上訴人於000年0月間即經眼科醫師診斷有乾燥症候群（見限閱卷），則上訴人之乾眼症狀或與其接受雷射視力矯正手術有關。從而依臺北榮民總醫院鑑定結果，無從對於上訴人乾眼症狀係系爭事故所造成、兩者間具有相當因果關係一節為有利之認定。
　㈣再上訴人於109年4月15日前即已有多次就診精神科之病歷紀錄，並經診斷有持續性憂鬱症，其於000年0月間開始頻繁至書田泌尿科眼科診所就診身心與精神科，依其主訴壓力源並無系爭事故，迄109年9月8日該次就診始提及系爭事故，有上訴人之臺北市立聯合醫院病歷、尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所病歷資料在卷可憑（見限閱卷、原審卷二第35-37頁），亦不能認上訴人因系爭事故受有精神憂鬱之傷害。另上訴人固經診斷有創傷後壓力症候群、失眠、禿髮等情（見原審卷一第123-127頁），然上訴人未舉證證明上開症狀與被上訴人甲○○噴灑酒精行為具有相當因果關係，難認上開情事亦屬系爭事故所造成。
　㈤上訴人未能舉證證明其乾眼症、「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」、視力減退、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮之傷害結果為被上訴人甲○○噴灑酒精所造成。原審判命被上訴人連帶給付醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元以外之請求，均無理由：
　　⒈上訴人請求8,641元以外之醫療費用98,030元、預計支出自體血液萃取生長因子醫療費用36萬元，然98,030元之醫療費用多為109年7月以後之支出（見附表1），且上訴人乾眼症、視力減退等症狀，不能認為係系爭事故造成之損害，其請求98,030元、自體血液萃取生長因子醫療費用36萬元，並不可採。
　　⒉醫療用品費用7,015元係購買人工淚液、眼罩、鼻噴劑，有醫療單據可憑（見原審卷一第272-282頁），依據前述109年4月15日、17日、27日診斷證明書內容，難認係不能認為與上訴人因系爭事故受有角膜炎之傷害有關，非屬必要支出。
　　⒊上訴人請求就診交通費19,995元，然上訴人單據為110年1月20日南港及雲林間之高鐵來回票成人票、Uber歷史明細（見原審卷一第266-272頁），其中Uber乘車金額合計僅706元，且上開單據日期均為110年1月11日之後，不能認係因角膜炎而就診之支出。
　　⒋上訴人提出國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）受理院外機關鑑定／查詢案件回復意見表111年1月18日（見原審卷二第77頁），主張其勞動能力減損991,293元，然臺大醫院前開診斷係以上訴人罹患「雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、雙眼乾眼症、雙眼角膜點狀破裂、角膜炎」為依據，不能證明系爭事故造成上訴人角膜炎所致勞動能力減損之程度，並無可採。
　　⒌原審審酌上訴人因系爭事故受傷之病症為角膜炎，及該病症引發之精神上痛苦，酌定精神慰撫金3萬元，並無不當，上訴人請求被上訴人再給付精神慰撫金998,717元，難認有理。
　　⒍綜上，上訴人請求逾原審判命給付醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元部分，並無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條、第188條、消費者保護法第51條規定，請求逾醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元，及自起訴狀繕本或補充理由及證物狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由。原判決就上開範圍為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，其上訴為無理由，應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併駁回。
七、本件事證已明，上訴人聲請傳喚證人林怡汝，待證事實為上訴人患有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視力僅0.8、左眼最佳矯正視力僅0.9等傷害均與系爭事故具相當因果關係，及上訴人接受自體血液萃取之生長因子治療之必要性、勞動能力減損等節（見本院卷第108頁），然依上訴人病歷資料已足判斷，核無調查必要。兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果無影響，爰不另一一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第七庭    審判長法　官　姜悌文
                                      法　官　黃愛真
                                      法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                      書記官  林思辰
附表1
		編號

		項目/日期

		科別

		自付金額

		證據索引

		原審准駁理由

		原審核給金額



		1

		109年4月15日

		急診醫學科（國泰綜合醫院）

		800元

		原審卷一第251頁

		系爭事故損害，必要醫療費用

		800元



		2

		109年4月15日

		急診醫學科（國泰綜合醫院）

		155元（證明書費）

		審卷一第250頁

		實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第147頁）

		155元



		3

		109年4月17日

		眼科（民生承安診所）

		350元（含證明書費150元）

		原審卷一第230頁

		系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第
145頁）

		350元



		4

		109年4月17日

		眼科（民生承安診所）

		50元（證明書費）

		原審卷一第230頁

		本件訴訟並未提出此證明書影本，且同日已開立3.所示診斷證明書，此筆非必要費用。

		0元



		5

		109年4月27日

		眼科（民生承安診所）

		400元（含證明書費200元）

		原審卷一第231頁

		系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第
143頁）

		400元



		6

		109年4月27日

		眼科（民生興安藥局）

		20元

		原審卷一第231頁

		藥品部分負擔，屬系爭事故損害

		20元



		7

		109年5月28日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元

		原審卷一第214頁

		非系爭事故損害

		0元



		8

		109年6月18日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第214頁

		非系爭事故損害

		0元



		9

		109年6月19日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁



		屬系爭事故損害

		200元



		10

		109年7月15日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第215頁

		非系爭事故損害

		0元



		11

		109年7月21日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁

		屬系爭事故損害

		200元



		12

		109年7月24日

		眼科（民生承安診所）

		150元（證明書費）

		原審卷一第232頁

		於本件訴訟雖已提出診斷證明書影本附卷（卷一第139頁），但非實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費

		0元



		13

		109年7月28日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第229頁

		系爭事故損害

		200元



		14

		109年8月12日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第216、215頁

		非系爭事故損害

		0元



		15

		109年8月24日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		566元

		原審卷一第243頁

		非系爭事故損害

		0元



		16

		109年9月8日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第216頁

		非系爭事故損害

		0元



		17

		109年9月9日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		518元

		原審卷一第244頁

		非系爭事故損害

		0元



		18

		109年10月13日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		2,647元

		原審卷一第247頁

		非系爭事故損害

		0元



		19

		109年10月20日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元、200元（證明書費）

		原審卷一第217頁

		非系爭事故損害

		0元



		20

		109年11月17日
【上訴人附表誤載為110年11月17日】

		眼科（站前大學眼科診所）

		400元

		原審卷一第227頁

		雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第135頁），但非系爭事故損害

		0元



		21

		109年12月1日

		眼科（臺北市立聯合醫院中興院區）

		290元

		原審卷一第240頁

		系爭事故損害

		290元



		22

		109年12月16日

		精神科（臺北市立聯合醫院松德院區）

		390元

		原審卷一第240頁

		非系爭事故損害

		0元



		23

		110年1月11日



		眼科（尹書田診所）
【上訴人附表誤載為身心科】

		330元（藥品及藥事服務費）、250元（掛號費及健保自付額）

		原審卷一第218頁

		屬系爭事故損害

		580元









		24

		110年1月12日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元

		原審卷一第218頁

		非系爭事故損害

		0元



		25

		110年1月12日

		身心與精神科（尹書田診所）

		20元、200元（診斷證明書費）

		原審卷一第219頁

		非系爭事故損害

		0元



		26

		110年1月18日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		90元

		原審卷一第248頁

		非系爭事故損害

		0元



		27

		110年1月18日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		2,802元

		原審卷一第249頁

		非系爭事故損害

		0元



		28

		110年1月20日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院）

		320元

		原審卷一第252頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）



		320元



		29

		110年1月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元（證明書費100元及影印病歷000元）

		原審卷一第238頁

		雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷三第205頁），但非系爭事故損害

		0元



		30

		110年1月28日

		眼科（大學眼科診所）

		220元（藥費）

		原審卷一第226頁

		系爭事故損害

		220元



		31

		110年1月28日

		一般科（尹書田診所）

		20元、200元

		原審卷一第219頁、第220頁

		非系爭事故損害

		0元



		32

		110年1月29日【上訴人誤載為110年1月26日】

		急診（國泰綜合醫院）

		115元

		原審卷一第242頁

		原告未證明與系爭事故有因果關係，應認非系爭事故損害

		0元



		33

		110年2月1日

		自費健康檢查（民生承安診所）

		200元（診斷證明書費）

		原審卷一第232頁

		非損害

		0元



		34

		110年2月1日

		眼科（臺北市立聯合醫院中興院區）

		180元（診斷證明書費）

		原審卷一第239頁

		本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。

		0元



		35

		110年2月2日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第220頁

		非系爭事故損害

		0元



		36

		110年2月6日

		自費健康檢查（民生承安診所）

		25元（證明書費）

		原審卷一第233頁

		非損害

		0元



		37

		110年2月6日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷一第236頁

		非系爭事故損害

		0元



		38

		110年2月25日【上訴人誤載為111年2月25日】

		眼科（民生展欣眼科診所）

		1,600元

		原審卷二第173頁

		此筆費用係針對乾眼症所為淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。

		0元



		39

		110年3月9日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院）

		472元

		原審卷一第252頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）

		472元





		40

		110年3月13日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷一第239頁

		非系爭事故損害

		0元



		41

		110年3月13日

		眼科（民生興安藥局）

		40元

		原審卷一第233頁

		藥費部份負擔，屬系爭事故損害

		40元



		42

		110年4月20日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第221頁



		非系爭事故損害

		0元



		43

		110年4月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		600元（含證明書費100元）

		原審卷一第236頁

		系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第129頁診斷含角膜炎）

		600元



		44

		110年5月18日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第222頁

		非系爭事故損害

		0元



		45

		110年5月18日

		身心與精神科（尹書田診所）

		200元（證明書費）

		原審卷一第221頁

		非系爭事故損害

		0元



		46

		110年6月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁

		屬系爭事故損害

		200元



		47

		110年6月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,500元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷一第237頁

		非系爭事故損害

		0元



		48

		110年7月13日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、80元



		原審卷一第223、222頁

		非系爭事故損害

		0元



		49

		110年8月28日

		眼科（曹眼科診所）

		150元

		原審卷一第224頁

		系爭事故損害

		150元



		50

		110年9月28日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、20元

		原審卷一第223頁

		非系爭事故損害

		0元



		51

		110年10月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷一第228頁

		系爭事故損害

		200元



		52

		110年10月25日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		2,857元

		原審卷一第241頁

		非系爭事故損害

		0元



		53

		110年10月26日【上訴人附表誤載為110年10月25日】

		眼科（民生興安藥局）

		20元

		原審卷一第234頁

		藥費部份負擔，屬系爭事故損害

		20元



		54

		110年10月26日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）、100元

		原審卷一第237、235頁

		非系爭事故損害

		0元



		55

		110年10月26日

		眼科（站前大學眼科診所）

		400元

		原審卷一第225頁

		此筆費用係診斷書費，及針對乾眼症開立之人工淚液、維他命A，非系爭事故損害。

		0元



		56

		110年11月3日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷二第163頁

		系爭事故損害

		200元



		57

		110年11月3日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		100元（診斷書費）

		原審卷二第169頁

		本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。

		0元



		58

		110年12月21日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院）

		472元

		原審卷二第164頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）

		472元



		59

		110年12月27日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、40元

		原審卷二第165、166頁

		非系爭事故損害

		0元



		60

		110年12月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		200元

		原審卷二第167頁

		系爭事故損害

		200元



		61

		110年12月27日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		300元

		原審卷二第168頁

		此筆費用係針對乾眼症所為短效淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。

		0元



		62

		111年1月10日

		皮膚科（國泰綜合醫院）

		4,160元

		原審卷二第170頁

		非系爭事故損害

		0元



		63

		111年1月18日

		環境暨職業醫學部（臺大醫院）

		2,012元
（含證明書費200元）

		原審卷二第171頁

		系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）

		2,012元



		64

		111年2月14日

		身心與精神科（尹書田診所）

		250元、40元

		原審卷二第172頁

		非系爭事故損害

		0元



		65

		111年2月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		300元

		原審卷二第174頁

		此次診療有開立適應症角膜炎之富適點眼液，屬系爭事故損害。

		300元



		66

		111年2月25日

		眼科（民生興安藥局）

		40元

		原審卷二第174頁

		藥品部份負擔，屬系爭事故損害。

		40元



		67

		111年2月25日

		眼科（民生展欣眼科診所）

		15,000元
（自體血液萃取生長因子治療）

		原審卷二第173頁

		非系爭事故損害

		0元



		


		小計

		


		106,671元

		


		


		










附表2
		編號 

		名稱

		開立日期

		內容

		證據索引



		1 

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		109年7月21日

		雙眼乾性角結膜炎

		原審卷一第141頁



		2 

		民生承安診所診斷證明書

		109年7月24日

		雙眼乾性角結膜炎

		同上卷第139頁



		3

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		109年7月28日

		雙眼乾性角結膜炎

		同上卷第137頁



		4

		尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書

		109年10月20日

		精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症

		附民卷第61頁、原審卷一第123頁



		5

		站前大學眼科診所診斷證明書

		109年11月17日

		雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛

		原審卷一第135頁



		6

		臺北市立松德院區109年12月16日診斷證明書

		109年12月16日

		創傷後壓力症候群

		原審卷一第125頁



		7

		國泰綜合醫院皮膚科診斷證明書

		110年1月18日

		禿髮

		原審卷一第127頁



		8

		尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書

		110年1月12日

		精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症

		原審卷一第123頁



		9

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		110年1月27日

		雙側性之乾性角膜結膜炎
、雙側性結膜損傷

		原審卷一第133頁



		10

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		110年2月3日

		雙側性之乾性角膜結膜炎
、雙側性結膜損傷

		原審卷一第131頁



		11

		民生展欣眼科診所診斷證明書

		110年4月27日

		角膜炎、雙眼角膜點狀破裂

		原審卷一第129頁



		12

		尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書

		110年5月18日

		精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症

		原審卷一第123頁










 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第365號

上  訴  人    邱奕承  



訴訟代理人    詹晉鑒律師

              簡逸豪律師

              簡凱葳律師

被 上訴 人    錢櫃企業股份有限公司







法定代理人    練台生  

兼訴訟代理人  黃文茹  



共      同

訴訟代理人    蔡順雄律師

              陳怡妃律師    

              黃怡聞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年4月24日本院110年度北簡字第8568號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人於民國109年4月15日至被上訴人錢櫃企業股份有限公司（下稱錢櫃公司）開設之錢櫃SOGO店消費，被上訴人錢櫃公司僱用之服務生即被上訴人甲○○誤將應對準手部噴灑之消毒酒精按壓於上訴人之額頭，造成酒精液體噴灑進入上訴人雙目，導致上訴人雙目受有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視力僅0.8及左眼最佳矯正視力僅0.9、精神官能性憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等，被上訴人甲○○不法侵害上訴人之身體、健康，且被上訴人錢櫃公司未盡其選任及監督受僱人即被上訴人甲○○執行其職務之責，疏未選任審慎之員工為客人量測體溫、手部消毒，更未於現場提供大量生理食鹽水或清水使上訴人沖洗眼部，以降低受傷程度，顯未盡其企業經營者維持消費場所安全性及服務人員專業水準之義務而有過失，致上訴人受有上開損害。

　㈡上訴人因上述事故致傷，已支出醫療費用新臺幣（下同）106,671元詳如附表1所示及預計支出自體血液萃取生長因子治療之醫療費用36萬元，另支出購買人工淚液、眼藥水、蒸汽眼罩等醫療用品共7,015元，且上訴人有視力模糊、夜間視力減弱等症狀，經醫囑應避免夜間外出駕駛，需支出就醫計程車費19,995元。再上訴人為00年0月0日出生，現任里長，每月受領45,000元，自109年4月15日起至144年9月2日即年滿65歲止，共35年4月19日，因系爭事故勞動力減損9%計算，受有勞動能力減損991,293元，另請求精神上損害賠償1,028,717元，共計2,513,691元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人甲○○負侵權行為損害賠償責任，依民法第188條第1項規定被上訴人錢櫃公司負僱用人連帶責任，被上訴人錢櫃公司、甲○○應連帶給付原告2,513,691元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，暨其中508,302元自補充理由及證物狀繕本送達翌日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息。另依消費者保護法第7條、第51條規定，請求被上訴人錢櫃公司賠償一倍之懲罰性賠償金等語。　　

二、被上訴人則以：上訴人於系爭事故發生前，即曾於107年4月28日至南港諾貝爾眼科診所就診患有乾眼症狀，另至民生承安診所診治時，於109年1月6日、109年1月13日、109年2月4日均主訴「Dryness」，並由該診所林怡汝醫師診斷上訴人病症為「H16229未明示側性之乾性角膜結膜炎」，可見上訴人於系爭事故前已罹患乾眼症，非系爭事故所致。且參酌臺北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第1110005672號函記載「乾性角結膜炎造成原因很多，與體質相關，用眼過度、睡眠不好，精神狀態、用藥、年紀衰老、乾燥症候群、糖尿病、隱形眼鏡的使用、近視雷射術後等都可能相關，但無法確實釐清其中因果關係，即使正常人用眼過度都有可能造成雙眼乾性角結膜炎，且根據多家院所病歷記載，上訴人在近視雷射前、近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀。另外也無法排除是否因為心理狀況的不佳，導致其本身乾眼更加嚴重之可能性。正常人的機能，原本就會隨年齡而變差，根據上訴人之前述情形，其乾眼在雷射術前，酒精噴灑前即存在，即使無做近視雷射，沒被酒精噴灑，也可能發生目前之狀況」等語，可知上訴人於109年1月4日由林怡汝醫師進行近視雷射手術前、後及系爭事故發生前，即有乾眼之症狀，且即使沒被酒精噴灑，也可能發生乾眼症狀。再參酌上訴人於尹書田診所精神科就醫紀錄可知，上訴人於系爭事故發生前即患有持續性憂鬱症，並因此於109年1月7日、3月17日至臺北市立聯合醫院就診，有至少6個月以上脾氣暴躁、憂鬱、緊張、難以入睡、沮喪等精神狀況不佳等情況，此均可能導致乾性角結膜炎即乾眼症產生。另由距離事發最近之精神科就診紀錄即109年5月14日及109年8月12日就診病歷可知，上訴人自系爭事故之1年前就有長期失眠無法入睡情況，並因里長工作及與當時女友溝通問題而產生高度壓力，復因樓上鄰居讓上訴人身心倶疲，該等身心情況都會影響上訴人本身乾性角結膜炎之造成或加劇，故無法認定上訴人罹患之疾病是否為被上訴人甲○○之行為所引發，自難認兩者間有因果關係存在。再者根據臺北榮民總醫院之意見可知，自體血液因子治療法之效果未定，且是否使用為病患與醫師自主決定，可見該治療不具醫療之必要性。又依臺北榮民總醫院之意見記載「根據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。…此酒精傷害多為可逆」、「病患所造成之『視力下降』與『雙側性之乾性角結膜炎』，還是有可能藉由治療方法加以得到舒缓」、「即使是病患做完近視雷射或被酒精噴灑造成其乾眼更加嚴重之可能性，也可能因得到治療後回復之原本狀態」、「病患眼疾仍可能因得到治療後回復之原本狀態」可知，上訴人之乾眼症有回覆原有狀態可能，其損害結果並未固定，故無勞動能力減損之情，況關於勞動能力減損除考量疾病外，尚需考量上訴人工作能力狀態改變、身心健康狀況、職業、年齡、性別、教育程度等因素，而上訴人於事故前、後均擔任臥龍里里長一職，就業能力並無任何改變，自無勞動能力減損之情等語。

三、原審為上訴人部分勝訴、部分敗訴之判決，命被上訴人應連帶給付上訴人醫療費用8,641元及精神慰撫金3萬元，合計38,641元，及被上訴人甲○○部分自109年12月22日起至清償日止，暨被上訴人錢櫃公司部分自109年12月30日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息，另被上訴人錢櫃公司應給付上訴人38,641元，及自109年12月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，而駁回上訴人其餘請求，並就上訴人勝訴部分為假執行及供擔保免為假執行之宣告。上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人2,475,050元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中469,661元自110年9月1日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息；㈢被上訴人錢櫃公司應再給付上訴人2,475,050元，及其中2,005,389元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，其中469,661元自110年9月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈣願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，非本院審理範圍）。

四、不爭執之事項：

  ㈠被上訴人甲○○擔任被上訴人錢櫃公司位於臺北市○○區○○○路0段00號錢櫃SOGO店之服務生，於109年4月15日1時23分許，在上址1樓大廳門口，為客人測量額溫及做手部消毒時，疏未注意手持物品之狀況，將其左手所持之消毒酒精誤認係額溫槍，置於上訴人額頭處並按壓，使酒精液體噴濺進入上訴人雙目，致上訴人受傷之事實，經本院刑事庭以109 年度審簡字第2577號刑事判決甲○○犯過失傷害罪，處拘役45日確定。

　㈡附表1編號1、2、3、5、6、9、11、13、21、23、28、30、39、41、43、46、49、51、53、56、58、60、63、65、66之項目費用共計8,641元，為原審判命被上訴人連帶給付，原審復判命被上訴人連帶給付精神慰撫金3萬元，及被上訴人錢櫃公司給付懲罰性賠償38,641元。

五、本件之爭點為：㈠系爭事故是否致上訴人受有「雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙側性結膜損傷」、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等之傷害？㈡上訴人請求被上訴人給付附表1編號4、7、8、10、12、14-20、22、24-27、29、31-38、40、42、44、45、47、48、50、52、54、55、57、59、61、62、64、67項目醫療費用共98,030元、預計支出醫療費用36萬元，及醫療用品費用7,015元、就診交通費19,995元、勞動能力減損991,293元、精神慰撫金998,717元，合計2,475,050元，以及被上訴人錢櫃公司給付懲罰性賠償2,475,050元，有無理由？茲分別論述如下：

　㈠上訴人主張伊因系爭事故受有「雙側眼乾性角膜、結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼角膜點狀破裂」、「雙側性結膜損傷」、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮等之傷害（見原審卷一第190頁、卷三第163頁），並舉出診斷證明書（如附表2所示）為證。然上訴人提出如附表2所示之診斷證明書開立時間最早為109年7月21日，已距系爭事故逾3個月（見原審卷一第141頁），該診斷證明書醫囑記載：「患者於民國109年6月19日及7月21日至本院門診就診，主訴眼睛乾澀，視力模糊，夜間視力減退，宜休養，不宜過度用眼，避免夜間外出駕駛。」等語，無從認為上訴人109年7月21日眼睛乾澀、視力模糊之原因為109年4月15日之系爭事故所造成。再觀諸國泰綜合醫院109年4月15日診斷證明書、民生承安診所109年4月17日診斷證明書（見原審卷一第147頁、第145頁），分別記載：「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜炎」，是依上訴人於系爭事故後當日及3日內之就醫紀錄僅能認上訴人受有角膜炎之傷害。

　㈡上訴人自稱於急診後返家休養，雙目仍持續嚴重乾澀、異物感嚴重，且有視力衰退、夜視不良之情形（見本院109年度審附民字第2426號卷〈下稱附民卷〉第6頁），然據上訴人提出之醫療費用單據及病歷觀之（見原審卷二第163-174頁、第11-53頁、附民卷第25-33頁、第39頁、第43-47頁、原審卷一第214-252頁），上訴人於系爭事故發生後，僅於109年4月15日當日至國泰醫院急診，及109年4月17日、27日至民生承安診所掛眼科門診就診外，迄109年6月19日始再至民生展欣眼科就診，其餘109年4月至109年6月期間所掛門診科別均非眼科。又上訴人於109年6月19日、109年7月21日、109年7月28日至民生展欣眼科就診，經診斷為結膜炎，109年9月28日、110年1月27日、110年2月23日、110年3月13日、110年4月27日、110年6月25日、110年10月25日就診，經診斷為未明示側性之乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生展欣眼科診所病歷在卷可查（見原審卷二第24-28頁）。是上訴人自109年4月27日至000年0月00日間均未因眼睛疾病到醫療診所就診，無從認為109年6月19日以後上訴人再頻繁至眼科診所就診係系爭事故所造成。再上訴人於109年2月4日至民生承安診所就診，經診斷患有雙側退化性近視、未明示側性玻璃體退化、未明示側性之乾性角膜結膜炎、未明示為Sjoren氏症候群，有上訴人之民生承安診所病歷在卷可憑（見原審卷二第19頁），核與上訴人於109年4月17日至同診所就診診斷病名完全相同（見原審卷二第20頁），則上訴人109年4月17日之眼睛症狀於109年2月4日之時即已出現，可堪認定。綜上，據上訴人109年4月15日、17日、27日之診斷證明書，僅診斷上訴人為「角膜炎」、「雙眼瀰漫性角膜炎」（見原審卷一第143-147頁），至上訴人提出之診斷證明書記載「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」（見原審卷一第129-141頁）者，均係109年7月21日之後所開立，且其中民生展欣眼科診所由林怡汝醫師開立之109年7月21日2紙診斷證明書病名一載為「雙眼乾性角結膜炎」，一載為「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」（見原審卷一第141頁、第129頁），顯然有疑。依照上訴人就診時間及診斷證明書之內容觀之，上訴人乾眼症狀，及109年7月以後之「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」難認與系爭事故有關。

　㈢經原審送臺北榮民總醫院鑑定上訴人之乾性角結膜炎是否為系爭事故所造成，臺北榮民總醫院鑑定結果稱：「其病歷紀載發現，107年4月28日起就有乾眼症狀」、「乾性角結膜炎造成原因很多，…即使正常人用眼過度都有可能造成雙眼乾性角結膜炎，且根據多家院所病歷紀載，病患在近視雷射前，近視雷射後的就診紀錄中都有主訴乾眼之症狀」、「酒精噴灑至角膜上的確可能造成眼睛刺激與表淺的角膜傷害，根據文獻記載相關傷害輕微且相對可治癒。因為當酒精接觸眼睛後即造成眼部刺激，眼睛會進而流淚稀釋酒精濃度。因此對正常人來說，此酒精傷害多為可逆。惟病患若本身角膜狀況極度不佳，也無法排除此酒精傷害就不會造成其目前狀況」，有臺北榮民總醫院111年12月14日北總眼字第1110005672號函在卷可憑（見原審卷三第95-97頁）。佐以上訴人於109年1月4日於大學眼科由林怡汝醫師進行雷射視力矯正術，有上訴人之大學眼科病歷存卷可查（見原審卷二第14頁），於109年2月4日至民生承安診所由林怡汝醫師診治時亦記載其病名有乾性角膜結膜炎，有上訴人之民生承安診所病歷可憑（見原審卷二第19頁），另上訴人於000年0月間即經眼科醫師診斷有乾燥症候群（見限閱卷），則上訴人之乾眼症狀或與其接受雷射視力矯正手術有關。從而依臺北榮民總醫院鑑定結果，無從對於上訴人乾眼症狀係系爭事故所造成、兩者間具有相當因果關係一節為有利之認定。

　㈣再上訴人於109年4月15日前即已有多次就診精神科之病歷紀錄，並經診斷有持續性憂鬱症，其於000年0月間開始頻繁至書田泌尿科眼科診所就診身心與精神科，依其主訴壓力源並無系爭事故，迄109年9月8日該次就診始提及系爭事故，有上訴人之臺北市立聯合醫院病歷、尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所病歷資料在卷可憑（見限閱卷、原審卷二第35-37頁），亦不能認上訴人因系爭事故受有精神憂鬱之傷害。另上訴人固經診斷有創傷後壓力症候群、失眠、禿髮等情（見原審卷一第123-127頁），然上訴人未舉證證明上開症狀與被上訴人甲○○噴灑酒精行為具有相當因果關係，難認上開情事亦屬系爭事故所造成。

　㈤上訴人未能舉證證明其乾眼症、「雙眼角膜點狀破裂，角膜炎」、「雙側性之乾性角膜結膜炎，雙側性結膜損傷」、「雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛」、「雙眼乾性角膜炎」、「雙眼乾性角結膜炎」、視力減退、憂鬱症、創傷後壓力症候群、焦慮症、失眠症、禿髮之傷害結果為被上訴人甲○○噴灑酒精所造成。原審判命被上訴人連帶給付醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元以外之請求，均無理由：

　　⒈上訴人請求8,641元以外之醫療費用98,030元、預計支出自體血液萃取生長因子醫療費用36萬元，然98,030元之醫療費用多為109年7月以後之支出（見附表1），且上訴人乾眼症、視力減退等症狀，不能認為係系爭事故造成之損害，其請求98,030元、自體血液萃取生長因子醫療費用36萬元，並不可採。

　　⒉醫療用品費用7,015元係購買人工淚液、眼罩、鼻噴劑，有醫療單據可憑（見原審卷一第272-282頁），依據前述109年4月15日、17日、27日診斷證明書內容，難認係不能認為與上訴人因系爭事故受有角膜炎之傷害有關，非屬必要支出。

　　⒊上訴人請求就診交通費19,995元，然上訴人單據為110年1月20日南港及雲林間之高鐵來回票成人票、Uber歷史明細（見原審卷一第266-272頁），其中Uber乘車金額合計僅706元，且上開單據日期均為110年1月11日之後，不能認係因角膜炎而就診之支出。

　　⒋上訴人提出國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）受理院外機關鑑定／查詢案件回復意見表111年1月18日（見原審卷二第77頁），主張其勞動能力減損991,293元，然臺大醫院前開診斷係以上訴人罹患「雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、雙眼乾眼症、雙眼角膜點狀破裂、角膜炎」為依據，不能證明系爭事故造成上訴人角膜炎所致勞動能力減損之程度，並無可採。

　　⒌原審審酌上訴人因系爭事故受傷之病症為角膜炎，及該病症引發之精神上痛苦，酌定精神慰撫金3萬元，並無不當，上訴人請求被上訴人再給付精神慰撫金998,717元，難認有理。

　　⒍綜上，上訴人請求逾原審判命給付醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元部分，並無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條、第188條、消費者保護法第51條規定，請求逾醫療費用8,641元、精神慰撫金3萬元及懲罰性賠償38,641元，及自起訴狀繕本或補充理由及證物狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由。原判決就上開範圍為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，其上訴為無理由，應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併駁回。

七、本件事證已明，上訴人聲請傳喚證人林怡汝，待證事實為上訴人患有角膜炎、雙眼瀰漫性角膜炎、雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛、雙眼角膜點狀破裂、雙側性之乾性角膜結膜炎、雙側性結膜損傷、右眼最佳矯正視力僅0.8、左眼最佳矯正視力僅0.9等傷害均與系爭事故具相當因果關係，及上訴人接受自體血液萃取之生長因子治療之必要性、勞動能力減損等節（見本院卷第108頁），然依上訴人病歷資料已足判斷，核無調查必要。兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果無影響，爰不另一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第七庭    審判長法　官　姜悌文

                                      法　官　黃愛真

                                      法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                      書記官  林思辰

附表1

編號 項目/日期 科別 自付金額 證據索引 原審准駁理由 原審核給金額 1 109年4月15日 急診醫學科（國泰綜合醫院） 800元 原審卷一第251頁 系爭事故損害，必要醫療費用 800元 2 109年4月15日 急診醫學科（國泰綜合醫院） 155元（證明書費） 審卷一第250頁 實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第147頁） 155元 3 109年4月17日 眼科（民生承安診所） 350元（含證明書費150元） 原審卷一第230頁 系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第 145頁） 350元 4 109年4月17日 眼科（民生承安診所） 50元（證明書費） 原審卷一第230頁 本件訴訟並未提出此證明書影本，且同日已開立3.所示診斷證明書，此筆非必要費用。 0元 5 109年4月27日 眼科（民生承安診所） 400元（含證明書費200元） 原審卷一第231頁 系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第 143頁） 400元 6 109年4月27日 眼科（民生興安藥局） 20元 原審卷一第231頁 藥品部分負擔，屬系爭事故損害 20元 7 109年5月28日 身心與精神科（尹書田診所） 250元 原審卷一第214頁 非系爭事故損害 0元 8 109年6月18日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第214頁 非系爭事故損害 0元 9 109年6月19日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁  屬系爭事故損害 200元 10 109年7月15日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第215頁 非系爭事故損害 0元 11 109年7月21日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁 屬系爭事故損害 200元 12 109年7月24日 眼科（民生承安診所） 150元（證明書費） 原審卷一第232頁 於本件訴訟雖已提出診斷證明書影本附卷（卷一第139頁），但非實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費 0元 13 109年7月28日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第229頁 系爭事故損害 200元 14 109年8月12日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第216、215頁 非系爭事故損害 0元 15 109年8月24日 皮膚科（國泰綜合醫院） 566元 原審卷一第243頁 非系爭事故損害 0元 16 109年9月8日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第216頁 非系爭事故損害 0元 17 109年9月9日 皮膚科（國泰綜合醫院） 518元 原審卷一第244頁 非系爭事故損害 0元 18 109年10月13日 皮膚科（國泰綜合醫院） 2,647元 原審卷一第247頁 非系爭事故損害 0元 19 109年10月20日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元、200元（證明書費） 原審卷一第217頁 非系爭事故損害 0元 20 109年11月17日 【上訴人附表誤載為110年11月17日】 眼科（站前大學眼科診所） 400元 原審卷一第227頁 雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第135頁），但非系爭事故損害 0元 21 109年12月1日 眼科（臺北市立聯合醫院中興院區） 290元 原審卷一第240頁 系爭事故損害 290元 22 109年12月16日 精神科（臺北市立聯合醫院松德院區） 390元 原審卷一第240頁 非系爭事故損害 0元 23 110年1月11日  眼科（尹書田診所） 【上訴人附表誤載為身心科】 330元（藥品及藥事服務費）、250元（掛號費及健保自付額） 原審卷一第218頁 屬系爭事故損害 580元    24 110年1月12日 身心與精神科（尹書田診所） 250元 原審卷一第218頁 非系爭事故損害 0元 25 110年1月12日 身心與精神科（尹書田診所） 20元、200元（診斷證明書費） 原審卷一第219頁 非系爭事故損害 0元 26 110年1月18日 皮膚科（國泰綜合醫院） 90元 原審卷一第248頁 非系爭事故損害 0元 27 110年1月18日 皮膚科（國泰綜合醫院） 2,802元 原審卷一第249頁 非系爭事故損害 0元 28 110年1月20日 環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院） 320元 原審卷一第252頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎）  320元 29 110年1月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元（證明書費100元及影印病歷000元） 原審卷一第238頁 雖於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷三第205頁），但非系爭事故損害 0元 30 110年1月28日 眼科（大學眼科診所） 220元（藥費） 原審卷一第226頁 系爭事故損害 220元 31 110年1月28日 一般科（尹書田診所） 20元、200元 原審卷一第219頁、第220頁 非系爭事故損害 0元 32 110年1月29日【上訴人誤載為110年1月26日】 急診（國泰綜合醫院） 115元 原審卷一第242頁 原告未證明與系爭事故有因果關係，應認非系爭事故損害 0元 33 110年2月1日 自費健康檢查（民生承安診所） 200元（診斷證明書費） 原審卷一第232頁 非損害 0元 34 110年2月1日 眼科（臺北市立聯合醫院中興院區） 180元（診斷證明書費） 原審卷一第239頁 本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。 0元 35 110年2月2日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第220頁 非系爭事故損害 0元 36 110年2月6日 自費健康檢查（民生承安診所） 25元（證明書費） 原審卷一第233頁 非損害 0元 37 110年2月6日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷一第236頁 非系爭事故損害 0元 38 110年2月25日【上訴人誤載為111年2月25日】 眼科（民生展欣眼科診所） 1,600元 原審卷二第173頁 此筆費用係針對乾眼症所為淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。 0元 39 110年3月9日 環境暨職業醫學部（臺大醫院雲林分院） 472元 原審卷一第252頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎） 472元  40 110年3月13日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷一第239頁 非系爭事故損害 0元 41 110年3月13日 眼科（民生興安藥局） 40元 原審卷一第233頁 藥費部份負擔，屬系爭事故損害 40元 42 110年4月20日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第221頁  非系爭事故損害 0元 43 110年4月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 600元（含證明書費100元） 原審卷一第236頁 系爭事故損害，必要醫療費用，實現損害賠償債權所必要之診斷證明書費，於本件訴訟已提出診斷證明書影本附卷（卷一第129頁診斷含角膜炎） 600元 44 110年5月18日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第222頁 非系爭事故損害 0元 45 110年5月18日 身心與精神科（尹書田診所） 200元（證明書費） 原審卷一第221頁 非系爭事故損害 0元 46 110年6月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁 屬系爭事故損害 200元 47 110年6月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,500元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷一第237頁 非系爭事故損害 0元 48 110年7月13日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、80元  原審卷一第223、222頁 非系爭事故損害 0元 49 110年8月28日 眼科（曹眼科診所） 150元 原審卷一第224頁 系爭事故損害 150元 50 110年9月28日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、20元 原審卷一第223頁 非系爭事故損害 0元 51 110年10月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷一第228頁 系爭事故損害 200元 52 110年10月25日 皮膚科（國泰綜合醫院） 2,857元 原審卷一第241頁 非系爭事故損害 0元 53 110年10月26日【上訴人附表誤載為110年10月25日】 眼科（民生興安藥局） 20元 原審卷一第234頁 藥費部份負擔，屬系爭事故損害 20元 54 110年10月26日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療）、100元 原審卷一第237、235頁 非系爭事故損害 0元 55 110年10月26日 眼科（站前大學眼科診所） 400元 原審卷一第225頁 此筆費用係診斷書費，及針對乾眼症開立之人工淚液、維他命A，非系爭事故損害。 0元 56 110年11月3日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷二第163頁 系爭事故損害 200元 57 110年11月3日 眼科（民生展欣眼科診所） 100元（診斷書費） 原審卷二第169頁 本件並未提出此診斷證明書，且非必要費用。 0元 58 110年12月21日 環境暨職業醫學部（臺大醫院） 472元 原審卷二第164頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎） 472元 59 110年12月27日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、40元 原審卷二第165、166頁 非系爭事故損害 0元 60 110年12月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 200元 原審卷二第167頁 系爭事故損害 200元 61 110年12月27日 眼科（民生展欣眼科診所） 300元 原審卷二第168頁 此筆費用係針對乾眼症所為短效淚管栓塞治療之費用，非系爭事故損害。 0元 62 111年1月10日 皮膚科（國泰綜合醫院） 4,160元 原審卷二第170頁 非系爭事故損害 0元 63 111年1月18日 環境暨職業醫學部（臺大醫院） 2,012元 （含證明書費200元） 原審卷二第171頁 系爭事故損害（依卷二第77頁診斷證明書所載診療內容包括角膜炎） 2,012元 64 111年2月14日 身心與精神科（尹書田診所） 250元、40元 原審卷二第172頁 非系爭事故損害 0元 65 111年2月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 300元 原審卷二第174頁 此次診療有開立適應症角膜炎之富適點眼液，屬系爭事故損害。 300元 66 111年2月25日 眼科（民生興安藥局） 40元 原審卷二第174頁 藥品部份負擔，屬系爭事故損害。 40元 67 111年2月25日 眼科（民生展欣眼科診所） 15,000元 （自體血液萃取生長因子治療） 原審卷二第173頁 非系爭事故損害 0元  小計  106,671元    



附表2

編號  名稱 開立日期 內容 證據索引 1  民生展欣眼科診所診斷證明書 109年7月21日 雙眼乾性角結膜炎 原審卷一第141頁 2  民生承安診所診斷證明書 109年7月24日 雙眼乾性角結膜炎 同上卷第139頁 3 民生展欣眼科診所診斷證明書 109年7月28日 雙眼乾性角結膜炎 同上卷第137頁 4 尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書 109年10月20日 精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症 附民卷第61頁、原審卷一第123頁 5 站前大學眼科診所診斷證明書 109年11月17日 雙側眼乾性角膜結膜炎併角膜糜爛 原審卷一第135頁 6 臺北市立松德院區109年12月16日診斷證明書 109年12月16日 創傷後壓力症候群 原審卷一第125頁 7 國泰綜合醫院皮膚科診斷證明書 110年1月18日 禿髮 原審卷一第127頁 8 尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書 110年1月12日 精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症 原審卷一第123頁 9 民生展欣眼科診所診斷證明書 110年1月27日 雙側性之乾性角膜結膜炎 、雙側性結膜損傷 原審卷一第133頁 10 民生展欣眼科診所診斷證明書 110年2月3日 雙側性之乾性角膜結膜炎 、雙側性結膜損傷 原審卷一第131頁 11 民生展欣眼科診所診斷證明書 110年4月27日 角膜炎、雙眼角膜點狀破裂 原審卷一第129頁 12 尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所診斷證明書 110年5月18日 精神官能性憂鬱症、焦慮症、失眠症 原審卷一第123頁 





