
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度簡聲抗字第15號

抗  告  人  國盛建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  孫再良 

相  對  人  莊健煌 

0000000000000000

上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，抗告人對於本院臺北簡

易庭民國112年6月12日所為112年度北簡聲字第94號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其訴訟費用額者，第一審受

訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；確定

之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計

算之利息。民事訴訟法第91條第1項及第3項定有明文。此一

確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所

開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否

屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人

所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔、

按何比例負擔，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，

不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法

院98年度台抗字第705號裁定意旨參照）。次按聲請確定訴

訟費用額者，應提出費用計算書、交付他造之計算書繕本或

影本及釋明費用額之證書，民事訴訟法第91條第2項定有明

文。前開規定旨在方便法院為費用之計算及對方陳述意見。

若因訴訟所生之費用，其支付及應負擔情形，資料齊全，計

算簡明，即無要求聲請人提出費用計算書繕本之必要（最高
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法院98年度台抗字第292號裁定意旨參照）。

二、抗告意旨略以：伊與相對人間請求確認本票債權不存在事

件，雖經本院以111年度簡上字第401號為第二審判決，惟該

判決認事用法有重大違誤，伊已提起再審之訴，現正由本院

審理中，是本件訴訟費用額之負擔仍有變動之可能，無從確

定訴訟費用額。況相對人並未提出訴訟費用計算書繕本或影

本供伊表示意見，違反民事訴訟法第91條之規定，原裁定自

非適法。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠相對人向本院起訴請求確認其於民國106年10月25日簽發，

面額新臺幣（下同）120萬1,602元之本票（下稱系爭本票）

本息債權對抗告人不存在（下稱系爭事件），經本院臺北簡

易庭以108年度北簡字第12322號判決確認系爭本票於超過91

萬3,016元部分之本息債權對相對人不存在，並諭知第一審

訴訟費用1萬2,979元，由抗告人負擔3,115元，餘由聲請人

負擔（下稱第一審判決）；嗣相對人就其敗訴部分不服，提

起上訴，抗告人就其敗訴部分則未上訴，經本院以111年度

簡上字第401號判決改判相對人勝訴，並諭知第一、二審訴

訟費用（除確定部分外）由抗告人負擔（下稱第二審判

決）；又該事件為不得上訴第三審之事件，於第二審判決後

即告確定等節，有相對人所提第一、二審判決影本可佐（見

原審卷第9至29頁），且為抗告人所不爭，依上開規定，相

對人於第二審判決後，自得向第一審法院聲請確定訴訟費用

額。又依系爭事件第一、二審聲明，應分別徵收第一、二審

裁判費1萬2,979元、1萬5,030元，並已經相對人如數預納，

業經本院依職權調取系爭事件歷審卷宗查明，依前所述第

一、二審判決主文關於訴訟費用負擔之諭知，抗告人應負擔

之訴訟費用額即為2萬8,009元〔計算式：3,115元+（9,864

元+1萬5,030元）=2萬8,009元），是原審命抗告人賠償相對

人訴訟費用2萬8,009元，並加給自原裁定送達抗告人之翌日

起至清償日止按週年利率5%計算之利息，應屬適法。
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　㈡另本件乃確定訴訟費用額事件，僅能依第一、二審判決關於

訴訟費用負擔之諭知為裁判，且系爭事件之訴訟費用只有第

一、二審裁判費，負擔之比例計算亦屬簡明，無要求相對人

提出費用計算書繕本或影本之必要。揆諸首揭說明，抗告意

旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉宇霖

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                                    書記官  蔡庭復
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}
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  background: #FFF;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}

div {
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}
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 }
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	background : yellow ;
}
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度簡聲抗字第15號
抗  告  人  國盛建設股份有限公司




法定代理人  孫再良  
相  對  人  莊健煌  


上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，抗告人對於本院臺北簡易庭民國112年6月12日所為112年度北簡聲字第94號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其訴訟費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第91條第1項及第3項定有明文。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔、按何比例負擔，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院98年度台抗字第705號裁定意旨參照）。次按聲請確定訴訟費用額者，應提出費用計算書、交付他造之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書，民事訴訟法第91條第2項定有明文。前開規定旨在方便法院為費用之計算及對方陳述意見。若因訴訟所生之費用，其支付及應負擔情形，資料齊全，計算簡明，即無要求聲請人提出費用計算書繕本之必要（最高法院98年度台抗字第292號裁定意旨參照）。
二、抗告意旨略以：伊與相對人間請求確認本票債權不存在事件，雖經本院以111年度簡上字第401號為第二審判決，惟該判決認事用法有重大違誤，伊已提起再審之訴，現正由本院審理中，是本件訴訟費用額之負擔仍有變動之可能，無從確定訴訟費用額。況相對人並未提出訴訟費用計算書繕本或影本供伊表示意見，違反民事訴訟法第91條之規定，原裁定自非適法。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
　㈠相對人向本院起訴請求確認其於民國106年10月25日簽發，面額新臺幣（下同）120萬1,602元之本票（下稱系爭本票）本息債權對抗告人不存在（下稱系爭事件），經本院臺北簡易庭以108年度北簡字第12322號判決確認系爭本票於超過91萬3,016元部分之本息債權對相對人不存在，並諭知第一審訴訟費用1萬2,979元，由抗告人負擔3,115元，餘由聲請人負擔（下稱第一審判決）；嗣相對人就其敗訴部分不服，提起上訴，抗告人就其敗訴部分則未上訴，經本院以111年度簡上字第401號判決改判相對人勝訴，並諭知第一、二審訴訟費用（除確定部分外）由抗告人負擔（下稱第二審判決）；又該事件為不得上訴第三審之事件，於第二審判決後即告確定等節，有相對人所提第一、二審判決影本可佐（見原審卷第9至29頁），且為抗告人所不爭，依上開規定，相對人於第二審判決後，自得向第一審法院聲請確定訴訟費用額。又依系爭事件第一、二審聲明，應分別徵收第一、二審裁判費1萬2,979元、1萬5,030元，並已經相對人如數預納，業經本院依職權調取系爭事件歷審卷宗查明，依前所述第一、二審判決主文關於訴訟費用負擔之諭知，抗告人應負擔之訴訟費用額即為2萬8,009元〔計算式：3,115元+（9,864元+1萬5,030元）=2萬8,009元），是原審命抗告人賠償相對人訴訟費用2萬8,009元，並加給自原裁定送達抗告人之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，應屬適法。
　㈡另本件乃確定訴訟費用額事件，僅能依第一、二審判決關於訴訟費用負擔之諭知為裁判，且系爭事件之訴訟費用只有第一、二審裁判費，負擔之比例計算亦屬簡明，無要求相對人提出費用計算書繕本或影本之必要。揆諸首揭說明，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉宇霖
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                                    書記官  蔡庭復

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度簡聲抗字第15號

抗  告  人  國盛建設股份有限公司





法定代理人  孫再良  

相  對  人  莊健煌  



上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，抗告人對於本院臺北簡

易庭民國112年6月12日所為112年度北簡聲字第94號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其訴訟費用額者，第一審受

    訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；確定

    之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計

    算之利息。民事訴訟法第91條第1項及第3項定有明文。此一

    確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所

    開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否

    屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人

    所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔、

    按何比例負擔，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，

    不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法

    院98年度台抗字第705號裁定意旨參照）。次按聲請確定訴

    訟費用額者，應提出費用計算書、交付他造之計算書繕本或

    影本及釋明費用額之證書，民事訴訟法第91條第2項定有明

    文。前開規定旨在方便法院為費用之計算及對方陳述意見。

    若因訴訟所生之費用，其支付及應負擔情形，資料齊全，計

    算簡明，即無要求聲請人提出費用計算書繕本之必要（最高

    法院98年度台抗字第292號裁定意旨參照）。

二、抗告意旨略以：伊與相對人間請求確認本票債權不存在事件

    ，雖經本院以111年度簡上字第401號為第二審判決，惟該判

    決認事用法有重大違誤，伊已提起再審之訴，現正由本院審

    理中，是本件訴訟費用額之負擔仍有變動之可能，無從確定

    訴訟費用額。況相對人並未提出訴訟費用計算書繕本或影本

    供伊表示意見，違反民事訴訟法第91條之規定，原裁定自非

    適法。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠相對人向本院起訴請求確認其於民國106年10月25日簽發，面

    額新臺幣（下同）120萬1,602元之本票（下稱系爭本票）本

    息債權對抗告人不存在（下稱系爭事件），經本院臺北簡易

    庭以108年度北簡字第12322號判決確認系爭本票於超過91萬

    3,016元部分之本息債權對相對人不存在，並諭知第一審訴

    訟費用1萬2,979元，由抗告人負擔3,115元，餘由聲請人負

    擔（下稱第一審判決）；嗣相對人就其敗訴部分不服，提起

    上訴，抗告人就其敗訴部分則未上訴，經本院以111年度簡

    上字第401號判決改判相對人勝訴，並諭知第一、二審訴訟

    費用（除確定部分外）由抗告人負擔（下稱第二審判決）；

    又該事件為不得上訴第三審之事件，於第二審判決後即告確

    定等節，有相對人所提第一、二審判決影本可佐（見原審卷

    第9至29頁），且為抗告人所不爭，依上開規定，相對人於

    第二審判決後，自得向第一審法院聲請確定訴訟費用額。又

    依系爭事件第一、二審聲明，應分別徵收第一、二審裁判費

    1萬2,979元、1萬5,030元，並已經相對人如數預納，業經本

    院依職權調取系爭事件歷審卷宗查明，依前所述第一、二審

    判決主文關於訴訟費用負擔之諭知，抗告人應負擔之訴訟費

    用額即為2萬8,009元〔計算式：3,115元+（9,864元+1萬5,03

    0元）=2萬8,009元），是原審命抗告人賠償相對人訴訟費用

    2萬8,009元，並加給自原裁定送達抗告人之翌日起至清償日

    止按週年利率5%計算之利息，應屬適法。

　㈡另本件乃確定訴訟費用額事件，僅能依第一、二審判決關於

    訴訟費用負擔之諭知為裁判，且系爭事件之訴訟費用只有第

    一、二審裁判費，負擔之比例計算亦屬簡明，無要求相對人

    提出費用計算書繕本或影本之必要。揆諸首揭說明，抗告意

    旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉宇霖

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                                    書記官  蔡庭復




臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度簡聲抗字第15號

抗  告  人  國盛建設股份有限公司





法定代理人  孫再良  

相  對  人  莊健煌  



上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，抗告人對於本院臺北簡易庭民國112年6月12日所為112年度北簡聲字第94號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其訴訟費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第91條第1項及第3項定有明文。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔、按何比例負擔，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院98年度台抗字第705號裁定意旨參照）。次按聲請確定訴訟費用額者，應提出費用計算書、交付他造之計算書繕本或影本及釋明費用額之證書，民事訴訟法第91條第2項定有明文。前開規定旨在方便法院為費用之計算及對方陳述意見。若因訴訟所生之費用，其支付及應負擔情形，資料齊全，計算簡明，即無要求聲請人提出費用計算書繕本之必要（最高法院98年度台抗字第292號裁定意旨參照）。

二、抗告意旨略以：伊與相對人間請求確認本票債權不存在事件，雖經本院以111年度簡上字第401號為第二審判決，惟該判決認事用法有重大違誤，伊已提起再審之訴，現正由本院審理中，是本件訴訟費用額之負擔仍有變動之可能，無從確定訴訟費用額。況相對人並未提出訴訟費用計算書繕本或影本供伊表示意見，違反民事訴訟法第91條之規定，原裁定自非適法。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠相對人向本院起訴請求確認其於民國106年10月25日簽發，面額新臺幣（下同）120萬1,602元之本票（下稱系爭本票）本息債權對抗告人不存在（下稱系爭事件），經本院臺北簡易庭以108年度北簡字第12322號判決確認系爭本票於超過91萬3,016元部分之本息債權對相對人不存在，並諭知第一審訴訟費用1萬2,979元，由抗告人負擔3,115元，餘由聲請人負擔（下稱第一審判決）；嗣相對人就其敗訴部分不服，提起上訴，抗告人就其敗訴部分則未上訴，經本院以111年度簡上字第401號判決改判相對人勝訴，並諭知第一、二審訴訟費用（除確定部分外）由抗告人負擔（下稱第二審判決）；又該事件為不得上訴第三審之事件，於第二審判決後即告確定等節，有相對人所提第一、二審判決影本可佐（見原審卷第9至29頁），且為抗告人所不爭，依上開規定，相對人於第二審判決後，自得向第一審法院聲請確定訴訟費用額。又依系爭事件第一、二審聲明，應分別徵收第一、二審裁判費1萬2,979元、1萬5,030元，並已經相對人如數預納，業經本院依職權調取系爭事件歷審卷宗查明，依前所述第一、二審判決主文關於訴訟費用負擔之諭知，抗告人應負擔之訴訟費用額即為2萬8,009元〔計算式：3,115元+（9,864元+1萬5,030元）=2萬8,009元），是原審命抗告人賠償相對人訴訟費用2萬8,009元，並加給自原裁定送達抗告人之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，應屬適法。

　㈡另本件乃確定訴訟費用額事件，僅能依第一、二審判決關於訴訟費用負擔之諭知為裁判，且系爭事件之訴訟費用只有第一、二審裁判費，負擔之比例計算亦屬簡明，無要求相對人提出費用計算書繕本或影本之必要。揆諸首揭說明，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉宇霖

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                                    書記官  蔡庭復



