
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第1120號

原      告  家碩建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱銘乾 

訴訟代理人  黃秀禎律師

            蔡祁芳律師

被      告  孫大龍律師(即高阿義之遺產管理人)

上列當事人間確認債權存在事件，本院於民國113年1月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人高阿義、高進華（下逕稱其名）為兄弟；

高阿義長期向高進華借貸，累積金額已超過新臺幣（下同）

300萬元（下稱系爭債權），因高阿義無力清償，遂於民國

91年8月30日以高阿義所有新北巿三峽區溪北段390、681、

682、971、972、973地號土地設定本金最高限額300萬元之

抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予高進華。高進華於

111年8月10日將系爭債權讓與伊，惟因高阿義於92年3月23

日死亡，經臺灣士林地方法院以111年度司繼字第1451號裁

定選任被告為高阿義之遺產管理人，伊於111年年12月28日

向被告報明系爭債權，並請求被告於高阿義之遺產範圍內清

償系爭債權，卻遭被告拒絕，並否認系爭債權；為此爰依民

事訴訟法第247條之規定，提起本件確認訴訟等語。並聲

明：確認伊對於高阿義之遺產有300萬元之債權存在。

二、被告則以：原告並未舉證高進華有交付300萬元借款予高阿

義；且高阿義係以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進

華，並非一般抵押權，無法以此證明高進華與高阿義間有系

爭債權存在等語置辯；並聲明：原告之訴駁回。
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三、本院之判斷：

　　原告主張高阿義以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進

華等情，有原告提出之系爭土地他項權利證明書、不動產抵

押權設定契約書之其他約定事項、土地登記申請書在卷可稽

（本院卷第43至53頁），被告對此亦無異詞，堪信此節為

真。惟原告主張高進華與高阿義間有系爭債權，則為被告以

前詞否認；經查：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而該條所

謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得

以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年度台上

字第1031號判決先例意旨參照）。原告主張其自高進華處受

讓系爭債權，系爭債權為被告所否認，則原告是否因債權讓

與而受讓系爭債權，其得否依系爭債權對高阿義之遺產取償

之權利，在法律上之地位有不安之狀態存存，而此種不安之

狀態得以確認決將之除去，故原告提起本件確認之訴，應認

有確認利益存在。

  ㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在

之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉

證責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。

再按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產

為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最

高限額內設定之抵押權，民法第881條之1第1項定有明文。

又按一般抵押權，因先有被擔保之債權存在，而後抵押權始

得成立，故與最高限額抵押權，係由所有人提供抵押物，與

債權人訂立在一定金額之限度內，擔保現在已發生及將來可

能發生之債權，而須約定存續期間，以擔保期間內所發生之

債權者不同（最高法院86年度台上字第2769號判決意旨參
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照）。又所謂最高限額抵押權所擔保之原債權之確定，係指

最高限額抵押權所擔保之一定範圍內不特定債權，因一定事

由之發生，歸於具體特定而言。最高限額抵押權所擔保之原

債權確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消

滅，擔保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保

該範圍內之特定債權，並回復抵押權之從屬性（最高法院

103年度台上字第1977號判決意旨參照）。因最高限額抵押

權與一般抵押權須從屬於債權而存在者不同，最高限額抵押

權於設定時既不必先有債權存在，自難僅以高進華就高阿義

所有系爭土地設定最高限額抵押權之事實，遽認高進華對高

阿義有系爭債權存在，故仍應由原告舉證證明於其自高進華

處受讓系爭債權時，高進華對高阿義有系爭債權存在，及系

爭債權法律關係發生所須具備特別要件之有利於己事實。

  ⒉查證人高進華於本院審理時固稱其借貸予高阿義之金額已超

過300萬元（本院卷第125頁），然高進華亦稱其一開始將金

錢交付予高阿義時，並無要高阿義還款之意思，嗣後覺得金

額越來越高，始要求高阿義還款（本院卷第126頁）；是縱

認高進華交付予高阿義之金錢已逾300萬元乙節為真，前開

金額是否均係基於借貸之合意交付予高阿義，已非無疑。再

者，高進華因系爭土地之價值最多只能擔保300萬元之債

務，故聽從代書建議就系爭土地設定本金最高限額300萬元

之系爭最高限額抵押權（本院卷第127頁），然倘高進華於

設定系爭最高限額抵押權前，借貸予高阿義之金額已逾300

萬元，自可就系爭土地設定一般抵押權，無須設定系爭最高

限額抵押權，顯見系爭最高限額抵押權設定時，高進華與高

阿義間是否已存有系爭債權，尚有疑義。又證人高佳寧雖亦

證述高進華與高阿義之借貸金額應逾300萬元，然高佳寧並

未於每次高進華交付金錢予高阿義時在場見聞，其僅是聽聞

高阿義轉述已向高進華拿了好幾百萬（本院卷第213頁），

再勾稽高進華前開一開始沒有要高阿義還款之證詞，顯然高

佳寧亦不知悉高進華交付金錢予高阿義時，是否確是基於借
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貸合意而交付金錢。另證人周咸華雖證稱其認為高進華與高

阿義間之借款金額應與系爭最高限額抵押權所設定之本金

300萬元相當（本院卷第200頁），然周咸華亦稱其不清楚系

爭最高限額抵押權之設定情形，且高進華與高阿義請其協助

找代書處理抵押權設定事宜時，亦未告知其等二人間之債權

額究為多少、要為如何之設定（本院卷第199頁）；是周咸

華稱高進華與高阿義間之借貸金額應有300萬元等語，應僅

是出自證人周咸華個人之推測，不足採信。前開證人顯均無

法證明系爭最高限額抵押權設定前，高進華與高阿義間已有

300萬元之消費借貸合意及交付金錢之事實，原告復未能舉

證證明系爭最高限額抵押權擔保之系爭債權存在，則原告主

張其受讓高進華對高阿義之系爭債權，並訴請確認原告對高

阿義之遺產有300萬元之債權存在，自無理由。

四、綜上所述，原告不能證明高進華對高阿義就系爭土地設定系

爭最高限額抵押權所擔保之系爭債權存在；從而，原告主張

其自高進華處受讓系爭債權，並依民事訴訟法第247條第1

項，請求確認其對高阿義之遺產有300萬元之債權存在，為

無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第二庭    法　官　王子平

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                書記官　林霈恩
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第1120號
原      告  家碩建設股份有限公司


法定代理人  邱銘乾  
訴訟代理人  黃秀禎律師
            蔡祁芳律師
被      告  孫大龍律師(即高阿義之遺產管理人)
上列當事人間確認債權存在事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：訴外人高阿義、高進華（下逕稱其名）為兄弟；高阿義長期向高進華借貸，累積金額已超過新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭債權），因高阿義無力清償，遂於民國91年8月30日以高阿義所有新北巿三峽區溪北段390、681、682、971、972、973地號土地設定本金最高限額300萬元之抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予高進華。高進華於111年8月10日將系爭債權讓與伊，惟因高阿義於92年3月23日死亡，經臺灣士林地方法院以111年度司繼字第1451號裁定選任被告為高阿義之遺產管理人，伊於111年年12月28日向被告報明系爭債權，並請求被告於高阿義之遺產範圍內清償系爭債權，卻遭被告拒絕，並否認系爭債權；為此爰依民事訴訟法第247條之規定，提起本件確認訴訟等語。並聲明：確認伊對於高阿義之遺產有300萬元之債權存在。
二、被告則以：原告並未舉證高進華有交付300萬元借款予高阿義；且高阿義係以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進華，並非一般抵押權，無法以此證明高進華與高阿義間有系爭債權存在等語置辯；並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　　原告主張高阿義以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進華等情，有原告提出之系爭土地他項權利證明書、不動產抵押權設定契約書之其他約定事項、土地登記申請書在卷可稽（本院卷第43至53頁），被告對此亦無異詞，堪信此節為真。惟原告主張高進華與高阿義間有系爭債權，則為被告以前詞否認；經查：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年度台上字第1031號判決先例意旨參照）。原告主張其自高進華處受讓系爭債權，系爭債權為被告所否認，則原告是否因債權讓與而受讓系爭債權，其得否依系爭債權對高阿義之遺產取償之權利，在法律上之地位有不安之狀態存存，而此種不安之狀態得以確認決將之除去，故原告提起本件確認之訴，應認有確認利益存在。
  ㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。再按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權，民法第881條之1第1項定有明文。又按一般抵押權，因先有被擔保之債權存在，而後抵押權始得成立，故與最高限額抵押權，係由所有人提供抵押物，與債權人訂立在一定金額之限度內，擔保現在已發生及將來可能發生之債權，而須約定存續期間，以擔保期間內所發生之債權者不同（最高法院86年度台上字第2769號判決意旨參照）。又所謂最高限額抵押權所擔保之原債權之確定，係指最高限額抵押權所擔保之一定範圍內不特定債權，因一定事由之發生，歸於具體特定而言。最高限額抵押權所擔保之原債權確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，擔保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範圍內之特定債權，並回復抵押權之從屬性（最高法院103年度台上字第1977號判決意旨參照）。因最高限額抵押權與一般抵押權須從屬於債權而存在者不同，最高限額抵押權於設定時既不必先有債權存在，自難僅以高進華就高阿義所有系爭土地設定最高限額抵押權之事實，遽認高進華對高阿義有系爭債權存在，故仍應由原告舉證證明於其自高進華處受讓系爭債權時，高進華對高阿義有系爭債權存在，及系爭債權法律關係發生所須具備特別要件之有利於己事實。
  ⒉查證人高進華於本院審理時固稱其借貸予高阿義之金額已超過300萬元（本院卷第125頁），然高進華亦稱其一開始將金錢交付予高阿義時，並無要高阿義還款之意思，嗣後覺得金額越來越高，始要求高阿義還款（本院卷第126頁）；是縱認高進華交付予高阿義之金錢已逾300萬元乙節為真，前開金額是否均係基於借貸之合意交付予高阿義，已非無疑。再者，高進華因系爭土地之價值最多只能擔保300萬元之債務，故聽從代書建議就系爭土地設定本金最高限額300萬元之系爭最高限額抵押權（本院卷第127頁），然倘高進華於設定系爭最高限額抵押權前，借貸予高阿義之金額已逾300萬元，自可就系爭土地設定一般抵押權，無須設定系爭最高限額抵押權，顯見系爭最高限額抵押權設定時，高進華與高阿義間是否已存有系爭債權，尚有疑義。又證人高佳寧雖亦證述高進華與高阿義之借貸金額應逾300萬元，然高佳寧並未於每次高進華交付金錢予高阿義時在場見聞，其僅是聽聞高阿義轉述已向高進華拿了好幾百萬（本院卷第213頁），再勾稽高進華前開一開始沒有要高阿義還款之證詞，顯然高佳寧亦不知悉高進華交付金錢予高阿義時，是否確是基於借貸合意而交付金錢。另證人周咸華雖證稱其認為高進華與高阿義間之借款金額應與系爭最高限額抵押權所設定之本金300萬元相當（本院卷第200頁），然周咸華亦稱其不清楚系爭最高限額抵押權之設定情形，且高進華與高阿義請其協助找代書處理抵押權設定事宜時，亦未告知其等二人間之債權額究為多少、要為如何之設定（本院卷第199頁）；是周咸華稱高進華與高阿義間之借貸金額應有300萬元等語，應僅是出自證人周咸華個人之推測，不足採信。前開證人顯均無法證明系爭最高限額抵押權設定前，高進華與高阿義間已有300萬元之消費借貸合意及交付金錢之事實，原告復未能舉證證明系爭最高限額抵押權擔保之系爭債權存在，則原告主張其受讓高進華對高阿義之系爭債權，並訴請確認原告對高阿義之遺產有300萬元之債權存在，自無理由。
四、綜上所述，原告不能證明高進華對高阿義就系爭土地設定系爭最高限額抵押權所擔保之系爭債權存在；從而，原告主張其自高進華處受讓系爭債權，並依民事訴訟法第247條第1項，請求確認其對高阿義之遺產有300萬元之債權存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第二庭    法　官　王子平
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                書記官　林霈恩

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第1120號

原      告  家碩建設股份有限公司



法定代理人  邱銘乾  

訴訟代理人  黃秀禎律師

            蔡祁芳律師

被      告  孫大龍律師(即高阿義之遺產管理人)

上列當事人間確認債權存在事件，本院於民國113年1月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人高阿義、高進華（下逕稱其名）為兄弟；

    高阿義長期向高進華借貸，累積金額已超過新臺幣（下同）

    300萬元（下稱系爭債權），因高阿義無力清償，遂於民國9

    1年8月30日以高阿義所有新北巿三峽區溪北段390、681、68

    2、971、972、973地號土地設定本金最高限額300萬元之抵

    押權（下稱系爭最高限額抵押權）予高進華。高進華於111

    年8月10日將系爭債權讓與伊，惟因高阿義於92年3月23日死

    亡，經臺灣士林地方法院以111年度司繼字第1451號裁定選

    任被告為高阿義之遺產管理人，伊於111年年12月28日向被

    告報明系爭債權，並請求被告於高阿義之遺產範圍內清償系

    爭債權，卻遭被告拒絕，並否認系爭債權；為此爰依民事訴

    訟法第247條之規定，提起本件確認訴訟等語。並聲明：確

    認伊對於高阿義之遺產有300萬元之債權存在。

二、被告則以：原告並未舉證高進華有交付300萬元借款予高阿

    義；且高阿義係以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進

    華，並非一般抵押權，無法以此證明高進華與高阿義間有系

    爭債權存在等語置辯；並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張高阿義以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進

    華等情，有原告提出之系爭土地他項權利證明書、不動產抵

    押權設定契約書之其他約定事項、土地登記申請書在卷可稽

    （本院卷第43至53頁），被告對此亦無異詞，堪信此節為真

    。惟原告主張高進華與高阿義間有系爭債權，則為被告以前

    詞否認；經查：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而該條所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

    確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得

    以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年度台上

    字第1031號判決先例意旨參照）。原告主張其自高進華處受

    讓系爭債權，系爭債權為被告所否認，則原告是否因債權讓

    與而受讓系爭債權，其得否依系爭債權對高阿義之遺產取償

    之權利，在法律上之地位有不安之狀態存存，而此種不安之

    狀態得以確認決將之除去，故原告提起本件確認之訴，應認

    有確認利益存在。

  ㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在之

    當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證

    責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。再

    按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為

    擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高

    限額內設定之抵押權，民法第881條之1第1項定有明文。又

    按一般抵押權，因先有被擔保之債權存在，而後抵押權始得

    成立，故與最高限額抵押權，係由所有人提供抵押物，與債

    權人訂立在一定金額之限度內，擔保現在已發生及將來可能

    發生之債權，而須約定存續期間，以擔保期間內所發生之債

    權者不同（最高法院86年度台上字第2769號判決意旨參照）

    。又所謂最高限額抵押權所擔保之原債權之確定，係指最高

    限額抵押權所擔保之一定範圍內不特定債權，因一定事由之

    發生，歸於具體特定而言。最高限額抵押權所擔保之原債權

    確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，擔

    保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範圍

    內之特定債權，並回復抵押權之從屬性（最高法院103年度

    台上字第1977號判決意旨參照）。因最高限額抵押權與一般

    抵押權須從屬於債權而存在者不同，最高限額抵押權於設定

    時既不必先有債權存在，自難僅以高進華就高阿義所有系爭

    土地設定最高限額抵押權之事實，遽認高進華對高阿義有系

    爭債權存在，故仍應由原告舉證證明於其自高進華處受讓系

    爭債權時，高進華對高阿義有系爭債權存在，及系爭債權法

    律關係發生所須具備特別要件之有利於己事實。

  ⒉查證人高進華於本院審理時固稱其借貸予高阿義之金額已超

    過300萬元（本院卷第125頁），然高進華亦稱其一開始將金

    錢交付予高阿義時，並無要高阿義還款之意思，嗣後覺得金

    額越來越高，始要求高阿義還款（本院卷第126頁）；是縱

    認高進華交付予高阿義之金錢已逾300萬元乙節為真，前開

    金額是否均係基於借貸之合意交付予高阿義，已非無疑。再

    者，高進華因系爭土地之價值最多只能擔保300萬元之債務

    ，故聽從代書建議就系爭土地設定本金最高限額300萬元之

    系爭最高限額抵押權（本院卷第127頁），然倘高進華於設

    定系爭最高限額抵押權前，借貸予高阿義之金額已逾300萬

    元，自可就系爭土地設定一般抵押權，無須設定系爭最高限

    額抵押權，顯見系爭最高限額抵押權設定時，高進華與高阿

    義間是否已存有系爭債權，尚有疑義。又證人高佳寧雖亦證

    述高進華與高阿義之借貸金額應逾300萬元，然高佳寧並未

    於每次高進華交付金錢予高阿義時在場見聞，其僅是聽聞高

    阿義轉述已向高進華拿了好幾百萬（本院卷第213頁），再

    勾稽高進華前開一開始沒有要高阿義還款之證詞，顯然高佳

    寧亦不知悉高進華交付金錢予高阿義時，是否確是基於借貸

    合意而交付金錢。另證人周咸華雖證稱其認為高進華與高阿

    義間之借款金額應與系爭最高限額抵押權所設定之本金300

    萬元相當（本院卷第200頁），然周咸華亦稱其不清楚系爭

    最高限額抵押權之設定情形，且高進華與高阿義請其協助找

    代書處理抵押權設定事宜時，亦未告知其等二人間之債權額

    究為多少、要為如何之設定（本院卷第199頁）；是周咸華

    稱高進華與高阿義間之借貸金額應有300萬元等語，應僅是

    出自證人周咸華個人之推測，不足採信。前開證人顯均無法

    證明系爭最高限額抵押權設定前，高進華與高阿義間已有30

    0萬元之消費借貸合意及交付金錢之事實，原告復未能舉證

    證明系爭最高限額抵押權擔保之系爭債權存在，則原告主張

    其受讓高進華對高阿義之系爭債權，並訴請確認原告對高阿

    義之遺產有300萬元之債權存在，自無理由。

四、綜上所述，原告不能證明高進華對高阿義就系爭土地設定系

    爭最高限額抵押權所擔保之系爭債權存在；從而，原告主張

    其自高進華處受讓系爭債權，並依民事訴訟法第247條第1項

    ，請求確認其對高阿義之遺產有300萬元之債權存在，為無

    理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第二庭    法　官　王子平

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                書記官　林霈恩




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第1120號

原      告  家碩建設股份有限公司



法定代理人  邱銘乾  

訴訟代理人  黃秀禎律師

            蔡祁芳律師

被      告  孫大龍律師(即高阿義之遺產管理人)

上列當事人間確認債權存在事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人高阿義、高進華（下逕稱其名）為兄弟；高阿義長期向高進華借貸，累積金額已超過新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭債權），因高阿義無力清償，遂於民國91年8月30日以高阿義所有新北巿三峽區溪北段390、681、682、971、972、973地號土地設定本金最高限額300萬元之抵押權（下稱系爭最高限額抵押權）予高進華。高進華於111年8月10日將系爭債權讓與伊，惟因高阿義於92年3月23日死亡，經臺灣士林地方法院以111年度司繼字第1451號裁定選任被告為高阿義之遺產管理人，伊於111年年12月28日向被告報明系爭債權，並請求被告於高阿義之遺產範圍內清償系爭債權，卻遭被告拒絕，並否認系爭債權；為此爰依民事訴訟法第247條之規定，提起本件確認訴訟等語。並聲明：確認伊對於高阿義之遺產有300萬元之債權存在。

二、被告則以：原告並未舉證高進華有交付300萬元借款予高阿義；且高阿義係以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進華，並非一般抵押權，無法以此證明高進華與高阿義間有系爭債權存在等語置辯；並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張高阿義以系爭土地設定系爭最高限額抵押權予高進華等情，有原告提出之系爭土地他項權利證明書、不動產抵押權設定契約書之其他約定事項、土地登記申請書在卷可稽（本院卷第43至53頁），被告對此亦無異詞，堪信此節為真。惟原告主張高進華與高阿義間有系爭債權，則為被告以前詞否認；經查：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年度台上字第1031號判決先例意旨參照）。原告主張其自高進華處受讓系爭債權，系爭債權為被告所否認，則原告是否因債權讓與而受讓系爭債權，其得否依系爭債權對高阿義之遺產取償之權利，在法律上之地位有不安之狀態存存，而此種不安之狀態得以確認決將之除去，故原告提起本件確認之訴，應認有確認利益存在。

  ㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。再按稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權，民法第881條之1第1項定有明文。又按一般抵押權，因先有被擔保之債權存在，而後抵押權始得成立，故與最高限額抵押權，係由所有人提供抵押物，與債權人訂立在一定金額之限度內，擔保現在已發生及將來可能發生之債權，而須約定存續期間，以擔保期間內所發生之債權者不同（最高法院86年度台上字第2769號判決意旨參照）。又所謂最高限額抵押權所擔保之原債權之確定，係指最高限額抵押權所擔保之一定範圍內不特定債權，因一定事由之發生，歸於具體特定而言。最高限額抵押權所擔保之原債權確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，擔保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範圍內之特定債權，並回復抵押權之從屬性（最高法院103年度台上字第1977號判決意旨參照）。因最高限額抵押權與一般抵押權須從屬於債權而存在者不同，最高限額抵押權於設定時既不必先有債權存在，自難僅以高進華就高阿義所有系爭土地設定最高限額抵押權之事實，遽認高進華對高阿義有系爭債權存在，故仍應由原告舉證證明於其自高進華處受讓系爭債權時，高進華對高阿義有系爭債權存在，及系爭債權法律關係發生所須具備特別要件之有利於己事實。

  ⒉查證人高進華於本院審理時固稱其借貸予高阿義之金額已超過300萬元（本院卷第125頁），然高進華亦稱其一開始將金錢交付予高阿義時，並無要高阿義還款之意思，嗣後覺得金額越來越高，始要求高阿義還款（本院卷第126頁）；是縱認高進華交付予高阿義之金錢已逾300萬元乙節為真，前開金額是否均係基於借貸之合意交付予高阿義，已非無疑。再者，高進華因系爭土地之價值最多只能擔保300萬元之債務，故聽從代書建議就系爭土地設定本金最高限額300萬元之系爭最高限額抵押權（本院卷第127頁），然倘高進華於設定系爭最高限額抵押權前，借貸予高阿義之金額已逾300萬元，自可就系爭土地設定一般抵押權，無須設定系爭最高限額抵押權，顯見系爭最高限額抵押權設定時，高進華與高阿義間是否已存有系爭債權，尚有疑義。又證人高佳寧雖亦證述高進華與高阿義之借貸金額應逾300萬元，然高佳寧並未於每次高進華交付金錢予高阿義時在場見聞，其僅是聽聞高阿義轉述已向高進華拿了好幾百萬（本院卷第213頁），再勾稽高進華前開一開始沒有要高阿義還款之證詞，顯然高佳寧亦不知悉高進華交付金錢予高阿義時，是否確是基於借貸合意而交付金錢。另證人周咸華雖證稱其認為高進華與高阿義間之借款金額應與系爭最高限額抵押權所設定之本金300萬元相當（本院卷第200頁），然周咸華亦稱其不清楚系爭最高限額抵押權之設定情形，且高進華與高阿義請其協助找代書處理抵押權設定事宜時，亦未告知其等二人間之債權額究為多少、要為如何之設定（本院卷第199頁）；是周咸華稱高進華與高阿義間之借貸金額應有300萬元等語，應僅是出自證人周咸華個人之推測，不足採信。前開證人顯均無法證明系爭最高限額抵押權設定前，高進華與高阿義間已有300萬元之消費借貸合意及交付金錢之事實，原告復未能舉證證明系爭最高限額抵押權擔保之系爭債權存在，則原告主張其受讓高進華對高阿義之系爭債權，並訴請確認原告對高阿義之遺產有300萬元之債權存在，自無理由。

四、綜上所述，原告不能證明高進華對高阿義就系爭土地設定系爭最高限額抵押權所擔保之系爭債權存在；從而，原告主張其自高進華處受讓系爭債權，並依民事訴訟法第247條第1項，請求確認其對高阿義之遺產有300萬元之債權存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第二庭    法　官　王子平

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                書記官　林霈恩



