
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第154號

原      告  魚進躍有限公司

0000000000000000

法定代理人  林忠成 

訴訟代理人  王聖傑律師

            沈宏儒律師

被      告  共享管家股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳孟桓 

訴訟代理人  陳育瑄律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年7月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元，及自民

國一百一十二年二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：「被告應

給付原告新臺幣（下同）113萬576元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第

9頁），嗣於民國113年1月16日變更聲明為：「被告應給付

原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日
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止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第386頁），核原

告所為上開聲明之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸

上開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告之主要業務為接受客戶（包含餐廳、團購

主、公家機關膳房等）所開出之生鮮食材訂單需求，並接洽

熟識的供應商進行供貨，被告之主要業務則係整合各項生鮮

食材之供應。原告法定代理人之子林煒強為原告實際負責

人，其透過原告股東李杰與被告法定代理人吳孟桓結識後，

兩造即著手進行策略性業務合作，於111年2月簽署合作契

約，約定由被告接手經營原告之既有客戶並開發潛在客戶，

被告則同意將以原告名義所收得利潤之20%分配予原告。兩

造間另有口頭約定由被告原價收購原告既有之電腦設備（含

列印機、標籤機），且由被告承受原告與富揚冷凍股份有限

公司（以下稱富揚公司）簽訂凍庫租用合約之一切權利義務

和接收凍庫內之庫存，被告也允諾111年2至3月之凍庫租金

由其負擔，並願吸收原告已給予富揚公司之凍庫押租金。惟

雙方簽約後，於111年4月之際，原告依約將設備移轉予被

告，並協助被告與原告既有客戶進行聯繫、對接後，被告竟

趨於消極，除了未與原告商議而擅自異動原告與客戶間之合

作條件外，亦未盡善良管理人之責來經營原告之業務，其不

僅時常拖欠採購款項予供應商，進而使原告商譽受損，更拒

絕給付已移轉之設備款項以及凍庫費用予原告，甚至拒絕對

原告置於凍庫內之產品負責，因此迄今仍有庫存置於凍庫當

中日益毀敗，爰提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付

原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償

日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：林煒強透過李杰與吳孟桓結識並提出討論業務合

作相關事宜，由於被告本身業務為生鮮食品相關供應，對於

原告之業務內容亦有討論合作空間，雙方確實有就業務合作

進行商討。然雙方於000年0月間簽訂合作契約，僅係就雙方
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業務合作進行最初步之磋商共識，除合作契約外，兩造間並

無口頭協議要由被告原價收購原告之電腦設備及置於富揚公

司凍庫之庫存貨物，當然無被告不履約之情形，原告之主張

顯屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之

聲請均駁回、㈡願供擔保請准宣告免於假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第34頁）

  ㈠兩造於111年2月17日簽訂合作契約。

  ㈡被告目前占有原為原告所有電腦硬體設備（含電腦主機、螢

幕、列印機、標籤機等設備），以及原告向富揚公司承租凍

庫之備用鑰匙1把。

四、得心證之理由：

　㈠兩造簽訂合作契約之真意為公司收購：

　⒈兩造間合作契約約定：「為業務合作事，共享管家股份有限

公司（即被告）與魚進躍有限公司（即原告）茲同意下列條

款：一、業務合作（一）乙方應就海鮮批發業務促盡其往來

客戶及成為甲方之客戶及合作廠商。又，乙方如依本條成功

使其往來客戶向甲方進行海鮮批發者，甲方應向乙方支付以

下方式計算之佣金。〈計算方式〉營業收入扣除營業成本及

相關費用後之餘額之兩成」、「二、契約期間：本契約自締

結日起生效之，契約期間無限期」 （見本院卷一第21

頁）。依上開合作契約之條款，用語雖為「業務合作」，然

觀其合作之內容，係原告應就海鮮批發業務促盡其往來客

戶，並使該等客戶成為被告之客戶及合作廠商，似有約定將

自身客戶移轉予被告，而有被告收購原告公司之性質。

　⒉證人林煒強於本院審理時證稱：我是原告公司的實際負責

人，公司有做肉品、海鮮批發，我透過股東李杰介紹而認識

吳孟桓，吳孟桓是餐廳經營者，也是潛在客戶，原告公司內

部有想將公司賣掉，李杰可能有跟吳孟桓提到這樣的狀況，

李杰請我直接跟他接洽，簽署合作契約的時候有律師、李

杰、吳孟桓及原告股東TANK、我的太太黃婉柔及我在場。當

時我們講的合作條件是我們既有的客戶及供應廠商提供給吳
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孟桓，我們將供應商及客戶群給被告公司，但要如何經營管

理及後續如何出貨，都由被告自行處理，交接期間我有答應

吳孟桓協助一段時間，之後就全部放手，當時我們跟吳孟桓

很好，他有律師，合作契約就由他們擬稿。我們有提供貨源

及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統

等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體

設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給

他們，所以用原價賣給他們。我們的冷凍庫只有在富揚公

司，我有帶吳孟桓跟富揚公司的人認識，有跟他們說之後以

被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟

桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給

我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。冷凍庫裡面有庫

存，也有約定被告公司要全部買走庫存。吳孟桓有支付一部

分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。一開始我會進出冷

凍庫，最後我說沒有時間，就將冷凍庫的鑰匙交給吳孟桓，

也就沒有再進去冷凍庫了，吳孟桓有交代傅詠鋒進出，後來

吳孟桓將他覺得比較好賣的存貨移到別到冷凍庫去。實際上

我們的約定就是讓原告的庫存設備等等讓被告全部接受，契

約是基於信任讓被告公司律師草擬等語（見本院卷一第167

至169頁），又證人即原告股東李杰於本院審理時證稱：雙

方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公

司，從一開始合作，就談到全部給被告公司，簽合約的時候

我不知道，因為我不在場，如果只是合作，沒必要將全部客

戶介紹給被告等語（見本院卷一第172至173頁），證人即吳

孟桓友人黃威愷亦證稱：吳孟桓跟我說他要買原告公司，我

才知道原告公司，我說我不了解也不懂，無法幫你。原告跟

被告的合作模式，我認為是買賣一間公司，但是細節我不清

楚，我沒有參與。若是單純業務合作的話，我的理解應該會

像是代賣東西（見本院卷一第177至178頁），是依上開證人

之陳述，可知兩造當時約定原告將既有的庫存、硬體設備、

供應廠商及客戶資料提供給被告，由被告以被告之名義經營
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管理及出貨，交接過程中原告會進行協助，之後會由被告自

行處理。足見兩造間之合作模式，並非僅係單純業務合作，

而係有約定將原告之相關客戶資料一併轉移由被告承接，有

由被告收購原告公司之意。

　⒊參以吳孟桓在與林煒強討論簽署合作契約之條款時，提到

「你說的那條是保留『如果魚進躍（即原告）、或魚進躍股

東1年後想接手回去做』的話，不然共享管家（即被告）店

面租了凍庫蓋了，當然是希望長長久久下去，至少可以先回

收投入成本」、「改硬一點 就是共享管家接手這包資

產」、「那我們趕快加速吧 趕快交接完」（見本院卷一第1

97頁），可知兩造當時即計畫由被告接手原告之客戶、庫

存、設備及相關資產，進一步收購原告公司，因此討論後，

確認合作契約第2點約定契約期間為「無限期」（見本院卷

第21頁），即係確認由被告接手原告的所有資產，此後林煒

強亦有協助吳孟桓報價、聯繫客戶，並提供原告公司報價單

予吳孟桓（見本院卷一第210、217、223、246、305、356

頁）。參以吳孟桓與林煒強嗣後產生爭議後，吳孟桓傳訊林

煒強表示「1.我是第一次交接跨公司業務… 4.…請問共享

管家公司該如何確認成本並議價收購」等語，可見兩造簽署

合作契約之真意即係由被告收購原告之客戶、供應廠商、設

備、庫存等資產，並且在交接過程中由原告協助被告聯繫客

戶、經營管理，兩造簽訂合作契約之真意應為公司收購，堪

以認定。

  ㈡原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費

用7萬6,511元，為有理由：

　⒈依證人林煒強於本院審理時證稱：我們有提供貨源及客戶，

我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他

們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為

我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以

用原價賣給他們等語（見本院卷一第168頁），以及證人李

杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目
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前的庫存全部盤給被告公司等語（見本院卷一第172頁），

可知被告曾向原告承諾以原價向原告收購原告所有之電腦硬

體設備，包含電腦、標籤機、色帶、標籤紙、回收軸、點震

機、色帶、廣角螢幕、會計軟體2套、Office 2019家用版

（見本院卷一第37頁），總計7萬6,511元（計算式：25,000

＋12,075＋7,567＋2,688＋25,000＋4,180.95≒76,511）。

又被告並不爭執上開電腦設備已經移交給被告（見本院卷一

第37頁），證人黃威愷並證稱：林煒強有拿電腦及印表機給

吳孟桓，拿到民族東路的公司，應該是在去年上半年等語

（見本院卷一第178頁），是原告依雙方口頭協議，請求被

告給付電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由。又

原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法

第179條規定請求即毋庸審酌。

　⒉被告雖抗辯原告所提預計點交之庫存、設備列表，未經雙方

用印，不具形式上真正等語。然查，證人林煒強於本院審理

時證稱：這份庫存紀錄是我製作的，但上面的筆跡都是吳孟

桓畫的線，清點時雙方都有派人在場，確認金額時，我跟吳

孟桓在場，吳孟桓有同意上面的金額，數量也有同意；上面

沒有雙方用印，因為當時已經簽完合作契約，大家都瞭解過

程，庫存紀錄雙方都有資料，就沒有想到要用印；我有提供

電腦設備的資料給被告，當時被告有同意等語等語（見本院

卷一第168、171頁），證人李杰並證稱：我看過這份庫存紀

錄，盤點時一一列出來的，一開始手寫，後來不知道林煒強

有沒有回去打字。庫存紀錄是兩個股東其中之一寫的，TANK

或是林煒強，不是我寫的，我是在群組裡看到的（見本院卷

一第174頁），證人黃威愷證稱：盤點的時候我有去過1

次，清點在場的人有傅詠鋒、阿昇（漢堡店員工）、林煒

強。我沒有看過庫存紀錄，庫存紀錄應該是盤點後放在群

組，當時我有在群組裡，後來我就被踢出了等語（見本院卷

一第177頁），由上開證人證述可知，上開庫存列表係經兩

造同意而列為預計點交之設備，雖未經過兩造簽名用印，然
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依兩造當時口頭協議，應作為移轉清單之一部分，故該列表

之形式上真正，應無疑義，被告此部分抗辯，尚難憑採。

  ㈢原告依合作契約第1條第1項約定，請求被告給付分配利潤8

萬3,259元，為有理由，逾此部分則無理由：

　⒈依兩造間簽立之合作契約，明載被告應給付原告佣金，計算

方式為營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成。

依證人林煒強證稱：在我協助被告的這段期間，原告的業務

都由吳孟桓處理，我協助下單、出貨，客戶轉交前我協助與

公家單位接洽，我也有介紹廠商給吳孟桓認識，也有加入LI

NE群組，後來就由吳孟桓自己出貨，協助的這段期間，營業

額歸被告所有，因為要答謝我，被告有答應要撥一部分給我

們，就是契約寫的佣金，是利潤的2成，但後來並沒有支付

給我們等語（見本院卷一第170頁），是合作契約用語雖為

「佣金」，然依兩造間真意，應係由被告給付營業分潤予原

告。據此，原告主張被告應依合作契約第1條第1項給付分配

利潤，應有理由。

　⒉然被告於本院審理時，拒絕提出111年2月19日後，原告往來

客戶向被告進行海鮮批發之營業收入（見本院卷一第70頁、

卷二第34頁），又目前原告之客戶經營情況已移轉交接予被

告，原告無法得悉具體營業收入為何，故應認原告列舉其過

去往來客戶之營業收入概況，作為本件被告營業利潤之基

礎，應屬可採。依原告提出原告於執行業務期間之業務往來

客戶之出貨訂單（見本院卷一第85至116頁），原告自各客

戶所得月平均營業收入，其中共享管家股份有限公司即被告

之私人採購部分，因屬被告自己之採購，難認係原告提供予

被告之往來客戶，此部分尚難採納。是依其餘客戶所得月平

均營業收入計算，被告因原告往來客戶向其進貨所得營業收

入，扣除營業成本及相關費用後之餘額，應為4萬6,257元

（計算式詳如附表所示），可計得被告每月依合作契約應給

付原告9,251元（計算式：46,257x0.2）作為分潤。是原告

請求被告給付自111年2月17日起算9個月之分配利潤8萬3,25
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9元（計算式：9,251x9），為有理由，應予准許，逾此部分

之請求，則難憑採。

  ㈣原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年2、3月凍庫費用

及押金7萬8,000元，為有理由：

　  證人林煒強於本院審理時證稱：我們的冷凍庫只有在富揚公

司，我有帶吳孟桓跟富揚的人認識，有跟他們說之後以被告

公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因

為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我

2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。吳孟桓後來也有支

付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。我忘記我何

時開始停止支付凍庫租金，後半段都是由吳孟桓支付，我都

沒有再支付了。2到3月的冷凍庫租金52000元，是被告為了

感謝我答應多付的2個月租金，上面押金1個月26000元應該

要退還給我，也沒有退給我等語（見本院卷一第168至169

頁）。又證人傅詠鋒於本院審理時證稱：我在111年初拿道

富揚公司冷凍庫的鑰匙1把，當時是吳孟桓交待我去富揚公

司冷凍庫現場，由原告公司的人TANK交給我的等語（見本院

卷一第175頁），且被告不爭執目前占有原告向富揚公司承

租凍庫之備用鑰匙1把，再參酌庫存列表上記載「押金一個

月26000」、「2和3月的凍庫租金52000」（見本院卷一第37

頁），堪認兩造確有約定由原告將其向富揚公司租用凍庫之

一切相關權利義務移轉予被告，被告並願意支付111年2月、

3月兩個月之凍庫費用（單月租金為26,000元，共計52,000

元）以及押金（押金相當於1個月租金）。準此，原告兩造

間口頭協議內容，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押

金7萬8,000元〈計算式：(26,000x2)＋26,000＝78,000〉，

為有理由，應予准許。

  ㈤原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用

13萬4,000元，為有理由：

  ⒈依原告所提富揚公司之對話紀錄，111年7至11月份凍庫租金

13萬4,000元尚未支付（見本院卷一第43頁），被告已於111
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年初獲得凍庫鑰匙並取得凍庫實際支配權，是依兩造口頭協

議，應由被告負擔凍庫費用，而被告當時尚未與富揚公司換

約，故富揚公司實際上仍與原告請求凍庫費用13萬4,000

元。準此，原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11

月凍庫費用13萬4,000元，應屬有據。又原告先位依雙方口

頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求

即毋庸審酌。

  ⒉被告雖抗辯富揚公司凍庫承租人為原告，富揚公司亦持有鑰

匙得進出，是原告實際上仍可進入凍庫等語。然依證人林煒

強於本院審理時證稱：冷凍庫鑰匙一開始有2、3把，我留1

把，其他都給他們，最後1把已經給他們，但我已經忘記時

間點了等語（見本院卷一第170頁），是難認原告將鑰匙移

交被告後，有保存凍庫鑰匙可進出凍庫；證人傅詠鋒於本院

審理時亦證稱：如果原告公司沒有帶鑰匙，不知道是否可以

請富揚公司的人開冷凍庫嗎，要看富揚公司的規定，我沒有

請富揚公司的人開門過的經驗等語（見本院卷一第176

頁），由此亦難認原告在沒有鑰匙狀況下，可以請富揚公司

開門以管理凍庫。足見原告向富揚公司承租之凍庫實際上管

理權限均已移交予被告，被告即應依雙方口頭協議，承接給

付富揚公司凍庫租金之義務。是被告此部分抗辯，亦屬無

據。

　㈥原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081

元，為有理由：

    依兩造間口頭協議，原告係將凍庫全部賣給被告，此有證人

林煒強證稱：冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部

買走庫存，冷凍庫存的轉讓金額是76萬9,081元；簽合作契

約前後都有盤點1次，確認金額都是在盤點之後，是吳孟桓

來我公司找我等語（見本院卷一第168至171頁）、證人李杰

證稱：盤點的時候我也在，雙方約定將原告的目前庫存全部

盤給被告等語（見本院卷一第172頁），可認原告將富揚公

司凍庫鑰匙移交給被告後，被告即應將庫存價值給付予原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



告。又庫存列表上記載之金額，係經過雙方盤點後確認數量

及金額，亦據證人林煒強、李杰證述在卷，應予認定。則原

告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元

（見本院卷一第35至37頁），為有理由，應予准許。又原告

先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第18

4條第1項規定請求即毋庸審酌，併此敘明。

　㈦綜上，原告請求被告給付114萬851元（計算式：電腦硬體設

備之價購費用7萬6,511元＋分配利潤8萬3,259元＋111年2、

3月凍庫費用及押金7萬8,000元＋111年7至11月凍庫費用13

萬4,000元＋庫存價值76萬9,081元＝114萬851元），為有理

由。原告聲明僅請求112萬5,851元，此部分金額即應准許。

　㈧原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加

計自起訴狀繕本送達被告之翌日起（即自112年2月1日起，

見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息5%計算之遲延利

息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段

規定相符，亦應准許。

五、綜上所述，原告依雙方口頭協議及合作契約第1條第1項約

定，請求被告給付原告112萬5,851元，及自112年2月1日起

至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

逐一詳予論駁之必要。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第三庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
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                                書記官　林政彬

附表（新臺幣/元）：

編

號

客戶名稱 類別 營收均值 計得純利

1 HBJ 健 康 便 當

（龍江店）

餐廳 40,000 6,000(40,000×15%)

2 HBJ 健 康 便 當

（內湖店）

餐廳 7,000 1,050(7,000×15%)

3 台灣電力公司

台北西區營業處

公家單

位

17,500 4,813(17,500×27.5%)

4 台灣電力公司

汐止服務所

公家單

位

3,000 825(3,000×27.5%)

5 台灣電力公司

基隆區營業處

公家單

位

11,250 3,094(11,250×27.5%)

6 團購主 團購 50,000 10,000(50,000×20%)

7 行政院環境保護

署

公家單

位

20,000 5,500(20,000×27.5%)

8 私人採購 私人採

購

11,500 4,025(11,500×35%)

9 萬華漁村台灣料

理

餐廳 30,000 4,500(30,000×15%)

10 gonnaEAT餐廳 餐廳 40,000 6,000(40,000×15%)

11 內湖居酒屋 餐廳 3,000 450(3,000×15%)

合計 46,257

備註：

1. 餐廳（扣除成本後純利約為5%-25%，均值為15%）

2. 團購（扣除成本後純利約為10%-30%，均值為20%）

3. 公家單位（扣除成本後純利約為10%-45%，均值為27.5%）

4. 私人採購（扣除成本後純利約為20%-50%，均值為35%）
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第154號
原      告  魚進躍有限公司


法定代理人  林忠成  
訴訟代理人  王聖傑律師
            沈宏儒律師
被      告  共享管家股份有限公司




法定代理人  吳孟桓  
訴訟代理人  陳育瑄律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元，及自民國一百一十二年二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）113萬576元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第9頁），嗣於民國113年1月16日變更聲明為：「被告應給付原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第386頁），核原告所為上開聲明之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告之主要業務為接受客戶（包含餐廳、團購主、公家機關膳房等）所開出之生鮮食材訂單需求，並接洽熟識的供應商進行供貨，被告之主要業務則係整合各項生鮮食材之供應。原告法定代理人之子林煒強為原告實際負責人，其透過原告股東李杰與被告法定代理人吳孟桓結識後，兩造即著手進行策略性業務合作，於111年2月簽署合作契約，約定由被告接手經營原告之既有客戶並開發潛在客戶，被告則同意將以原告名義所收得利潤之20%分配予原告。兩造間另有口頭約定由被告原價收購原告既有之電腦設備（含列印機、標籤機），且由被告承受原告與富揚冷凍股份有限公司（以下稱富揚公司）簽訂凍庫租用合約之一切權利義務和接收凍庫內之庫存，被告也允諾111年2至3月之凍庫租金由其負擔，並願吸收原告已給予富揚公司之凍庫押租金。惟雙方簽約後，於111年4月之際，原告依約將設備移轉予被告，並協助被告與原告既有客戶進行聯繫、對接後，被告竟趨於消極，除了未與原告商議而擅自異動原告與客戶間之合作條件外，亦未盡善良管理人之責來經營原告之業務，其不僅時常拖欠採購款項予供應商，進而使原告商譽受損，更拒絕給付已移轉之設備款項以及凍庫費用予原告，甚至拒絕對原告置於凍庫內之產品負責，因此迄今仍有庫存置於凍庫當中日益毀敗，爰提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：林煒強透過李杰與吳孟桓結識並提出討論業務合作相關事宜，由於被告本身業務為生鮮食品相關供應，對於原告之業務內容亦有討論合作空間，雙方確實有就業務合作進行商討。然雙方於000年0月間簽訂合作契約，僅係就雙方業務合作進行最初步之磋商共識，除合作契約外，兩造間並無口頭協議要由被告原價收購原告之電腦設備及置於富揚公司凍庫之庫存貨物，當然無被告不履約之情形，原告之主張顯屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回、㈡願供擔保請准宣告免於假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第34頁）
  ㈠兩造於111年2月17日簽訂合作契約。
  ㈡被告目前占有原為原告所有電腦硬體設備（含電腦主機、螢幕、列印機、標籤機等設備），以及原告向富揚公司承租凍庫之備用鑰匙1把。
四、得心證之理由：
　㈠兩造簽訂合作契約之真意為公司收購：
　⒈兩造間合作契約約定：「為業務合作事，共享管家股份有限公司（即被告）與魚進躍有限公司（即原告）茲同意下列條款：一、業務合作（一）乙方應就海鮮批發業務促盡其往來客戶及成為甲方之客戶及合作廠商。又，乙方如依本條成功使其往來客戶向甲方進行海鮮批發者，甲方應向乙方支付以下方式計算之佣金。〈計算方式〉營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成」、「二、契約期間：本契約自締結日起生效之，契約期間無限期」 （見本院卷一第21頁）。依上開合作契約之條款，用語雖為「業務合作」，然觀其合作之內容，係原告應就海鮮批發業務促盡其往來客戶，並使該等客戶成為被告之客戶及合作廠商，似有約定將自身客戶移轉予被告，而有被告收購原告公司之性質。
　⒉證人林煒強於本院審理時證稱：我是原告公司的實際負責人，公司有做肉品、海鮮批發，我透過股東李杰介紹而認識吳孟桓，吳孟桓是餐廳經營者，也是潛在客戶，原告公司內部有想將公司賣掉，李杰可能有跟吳孟桓提到這樣的狀況，李杰請我直接跟他接洽，簽署合作契約的時候有律師、李杰、吳孟桓及原告股東TANK、我的太太黃婉柔及我在場。當時我們講的合作條件是我們既有的客戶及供應廠商提供給吳孟桓，我們將供應商及客戶群給被告公司，但要如何經營管理及後續如何出貨，都由被告自行處理，交接期間我有答應吳孟桓協助一段時間，之後就全部放手，當時我們跟吳孟桓很好，他有律師，合作契約就由他們擬稿。我們有提供貨源及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以用原價賣給他們。我們的冷凍庫只有在富揚公司，我有帶吳孟桓跟富揚公司的人認識，有跟他們說之後以被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存。吳孟桓有支付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。一開始我會進出冷凍庫，最後我說沒有時間，就將冷凍庫的鑰匙交給吳孟桓，也就沒有再進去冷凍庫了，吳孟桓有交代傅詠鋒進出，後來吳孟桓將他覺得比較好賣的存貨移到別到冷凍庫去。實際上我們的約定就是讓原告的庫存設備等等讓被告全部接受，契約是基於信任讓被告公司律師草擬等語（見本院卷一第167至169頁），又證人即原告股東李杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公司，從一開始合作，就談到全部給被告公司，簽合約的時候我不知道，因為我不在場，如果只是合作，沒必要將全部客戶介紹給被告等語（見本院卷一第172至173頁），證人即吳孟桓友人黃威愷亦證稱：吳孟桓跟我說他要買原告公司，我才知道原告公司，我說我不了解也不懂，無法幫你。原告跟被告的合作模式，我認為是買賣一間公司，但是細節我不清楚，我沒有參與。若是單純業務合作的話，我的理解應該會像是代賣東西（見本院卷一第177至178頁），是依上開證人之陳述，可知兩造當時約定原告將既有的庫存、硬體設備、供應廠商及客戶資料提供給被告，由被告以被告之名義經營管理及出貨，交接過程中原告會進行協助，之後會由被告自行處理。足見兩造間之合作模式，並非僅係單純業務合作，而係有約定將原告之相關客戶資料一併轉移由被告承接，有由被告收購原告公司之意。
　⒊參以吳孟桓在與林煒強討論簽署合作契約之條款時，提到「你說的那條是保留『如果魚進躍（即原告）、或魚進躍股東1年後想接手回去做』的話，不然共享管家（即被告）店面租了凍庫蓋了，當然是希望長長久久下去，至少可以先回收投入成本」、「改硬一點 就是共享管家接手這包資產」、「那我們趕快加速吧 趕快交接完」（見本院卷一第197頁），可知兩造當時即計畫由被告接手原告之客戶、庫存、設備及相關資產，進一步收購原告公司，因此討論後，確認合作契約第2點約定契約期間為「無限期」（見本院卷第21頁），即係確認由被告接手原告的所有資產，此後林煒強亦有協助吳孟桓報價、聯繫客戶，並提供原告公司報價單予吳孟桓（見本院卷一第210、217、223、246、305、356頁）。參以吳孟桓與林煒強嗣後產生爭議後，吳孟桓傳訊林煒強表示「1.我是第一次交接跨公司業務… 4.…請問共享管家公司該如何確認成本並議價收購」等語，可見兩造簽署合作契約之真意即係由被告收購原告之客戶、供應廠商、設備、庫存等資產，並且在交接過程中由原告協助被告聯繫客戶、經營管理，兩造簽訂合作契約之真意應為公司收購，堪以認定。
  ㈡原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由：
　⒈依證人林煒強於本院審理時證稱：我們有提供貨源及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以用原價賣給他們等語（見本院卷一第168頁），以及證人李杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公司等語（見本院卷一第172頁），可知被告曾向原告承諾以原價向原告收購原告所有之電腦硬體設備，包含電腦、標籤機、色帶、標籤紙、回收軸、點震機、色帶、廣角螢幕、會計軟體2套、Office 2019家用版（見本院卷一第37頁），總計7萬6,511元（計算式：25,000＋12,075＋7,567＋2,688＋25,000＋4,180.95≒76,511）。又被告並不爭執上開電腦設備已經移交給被告（見本院卷一第37頁），證人黃威愷並證稱：林煒強有拿電腦及印表機給吳孟桓，拿到民族東路的公司，應該是在去年上半年等語（見本院卷一第178頁），是原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求即毋庸審酌。
　⒉被告雖抗辯原告所提預計點交之庫存、設備列表，未經雙方用印，不具形式上真正等語。然查，證人林煒強於本院審理時證稱：這份庫存紀錄是我製作的，但上面的筆跡都是吳孟桓畫的線，清點時雙方都有派人在場，確認金額時，我跟吳孟桓在場，吳孟桓有同意上面的金額，數量也有同意；上面沒有雙方用印，因為當時已經簽完合作契約，大家都瞭解過程，庫存紀錄雙方都有資料，就沒有想到要用印；我有提供電腦設備的資料給被告，當時被告有同意等語等語（見本院卷一第168、171頁），證人李杰並證稱：我看過這份庫存紀錄，盤點時一一列出來的，一開始手寫，後來不知道林煒強有沒有回去打字。庫存紀錄是兩個股東其中之一寫的，TANK或是林煒強，不是我寫的，我是在群組裡看到的（見本院卷一第174頁），證人黃威愷證稱：盤點的時候我有去過1 次，清點在場的人有傅詠鋒、阿昇（漢堡店員工）、林煒強。我沒有看過庫存紀錄，庫存紀錄應該是盤點後放在群組，當時我有在群組裡，後來我就被踢出了等語（見本院卷一第177頁），由上開證人證述可知，上開庫存列表係經兩造同意而列為預計點交之設備，雖未經過兩造簽名用印，然依兩造當時口頭協議，應作為移轉清單之一部分，故該列表之形式上真正，應無疑義，被告此部分抗辯，尚難憑採。
  ㈢原告依合作契約第1條第1項約定，請求被告給付分配利潤8萬3,259元，為有理由，逾此部分則無理由：
　⒈依兩造間簽立之合作契約，明載被告應給付原告佣金，計算方式為營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成。依證人林煒強證稱：在我協助被告的這段期間，原告的業務都由吳孟桓處理，我協助下單、出貨，客戶轉交前我協助與公家單位接洽，我也有介紹廠商給吳孟桓認識，也有加入LINE群組，後來就由吳孟桓自己出貨，協助的這段期間，營業額歸被告所有，因為要答謝我，被告有答應要撥一部分給我們，就是契約寫的佣金，是利潤的2成，但後來並沒有支付給我們等語（見本院卷一第170頁），是合作契約用語雖為「佣金」，然依兩造間真意，應係由被告給付營業分潤予原告。據此，原告主張被告應依合作契約第1條第1項給付分配利潤，應有理由。
　⒉然被告於本院審理時，拒絕提出111年2月19日後，原告往來客戶向被告進行海鮮批發之營業收入（見本院卷一第70頁、卷二第34頁），又目前原告之客戶經營情況已移轉交接予被告，原告無法得悉具體營業收入為何，故應認原告列舉其過去往來客戶之營業收入概況，作為本件被告營業利潤之基礎，應屬可採。依原告提出原告於執行業務期間之業務往來客戶之出貨訂單（見本院卷一第85至116頁），原告自各客戶所得月平均營業收入，其中共享管家股份有限公司即被告之私人採購部分，因屬被告自己之採購，難認係原告提供予被告之往來客戶，此部分尚難採納。是依其餘客戶所得月平均營業收入計算，被告因原告往來客戶向其進貨所得營業收入，扣除營業成本及相關費用後之餘額，應為4萬6,257元（計算式詳如附表所示），可計得被告每月依合作契約應給付原告9,251元（計算式：46,257x0.2）作為分潤。是原告請求被告給付自111年2月17日起算9個月之分配利潤8萬3,259元（計算式：9,251x9），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則難憑採。
  ㈣原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元，為有理由：
　  證人林煒強於本院審理時證稱：我們的冷凍庫只有在富揚公司，我有帶吳孟桓跟富揚的人認識，有跟他們說之後以被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。吳孟桓後來也有支付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。我忘記我何時開始停止支付凍庫租金，後半段都是由吳孟桓支付，我都沒有再支付了。2到3月的冷凍庫租金52000元，是被告為了感謝我答應多付的2個月租金，上面押金1個月26000元應該要退還給我，也沒有退給我等語（見本院卷一第168至169頁）。又證人傅詠鋒於本院審理時證稱：我在111年初拿道富揚公司冷凍庫的鑰匙1把，當時是吳孟桓交待我去富揚公司冷凍庫現場，由原告公司的人TANK交給我的等語（見本院卷一第175頁），且被告不爭執目前占有原告向富揚公司承租凍庫之備用鑰匙1把，再參酌庫存列表上記載「押金一個月26000」、「2和3月的凍庫租金52000」（見本院卷一第37頁），堪認兩造確有約定由原告將其向富揚公司租用凍庫之一切相關權利義務移轉予被告，被告並願意支付111年2月、3月兩個月之凍庫費用（單月租金為26,000元，共計52,000元）以及押金（押金相當於1個月租金）。準此，原告兩造間口頭協議內容，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元〈計算式：(26,000x2)＋26,000＝78,000〉，為有理由，應予准許。
  ㈤原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用13萬4,000元，為有理由：
  ⒈依原告所提富揚公司之對話紀錄，111年7至11月份凍庫租金13萬4,000元尚未支付（見本院卷一第43頁），被告已於111年初獲得凍庫鑰匙並取得凍庫實際支配權，是依兩造口頭協議，應由被告負擔凍庫費用，而被告當時尚未與富揚公司換約，故富揚公司實際上仍與原告請求凍庫費用13萬4,000元。準此，原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用13萬4,000元，應屬有據。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求即毋庸審酌。
  ⒉被告雖抗辯富揚公司凍庫承租人為原告，富揚公司亦持有鑰匙得進出，是原告實際上仍可進入凍庫等語。然依證人林煒強於本院審理時證稱：冷凍庫鑰匙一開始有2、3把，我留1把，其他都給他們，最後1把已經給他們，但我已經忘記時間點了等語（見本院卷一第170頁），是難認原告將鑰匙移交被告後，有保存凍庫鑰匙可進出凍庫；證人傅詠鋒於本院審理時亦證稱：如果原告公司沒有帶鑰匙，不知道是否可以請富揚公司的人開冷凍庫嗎，要看富揚公司的規定，我沒有請富揚公司的人開門過的經驗等語（見本院卷一第176頁），由此亦難認原告在沒有鑰匙狀況下，可以請富揚公司開門以管理凍庫。足見原告向富揚公司承租之凍庫實際上管理權限均已移交予被告，被告即應依雙方口頭協議，承接給付富揚公司凍庫租金之義務。是被告此部分抗辯，亦屬無據。
　㈥原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元，為有理由：
    依兩造間口頭協議，原告係將凍庫全部賣給被告，此有證人林煒強證稱：冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存，冷凍庫存的轉讓金額是76萬9,081元；簽合作契約前後都有盤點1次，確認金額都是在盤點之後，是吳孟桓來我公司找我等語（見本院卷一第168至171頁）、證人李杰證稱：盤點的時候我也在，雙方約定將原告的目前庫存全部盤給被告等語（見本院卷一第172頁），可認原告將富揚公司凍庫鑰匙移交給被告後，被告即應將庫存價值給付予原告。又庫存列表上記載之金額，係經過雙方盤點後確認數量及金額，亦據證人林煒強、李杰證述在卷，應予認定。則原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元（見本院卷一第35至37頁），為有理由，應予准許。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第184條第1項規定請求即毋庸審酌，併此敘明。
　㈦綜上，原告請求被告給付114萬851元（計算式：電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元＋分配利潤8萬3,259元＋111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元＋111年7至11月凍庫費用13萬4,000元＋庫存價值76萬9,081元＝114萬851元），為有理由。原告聲明僅請求112萬5,851元，此部分金額即應准許。
　㈧原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加計自起訴狀繕本送達被告之翌日起（即自112年2月1日起，見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應准許。
五、綜上所述，原告依雙方口頭協議及合作契約第1條第1項約定，請求被告給付原告112萬5,851元，及自112年2月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第三庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官　林政彬
附表（新臺幣/元）：
		編號

		客戶名稱

		類別

		營收均值



		計得純利



		1

		HBJ健康便當（龍江店）

		餐廳

		40,000

		6,000(40,000×15%)



		2

		HBJ健康便當（內湖店）

		餐廳

		7,000

		1,050(7,000×15%)



		3

		台灣電力公司
台北西區營業處

		公家單位

		17,500

		4,813(17,500×27.5%)



		4

		台灣電力公司
汐止服務所

		公家單位

		3,000

		825(3,000×27.5%)



		5

		台灣電力公司
基隆區營業處

		公家單位

		11,250

		3,094(11,250×27.5%)



		6

		團購主



		團購

		50,000

		10,000(50,000×20%)



		7

		行政院環境保護署

		公家單位

		20,000

		5,500(20,000×27.5%)



		8

		私人採購

		私人採購

		11,500

		4,025(11,500×35%)



		9

		萬華漁村台灣料理

		餐廳

		30,000

		4,500(30,000×15%)



		10

		gonnaEAT餐廳

		餐廳

		40,000

		6,000(40,000×15%)



		11

		內湖居酒屋

		餐廳

		3,000

		450(3,000×15%)



		


		合計

		


		


		46,257



		備註：
1. 餐廳（扣除成本後純利約為5%-25%，均值為15%）
2. 團購（扣除成本後純利約為10%-30%，均值為20%）
3. 公家單位（扣除成本後純利約為10%-45%，均值為27.5%）
4. 私人採購（扣除成本後純利約為20%-50%，均值為35%）

		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第154號

原      告  魚進躍有限公司



法定代理人  林忠成  

訴訟代理人  王聖傑律師

            沈宏儒律師

被      告  共享管家股份有限公司





法定代理人  吳孟桓  

訴訟代理人  陳育瑄律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年7月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元，及自民

國一百一十二年二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：「被告應

    給付原告新臺幣（下同）113萬576元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第

    9頁），嗣於民國113年1月16日變更聲明為：「被告應給付

    原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第386頁），核原告

    所為上開聲明之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸上

    開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告之主要業務為接受客戶（包含餐廳、團購主

    、公家機關膳房等）所開出之生鮮食材訂單需求，並接洽熟

    識的供應商進行供貨，被告之主要業務則係整合各項生鮮食

    材之供應。原告法定代理人之子林煒強為原告實際負責人，

    其透過原告股東李杰與被告法定代理人吳孟桓結識後，兩造

    即著手進行策略性業務合作，於111年2月簽署合作契約，約

    定由被告接手經營原告之既有客戶並開發潛在客戶，被告則

    同意將以原告名義所收得利潤之20%分配予原告。兩造間另

    有口頭約定由被告原價收購原告既有之電腦設備（含列印機

    、標籤機），且由被告承受原告與富揚冷凍股份有限公司（

    以下稱富揚公司）簽訂凍庫租用合約之一切權利義務和接收

    凍庫內之庫存，被告也允諾111年2至3月之凍庫租金由其負

    擔，並願吸收原告已給予富揚公司之凍庫押租金。惟雙方簽

    約後，於111年4月之際，原告依約將設備移轉予被告，並協

    助被告與原告既有客戶進行聯繫、對接後，被告竟趨於消極

    ，除了未與原告商議而擅自異動原告與客戶間之合作條件外

    ，亦未盡善良管理人之責來經營原告之業務，其不僅時常拖

    欠採購款項予供應商，進而使原告商譽受損，更拒絕給付已

    移轉之設備款項以及凍庫費用予原告，甚至拒絕對原告置於

    凍庫內之產品負責，因此迄今仍有庫存置於凍庫當中日益毀

    敗，爰提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告112萬

    5,851元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：林煒強透過李杰與吳孟桓結識並提出討論業務合

    作相關事宜，由於被告本身業務為生鮮食品相關供應，對於

    原告之業務內容亦有討論合作空間，雙方確實有就業務合作

    進行商討。然雙方於000年0月間簽訂合作契約，僅係就雙方

    業務合作進行最初步之磋商共識，除合作契約外，兩造間並

    無口頭協議要由被告原價收購原告之電腦設備及置於富揚公

    司凍庫之庫存貨物，當然無被告不履約之情形，原告之主張

    顯屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之

    聲請均駁回、㈡願供擔保請准宣告免於假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第34頁）

  ㈠兩造於111年2月17日簽訂合作契約。

  ㈡被告目前占有原為原告所有電腦硬體設備（含電腦主機、螢

    幕、列印機、標籤機等設備），以及原告向富揚公司承租凍

    庫之備用鑰匙1把。

四、得心證之理由：

　㈠兩造簽訂合作契約之真意為公司收購：

　⒈兩造間合作契約約定：「為業務合作事，共享管家股份有限

    公司（即被告）與魚進躍有限公司（即原告）茲同意下列條

    款：一、業務合作（一）乙方應就海鮮批發業務促盡其往來

    客戶及成為甲方之客戶及合作廠商。又，乙方如依本條成功

    使其往來客戶向甲方進行海鮮批發者，甲方應向乙方支付以

    下方式計算之佣金。〈計算方式〉營業收入扣除營業成本及相

    關費用後之餘額之兩成」、「二、契約期間：本契約自締結

    日起生效之，契約期間無限期」 （見本院卷一第21頁）。

    依上開合作契約之條款，用語雖為「業務合作」，然觀其合

    作之內容，係原告應就海鮮批發業務促盡其往來客戶，並使

    該等客戶成為被告之客戶及合作廠商，似有約定將自身客戶

    移轉予被告，而有被告收購原告公司之性質。

　⒉證人林煒強於本院審理時證稱：我是原告公司的實際負責人，公司有做肉品、海鮮批發，我透過股東李杰介紹而認識吳孟桓，吳孟桓是餐廳經營者，也是潛在客戶，原告公司內部有想將公司賣掉，李杰可能有跟吳孟桓提到這樣的狀況，李杰請我直接跟他接洽，簽署合作契約的時候有律師、李杰、吳孟桓及原告股東TANK、我的太太黃婉柔及我在場。當時我們講的合作條件是我們既有的客戶及供應廠商提供給吳孟桓，我們將供應商及客戶群給被告公司，但要如何經營管理及後續如何出貨，都由被告自行處理，交接期間我有答應吳孟桓協助一段時間，之後就全部放手，當時我們跟吳孟桓很好，他有律師，合作契約就由他們擬稿。我們有提供貨源及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以用原價賣給他們。我們的冷凍庫只有在富揚公司，我有帶吳孟桓跟富揚公司的人認識，有跟他們說之後以被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存。吳孟桓有支付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。一開始我會進出冷凍庫，最後我說沒有時間，就將冷凍庫的鑰匙交給吳孟桓，也就沒有再進去冷凍庫了，吳孟桓有交代傅詠鋒進出，後來吳孟桓將他覺得比較好賣的存貨移到別到冷凍庫去。實際上我們的約定就是讓原告的庫存設備等等讓被告全部接受，契約是基於信任讓被告公司律師草擬等語（見本院卷一第167至169頁），又證人即原告股東李杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公司，從一開始合作，就談到全部給被告公司，簽合約的時候我不知道，因為我不在場，如果只是合作，沒必要將全部客戶介紹給被告等語（見本院卷一第172至173頁），證人即吳孟桓友人黃威愷亦證稱：吳孟桓跟我說他要買原告公司，我才知道原告公司，我說我不了解也不懂，無法幫你。原告跟被告的合作模式，我認為是買賣一間公司，但是細節我不清楚，我沒有參與。若是單純業務合作的話，我的理解應該會像是代賣東西（見本院卷一第177至178頁），是依上開證人之陳述，可知兩造當時約定原告將既有的庫存、硬體設備、供應廠商及客戶資料提供給被告，由被告以被告之名義經營管理及出貨，交接過程中原告會進行協助，之後會由被告自行處理。足見兩造間之合作模式，並非僅係單純業務合作，而係有約定將原告之相關客戶資料一併轉移由被告承接，有由被告收購原告公司之意。

　⒊參以吳孟桓在與林煒強討論簽署合作契約之條款時，提到「

    你說的那條是保留『如果魚進躍（即原告）、或魚進躍股東1

    年後想接手回去做』的話，不然共享管家（即被告）店面租

    了凍庫蓋了，當然是希望長長久久下去，至少可以先回收投

    入成本」、「改硬一點 就是共享管家接手這包資產」、「

    那我們趕快加速吧 趕快交接完」（見本院卷一第197頁），

    可知兩造當時即計畫由被告接手原告之客戶、庫存、設備及

    相關資產，進一步收購原告公司，因此討論後，確認合作契

    約第2點約定契約期間為「無限期」（見本院卷第21頁），

    即係確認由被告接手原告的所有資產，此後林煒強亦有協助

    吳孟桓報價、聯繫客戶，並提供原告公司報價單予吳孟桓（

    見本院卷一第210、217、223、246、305、356頁）。參以吳

    孟桓與林煒強嗣後產生爭議後，吳孟桓傳訊林煒強表示「1.

    我是第一次交接跨公司業務… 4.…請問共享管家公司該如何

    確認成本並議價收購」等語，可見兩造簽署合作契約之真意

    即係由被告收購原告之客戶、供應廠商、設備、庫存等資產

    ，並且在交接過程中由原告協助被告聯繫客戶、經營管理，

    兩造簽訂合作契約之真意應為公司收購，堪以認定。

  ㈡原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費

    用7萬6,511元，為有理由：

　⒈依證人林煒強於本院審理時證稱：我們有提供貨源及客戶，

    我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他

    們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為

    我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以

    用原價賣給他們等語（見本院卷一第168頁），以及證人李

    杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目

    前的庫存全部盤給被告公司等語（見本院卷一第172頁），

    可知被告曾向原告承諾以原價向原告收購原告所有之電腦硬

    體設備，包含電腦、標籤機、色帶、標籤紙、回收軸、點震

    機、色帶、廣角螢幕、會計軟體2套、Office 2019家用版（

    見本院卷一第37頁），總計7萬6,511元（計算式：25,000＋1

    2,075＋7,567＋2,688＋25,000＋4,180.95≒76,511）。又被告並

    不爭執上開電腦設備已經移交給被告（見本院卷一第37頁）

    ，證人黃威愷並證稱：林煒強有拿電腦及印表機給吳孟桓，

    拿到民族東路的公司，應該是在去年上半年等語（見本院卷

    一第178頁），是原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦

    硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由。又原告先位依

    雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規

    定請求即毋庸審酌。

　⒉被告雖抗辯原告所提預計點交之庫存、設備列表，未經雙方

    用印，不具形式上真正等語。然查，證人林煒強於本院審理

    時證稱：這份庫存紀錄是我製作的，但上面的筆跡都是吳孟

    桓畫的線，清點時雙方都有派人在場，確認金額時，我跟吳

    孟桓在場，吳孟桓有同意上面的金額，數量也有同意；上面

    沒有雙方用印，因為當時已經簽完合作契約，大家都瞭解過

    程，庫存紀錄雙方都有資料，就沒有想到要用印；我有提供

    電腦設備的資料給被告，當時被告有同意等語等語（見本院

    卷一第168、171頁），證人李杰並證稱：我看過這份庫存紀

    錄，盤點時一一列出來的，一開始手寫，後來不知道林煒強

    有沒有回去打字。庫存紀錄是兩個股東其中之一寫的，TANK

    或是林煒強，不是我寫的，我是在群組裡看到的（見本院卷

    一第174頁），證人黃威愷證稱：盤點的時候我有去過1 次

    ，清點在場的人有傅詠鋒、阿昇（漢堡店員工）、林煒強。

    我沒有看過庫存紀錄，庫存紀錄應該是盤點後放在群組，當

    時我有在群組裡，後來我就被踢出了等語（見本院卷一第17

    7頁），由上開證人證述可知，上開庫存列表係經兩造同意

    而列為預計點交之設備，雖未經過兩造簽名用印，然依兩造

    當時口頭協議，應作為移轉清單之一部分，故該列表之形式

    上真正，應無疑義，被告此部分抗辯，尚難憑採。

  ㈢原告依合作契約第1條第1項約定，請求被告給付分配利潤8萬

    3,259元，為有理由，逾此部分則無理由：

　⒈依兩造間簽立之合作契約，明載被告應給付原告佣金，計算

    方式為營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成。

    依證人林煒強證稱：在我協助被告的這段期間，原告的業務

    都由吳孟桓處理，我協助下單、出貨，客戶轉交前我協助與

    公家單位接洽，我也有介紹廠商給吳孟桓認識，也有加入LI

    NE群組，後來就由吳孟桓自己出貨，協助的這段期間，營業

    額歸被告所有，因為要答謝我，被告有答應要撥一部分給我

    們，就是契約寫的佣金，是利潤的2成，但後來並沒有支付

    給我們等語（見本院卷一第170頁），是合作契約用語雖為

    「佣金」，然依兩造間真意，應係由被告給付營業分潤予原

    告。據此，原告主張被告應依合作契約第1條第1項給付分配

    利潤，應有理由。

　⒉然被告於本院審理時，拒絕提出111年2月19日後，原告往來

    客戶向被告進行海鮮批發之營業收入（見本院卷一第70頁、

    卷二第34頁），又目前原告之客戶經營情況已移轉交接予被

    告，原告無法得悉具體營業收入為何，故應認原告列舉其過

    去往來客戶之營業收入概況，作為本件被告營業利潤之基礎

    ，應屬可採。依原告提出原告於執行業務期間之業務往來客

    戶之出貨訂單（見本院卷一第85至116頁），原告自各客戶

    所得月平均營業收入，其中共享管家股份有限公司即被告之

    私人採購部分，因屬被告自己之採購，難認係原告提供予被

    告之往來客戶，此部分尚難採納。是依其餘客戶所得月平均

    營業收入計算，被告因原告往來客戶向其進貨所得營業收入

    ，扣除營業成本及相關費用後之餘額，應為4萬6,257元（計

    算式詳如附表所示），可計得被告每月依合作契約應給付原

    告9,251元（計算式：46,257x0.2）作為分潤。是原告請求

    被告給付自111年2月17日起算9個月之分配利潤8萬3,259元

    （計算式：9,251x9），為有理由，應予准許，逾此部分之

    請求，則難憑採。

  ㈣原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及

    押金7萬8,000元，為有理由：

　  證人林煒強於本院審理時證稱：我們的冷凍庫只有在富揚公

    司，我有帶吳孟桓跟富揚的人認識，有跟他們說之後以被告

    公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因

    為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2

    、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。吳孟桓後來也有支

    付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。我忘記我何

    時開始停止支付凍庫租金，後半段都是由吳孟桓支付，我都

    沒有再支付了。2到3月的冷凍庫租金52000元，是被告為了

    感謝我答應多付的2個月租金，上面押金1個月26000元應該

    要退還給我，也沒有退給我等語（見本院卷一第168至169頁

    ）。又證人傅詠鋒於本院審理時證稱：我在111年初拿道富

    揚公司冷凍庫的鑰匙1把，當時是吳孟桓交待我去富揚公司

    冷凍庫現場，由原告公司的人TANK交給我的等語（見本院卷

    一第175頁），且被告不爭執目前占有原告向富揚公司承租

    凍庫之備用鑰匙1把，再參酌庫存列表上記載「押金一個月2

    6000」、「2和3月的凍庫租金52000」（見本院卷一第37頁

    ），堪認兩造確有約定由原告將其向富揚公司租用凍庫之一

    切相關權利義務移轉予被告，被告並願意支付111年2月、3

    月兩個月之凍庫費用（單月租金為26,000元，共計52,000元

    ）以及押金（押金相當於1個月租金）。準此，原告兩造間

    口頭協議內容，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押金7

    萬8,000元〈計算式：(26,000x2)＋26,000＝78,000〉，為有理

    由，應予准許。

  ㈤原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用1

    3萬4,000元，為有理由：

  ⒈依原告所提富揚公司之對話紀錄，111年7至11月份凍庫租金1

    3萬4,000元尚未支付（見本院卷一第43頁），被告已於111

    年初獲得凍庫鑰匙並取得凍庫實際支配權，是依兩造口頭協

    議，應由被告負擔凍庫費用，而被告當時尚未與富揚公司換

    約，故富揚公司實際上仍與原告請求凍庫費用13萬4,000元

    。準此，原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月

    凍庫費用13萬4,000元，應屬有據。又原告先位依雙方口頭

    協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求即

    毋庸審酌。

  ⒉被告雖抗辯富揚公司凍庫承租人為原告，富揚公司亦持有鑰

    匙得進出，是原告實際上仍可進入凍庫等語。然依證人林煒

    強於本院審理時證稱：冷凍庫鑰匙一開始有2、3把，我留1

    把，其他都給他們，最後1把已經給他們，但我已經忘記時

    間點了等語（見本院卷一第170頁），是難認原告將鑰匙移

    交被告後，有保存凍庫鑰匙可進出凍庫；證人傅詠鋒於本院

    審理時亦證稱：如果原告公司沒有帶鑰匙，不知道是否可以

    請富揚公司的人開冷凍庫嗎，要看富揚公司的規定，我沒有

    請富揚公司的人開門過的經驗等語（見本院卷一第176頁）

    ，由此亦難認原告在沒有鑰匙狀況下，可以請富揚公司開門

    以管理凍庫。足見原告向富揚公司承租之凍庫實際上管理權

    限均已移交予被告，被告即應依雙方口頭協議，承接給付富

    揚公司凍庫租金之義務。是被告此部分抗辯，亦屬無據。

　㈥原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元，

    為有理由：

    依兩造間口頭協議，原告係將凍庫全部賣給被告，此有證人林煒強證稱：冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存，冷凍庫存的轉讓金額是76萬9,081元；簽合作契約前後都有盤點1次，確認金額都是在盤點之後，是吳孟桓來我公司找我等語（見本院卷一第168至171頁）、證人李杰證稱：盤點的時候我也在，雙方約定將原告的目前庫存全部盤給被告等語（見本院卷一第172頁），可認原告將富揚公司凍庫鑰匙移交給被告後，被告即應將庫存價值給付予原告。又庫存列表上記載之金額，係經過雙方盤點後確認數量及金額，亦據證人林煒強、李杰證述在卷，應予認定。則原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元（見本院卷一第35至37頁），為有理由，應予准許。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第184條第1項規定請求即毋庸審酌，併此敘明。

　㈦綜上，原告請求被告給付114萬851元（計算式：電腦硬體設

    備之價購費用7萬6,511元＋分配利潤8萬3,259元＋111年2、3

    月凍庫費用及押金7萬8,000元＋111年7至11月凍庫費用13萬4

    ,000元＋庫存價值76萬9,081元＝114萬851元），為有理由。

    原告聲明僅請求112萬5,851元，此部分金額即應准許。

　㈧原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加

    計自起訴狀繕本送達被告之翌日起（即自112年2月1日起，

    見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息5%計算之遲延利息

    ，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規

    定相符，亦應准許。

五、綜上所述，原告依雙方口頭協議及合作契約第1條第1項約定

    ，請求被告給付原告112萬5,851元，及自112年2月1日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

    符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一詳予論駁之必要。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第三庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　林政彬

附表（新臺幣/元）：

編號 客戶名稱 類別 營收均值  計得純利 1 HBJ健康便當（龍江店） 餐廳 40,000 6,000(40,000×15%) 2 HBJ健康便當（內湖店） 餐廳 7,000 1,050(7,000×15%) 3 台灣電力公司 台北西區營業處 公家單位 17,500 4,813(17,500×27.5%) 4 台灣電力公司 汐止服務所 公家單位 3,000 825(3,000×27.5%) 5 台灣電力公司 基隆區營業處 公家單位 11,250 3,094(11,250×27.5%) 6 團購主  團購 50,000 10,000(50,000×20%) 7 行政院環境保護署 公家單位 20,000 5,500(20,000×27.5%) 8 私人採購 私人採購 11,500 4,025(11,500×35%) 9 萬華漁村台灣料理 餐廳 30,000 4,500(30,000×15%) 10 gonnaEAT餐廳 餐廳 40,000 6,000(40,000×15%) 11 內湖居酒屋 餐廳 3,000 450(3,000×15%)  合計   46,257 備註： 1. 餐廳（扣除成本後純利約為5%-25%，均值為15%） 2. 團購（扣除成本後純利約為10%-30%，均值為20%） 3. 公家單位（扣除成本後純利約為10%-45%，均值為27.5%） 4. 私人採購（扣除成本後純利約為20%-50%，均值為35%）     

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第154號
原      告  魚進躍有限公司


法定代理人  林忠成  
訴訟代理人  王聖傑律師
            沈宏儒律師
被      告  共享管家股份有限公司




法定代理人  吳孟桓  
訴訟代理人  陳育瑄律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元，及自民國一百一十二年二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）113萬576元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第9頁），嗣於民國113年1月16日變更聲明為：「被告應給付原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第386頁），核原告所為上開聲明之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告之主要業務為接受客戶（包含餐廳、團購主、公家機關膳房等）所開出之生鮮食材訂單需求，並接洽熟識的供應商進行供貨，被告之主要業務則係整合各項生鮮食材之供應。原告法定代理人之子林煒強為原告實際負責人，其透過原告股東李杰與被告法定代理人吳孟桓結識後，兩造即著手進行策略性業務合作，於111年2月簽署合作契約，約定由被告接手經營原告之既有客戶並開發潛在客戶，被告則同意將以原告名義所收得利潤之20%分配予原告。兩造間另有口頭約定由被告原價收購原告既有之電腦設備（含列印機、標籤機），且由被告承受原告與富揚冷凍股份有限公司（以下稱富揚公司）簽訂凍庫租用合約之一切權利義務和接收凍庫內之庫存，被告也允諾111年2至3月之凍庫租金由其負擔，並願吸收原告已給予富揚公司之凍庫押租金。惟雙方簽約後，於111年4月之際，原告依約將設備移轉予被告，並協助被告與原告既有客戶進行聯繫、對接後，被告竟趨於消極，除了未與原告商議而擅自異動原告與客戶間之合作條件外，亦未盡善良管理人之責來經營原告之業務，其不僅時常拖欠採購款項予供應商，進而使原告商譽受損，更拒絕給付已移轉之設備款項以及凍庫費用予原告，甚至拒絕對原告置於凍庫內之產品負責，因此迄今仍有庫存置於凍庫當中日益毀敗，爰提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：林煒強透過李杰與吳孟桓結識並提出討論業務合作相關事宜，由於被告本身業務為生鮮食品相關供應，對於原告之業務內容亦有討論合作空間，雙方確實有就業務合作進行商討。然雙方於000年0月間簽訂合作契約，僅係就雙方業務合作進行最初步之磋商共識，除合作契約外，兩造間並無口頭協議要由被告原價收購原告之電腦設備及置於富揚公司凍庫之庫存貨物，當然無被告不履約之情形，原告之主張顯屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回、㈡願供擔保請准宣告免於假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第34頁）
  ㈠兩造於111年2月17日簽訂合作契約。
  ㈡被告目前占有原為原告所有電腦硬體設備（含電腦主機、螢幕、列印機、標籤機等設備），以及原告向富揚公司承租凍庫之備用鑰匙1把。
四、得心證之理由：
　㈠兩造簽訂合作契約之真意為公司收購：
　⒈兩造間合作契約約定：「為業務合作事，共享管家股份有限公司（即被告）與魚進躍有限公司（即原告）茲同意下列條款：一、業務合作（一）乙方應就海鮮批發業務促盡其往來客戶及成為甲方之客戶及合作廠商。又，乙方如依本條成功使其往來客戶向甲方進行海鮮批發者，甲方應向乙方支付以下方式計算之佣金。〈計算方式〉營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成」、「二、契約期間：本契約自締結日起生效之，契約期間無限期」 （見本院卷一第21頁）。依上開合作契約之條款，用語雖為「業務合作」，然觀其合作之內容，係原告應就海鮮批發業務促盡其往來客戶，並使該等客戶成為被告之客戶及合作廠商，似有約定將自身客戶移轉予被告，而有被告收購原告公司之性質。
　⒉證人林煒強於本院審理時證稱：我是原告公司的實際負責人，公司有做肉品、海鮮批發，我透過股東李杰介紹而認識吳孟桓，吳孟桓是餐廳經營者，也是潛在客戶，原告公司內部有想將公司賣掉，李杰可能有跟吳孟桓提到這樣的狀況，李杰請我直接跟他接洽，簽署合作契約的時候有律師、李杰、吳孟桓及原告股東TANK、我的太太黃婉柔及我在場。當時我們講的合作條件是我們既有的客戶及供應廠商提供給吳孟桓，我們將供應商及客戶群給被告公司，但要如何經營管理及後續如何出貨，都由被告自行處理，交接期間我有答應吳孟桓協助一段時間，之後就全部放手，當時我們跟吳孟桓很好，他有律師，合作契約就由他們擬稿。我們有提供貨源及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以用原價賣給他們。我們的冷凍庫只有在富揚公司，我有帶吳孟桓跟富揚公司的人認識，有跟他們說之後以被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存。吳孟桓有支付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。一開始我會進出冷凍庫，最後我說沒有時間，就將冷凍庫的鑰匙交給吳孟桓，也就沒有再進去冷凍庫了，吳孟桓有交代傅詠鋒進出，後來吳孟桓將他覺得比較好賣的存貨移到別到冷凍庫去。實際上我們的約定就是讓原告的庫存設備等等讓被告全部接受，契約是基於信任讓被告公司律師草擬等語（見本院卷一第167至169頁），又證人即原告股東李杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公司，從一開始合作，就談到全部給被告公司，簽合約的時候我不知道，因為我不在場，如果只是合作，沒必要將全部客戶介紹給被告等語（見本院卷一第172至173頁），證人即吳孟桓友人黃威愷亦證稱：吳孟桓跟我說他要買原告公司，我才知道原告公司，我說我不了解也不懂，無法幫你。原告跟被告的合作模式，我認為是買賣一間公司，但是細節我不清楚，我沒有參與。若是單純業務合作的話，我的理解應該會像是代賣東西（見本院卷一第177至178頁），是依上開證人之陳述，可知兩造當時約定原告將既有的庫存、硬體設備、供應廠商及客戶資料提供給被告，由被告以被告之名義經營管理及出貨，交接過程中原告會進行協助，之後會由被告自行處理。足見兩造間之合作模式，並非僅係單純業務合作，而係有約定將原告之相關客戶資料一併轉移由被告承接，有由被告收購原告公司之意。
　⒊參以吳孟桓在與林煒強討論簽署合作契約之條款時，提到「你說的那條是保留『如果魚進躍（即原告）、或魚進躍股東1年後想接手回去做』的話，不然共享管家（即被告）店面租了凍庫蓋了，當然是希望長長久久下去，至少可以先回收投入成本」、「改硬一點 就是共享管家接手這包資產」、「那我們趕快加速吧 趕快交接完」（見本院卷一第197頁），可知兩造當時即計畫由被告接手原告之客戶、庫存、設備及相關資產，進一步收購原告公司，因此討論後，確認合作契約第2點約定契約期間為「無限期」（見本院卷第21頁），即係確認由被告接手原告的所有資產，此後林煒強亦有協助吳孟桓報價、聯繫客戶，並提供原告公司報價單予吳孟桓（見本院卷一第210、217、223、246、305、356頁）。參以吳孟桓與林煒強嗣後產生爭議後，吳孟桓傳訊林煒強表示「1.我是第一次交接跨公司業務… 4.…請問共享管家公司該如何確認成本並議價收購」等語，可見兩造簽署合作契約之真意即係由被告收購原告之客戶、供應廠商、設備、庫存等資產，並且在交接過程中由原告協助被告聯繫客戶、經營管理，兩造簽訂合作契約之真意應為公司收購，堪以認定。
  ㈡原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由：
　⒈依證人林煒強於本院審理時證稱：我們有提供貨源及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以用原價賣給他們等語（見本院卷一第168頁），以及證人李杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公司等語（見本院卷一第172頁），可知被告曾向原告承諾以原價向原告收購原告所有之電腦硬體設備，包含電腦、標籤機、色帶、標籤紙、回收軸、點震機、色帶、廣角螢幕、會計軟體2套、Office 2019家用版（見本院卷一第37頁），總計7萬6,511元（計算式：25,000＋12,075＋7,567＋2,688＋25,000＋4,180.95≒76,511）。又被告並不爭執上開電腦設備已經移交給被告（見本院卷一第37頁），證人黃威愷並證稱：林煒強有拿電腦及印表機給吳孟桓，拿到民族東路的公司，應該是在去年上半年等語（見本院卷一第178頁），是原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求即毋庸審酌。
　⒉被告雖抗辯原告所提預計點交之庫存、設備列表，未經雙方用印，不具形式上真正等語。然查，證人林煒強於本院審理時證稱：這份庫存紀錄是我製作的，但上面的筆跡都是吳孟桓畫的線，清點時雙方都有派人在場，確認金額時，我跟吳孟桓在場，吳孟桓有同意上面的金額，數量也有同意；上面沒有雙方用印，因為當時已經簽完合作契約，大家都瞭解過程，庫存紀錄雙方都有資料，就沒有想到要用印；我有提供電腦設備的資料給被告，當時被告有同意等語等語（見本院卷一第168、171頁），證人李杰並證稱：我看過這份庫存紀錄，盤點時一一列出來的，一開始手寫，後來不知道林煒強有沒有回去打字。庫存紀錄是兩個股東其中之一寫的，TANK或是林煒強，不是我寫的，我是在群組裡看到的（見本院卷一第174頁），證人黃威愷證稱：盤點的時候我有去過1 次，清點在場的人有傅詠鋒、阿昇（漢堡店員工）、林煒強。我沒有看過庫存紀錄，庫存紀錄應該是盤點後放在群組，當時我有在群組裡，後來我就被踢出了等語（見本院卷一第177頁），由上開證人證述可知，上開庫存列表係經兩造同意而列為預計點交之設備，雖未經過兩造簽名用印，然依兩造當時口頭協議，應作為移轉清單之一部分，故該列表之形式上真正，應無疑義，被告此部分抗辯，尚難憑採。
  ㈢原告依合作契約第1條第1項約定，請求被告給付分配利潤8萬3,259元，為有理由，逾此部分則無理由：
　⒈依兩造間簽立之合作契約，明載被告應給付原告佣金，計算方式為營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成。依證人林煒強證稱：在我協助被告的這段期間，原告的業務都由吳孟桓處理，我協助下單、出貨，客戶轉交前我協助與公家單位接洽，我也有介紹廠商給吳孟桓認識，也有加入LINE群組，後來就由吳孟桓自己出貨，協助的這段期間，營業額歸被告所有，因為要答謝我，被告有答應要撥一部分給我們，就是契約寫的佣金，是利潤的2成，但後來並沒有支付給我們等語（見本院卷一第170頁），是合作契約用語雖為「佣金」，然依兩造間真意，應係由被告給付營業分潤予原告。據此，原告主張被告應依合作契約第1條第1項給付分配利潤，應有理由。
　⒉然被告於本院審理時，拒絕提出111年2月19日後，原告往來客戶向被告進行海鮮批發之營業收入（見本院卷一第70頁、卷二第34頁），又目前原告之客戶經營情況已移轉交接予被告，原告無法得悉具體營業收入為何，故應認原告列舉其過去往來客戶之營業收入概況，作為本件被告營業利潤之基礎，應屬可採。依原告提出原告於執行業務期間之業務往來客戶之出貨訂單（見本院卷一第85至116頁），原告自各客戶所得月平均營業收入，其中共享管家股份有限公司即被告之私人採購部分，因屬被告自己之採購，難認係原告提供予被告之往來客戶，此部分尚難採納。是依其餘客戶所得月平均營業收入計算，被告因原告往來客戶向其進貨所得營業收入，扣除營業成本及相關費用後之餘額，應為4萬6,257元（計算式詳如附表所示），可計得被告每月依合作契約應給付原告9,251元（計算式：46,257x0.2）作為分潤。是原告請求被告給付自111年2月17日起算9個月之分配利潤8萬3,259元（計算式：9,251x9），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則難憑採。
  ㈣原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元，為有理由：
　  證人林煒強於本院審理時證稱：我們的冷凍庫只有在富揚公司，我有帶吳孟桓跟富揚的人認識，有跟他們說之後以被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。吳孟桓後來也有支付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。我忘記我何時開始停止支付凍庫租金，後半段都是由吳孟桓支付，我都沒有再支付了。2到3月的冷凍庫租金52000元，是被告為了感謝我答應多付的2個月租金，上面押金1個月26000元應該要退還給我，也沒有退給我等語（見本院卷一第168至169頁）。又證人傅詠鋒於本院審理時證稱：我在111年初拿道富揚公司冷凍庫的鑰匙1把，當時是吳孟桓交待我去富揚公司冷凍庫現場，由原告公司的人TANK交給我的等語（見本院卷一第175頁），且被告不爭執目前占有原告向富揚公司承租凍庫之備用鑰匙1把，再參酌庫存列表上記載「押金一個月26000」、「2和3月的凍庫租金52000」（見本院卷一第37頁），堪認兩造確有約定由原告將其向富揚公司租用凍庫之一切相關權利義務移轉予被告，被告並願意支付111年2月、3月兩個月之凍庫費用（單月租金為26,000元，共計52,000元）以及押金（押金相當於1個月租金）。準此，原告兩造間口頭協議內容，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元〈計算式：(26,000x2)＋26,000＝78,000〉，為有理由，應予准許。
  ㈤原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用13萬4,000元，為有理由：
  ⒈依原告所提富揚公司之對話紀錄，111年7至11月份凍庫租金13萬4,000元尚未支付（見本院卷一第43頁），被告已於111年初獲得凍庫鑰匙並取得凍庫實際支配權，是依兩造口頭協議，應由被告負擔凍庫費用，而被告當時尚未與富揚公司換約，故富揚公司實際上仍與原告請求凍庫費用13萬4,000元。準此，原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用13萬4,000元，應屬有據。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求即毋庸審酌。
  ⒉被告雖抗辯富揚公司凍庫承租人為原告，富揚公司亦持有鑰匙得進出，是原告實際上仍可進入凍庫等語。然依證人林煒強於本院審理時證稱：冷凍庫鑰匙一開始有2、3把，我留1把，其他都給他們，最後1把已經給他們，但我已經忘記時間點了等語（見本院卷一第170頁），是難認原告將鑰匙移交被告後，有保存凍庫鑰匙可進出凍庫；證人傅詠鋒於本院審理時亦證稱：如果原告公司沒有帶鑰匙，不知道是否可以請富揚公司的人開冷凍庫嗎，要看富揚公司的規定，我沒有請富揚公司的人開門過的經驗等語（見本院卷一第176頁），由此亦難認原告在沒有鑰匙狀況下，可以請富揚公司開門以管理凍庫。足見原告向富揚公司承租之凍庫實際上管理權限均已移交予被告，被告即應依雙方口頭協議，承接給付富揚公司凍庫租金之義務。是被告此部分抗辯，亦屬無據。
　㈥原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元，為有理由：
    依兩造間口頭協議，原告係將凍庫全部賣給被告，此有證人林煒強證稱：冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存，冷凍庫存的轉讓金額是76萬9,081元；簽合作契約前後都有盤點1次，確認金額都是在盤點之後，是吳孟桓來我公司找我等語（見本院卷一第168至171頁）、證人李杰證稱：盤點的時候我也在，雙方約定將原告的目前庫存全部盤給被告等語（見本院卷一第172頁），可認原告將富揚公司凍庫鑰匙移交給被告後，被告即應將庫存價值給付予原告。又庫存列表上記載之金額，係經過雙方盤點後確認數量及金額，亦據證人林煒強、李杰證述在卷，應予認定。則原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元（見本院卷一第35至37頁），為有理由，應予准許。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第184條第1項規定請求即毋庸審酌，併此敘明。
　㈦綜上，原告請求被告給付114萬851元（計算式：電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元＋分配利潤8萬3,259元＋111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元＋111年7至11月凍庫費用13萬4,000元＋庫存價值76萬9,081元＝114萬851元），為有理由。原告聲明僅請求112萬5,851元，此部分金額即應准許。
　㈧原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加計自起訴狀繕本送達被告之翌日起（即自112年2月1日起，見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應准許。
五、綜上所述，原告依雙方口頭協議及合作契約第1條第1項約定，請求被告給付原告112萬5,851元，及自112年2月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第三庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官　林政彬
附表（新臺幣/元）：
		編號

		客戶名稱

		類別

		營收均值



		計得純利



		1

		HBJ健康便當（龍江店）

		餐廳

		40,000

		6,000(40,000×15%)



		2

		HBJ健康便當（內湖店）

		餐廳

		7,000

		1,050(7,000×15%)



		3

		台灣電力公司
台北西區營業處

		公家單位

		17,500

		4,813(17,500×27.5%)



		4

		台灣電力公司
汐止服務所

		公家單位

		3,000

		825(3,000×27.5%)



		5

		台灣電力公司
基隆區營業處

		公家單位

		11,250

		3,094(11,250×27.5%)



		6

		團購主



		團購

		50,000

		10,000(50,000×20%)



		7

		行政院環境保護署

		公家單位

		20,000

		5,500(20,000×27.5%)



		8

		私人採購

		私人採購

		11,500

		4,025(11,500×35%)



		9

		萬華漁村台灣料理

		餐廳

		30,000

		4,500(30,000×15%)



		10

		gonnaEAT餐廳

		餐廳

		40,000

		6,000(40,000×15%)



		11

		內湖居酒屋

		餐廳

		3,000

		450(3,000×15%)



		


		合計

		


		


		46,257



		備註：
1. 餐廳（扣除成本後純利約為5%-25%，均值為15%）
2. 團購（扣除成本後純利約為10%-30%，均值為20%）
3. 公家單位（扣除成本後純利約為10%-45%，均值為27.5%）
4. 私人採購（扣除成本後純利約為20%-50%，均值為35%）

		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第154號

原      告  魚進躍有限公司



法定代理人  林忠成  

訴訟代理人  王聖傑律師

            沈宏儒律師

被      告  共享管家股份有限公司





法定代理人  吳孟桓  

訴訟代理人  陳育瑄律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年7月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元，及自民國一百一十二年二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用（減縮部分除外）由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾貳萬伍仟捌佰伍拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）113萬576元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第9頁），嗣於民國113年1月16日變更聲明為：「被告應給付原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（見本院卷一第386頁），核原告所為上開聲明之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告之主要業務為接受客戶（包含餐廳、團購主、公家機關膳房等）所開出之生鮮食材訂單需求，並接洽熟識的供應商進行供貨，被告之主要業務則係整合各項生鮮食材之供應。原告法定代理人之子林煒強為原告實際負責人，其透過原告股東李杰與被告法定代理人吳孟桓結識後，兩造即著手進行策略性業務合作，於111年2月簽署合作契約，約定由被告接手經營原告之既有客戶並開發潛在客戶，被告則同意將以原告名義所收得利潤之20%分配予原告。兩造間另有口頭約定由被告原價收購原告既有之電腦設備（含列印機、標籤機），且由被告承受原告與富揚冷凍股份有限公司（以下稱富揚公司）簽訂凍庫租用合約之一切權利義務和接收凍庫內之庫存，被告也允諾111年2至3月之凍庫租金由其負擔，並願吸收原告已給予富揚公司之凍庫押租金。惟雙方簽約後，於111年4月之際，原告依約將設備移轉予被告，並協助被告與原告既有客戶進行聯繫、對接後，被告竟趨於消極，除了未與原告商議而擅自異動原告與客戶間之合作條件外，亦未盡善良管理人之責來經營原告之業務，其不僅時常拖欠採購款項予供應商，進而使原告商譽受損，更拒絕給付已移轉之設備款項以及凍庫費用予原告，甚至拒絕對原告置於凍庫內之產品負責，因此迄今仍有庫存置於凍庫當中日益毀敗，爰提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告112萬5,851元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：林煒強透過李杰與吳孟桓結識並提出討論業務合作相關事宜，由於被告本身業務為生鮮食品相關供應，對於原告之業務內容亦有討論合作空間，雙方確實有就業務合作進行商討。然雙方於000年0月間簽訂合作契約，僅係就雙方業務合作進行最初步之磋商共識，除合作契約外，兩造間並無口頭協議要由被告原價收購原告之電腦設備及置於富揚公司凍庫之庫存貨物，當然無被告不履約之情形，原告之主張顯屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回、㈡願供擔保請准宣告免於假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第34頁）

  ㈠兩造於111年2月17日簽訂合作契約。

  ㈡被告目前占有原為原告所有電腦硬體設備（含電腦主機、螢幕、列印機、標籤機等設備），以及原告向富揚公司承租凍庫之備用鑰匙1把。

四、得心證之理由：

　㈠兩造簽訂合作契約之真意為公司收購：

　⒈兩造間合作契約約定：「為業務合作事，共享管家股份有限公司（即被告）與魚進躍有限公司（即原告）茲同意下列條款：一、業務合作（一）乙方應就海鮮批發業務促盡其往來客戶及成為甲方之客戶及合作廠商。又，乙方如依本條成功使其往來客戶向甲方進行海鮮批發者，甲方應向乙方支付以下方式計算之佣金。〈計算方式〉營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成」、「二、契約期間：本契約自締結日起生效之，契約期間無限期」 （見本院卷一第21頁）。依上開合作契約之條款，用語雖為「業務合作」，然觀其合作之內容，係原告應就海鮮批發業務促盡其往來客戶，並使該等客戶成為被告之客戶及合作廠商，似有約定將自身客戶移轉予被告，而有被告收購原告公司之性質。

　⒉證人林煒強於本院審理時證稱：我是原告公司的實際負責人，公司有做肉品、海鮮批發，我透過股東李杰介紹而認識吳孟桓，吳孟桓是餐廳經營者，也是潛在客戶，原告公司內部有想將公司賣掉，李杰可能有跟吳孟桓提到這樣的狀況，李杰請我直接跟他接洽，簽署合作契約的時候有律師、李杰、吳孟桓及原告股東TANK、我的太太黃婉柔及我在場。當時我們講的合作條件是我們既有的客戶及供應廠商提供給吳孟桓，我們將供應商及客戶群給被告公司，但要如何經營管理及後續如何出貨，都由被告自行處理，交接期間我有答應吳孟桓協助一段時間，之後就全部放手，當時我們跟吳孟桓很好，他有律師，合作契約就由他們擬稿。我們有提供貨源及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以用原價賣給他們。我們的冷凍庫只有在富揚公司，我有帶吳孟桓跟富揚公司的人認識，有跟他們說之後以被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存。吳孟桓有支付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。一開始我會進出冷凍庫，最後我說沒有時間，就將冷凍庫的鑰匙交給吳孟桓，也就沒有再進去冷凍庫了，吳孟桓有交代傅詠鋒進出，後來吳孟桓將他覺得比較好賣的存貨移到別到冷凍庫去。實際上我們的約定就是讓原告的庫存設備等等讓被告全部接受，契約是基於信任讓被告公司律師草擬等語（見本院卷一第167至169頁），又證人即原告股東李杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公司，從一開始合作，就談到全部給被告公司，簽合約的時候我不知道，因為我不在場，如果只是合作，沒必要將全部客戶介紹給被告等語（見本院卷一第172至173頁），證人即吳孟桓友人黃威愷亦證稱：吳孟桓跟我說他要買原告公司，我才知道原告公司，我說我不了解也不懂，無法幫你。原告跟被告的合作模式，我認為是買賣一間公司，但是細節我不清楚，我沒有參與。若是單純業務合作的話，我的理解應該會像是代賣東西（見本院卷一第177至178頁），是依上開證人之陳述，可知兩造當時約定原告將既有的庫存、硬體設備、供應廠商及客戶資料提供給被告，由被告以被告之名義經營管理及出貨，交接過程中原告會進行協助，之後會由被告自行處理。足見兩造間之合作模式，並非僅係單純業務合作，而係有約定將原告之相關客戶資料一併轉移由被告承接，有由被告收購原告公司之意。

　⒊參以吳孟桓在與林煒強討論簽署合作契約之條款時，提到「你說的那條是保留『如果魚進躍（即原告）、或魚進躍股東1年後想接手回去做』的話，不然共享管家（即被告）店面租了凍庫蓋了，當然是希望長長久久下去，至少可以先回收投入成本」、「改硬一點 就是共享管家接手這包資產」、「那我們趕快加速吧 趕快交接完」（見本院卷一第197頁），可知兩造當時即計畫由被告接手原告之客戶、庫存、設備及相關資產，進一步收購原告公司，因此討論後，確認合作契約第2點約定契約期間為「無限期」（見本院卷第21頁），即係確認由被告接手原告的所有資產，此後林煒強亦有協助吳孟桓報價、聯繫客戶，並提供原告公司報價單予吳孟桓（見本院卷一第210、217、223、246、305、356頁）。參以吳孟桓與林煒強嗣後產生爭議後，吳孟桓傳訊林煒強表示「1.我是第一次交接跨公司業務… 4.…請問共享管家公司該如何確認成本並議價收購」等語，可見兩造簽署合作契約之真意即係由被告收購原告之客戶、供應廠商、設備、庫存等資產，並且在交接過程中由原告協助被告聯繫客戶、經營管理，兩造簽訂合作契約之真意應為公司收購，堪以認定。

  ㈡原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由：

　⒈依證人林煒強於本院審理時證稱：我們有提供貨源及客戶，我們的硬體（電腦、滑鼠等）及軟體（會計系統等）賣給他們，當時說的條件是以原價賣給他們硬體、軟體設備，因為我們都是剛採購完，而且供應商及客戶資料也給他們，所以用原價賣給他們等語（見本院卷一第168頁），以及證人李杰於本院審理時證稱：雙方約定將原告的客戶、設備還有目前的庫存全部盤給被告公司等語（見本院卷一第172頁），可知被告曾向原告承諾以原價向原告收購原告所有之電腦硬體設備，包含電腦、標籤機、色帶、標籤紙、回收軸、點震機、色帶、廣角螢幕、會計軟體2套、Office 2019家用版（見本院卷一第37頁），總計7萬6,511元（計算式：25,000＋12,075＋7,567＋2,688＋25,000＋4,180.95≒76,511）。又被告並不爭執上開電腦設備已經移交給被告（見本院卷一第37頁），證人黃威愷並證稱：林煒強有拿電腦及印表機給吳孟桓，拿到民族東路的公司，應該是在去年上半年等語（見本院卷一第178頁），是原告依雙方口頭協議，請求被告給付電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元，為有理由。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求即毋庸審酌。

　⒉被告雖抗辯原告所提預計點交之庫存、設備列表，未經雙方用印，不具形式上真正等語。然查，證人林煒強於本院審理時證稱：這份庫存紀錄是我製作的，但上面的筆跡都是吳孟桓畫的線，清點時雙方都有派人在場，確認金額時，我跟吳孟桓在場，吳孟桓有同意上面的金額，數量也有同意；上面沒有雙方用印，因為當時已經簽完合作契約，大家都瞭解過程，庫存紀錄雙方都有資料，就沒有想到要用印；我有提供電腦設備的資料給被告，當時被告有同意等語等語（見本院卷一第168、171頁），證人李杰並證稱：我看過這份庫存紀錄，盤點時一一列出來的，一開始手寫，後來不知道林煒強有沒有回去打字。庫存紀錄是兩個股東其中之一寫的，TANK或是林煒強，不是我寫的，我是在群組裡看到的（見本院卷一第174頁），證人黃威愷證稱：盤點的時候我有去過1 次，清點在場的人有傅詠鋒、阿昇（漢堡店員工）、林煒強。我沒有看過庫存紀錄，庫存紀錄應該是盤點後放在群組，當時我有在群組裡，後來我就被踢出了等語（見本院卷一第177頁），由上開證人證述可知，上開庫存列表係經兩造同意而列為預計點交之設備，雖未經過兩造簽名用印，然依兩造當時口頭協議，應作為移轉清單之一部分，故該列表之形式上真正，應無疑義，被告此部分抗辯，尚難憑採。

  ㈢原告依合作契約第1條第1項約定，請求被告給付分配利潤8萬3,259元，為有理由，逾此部分則無理由：

　⒈依兩造間簽立之合作契約，明載被告應給付原告佣金，計算方式為營業收入扣除營業成本及相關費用後之餘額之兩成。依證人林煒強證稱：在我協助被告的這段期間，原告的業務都由吳孟桓處理，我協助下單、出貨，客戶轉交前我協助與公家單位接洽，我也有介紹廠商給吳孟桓認識，也有加入LINE群組，後來就由吳孟桓自己出貨，協助的這段期間，營業額歸被告所有，因為要答謝我，被告有答應要撥一部分給我們，就是契約寫的佣金，是利潤的2成，但後來並沒有支付給我們等語（見本院卷一第170頁），是合作契約用語雖為「佣金」，然依兩造間真意，應係由被告給付營業分潤予原告。據此，原告主張被告應依合作契約第1條第1項給付分配利潤，應有理由。

　⒉然被告於本院審理時，拒絕提出111年2月19日後，原告往來客戶向被告進行海鮮批發之營業收入（見本院卷一第70頁、卷二第34頁），又目前原告之客戶經營情況已移轉交接予被告，原告無法得悉具體營業收入為何，故應認原告列舉其過去往來客戶之營業收入概況，作為本件被告營業利潤之基礎，應屬可採。依原告提出原告於執行業務期間之業務往來客戶之出貨訂單（見本院卷一第85至116頁），原告自各客戶所得月平均營業收入，其中共享管家股份有限公司即被告之私人採購部分，因屬被告自己之採購，難認係原告提供予被告之往來客戶，此部分尚難採納。是依其餘客戶所得月平均營業收入計算，被告因原告往來客戶向其進貨所得營業收入，扣除營業成本及相關費用後之餘額，應為4萬6,257元（計算式詳如附表所示），可計得被告每月依合作契約應給付原告9,251元（計算式：46,257x0.2）作為分潤。是原告請求被告給付自111年2月17日起算9個月之分配利潤8萬3,259元（計算式：9,251x9），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則難憑採。

  ㈣原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元，為有理由：

　  證人林煒強於本院審理時證稱：我們的冷凍庫只有在富揚公司，我有帶吳孟桓跟富揚的人認識，有跟他們說之後以被告公司名義租用冷凍庫，但吳孟桓一直沒有去換約。吳孟桓因為感謝我提供供應商及客戶群給他們，所以有說要多給我2、3個月的冷凍庫租金，但是沒有支付。吳孟桓後來也有支付一部分的冷凍庫租金，但後來就沒有支付了。我忘記我何時開始停止支付凍庫租金，後半段都是由吳孟桓支付，我都沒有再支付了。2到3月的冷凍庫租金52000元，是被告為了感謝我答應多付的2個月租金，上面押金1個月26000元應該要退還給我，也沒有退給我等語（見本院卷一第168至169頁）。又證人傅詠鋒於本院審理時證稱：我在111年初拿道富揚公司冷凍庫的鑰匙1把，當時是吳孟桓交待我去富揚公司冷凍庫現場，由原告公司的人TANK交給我的等語（見本院卷一第175頁），且被告不爭執目前占有原告向富揚公司承租凍庫之備用鑰匙1把，再參酌庫存列表上記載「押金一個月26000」、「2和3月的凍庫租金52000」（見本院卷一第37頁），堪認兩造確有約定由原告將其向富揚公司租用凍庫之一切相關權利義務移轉予被告，被告並願意支付111年2月、3月兩個月之凍庫費用（單月租金為26,000元，共計52,000元）以及押金（押金相當於1個月租金）。準此，原告兩造間口頭協議內容，請求被告給付111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元〈計算式：(26,000x2)＋26,000＝78,000〉，為有理由，應予准許。

  ㈤原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用13萬4,000元，為有理由：

  ⒈依原告所提富揚公司之對話紀錄，111年7至11月份凍庫租金13萬4,000元尚未支付（見本院卷一第43頁），被告已於111年初獲得凍庫鑰匙並取得凍庫實際支配權，是依兩造口頭協議，應由被告負擔凍庫費用，而被告當時尚未與富揚公司換約，故富揚公司實際上仍與原告請求凍庫費用13萬4,000元。準此，原告依雙方口頭協議，請求被告給付111年7至11月凍庫費用13萬4,000元，應屬有據。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第179條規定請求即毋庸審酌。

  ⒉被告雖抗辯富揚公司凍庫承租人為原告，富揚公司亦持有鑰匙得進出，是原告實際上仍可進入凍庫等語。然依證人林煒強於本院審理時證稱：冷凍庫鑰匙一開始有2、3把，我留1把，其他都給他們，最後1把已經給他們，但我已經忘記時間點了等語（見本院卷一第170頁），是難認原告將鑰匙移交被告後，有保存凍庫鑰匙可進出凍庫；證人傅詠鋒於本院審理時亦證稱：如果原告公司沒有帶鑰匙，不知道是否可以請富揚公司的人開冷凍庫嗎，要看富揚公司的規定，我沒有請富揚公司的人開門過的經驗等語（見本院卷一第176頁），由此亦難認原告在沒有鑰匙狀況下，可以請富揚公司開門以管理凍庫。足見原告向富揚公司承租之凍庫實際上管理權限均已移交予被告，被告即應依雙方口頭協議，承接給付富揚公司凍庫租金之義務。是被告此部分抗辯，亦屬無據。

　㈥原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元，為有理由：

    依兩造間口頭協議，原告係將凍庫全部賣給被告，此有證人林煒強證稱：冷凍庫裡面有庫存，也有約定被告公司要全部買走庫存，冷凍庫存的轉讓金額是76萬9,081元；簽合作契約前後都有盤點1次，確認金額都是在盤點之後，是吳孟桓來我公司找我等語（見本院卷一第168至171頁）、證人李杰證稱：盤點的時候我也在，雙方約定將原告的目前庫存全部盤給被告等語（見本院卷一第172頁），可認原告將富揚公司凍庫鑰匙移交給被告後，被告即應將庫存價值給付予原告。又庫存列表上記載之金額，係經過雙方盤點後確認數量及金額，亦據證人林煒強、李杰證述在卷，應予認定。則原告依雙方口頭協議，請求被告給付庫存價值76萬9,081元（見本院卷一第35至37頁），為有理由，應予准許。又原告先位依雙方口頭協議請求為有理由，本院就備位依民法第184條第1項規定請求即毋庸審酌，併此敘明。

　㈦綜上，原告請求被告給付114萬851元（計算式：電腦硬體設備之價購費用7萬6,511元＋分配利潤8萬3,259元＋111年2、3月凍庫費用及押金7萬8,000元＋111年7至11月凍庫費用13萬4,000元＋庫存價值76萬9,081元＝114萬851元），為有理由。原告聲明僅請求112萬5,851元，此部分金額即應准許。

　㈧原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加計自起訴狀繕本送達被告之翌日起（即自112年2月1日起，見本院卷一第59頁）至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應准許。

五、綜上所述，原告依雙方口頭協議及合作契約第1條第1項約定，請求被告給付原告112萬5,851元，及自112年2月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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                  民事第三庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                                書記官　林政彬

附表（新臺幣/元）：

編號 客戶名稱 類別 營收均值  計得純利 1 HBJ健康便當（龍江店） 餐廳 40,000 6,000(40,000×15%) 2 HBJ健康便當（內湖店） 餐廳 7,000 1,050(7,000×15%) 3 台灣電力公司 台北西區營業處 公家單位 17,500 4,813(17,500×27.5%) 4 台灣電力公司 汐止服務所 公家單位 3,000 825(3,000×27.5%) 5 台灣電力公司 基隆區營業處 公家單位 11,250 3,094(11,250×27.5%) 6 團購主  團購 50,000 10,000(50,000×20%) 7 行政院環境保護署 公家單位 20,000 5,500(20,000×27.5%) 8 私人採購 私人採購 11,500 4,025(11,500×35%) 9 萬華漁村台灣料理 餐廳 30,000 4,500(30,000×15%) 10 gonnaEAT餐廳 餐廳 40,000 6,000(40,000×15%) 11 內湖居酒屋 餐廳 3,000 450(3,000×15%)  合計   46,257 備註： 1. 餐廳（扣除成本後純利約為5%-25%，均值為15%） 2. 團購（扣除成本後純利約為10%-30%，均值為20%） 3. 公家單位（扣除成本後純利約為10%-45%，均值為27.5%） 4. 私人採購（扣除成本後純利約為20%-50%，均值為35%）     

　　　　　　　　　　　　　　　　



