
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第174號

原      告  朱莉薇 

訴訟代理人  陳怡文律師

被      告  中山家餐飲股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  梁家銘 

被      告  黃仁駿 

共      同

訴訟代理人  洪雪芳

            陳榮輝律師

上  一  人

複  代理人  陳家慶律師           

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同

意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

之言詞辯論者，視為同意變更或追加，此觀民事訴訟法第

255條第1項但書第1款、第2項規定自明。原告起訴時依民法

第184條第1項前段、第195條第1項前段、第188條規定提起

本件訴訟，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）

138萬3,309元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見

本院卷第11至13頁）。嗣變更及追加先位依民法第184條第1

項前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定
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請求，並聲明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自

起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。㈡願供擔保請准宣告假執行；備位擇一依民法第191

條第1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第

227條第2項、第224條、第227條之1規定請求，並聲明：㈠

被告中山家餐飲股份有限公司（下稱中山家公司）應給付原

告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行

（見本院卷第397至398頁）。被告就上開訴之變更及追加無

異議而為本案言詞辯論（見本院卷第397至399頁），依上開

規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠被告黃仁駿係被告中山家公司設於臺北市○○區○○路00號

10樓「燒肉中山」餐廳（下稱系爭餐廳）之總經理，被告同

為該場地之經營活動及營業之人。系爭餐廳為販賣酒類之店

家，本應注意顧客可能會有喝酒而跌倒之情事，餐廳內地板

應保持乾燥以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，地板有高低

階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，況顧客飲酒後本即具有

危險性，被告實係經營具危險性之事業，詎被告黃仁駿於民

國109年10月15日晚上11時37分許，依當時情形，並無不能

注意之情事，竟疏未注意，於清潔作業過程中造成系爭餐廳

結帳櫃台前之木質地板濕滑卻未擺設警告標示，且結帳櫃台

前地板有高低階差亦未設置警告標示，適原告欲步行前往櫃

台結帳時踩到濕滑而滑倒，並因有台階而整個人跌在地上，

致受有左膝臏骨閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭傷害），被告

自應負連帶賠償責任。又原告與被告中山家公司間有消費餐

飲契約關係，被告黃仁駿為被告中山家公司之使用人，被告

未提供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費，

且地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，而違背給

付義務，致原告受有系爭傷害，自構成不完全給付，應負損
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害賠償責任。　

　㈡原告因系爭傷害致生以下共計108萬9,693元之損害：

　　⒈醫療費用7萬7,829元部分：原告因系爭傷害，自109年10

月16日起至110年4月6日止，至臺北醫學大學附設醫院

（下稱北醫醫院）就醫36次，給付醫療費用共計7萬7,829

元。

　　⒉所失利益即薪資損失43萬3,384元部分：依診斷證明書所

載，原告出院後宜休養及復健6個月，而原告為中華航空

公司空服員，因上開跌倒事後無法站立，僅能留職停薪，

無法工作之期間為自109年10月15日起至110年3月31日共

5.5個月，依原告上開事故前至108年9月份之月平均薪資

為7萬8,797元，5.5個月之薪資損失即為43萬3,384元（計

算式：7萬8,797×5.5=43萬3,384元，元以下四捨五入，下

同）。

　　⒊增加日常生活上之需要7萬8,480元部分：依診斷證明書及

北醫醫院回函所載，原告出院後須1個月專人照顧，原告

雖係由親友看護而未支出看護費用，然被告不應因此獲

利，則看護費用以每日2,400元計算，看護費用共計7萬

2,000元（計算式：2,400×30=7萬2,000元）；另原告需休

養及復健6個月，之後仍需接受手術，自有搭乘計程車之

必要，以就醫36次，每次180元計算，接送交通費共計

6,480元（計算式：36次×180元=6,480元）。是增加日常

生活上之需要共計7萬8,480元（計算式：7萬2,000元

+6,480元=7萬8,480元）。

　　⒋精神慰撫金50萬元部分：原告因系爭傷害接受數次手術，

受有莫大之身心折磨，需承受可能無法久站遭公司減少航

班甚至裁員之風險，復職時亦受到考驗、觀察始能復職，

是請求精神慰撫金50萬元。

　㈢爰先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條

第1項、第195條第1項規定，備位擇一依民法第191條第1

項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條
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第2項、第224條、第227條之1規定提起本件訴訟等語，並先

位聲明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

㈡願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告中山家公司

應給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告

假執行。

二、被告則以：

　㈠原告先位之訴部分：原告前主張被告黃仁駿未注意地板濕滑

致原告跌倒受傷，對被告黃仁駿提出過失傷害刑事告訴，業

經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）110年度調偵字

第1635號不起訴處分書為不起訴處分；後再議續行偵查，原

告再稱其跌倒係地板有高低差所致，復經臺北地檢署111年

度調偵續字第1號不起訴處分書確定在案（下稱另案）。原

告實係單方指述而無其他積極證據證明系爭餐廳結帳櫃台前

木質地板有濕滑之情形，且原告自陳之滑倒經過與另案檢察

事務官現場會勘情形不符，況系爭餐廳已在階差前方設置

「小心台階」之警語，應認就此階差所造成之危險，已盡到

應注意之義務，難認被告黃仁駿有何過失或違反注意義務之

情狀，則原告主張依民法第184條第1項前段、第193條第1

項、第195條第1項前段規定請求侵權行為損害賠償，自無理

由。被告黃仁駿就本件並無過失或違反注意義務之情形，則

被告中山家公司自不負民法第188條規定之僱用人連帶損害

賠償責任。

　㈡原告備位之訴部分：　　

　　⒈依民法第191條文義已限縮責任主體為所有人，惟本件系

爭餐廳所在之臺北市○○區○○路00號10樓建物（下稱系

爭建物）為一大型購物商場，該商場所有人為泰群實業股

份有限公司（下稱泰群公司）及旺興實業股份有限公司

（下稱旺興公司），被告中山家公司非所有人，自無本條

適用。退步言之，系爭餐廳已在階差前方設置「小心台
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階」之警語，應認就此階差所造成危險，已盡到應注意之

義務，難認有何違反注意義務之情狀，被告中山家公司就

系爭餐廳之工作物並無設置或保管有欠缺，則被告中山家

公司自不成立民法第191條之工作物所有人責任。

　　⒉又民法第191條之3規定係以從事製造危險來源或從事危險

活動為主要目的之事業始有本條適用，諸如立法理由所例

示：工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠、爆竹廠、舉行賽

車活動等，惟原告主張被告經營系爭餐廳有提供酒類而屬

經營危險活動，與立法理由所例示之危險活動顯然未合，

故本件尚無適用民法第191條之3危險責任之餘地。 

　　⒊原告固與被告中山家公司間有消費餐飲契約關係存在，然

被告黃仁駿就原告所指摘「地板應保持乾燥避免濕滑造成

顧客跌倒」、「地板有高低差應設置警告標誌防止顧客跌

倒」均無過失已如前述，則被告中山家公司並無違反應提

供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費之給

付義務，自無須負債務不履行責任。

　㈢縱認被告應負損害賠償責任，就原告請求薪資損失43萬

3,384元部分，勞動收入之損害賠償金額計算方式應以受侵

害前6個月內之平均薪資作為計算，本件事故發生於000年00

月間，是應以109年4月至000年0月間之平均薪資計算，原告

自行以事故前至108年9月核算平均薪資為7萬8,797元，已有

未合。就精神慰撫金50萬元部分，原告請求之50萬元實屬過

高，亦應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假

執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免

為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第332至333頁、第399頁）：

　㈠原告於109年10月15日晚間至系爭餐廳用餐，於同日晚上11

時37分許，原告欲離開系爭餐廳而行經結帳櫃台前台階時，

自木紋地板處向前跌倒於灰色方形磁磚處。

　㈡原告因上開跌倒而於109年10月16日凌晨0時3分至北醫醫院

急診，於000年00月00日下午12時33分經急診入院，於109年
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10月16日接受左膝髕骨開放式復位鋼釘內固定手術治療，於

000年00月00日出院，並經診斷為受有系爭傷害，住院期間

須專人照顧，出院後宜休養及復健6個月。

　㈢原告因系爭傷害支出醫療費用7萬7,829元，就醫36次，無法

工作期間為109年10月15日至110年3月31日共5.5個月。

　㈣被告黃仁駿為系爭餐廳之總經理，職務內容為統管店內事

務。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求被告

負連帶損害賠償責任為無理由：

　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因故意或過

失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因

執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連

帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1

項本文分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故

意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為

之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328

號判決意旨參照）。

　　⒉原告主張被告黃仁駿本應注意系爭餐廳內地板應保持乾燥

以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，竟疏未注意，於清潔

作業過程中造成系爭餐廳結帳櫃台前之木質地板濕滑卻未

擺設警告標示，使原告行經濕滑處踩到水漬而滑倒，致受

有系爭傷害等節（見本院卷第331頁、第369頁），並提出

原告跌倒當時之現場照片（下稱系爭照片）、證人即原告

同行友人許夏毓於另案偵查中之證述【見本院卷第15頁，

臺北地檢署111年度調偵續字第1號卷（下稱調偵續卷）第

16至17頁】為證。經查，原告自陳：因系爭照片木質地板

處有水漬，原告行經該處滑倒，自木質地板處向前撲倒在
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灰色磁磚區域等語（見本院卷第331頁），佐以系爭照片

中灰色磁磚處位於最下方，其上方為木質地板乙節，則依

原告所陳，其跌倒之方向在系爭照片中應係由上往下跌

倒。惟細觀系爭照片下方灰色磁磚處鄰接之木質地板並無

任何反光或疑似有水漬之情形，而系爭照片左上方處之木

質地板固有反光，然該處距離灰色磁磚處尚有數步距離，

且該處左側為走道，前方為障礙物，則原告倘係前往結帳

櫃台之路上，行經該反光處而踩到水漬滑倒，理當應自系

爭照片左上方之走道由左往右步行至反光處，並順其行走

方向撲倒於系爭照片右上方之木質地板處，而非撲倒於系

爭照片下方之灰色磁磚處，故上開反光處顯非原告所指地

板積水或濕滑處，應僅係系爭照片拍攝角度所致之反光。

又證人許夏毓雖證稱：我當時在原告旁邊看到原告踩到水

滑下去然後往前撲等語（見調偵續卷第16至17頁），然其

亦證稱：我是用眼角餘光看到原告滑倒，當時旁邊還有水

桶及水，應該是餐廳人員在拖地，但我並沒有看到有人在

那拖地，也沒有注意到該處地板是積水還是潮濕，亦未注

意到是積多少水等語（見調偵續卷第16至17頁），則證人

許夏毓僅以其眼角餘光所見為證述，是否可信已非無疑，

況其亦證稱並未注意該處地板之積水或潮濕情形，故其證

稱原告係踩到水方滑倒尚難遽信為真。原告復未提出其他

事證供本院審酌，是其前開主張應無可採。

　　⒊原告另主張被告黃仁駿本應注意餐廳內地板有高低階差應

設置警告標誌防止顧客跌倒，竟疏未注意於結帳櫃台前之

高低階差處設置警告標示，使原告於行經木質地板處時踩

到水滑倒，且因為木質地板處與灰色磁磚處之台階高低差

而跌得更嚴重，如無台階高低落差，原告只是輕微跌倒，

而非整個人跌在地上，但原告並不是下台階時踩空撲倒等

語（見本院卷第331、369、399頁）。經查，系爭餐廳櫃

台前木質地板與灰色磁磚地之交接處有9至10公分高之台

階等節，有另案檢察事務官至系爭餐廳勘查之現場照片
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（見調偵續卷第77頁）可證。然依原告之主張，其跌倒之

原因並非下台階時踩空所致，則系爭餐廳結帳櫃台前之台

階縱未設有警語標示，亦與原告跌倒無涉。申言之，縱使

被告於台階前標示警語或安排人員提醒原告前有台階，均

不能防止原告因故於台階前滑倒時不跌落台階，實難認被

告未於台階前標示警語與原告受有系爭傷害間有何因果關

係存在。至原告雖主張如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒

等語，並以原告與被告黃仁駿間之對話錄音譯文（見本院

卷第197至198頁）為證。然細譯上開譯文雙方所談及之內

容，均係指系爭餐廳有不少客人於行經結帳櫃台前台階

時，因聊天或滑手機而未注意到台階踩空之情形，要與原

告係因滑倒而跌落台階不同，則上開譯文內容並不能證明

如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒，原告復無提出其他事

證以佐其說，其前開主張尚難憑採。

　　⒋是原告未舉證其滑倒而受有系爭傷害，係因系爭餐廳結帳

櫃台前地板濕滑所致，復參酌證人許夏毓證述：事發當天

我與原告都有喝酒等語（見調偵續卷第16頁反面），核與

原告於系爭餐廳之用餐明細（見臺北地檢署110年度他字

第287號卷第105頁）相符，則尚不能僅憑原告於系爭餐廳

內跌倒即認被告黃仁駿有違反注意義務應負侵權行為損害

賠償責任。又被告黃仁駿無須負損害賠償責任，被告中山

家公司自無須依民法第188條第1項與被告黃仁駿負連帶賠

償責任。

　㈡原告依民法第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、第

227條之1規定請求被告中山家公司負損害賠償責任為無理

由：

　　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由

工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠

缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發

生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定

有明文。其立法理由為：土地上之建築物或其他工作物使
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他人權利遭受損害時，應推定其所有人就設置或保管有欠

缺，被害人請求損害賠償時，無須負舉證責任，方能獲得

週密之保護。是民法第191條第1項規定之求償對象僅限於

工作物所有人甚明。經查，系爭餐廳所處之系爭建物，其

所有權人為泰群公司及旺興公司等情，有建物謄本（見本

院卷第391至393頁）在卷可考，則被告中山家公司既非系

爭餐廳所在之建築物所有人，自無須依民法第191條第1項

規定負損害賠償責任，至為灼然。

　　⒉次按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或

活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險

者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或

活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已

盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。

又該條立法理由係謂：近代企業發達，科技進步，人類工

作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁

榮而產生危險性之機會大增。如有損害發生，而須由被害

人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，

被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑

於：⑴從事危險事業或活動者製造危險來源；⑵僅從事危

險事業或活動者於某種程度控制危險；⑶從事危險事業或

活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損

害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得

周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之

人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法

有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣、筒裝

瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用

炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損

害賠償責任。原告固主張被告中山家公司販賣酒類予顧客

之行為係經營具危險性之事業，然販賣酒類之行為顯與前

開立法理由所例示之危險活動或事業有間，且顧客飲酒後

發生事故大多係因其注意能力下降所致，並非販賣酒類之
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行為本身具有危險性，則被告中山家公司經營系爭餐廳並

販賣酒類之行為，要非民法第191條之3規定之經營危險活

動或事業，自無須依此負侵權行為損害賠償責任。

　　⒊末按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權

人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不

完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；

債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用

第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任，

民法第227條第1項、第2項、第227條之1分別定有明文。

原告雖主張被告未提供良好安全場所供飲用酒類之客人得

以舒適安全消費，且地板有高低階差應設置警告標誌防止

顧客跌倒，已違背給付義務，自應負債務不履行責任等

語。然查，系爭餐廳結帳櫃台前地板並無濕滑等節，業經

本院認定如前，復地板有高低階差亦與原告跌倒無涉，則

難認被告中山家公司所提供之用餐環境有何不安全之情

形，自毋庸負債務不履行之責任。

五、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第188條第1

項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶給付

原告108萬9,693元；備位依民法第191條第1項、第191條之

3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224

條、第227條之1規定，請求被告中山家公司給付原告108萬

9,693元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論

列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                    書記官  蔡庭復
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第174號
原      告  朱莉薇  
訴訟代理人  陳怡文律師
被      告  中山家餐飲股份有限公司




法定代理人  梁家銘  
被      告  黃仁駿  
共      同
訴訟代理人  洪雪芳
            陳榮輝律師
上  一  人
複  代理人  陳家慶律師            
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項規定自明。原告起訴時依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第188條規定提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）138萬3,309元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第11至13頁）。嗣變更及追加先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定請求，並聲明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行；備位擇一依民法第191條第1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224條、第227條之1規定請求，並聲明：㈠被告中山家餐飲股份有限公司（下稱中山家公司）應給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第397至398頁）。被告就上開訴之變更及追加無異議而為本案言詞辯論（見本院卷第397至399頁），依上開規定，自應准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠被告黃仁駿係被告中山家公司設於臺北市○○區○○路00號10樓「燒肉中山」餐廳（下稱系爭餐廳）之總經理，被告同為該場地之經營活動及營業之人。系爭餐廳為販賣酒類之店家，本應注意顧客可能會有喝酒而跌倒之情事，餐廳內地板應保持乾燥以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，況顧客飲酒後本即具有危險性，被告實係經營具危險性之事業，詎被告黃仁駿於民國109年10月15日晚上11時37分許，依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，於清潔作業過程中造成系爭餐廳結帳櫃台前之木質地板濕滑卻未擺設警告標示，且結帳櫃台前地板有高低階差亦未設置警告標示，適原告欲步行前往櫃台結帳時踩到濕滑而滑倒，並因有台階而整個人跌在地上，致受有左膝臏骨閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭傷害），被告自應負連帶賠償責任。又原告與被告中山家公司間有消費餐飲契約關係，被告黃仁駿為被告中山家公司之使用人，被告未提供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費，且地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，而違背給付義務，致原告受有系爭傷害，自構成不完全給付，應負損害賠償責任。　
　㈡原告因系爭傷害致生以下共計108萬9,693元之損害：
　　⒈醫療費用7萬7,829元部分：原告因系爭傷害，自109年10月16日起至110年4月6日止，至臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）就醫36次，給付醫療費用共計7萬7,829元。
　　⒉所失利益即薪資損失43萬3,384元部分：依診斷證明書所載，原告出院後宜休養及復健6個月，而原告為中華航空公司空服員，因上開跌倒事後無法站立，僅能留職停薪，無法工作之期間為自109年10月15日起至110年3月31日共5.5個月，依原告上開事故前至108年9月份之月平均薪資為7萬8,797元，5.5個月之薪資損失即為43萬3,384元（計算式：7萬8,797×5.5=43萬3,384元，元以下四捨五入，下同）。
　　⒊增加日常生活上之需要7萬8,480元部分：依診斷證明書及北醫醫院回函所載，原告出院後須1個月專人照顧，原告雖係由親友看護而未支出看護費用，然被告不應因此獲利，則看護費用以每日2,400元計算，看護費用共計7萬2,000元（計算式：2,400×30=7萬2,000元）；另原告需休養及復健6個月，之後仍需接受手術，自有搭乘計程車之必要，以就醫36次，每次180元計算，接送交通費共計6,480元（計算式：36次×180元=6,480元）。是增加日常生活上之需要共計7萬8,480元（計算式：7萬2,000元+6,480元=7萬8,480元）。
　　⒋精神慰撫金50萬元部分：原告因系爭傷害接受數次手術，受有莫大之身心折磨，需承受可能無法久站遭公司減少航班甚至裁員之風險，復職時亦受到考驗、觀察始能復職，是請求精神慰撫金50萬元。
　㈢爰先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，備位擇一依民法第191條第1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224條、第227條之1規定提起本件訴訟等語，並先位聲明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告中山家公司應給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告先位之訴部分：原告前主張被告黃仁駿未注意地板濕滑致原告跌倒受傷，對被告黃仁駿提出過失傷害刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）110年度調偵字第1635號不起訴處分書為不起訴處分；後再議續行偵查，原告再稱其跌倒係地板有高低差所致，復經臺北地檢署111年度調偵續字第1號不起訴處分書確定在案（下稱另案）。原告實係單方指述而無其他積極證據證明系爭餐廳結帳櫃台前木質地板有濕滑之情形，且原告自陳之滑倒經過與另案檢察事務官現場會勘情形不符，況系爭餐廳已在階差前方設置「小心台階」之警語，應認就此階差所造成之危險，已盡到應注意之義務，難認被告黃仁駿有何過失或違反注意義務之情狀，則原告主張依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段規定請求侵權行為損害賠償，自無理由。被告黃仁駿就本件並無過失或違反注意義務之情形，則被告中山家公司自不負民法第188條規定之僱用人連帶損害賠償責任。
　㈡原告備位之訴部分：　　
　　⒈依民法第191條文義已限縮責任主體為所有人，惟本件系爭餐廳所在之臺北市○○區○○路00號10樓建物（下稱系爭建物）為一大型購物商場，該商場所有人為泰群實業股份有限公司（下稱泰群公司）及旺興實業股份有限公司（下稱旺興公司），被告中山家公司非所有人，自無本條適用。退步言之，系爭餐廳已在階差前方設置「小心台階」之警語，應認就此階差所造成危險，已盡到應注意之義務，難認有何違反注意義務之情狀，被告中山家公司就系爭餐廳之工作物並無設置或保管有欠缺，則被告中山家公司自不成立民法第191條之工作物所有人責任。
　　⒉又民法第191條之3規定係以從事製造危險來源或從事危險活動為主要目的之事業始有本條適用，諸如立法理由所例示：工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠、爆竹廠、舉行賽車活動等，惟原告主張被告經營系爭餐廳有提供酒類而屬經營危險活動，與立法理由所例示之危險活動顯然未合，故本件尚無適用民法第191條之3危險責任之餘地。  
　　⒊原告固與被告中山家公司間有消費餐飲契約關係存在，然被告黃仁駿就原告所指摘「地板應保持乾燥避免濕滑造成顧客跌倒」、「地板有高低差應設置警告標誌防止顧客跌倒」均無過失已如前述，則被告中山家公司並無違反應提供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費之給付義務，自無須負債務不履行責任。
　㈢縱認被告應負損害賠償責任，就原告請求薪資損失43萬3,384元部分，勞動收入之損害賠償金額計算方式應以受侵害前6個月內之平均薪資作為計算，本件事故發生於000年00月間，是應以109年4月至000年0月間之平均薪資計算，原告自行以事故前至108年9月核算平均薪資為7萬8,797元，已有未合。就精神慰撫金50萬元部分，原告請求之50萬元實屬過高，亦應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第332至333頁、第399頁）：
　㈠原告於109年10月15日晚間至系爭餐廳用餐，於同日晚上11時37分許，原告欲離開系爭餐廳而行經結帳櫃台前台階時，自木紋地板處向前跌倒於灰色方形磁磚處。
　㈡原告因上開跌倒而於109年10月16日凌晨0時3分至北醫醫院急診，於000年00月00日下午12時33分經急診入院，於109年10月16日接受左膝髕骨開放式復位鋼釘內固定手術治療，於000年00月00日出院，並經診斷為受有系爭傷害，住院期間須專人照顧，出院後宜休養及復健6個月。
　㈢原告因系爭傷害支出醫療費用7萬7,829元，就醫36次，無法工作期間為109年10月15日至110年3月31日共5.5個月。
　㈣被告黃仁駿為系爭餐廳之總經理，職務內容為統管店內事務。
四、本院得心證之理由：
　㈠原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求被告負連帶損害賠償責任為無理由：
　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　　⒉原告主張被告黃仁駿本應注意系爭餐廳內地板應保持乾燥以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，竟疏未注意，於清潔作業過程中造成系爭餐廳結帳櫃台前之木質地板濕滑卻未擺設警告標示，使原告行經濕滑處踩到水漬而滑倒，致受有系爭傷害等節（見本院卷第331頁、第369頁），並提出原告跌倒當時之現場照片（下稱系爭照片）、證人即原告同行友人許夏毓於另案偵查中之證述【見本院卷第15頁，臺北地檢署111年度調偵續字第1號卷（下稱調偵續卷）第16至17頁】為證。經查，原告自陳：因系爭照片木質地板處有水漬，原告行經該處滑倒，自木質地板處向前撲倒在灰色磁磚區域等語（見本院卷第331頁），佐以系爭照片中灰色磁磚處位於最下方，其上方為木質地板乙節，則依原告所陳，其跌倒之方向在系爭照片中應係由上往下跌倒。惟細觀系爭照片下方灰色磁磚處鄰接之木質地板並無任何反光或疑似有水漬之情形，而系爭照片左上方處之木質地板固有反光，然該處距離灰色磁磚處尚有數步距離，且該處左側為走道，前方為障礙物，則原告倘係前往結帳櫃台之路上，行經該反光處而踩到水漬滑倒，理當應自系爭照片左上方之走道由左往右步行至反光處，並順其行走方向撲倒於系爭照片右上方之木質地板處，而非撲倒於系爭照片下方之灰色磁磚處，故上開反光處顯非原告所指地板積水或濕滑處，應僅係系爭照片拍攝角度所致之反光。又證人許夏毓雖證稱：我當時在原告旁邊看到原告踩到水滑下去然後往前撲等語（見調偵續卷第16至17頁），然其亦證稱：我是用眼角餘光看到原告滑倒，當時旁邊還有水桶及水，應該是餐廳人員在拖地，但我並沒有看到有人在那拖地，也沒有注意到該處地板是積水還是潮濕，亦未注意到是積多少水等語（見調偵續卷第16至17頁），則證人許夏毓僅以其眼角餘光所見為證述，是否可信已非無疑，況其亦證稱並未注意該處地板之積水或潮濕情形，故其證稱原告係踩到水方滑倒尚難遽信為真。原告復未提出其他事證供本院審酌，是其前開主張應無可採。
　　⒊原告另主張被告黃仁駿本應注意餐廳內地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，竟疏未注意於結帳櫃台前之高低階差處設置警告標示，使原告於行經木質地板處時踩到水滑倒，且因為木質地板處與灰色磁磚處之台階高低差而跌得更嚴重，如無台階高低落差，原告只是輕微跌倒，而非整個人跌在地上，但原告並不是下台階時踩空撲倒等語（見本院卷第331、369、399頁）。經查，系爭餐廳櫃台前木質地板與灰色磁磚地之交接處有9至10公分高之台階等節，有另案檢察事務官至系爭餐廳勘查之現場照片（見調偵續卷第77頁）可證。然依原告之主張，其跌倒之原因並非下台階時踩空所致，則系爭餐廳結帳櫃台前之台階縱未設有警語標示，亦與原告跌倒無涉。申言之，縱使被告於台階前標示警語或安排人員提醒原告前有台階，均不能防止原告因故於台階前滑倒時不跌落台階，實難認被告未於台階前標示警語與原告受有系爭傷害間有何因果關係存在。至原告雖主張如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒等語，並以原告與被告黃仁駿間之對話錄音譯文（見本院卷第197至198頁）為證。然細譯上開譯文雙方所談及之內容，均係指系爭餐廳有不少客人於行經結帳櫃台前台階時，因聊天或滑手機而未注意到台階踩空之情形，要與原告係因滑倒而跌落台階不同，則上開譯文內容並不能證明如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒，原告復無提出其他事證以佐其說，其前開主張尚難憑採。
　　⒋是原告未舉證其滑倒而受有系爭傷害，係因系爭餐廳結帳櫃台前地板濕滑所致，復參酌證人許夏毓證述：事發當天我與原告都有喝酒等語（見調偵續卷第16頁反面），核與原告於系爭餐廳之用餐明細（見臺北地檢署110年度他字第287號卷第105頁）相符，則尚不能僅憑原告於系爭餐廳內跌倒即認被告黃仁駿有違反注意義務應負侵權行為損害賠償責任。又被告黃仁駿無須負損害賠償責任，被告中山家公司自無須依民法第188條第1項與被告黃仁駿負連帶賠償責任。
　㈡原告依民法第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、第227條之1規定請求被告中山家公司負損害賠償責任為無理由：
　　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。其立法理由為：土地上之建築物或其他工作物使他人權利遭受損害時，應推定其所有人就設置或保管有欠缺，被害人請求損害賠償時，無須負舉證責任，方能獲得週密之保護。是民法第191條第1項規定之求償對象僅限於工作物所有人甚明。經查，系爭餐廳所處之系爭建物，其所有權人為泰群公司及旺興公司等情，有建物謄本（見本院卷第391至393頁）在卷可考，則被告中山家公司既非系爭餐廳所在之建築物所有人，自無須依民法第191條第1項規定負損害賠償責任，至為灼然。
　　⒉次按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。又該條立法理由係謂：近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增。如有損害發生，而須由被害人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於：⑴從事危險事業或活動者製造危險來源；⑵僅從事危險事業或活動者於某種程度控制危險；⑶從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣、筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任。原告固主張被告中山家公司販賣酒類予顧客之行為係經營具危險性之事業，然販賣酒類之行為顯與前開立法理由所例示之危險活動或事業有間，且顧客飲酒後發生事故大多係因其注意能力下降所致，並非販賣酒類之行為本身具有危險性，則被告中山家公司經營系爭餐廳並販賣酒類之行為，要非民法第191條之3規定之經營危險活動或事業，自無須依此負侵權行為損害賠償責任。
　　⒊末按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任，民法第227條第1項、第2項、第227條之1分別定有明文。原告雖主張被告未提供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費，且地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，已違背給付義務，自應負債務不履行責任等語。然查，系爭餐廳結帳櫃台前地板並無濕滑等節，業經本院認定如前，復地板有高低階差亦與原告跌倒無涉，則難認被告中山家公司所提供之用餐環境有何不安全之情形，自毋庸負債務不履行之責任。
五、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶給付原告108萬9,693元；備位依民法第191條第1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224條、第227條之1規定，請求被告中山家公司給付原告108萬9,693元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                    書記官  蔡庭復

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第174號

原      告  朱莉薇  

訴訟代理人  陳怡文律師

被      告  中山家餐飲股份有限公司





法定代理人  梁家銘  

被      告  黃仁駿  

共      同

訴訟代理人  洪雪芳

            陳榮輝律師

上  一  人

複  代理人  陳家慶律師            

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同

    意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

    之言詞辯論者，視為同意變更或追加，此觀民事訴訟法第25

    5條第1項但書第1款、第2項規定自明。原告起訴時依民法第

    184條第1項前段、第195條第1項前段、第188條規定提起本

    件訴訟，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）138

    萬3,309元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本

    院卷第11至13頁）。嗣變更及追加先位依民法第184條第1項

    前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定請

    求，並聲明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈡願供擔保請准宣告假執行；備位擇一依民法第191條第

    1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條

    第2項、第224條、第227條之1規定請求，並聲明：㈠被告中

    山家餐飲股份有限公司（下稱中山家公司）應給付原告108

    萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本

    院卷第397至398頁）。被告就上開訴之變更及追加無異議而

    為本案言詞辯論（見本院卷第397至399頁），依上開規定，

    自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠被告黃仁駿係被告中山家公司設於臺北市○○區○○路00號10樓

    「燒肉中山」餐廳（下稱系爭餐廳）之總經理，被告同為該

    場地之經營活動及營業之人。系爭餐廳為販賣酒類之店家，

    本應注意顧客可能會有喝酒而跌倒之情事，餐廳內地板應保

    持乾燥以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，地板有高低階差

    應設置警告標誌防止顧客跌倒，況顧客飲酒後本即具有危險

    性，被告實係經營具危險性之事業，詎被告黃仁駿於民國10

    9年10月15日晚上11時37分許，依當時情形，並無不能注意

    之情事，竟疏未注意，於清潔作業過程中造成系爭餐廳結帳

    櫃台前之木質地板濕滑卻未擺設警告標示，且結帳櫃台前地

    板有高低階差亦未設置警告標示，適原告欲步行前往櫃台結

    帳時踩到濕滑而滑倒，並因有台階而整個人跌在地上，致受

    有左膝臏骨閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭傷害），被告自應

    負連帶賠償責任。又原告與被告中山家公司間有消費餐飲契

    約關係，被告黃仁駿為被告中山家公司之使用人，被告未提

    供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費，且地

    板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，而違背給付義

    務，致原告受有系爭傷害，自構成不完全給付，應負損害賠

    償責任。　

　㈡原告因系爭傷害致生以下共計108萬9,693元之損害：

　　⒈醫療費用7萬7,829元部分：原告因系爭傷害，自109年10月

      16日起至110年4月6日止，至臺北醫學大學附設醫院（下

      稱北醫醫院）就醫36次，給付醫療費用共計7萬7,829元。

　　⒉所失利益即薪資損失43萬3,384元部分：依診斷證明書所載

      ，原告出院後宜休養及復健6個月，而原告為中華航空公

      司空服員，因上開跌倒事後無法站立，僅能留職停薪，無

      法工作之期間為自109年10月15日起至110年3月31日共5.5

      個月，依原告上開事故前至108年9月份之月平均薪資為7

      萬8,797元，5.5個月之薪資損失即為43萬3,384元（計算

      式：7萬8,797×5.5=43萬3,384元，元以下四捨五入，下同

      ）。

　　⒊增加日常生活上之需要7萬8,480元部分：依診斷證明書及

      北醫醫院回函所載，原告出院後須1個月專人照顧，原告

      雖係由親友看護而未支出看護費用，然被告不應因此獲利

      ，則看護費用以每日2,400元計算，看護費用共計7萬2,00

      0元（計算式：2,400×30=7萬2,000元）；另原告需休養及

      復健6個月，之後仍需接受手術，自有搭乘計程車之必要

      ，以就醫36次，每次180元計算，接送交通費共計6,480元

      （計算式：36次×180元=6,480元）。是增加日常生活上之

      需要共計7萬8,480元（計算式：7萬2,000元+6,480元=7萬

      8,480元）。

　　⒋精神慰撫金50萬元部分：原告因系爭傷害接受數次手術，

      受有莫大之身心折磨，需承受可能無法久站遭公司減少航

      班甚至裁員之風險，復職時亦受到考驗、觀察始能復職，

      是請求精神慰撫金50萬元。

　㈢爰先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第

    1項、第195條第1項規定，備位擇一依民法第191條第1項、

    第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項

    、第224條、第227條之1規定提起本件訴訟等語，並先位聲

    明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願

    供擔保請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告中山家公司應給

    付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執

    行。

二、被告則以：

　㈠原告先位之訴部分：原告前主張被告黃仁駿未注意地板濕滑

    致原告跌倒受傷，對被告黃仁駿提出過失傷害刑事告訴，業

    經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）110年度調偵字

    第1635號不起訴處分書為不起訴處分；後再議續行偵查，原

    告再稱其跌倒係地板有高低差所致，復經臺北地檢署111年

    度調偵續字第1號不起訴處分書確定在案（下稱另案）。原

    告實係單方指述而無其他積極證據證明系爭餐廳結帳櫃台前

    木質地板有濕滑之情形，且原告自陳之滑倒經過與另案檢察

    事務官現場會勘情形不符，況系爭餐廳已在階差前方設置「

    小心台階」之警語，應認就此階差所造成之危險，已盡到應

    注意之義務，難認被告黃仁駿有何過失或違反注意義務之情

    狀，則原告主張依民法第184條第1項前段、第193條第1項、

    第195條第1項前段規定請求侵權行為損害賠償，自無理由。

    被告黃仁駿就本件並無過失或違反注意義務之情形，則被告

    中山家公司自不負民法第188條規定之僱用人連帶損害賠償

    責任。

　㈡原告備位之訴部分：　　

　　⒈依民法第191條文義已限縮責任主體為所有人，惟本件系爭

      餐廳所在之臺北市○○區○○路00號10樓建物（下稱系爭建物

      ）為一大型購物商場，該商場所有人為泰群實業股份有限

      公司（下稱泰群公司）及旺興實業股份有限公司（下稱旺

      興公司），被告中山家公司非所有人，自無本條適用。退

      步言之，系爭餐廳已在階差前方設置「小心台階」之警語

      ，應認就此階差所造成危險，已盡到應注意之義務，難認

      有何違反注意義務之情狀，被告中山家公司就系爭餐廳之

      工作物並無設置或保管有欠缺，則被告中山家公司自不成

      立民法第191條之工作物所有人責任。

　　⒉又民法第191條之3規定係以從事製造危險來源或從事危險

      活動為主要目的之事業始有本條適用，諸如立法理由所例

      示：工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠、爆竹廠、舉行賽

      車活動等，惟原告主張被告經營系爭餐廳有提供酒類而屬

      經營危險活動，與立法理由所例示之危險活動顯然未合，

      故本件尚無適用民法第191條之3危險責任之餘地。  

　　⒊原告固與被告中山家公司間有消費餐飲契約關係存在，然

      被告黃仁駿就原告所指摘「地板應保持乾燥避免濕滑造成

      顧客跌倒」、「地板有高低差應設置警告標誌防止顧客跌

      倒」均無過失已如前述，則被告中山家公司並無違反應提

      供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費之給

      付義務，自無須負債務不履行責任。

　㈢縱認被告應負損害賠償責任，就原告請求薪資損失43萬3,384

    元部分，勞動收入之損害賠償金額計算方式應以受侵害前6

    個月內之平均薪資作為計算，本件事故發生於000年00月間

    ，是應以109年4月至000年0月間之平均薪資計算，原告自行

    以事故前至108年9月核算平均薪資為7萬8,797元，已有未合

    。就精神慰撫金50萬元部分，原告請求之50萬元實屬過高，

    亦應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行

    之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第332至333頁、第399頁）：

　㈠原告於109年10月15日晚間至系爭餐廳用餐，於同日晚上11時

    37分許，原告欲離開系爭餐廳而行經結帳櫃台前台階時，自

    木紋地板處向前跌倒於灰色方形磁磚處。

　㈡原告因上開跌倒而於109年10月16日凌晨0時3分至北醫醫院急

    診，於000年00月00日下午12時33分經急診入院，於109年10

    月16日接受左膝髕骨開放式復位鋼釘內固定手術治療，於00

    0年00月00日出院，並經診斷為受有系爭傷害，住院期間須

    專人照顧，出院後宜休養及復健6個月。

　㈢原告因系爭傷害支出醫療費用7萬7,829元，就醫36次，無法

    工作期間為109年10月15日至110年3月31日共5.5個月。

　㈣被告黃仁駿為系爭餐廳之總經理，職務內容為統管店內事務

    。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求被告

    負連帶損害賠償責任為無理由：

　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因故意或過失

      ，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執

      行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶

      負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項

      本文分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意

      過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性

      、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

      且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成

      立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判

      決意旨參照）。

　　⒉原告主張被告黃仁駿本應注意系爭餐廳內地板應保持乾燥以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，竟疏未注意，於清潔作業過程中造成系爭餐廳結帳櫃台前之木質地板濕滑卻未擺設警告標示，使原告行經濕滑處踩到水漬而滑倒，致受有系爭傷害等節（見本院卷第331頁、第369頁），並提出原告跌倒當時之現場照片（下稱系爭照片）、證人即原告同行友人許夏毓於另案偵查中之證述【見本院卷第15頁，臺北地檢署111年度調偵續字第1號卷（下稱調偵續卷）第16至17頁】為證。經查，原告自陳：因系爭照片木質地板處有水漬，原告行經該處滑倒，自木質地板處向前撲倒在灰色磁磚區域等語（見本院卷第331頁），佐以系爭照片中灰色磁磚處位於最下方，其上方為木質地板乙節，則依原告所陳，其跌倒之方向在系爭照片中應係由上往下跌倒。惟細觀系爭照片下方灰色磁磚處鄰接之木質地板並無任何反光或疑似有水漬之情形，而系爭照片左上方處之木質地板固有反光，然該處距離灰色磁磚處尚有數步距離，且該處左側為走道，前方為障礙物，則原告倘係前往結帳櫃台之路上，行經該反光處而踩到水漬滑倒，理當應自系爭照片左上方之走道由左往右步行至反光處，並順其行走方向撲倒於系爭照片右上方之木質地板處，而非撲倒於系爭照片下方之灰色磁磚處，故上開反光處顯非原告所指地板積水或濕滑處，應僅係系爭照片拍攝角度所致之反光。又證人許夏毓雖證稱：我當時在原告旁邊看到原告踩到水滑下去然後往前撲等語（見調偵續卷第16至17頁），然其亦證稱：我是用眼角餘光看到原告滑倒，當時旁邊還有水桶及水，應該是餐廳人員在拖地，但我並沒有看到有人在那拖地，也沒有注意到該處地板是積水還是潮濕，亦未注意到是積多少水等語（見調偵續卷第16至17頁），則證人許夏毓僅以其眼角餘光所見為證述，是否可信已非無疑，況其亦證稱並未注意該處地板之積水或潮濕情形，故其證稱原告係踩到水方滑倒尚難遽信為真。原告復未提出其他事證供本院審酌，是其前開主張應無可採。

　　⒊原告另主張被告黃仁駿本應注意餐廳內地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，竟疏未注意於結帳櫃台前之高低階差處設置警告標示，使原告於行經木質地板處時踩到水滑倒，且因為木質地板處與灰色磁磚處之台階高低差而跌得更嚴重，如無台階高低落差，原告只是輕微跌倒，而非整個人跌在地上，但原告並不是下台階時踩空撲倒等語（見本院卷第331、369、399頁）。經查，系爭餐廳櫃台前木質地板與灰色磁磚地之交接處有9至10公分高之台階等節，有另案檢察事務官至系爭餐廳勘查之現場照片（見調偵續卷第77頁）可證。然依原告之主張，其跌倒之原因並非下台階時踩空所致，則系爭餐廳結帳櫃台前之台階縱未設有警語標示，亦與原告跌倒無涉。申言之，縱使被告於台階前標示警語或安排人員提醒原告前有台階，均不能防止原告因故於台階前滑倒時不跌落台階，實難認被告未於台階前標示警語與原告受有系爭傷害間有何因果關係存在。至原告雖主張如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒等語，並以原告與被告黃仁駿間之對話錄音譯文（見本院卷第197至198頁）為證。然細譯上開譯文雙方所談及之內容，均係指系爭餐廳有不少客人於行經結帳櫃台前台階時，因聊天或滑手機而未注意到台階踩空之情形，要與原告係因滑倒而跌落台階不同，則上開譯文內容並不能證明如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒，原告復無提出其他事證以佐其說，其前開主張尚難憑採。

　　⒋是原告未舉證其滑倒而受有系爭傷害，係因系爭餐廳結帳

      櫃台前地板濕滑所致，復參酌證人許夏毓證述：事發當天

      我與原告都有喝酒等語（見調偵續卷第16頁反面），核與

      原告於系爭餐廳之用餐明細（見臺北地檢署110年度他字

      第287號卷第105頁）相符，則尚不能僅憑原告於系爭餐廳

      內跌倒即認被告黃仁駿有違反注意義務應負侵權行為損害

      賠償責任。又被告黃仁駿無須負損害賠償責任，被告中山

      家公司自無須依民法第188條第1項與被告黃仁駿負連帶賠

      償責任。

　㈡原告依民法第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、第2

    27條之1規定請求被告中山家公司負損害賠償責任為無理由

    ：

　　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由

      工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠

      缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生

      ，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有

      明文。其立法理由為：土地上之建築物或其他工作物使他

      人權利遭受損害時，應推定其所有人就設置或保管有欠缺

      ，被害人請求損害賠償時，無須負舉證責任，方能獲得週

      密之保護。是民法第191條第1項規定之求償對象僅限於工

      作物所有人甚明。經查，系爭餐廳所處之系爭建物，其所

      有權人為泰群公司及旺興公司等情，有建物謄本（見本院

      卷第391至393頁）在卷可考，則被告中山家公司既非系爭

      餐廳所在之建築物所有人，自無須依民法第191條第1項規

      定負損害賠償責任，至為灼然。

　　⒉次按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或

      活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險

      者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或

      活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已

      盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。

      又該條立法理由係謂：近代企業發達，科技進步，人類工

      作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁

      榮而產生危險性之機會大增。如有損害發生，而須由被害

      人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，

      被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於

      ：⑴從事危險事業或活動者製造危險來源；⑵僅從事危險事

      業或活動者於某種程度控制危險；⑶從事危險事業或活動

      者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負

      賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密

      之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對

      於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損

      害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣、筒裝瓦斯廠

      裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開

      礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償

      責任。原告固主張被告中山家公司販賣酒類予顧客之行為

      係經營具危險性之事業，然販賣酒類之行為顯與前開立法

      理由所例示之危險活動或事業有間，且顧客飲酒後發生事

      故大多係因其注意能力下降所致，並非販賣酒類之行為本

      身具有危險性，則被告中山家公司經營系爭餐廳並販賣酒

      類之行為，要非民法第191條之3規定之經營危險活動或事

      業，自無須依此負侵權行為損害賠償責任。

　　⒊末按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權

      人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不

      完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；

      債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用

      第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任，

      民法第227條第1項、第2項、第227條之1分別定有明文。

      原告雖主張被告未提供良好安全場所供飲用酒類之客人得

      以舒適安全消費，且地板有高低階差應設置警告標誌防止

      顧客跌倒，已違背給付義務，自應負債務不履行責任等語

      。然查，系爭餐廳結帳櫃台前地板並無濕滑等節，業經本

      院認定如前，復地板有高低階差亦與原告跌倒無涉，則難

      認被告中山家公司所提供之用餐環境有何不安全之情形，

      自毋庸負債務不履行之責任。

五、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第188條第1

    項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶給付

    原告108萬9,693元；備位依民法第191條第1項、第191條之3

    、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224條

    、第227條之1規定，請求被告中山家公司給付原告108萬9,6

    93元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁

    回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                    書記官  蔡庭復




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第174號

原      告  朱莉薇  

訴訟代理人  陳怡文律師

被      告  中山家餐飲股份有限公司





法定代理人  梁家銘  

被      告  黃仁駿  

共      同

訴訟代理人  洪雪芳

            陳榮輝律師

上  一  人

複  代理人  陳家慶律師            

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項規定自明。原告起訴時依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第188條規定提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）138萬3,309元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第11至13頁）。嗣變更及追加先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定請求，並聲明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行；備位擇一依民法第191條第1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224條、第227條之1規定請求，並聲明：㈠被告中山家餐飲股份有限公司（下稱中山家公司）應給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第397至398頁）。被告就上開訴之變更及追加無異議而為本案言詞辯論（見本院卷第397至399頁），依上開規定，自應准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠被告黃仁駿係被告中山家公司設於臺北市○○區○○路00號10樓「燒肉中山」餐廳（下稱系爭餐廳）之總經理，被告同為該場地之經營活動及營業之人。系爭餐廳為販賣酒類之店家，本應注意顧客可能會有喝酒而跌倒之情事，餐廳內地板應保持乾燥以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，況顧客飲酒後本即具有危險性，被告實係經營具危險性之事業，詎被告黃仁駿於民國109年10月15日晚上11時37分許，依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，於清潔作業過程中造成系爭餐廳結帳櫃台前之木質地板濕滑卻未擺設警告標示，且結帳櫃台前地板有高低階差亦未設置警告標示，適原告欲步行前往櫃台結帳時踩到濕滑而滑倒，並因有台階而整個人跌在地上，致受有左膝臏骨閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭傷害），被告自應負連帶賠償責任。又原告與被告中山家公司間有消費餐飲契約關係，被告黃仁駿為被告中山家公司之使用人，被告未提供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費，且地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，而違背給付義務，致原告受有系爭傷害，自構成不完全給付，應負損害賠償責任。　

　㈡原告因系爭傷害致生以下共計108萬9,693元之損害：

　　⒈醫療費用7萬7,829元部分：原告因系爭傷害，自109年10月16日起至110年4月6日止，至臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫醫院）就醫36次，給付醫療費用共計7萬7,829元。

　　⒉所失利益即薪資損失43萬3,384元部分：依診斷證明書所載，原告出院後宜休養及復健6個月，而原告為中華航空公司空服員，因上開跌倒事後無法站立，僅能留職停薪，無法工作之期間為自109年10月15日起至110年3月31日共5.5個月，依原告上開事故前至108年9月份之月平均薪資為7萬8,797元，5.5個月之薪資損失即為43萬3,384元（計算式：7萬8,797×5.5=43萬3,384元，元以下四捨五入，下同）。

　　⒊增加日常生活上之需要7萬8,480元部分：依診斷證明書及北醫醫院回函所載，原告出院後須1個月專人照顧，原告雖係由親友看護而未支出看護費用，然被告不應因此獲利，則看護費用以每日2,400元計算，看護費用共計7萬2,000元（計算式：2,400×30=7萬2,000元）；另原告需休養及復健6個月，之後仍需接受手術，自有搭乘計程車之必要，以就醫36次，每次180元計算，接送交通費共計6,480元（計算式：36次×180元=6,480元）。是增加日常生活上之需要共計7萬8,480元（計算式：7萬2,000元+6,480元=7萬8,480元）。

　　⒋精神慰撫金50萬元部分：原告因系爭傷害接受數次手術，受有莫大之身心折磨，需承受可能無法久站遭公司減少航班甚至裁員之風險，復職時亦受到考驗、觀察始能復職，是請求精神慰撫金50萬元。

　㈢爰先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，備位擇一依民法第191條第1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224條、第227條之1規定提起本件訴訟等語，並先位聲明：㈠被告應連帶給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告中山家公司應給付原告108萬9,693元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告先位之訴部分：原告前主張被告黃仁駿未注意地板濕滑致原告跌倒受傷，對被告黃仁駿提出過失傷害刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）110年度調偵字第1635號不起訴處分書為不起訴處分；後再議續行偵查，原告再稱其跌倒係地板有高低差所致，復經臺北地檢署111年度調偵續字第1號不起訴處分書確定在案（下稱另案）。原告實係單方指述而無其他積極證據證明系爭餐廳結帳櫃台前木質地板有濕滑之情形，且原告自陳之滑倒經過與另案檢察事務官現場會勘情形不符，況系爭餐廳已在階差前方設置「小心台階」之警語，應認就此階差所造成之危險，已盡到應注意之義務，難認被告黃仁駿有何過失或違反注意義務之情狀，則原告主張依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段規定請求侵權行為損害賠償，自無理由。被告黃仁駿就本件並無過失或違反注意義務之情形，則被告中山家公司自不負民法第188條規定之僱用人連帶損害賠償責任。

　㈡原告備位之訴部分：　　

　　⒈依民法第191條文義已限縮責任主體為所有人，惟本件系爭餐廳所在之臺北市○○區○○路00號10樓建物（下稱系爭建物）為一大型購物商場，該商場所有人為泰群實業股份有限公司（下稱泰群公司）及旺興實業股份有限公司（下稱旺興公司），被告中山家公司非所有人，自無本條適用。退步言之，系爭餐廳已在階差前方設置「小心台階」之警語，應認就此階差所造成危險，已盡到應注意之義務，難認有何違反注意義務之情狀，被告中山家公司就系爭餐廳之工作物並無設置或保管有欠缺，則被告中山家公司自不成立民法第191條之工作物所有人責任。

　　⒉又民法第191條之3規定係以從事製造危險來源或從事危險活動為主要目的之事業始有本條適用，諸如立法理由所例示：工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠、爆竹廠、舉行賽車活動等，惟原告主張被告經營系爭餐廳有提供酒類而屬經營危險活動，與立法理由所例示之危險活動顯然未合，故本件尚無適用民法第191條之3危險責任之餘地。  

　　⒊原告固與被告中山家公司間有消費餐飲契約關係存在，然被告黃仁駿就原告所指摘「地板應保持乾燥避免濕滑造成顧客跌倒」、「地板有高低差應設置警告標誌防止顧客跌倒」均無過失已如前述，則被告中山家公司並無違反應提供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費之給付義務，自無須負債務不履行責任。

　㈢縱認被告應負損害賠償責任，就原告請求薪資損失43萬3,384元部分，勞動收入之損害賠償金額計算方式應以受侵害前6個月內之平均薪資作為計算，本件事故發生於000年00月間，是應以109年4月至000年0月間之平均薪資計算，原告自行以事故前至108年9月核算平均薪資為7萬8,797元，已有未合。就精神慰撫金50萬元部分，原告請求之50萬元實屬過高，亦應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第332至333頁、第399頁）：

　㈠原告於109年10月15日晚間至系爭餐廳用餐，於同日晚上11時37分許，原告欲離開系爭餐廳而行經結帳櫃台前台階時，自木紋地板處向前跌倒於灰色方形磁磚處。

　㈡原告因上開跌倒而於109年10月16日凌晨0時3分至北醫醫院急診，於000年00月00日下午12時33分經急診入院，於109年10月16日接受左膝髕骨開放式復位鋼釘內固定手術治療，於000年00月00日出院，並經診斷為受有系爭傷害，住院期間須專人照顧，出院後宜休養及復健6個月。

　㈢原告因系爭傷害支出醫療費用7萬7,829元，就醫36次，無法工作期間為109年10月15日至110年3月31日共5.5個月。

　㈣被告黃仁駿為系爭餐廳之總經理，職務內容為統管店內事務。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定請求被告負連帶損害賠償責任為無理由：

　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項本文分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　　⒉原告主張被告黃仁駿本應注意系爭餐廳內地板應保持乾燥以避免顧客因地面濕滑而摔倒受傷，竟疏未注意，於清潔作業過程中造成系爭餐廳結帳櫃台前之木質地板濕滑卻未擺設警告標示，使原告行經濕滑處踩到水漬而滑倒，致受有系爭傷害等節（見本院卷第331頁、第369頁），並提出原告跌倒當時之現場照片（下稱系爭照片）、證人即原告同行友人許夏毓於另案偵查中之證述【見本院卷第15頁，臺北地檢署111年度調偵續字第1號卷（下稱調偵續卷）第16至17頁】為證。經查，原告自陳：因系爭照片木質地板處有水漬，原告行經該處滑倒，自木質地板處向前撲倒在灰色磁磚區域等語（見本院卷第331頁），佐以系爭照片中灰色磁磚處位於最下方，其上方為木質地板乙節，則依原告所陳，其跌倒之方向在系爭照片中應係由上往下跌倒。惟細觀系爭照片下方灰色磁磚處鄰接之木質地板並無任何反光或疑似有水漬之情形，而系爭照片左上方處之木質地板固有反光，然該處距離灰色磁磚處尚有數步距離，且該處左側為走道，前方為障礙物，則原告倘係前往結帳櫃台之路上，行經該反光處而踩到水漬滑倒，理當應自系爭照片左上方之走道由左往右步行至反光處，並順其行走方向撲倒於系爭照片右上方之木質地板處，而非撲倒於系爭照片下方之灰色磁磚處，故上開反光處顯非原告所指地板積水或濕滑處，應僅係系爭照片拍攝角度所致之反光。又證人許夏毓雖證稱：我當時在原告旁邊看到原告踩到水滑下去然後往前撲等語（見調偵續卷第16至17頁），然其亦證稱：我是用眼角餘光看到原告滑倒，當時旁邊還有水桶及水，應該是餐廳人員在拖地，但我並沒有看到有人在那拖地，也沒有注意到該處地板是積水還是潮濕，亦未注意到是積多少水等語（見調偵續卷第16至17頁），則證人許夏毓僅以其眼角餘光所見為證述，是否可信已非無疑，況其亦證稱並未注意該處地板之積水或潮濕情形，故其證稱原告係踩到水方滑倒尚難遽信為真。原告復未提出其他事證供本院審酌，是其前開主張應無可採。

　　⒊原告另主張被告黃仁駿本應注意餐廳內地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，竟疏未注意於結帳櫃台前之高低階差處設置警告標示，使原告於行經木質地板處時踩到水滑倒，且因為木質地板處與灰色磁磚處之台階高低差而跌得更嚴重，如無台階高低落差，原告只是輕微跌倒，而非整個人跌在地上，但原告並不是下台階時踩空撲倒等語（見本院卷第331、369、399頁）。經查，系爭餐廳櫃台前木質地板與灰色磁磚地之交接處有9至10公分高之台階等節，有另案檢察事務官至系爭餐廳勘查之現場照片（見調偵續卷第77頁）可證。然依原告之主張，其跌倒之原因並非下台階時踩空所致，則系爭餐廳結帳櫃台前之台階縱未設有警語標示，亦與原告跌倒無涉。申言之，縱使被告於台階前標示警語或安排人員提醒原告前有台階，均不能防止原告因故於台階前滑倒時不跌落台階，實難認被告未於台階前標示警語與原告受有系爭傷害間有何因果關係存在。至原告雖主張如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒等語，並以原告與被告黃仁駿間之對話錄音譯文（見本院卷第197至198頁）為證。然細譯上開譯文雙方所談及之內容，均係指系爭餐廳有不少客人於行經結帳櫃台前台階時，因聊天或滑手機而未注意到台階踩空之情形，要與原告係因滑倒而跌落台階不同，則上開譯文內容並不能證明如無台階原告滑倒應只是輕微跌倒，原告復無提出其他事證以佐其說，其前開主張尚難憑採。

　　⒋是原告未舉證其滑倒而受有系爭傷害，係因系爭餐廳結帳櫃台前地板濕滑所致，復參酌證人許夏毓證述：事發當天我與原告都有喝酒等語（見調偵續卷第16頁反面），核與原告於系爭餐廳之用餐明細（見臺北地檢署110年度他字第287號卷第105頁）相符，則尚不能僅憑原告於系爭餐廳內跌倒即認被告黃仁駿有違反注意義務應負侵權行為損害賠償責任。又被告黃仁駿無須負損害賠償責任，被告中山家公司自無須依民法第188條第1項與被告黃仁駿負連帶賠償責任。

　㈡原告依民法第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、第227條之1規定請求被告中山家公司負損害賠償責任為無理由：

　　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。其立法理由為：土地上之建築物或其他工作物使他人權利遭受損害時，應推定其所有人就設置或保管有欠缺，被害人請求損害賠償時，無須負舉證責任，方能獲得週密之保護。是民法第191條第1項規定之求償對象僅限於工作物所有人甚明。經查，系爭餐廳所處之系爭建物，其所有權人為泰群公司及旺興公司等情，有建物謄本（見本院卷第391至393頁）在卷可考，則被告中山家公司既非系爭餐廳所在之建築物所有人，自無須依民法第191條第1項規定負損害賠償責任，至為灼然。

　　⒉次按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。又該條立法理由係謂：近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增。如有損害發生，而須由被害人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於：⑴從事危險事業或活動者製造危險來源；⑵僅從事危險事業或活動者於某種程度控制危險；⑶從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣、筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任。原告固主張被告中山家公司販賣酒類予顧客之行為係經營具危險性之事業，然販賣酒類之行為顯與前開立法理由所例示之危險活動或事業有間，且顧客飲酒後發生事故大多係因其注意能力下降所致，並非販賣酒類之行為本身具有危險性，則被告中山家公司經營系爭餐廳並販賣酒類之行為，要非民法第191條之3規定之經營危險活動或事業，自無須依此負侵權行為損害賠償責任。

　　⒊末按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任，民法第227條第1項、第2項、第227條之1分別定有明文。原告雖主張被告未提供良好安全場所供飲用酒類之客人得以舒適安全消費，且地板有高低階差應設置警告標誌防止顧客跌倒，已違背給付義務，自應負債務不履行責任等語。然查，系爭餐廳結帳櫃台前地板並無濕滑等節，業經本院認定如前，復地板有高低階差亦與原告跌倒無涉，則難認被告中山家公司所提供之用餐環境有何不安全之情形，自毋庸負債務不履行之責任。

五、綜上所述，原告先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶給付原告108萬9,693元；備位依民法第191條第1項、第191條之3、第193條第1項、第195條第1項、第227條第2項、第224條、第227條之1規定，請求被告中山家公司給付原告108萬9,693元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                    書記官  蔡庭復



