
臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度訴字第1778號

原      告  日益能源科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡忠志 

訴訟代理人  李德正律師

            廖乃慶律師

被      告  富通資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  YOSHINORI NOMURA

0000000000000000

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送智慧財產及商業法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲

請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第

1項定有明文。復按依專利法、商標法、著作權法、光碟管

理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種

及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審

及第二審民事事件，為智慧財產及商業法院管轄案件，智慧

財產及商業法院組織法第3條第1款亦有明定。再按司法院頒

布於民國000年0月0日生效之司法院指定智慧財產及商業法

院管轄之智慧財產事件，其中民事事件部分如下：㈠不當行

使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件；㈡當事人以一訴

主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，

如係基於同一原因事實而不宜割裂者，均為智慧財產權訴訟

民事事件。又按（舊）智慧財產法院組織法第1條立法意

旨，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財產（及商
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業）法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴

訟法第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產民

事事件，應將之裁定移送智慧財產（及商業）法院（最高法

院103年度台抗字第443號裁定意旨參照），意即智慧財產及

商業法院對智慧財產民事訴訟事件有優先管轄權。另按訴狀

送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事

實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有

明文。

二、經查，原告於起訴時主張其於111年1月17日與訴外人誠新國

際開發股份有限公司（下稱誠新公司）簽訂意向書（下稱系

爭意向書），以6個月為期間，約定原告向誠新公司購買太

陽能發電標的案場開發權及標的公司新平能源開發股份有限

公司股份，原告並依系爭意向書第二條約定，於111年2月9

日匯款給付定金新臺幣（下同）1億5,000萬元予誠新公司，

嗣原告與誠新公司於111年3月2日簽訂增補協議書，約定變

更標的公司改為平誠能源開發股份有限公司（下稱平誠公

司），原告遂於同年5月間依系爭意向書第三條約定開始對

標的公司平誠公司進行法律及財務之盡職調查。而原告依系

爭意向書第五條約定取得標的案場獨家開發權及所有相關資

訊，基於財務顧問需求，原告於111年6月7日與被告簽訂保

密協議（下稱系爭保密協議），其中第九條約定被告於系爭

保密協議生效2年內不得未經原告同意，與原告引薦或揭露

之特定客戶進行直接交易、合作、合資、共同開發等行為。

嗣原告與誠新公司未簽訂正式協議或契約，誠新公司並於11

1年8月26日將定金1億5,000萬元退還原告。詎被告竟於112

年2月間與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相關投資協

議，違反系爭保密協議第九條第1項約定，違反該禁止接觸

之附隨義務而構成不完全給付，致生損害於原告，原告自得

依民法第227條第1項規定，請求被告負損害賠償責任，給付

原告593萬7,682元，及其中191萬0,285元自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷
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第11至14頁）。嗣於訴狀送達後，原告雖追加營業秘密法第

12條第1項規定為請求權基礎而為訴之選擇合併（見本院卷

第105、111至113頁），惟仍係基於其於起訴時所主張被告

違反系爭保密協議而與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相

關投資協議之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第

2款規定，其追加自屬合法。是本件依原告主張之事實，係

被告違反系爭保密協議之附隨義務而有不完全給付情事，並

侵害原告之營業秘密，就原告依營業秘密法第12條第1項規

定為請求部分，自屬侵害智慧財產權之侵權爭議事件，為智

慧財產權之民事訴訟事件，且該部分與原告主張不完全給付

損害賠償部分，乃同一原因事實且為訴之選擇合併而不宜割

裂，本件復無民事訴訟法第24條、第25條規定之情形，揆諸

前揭說明，自應由智慧財產及商業法院優先管轄，原告向本

院起訴，顯有違誤，爰將本件移送於該管轄法院。

三、依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法　官　黃珮如　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  張惠晴
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度訴字第1778號
原      告  日益能源科技股份有限公司


法定代理人  蔡忠志  
訴訟代理人  李德正律師
            廖乃慶律師
被      告  富通資產管理股份有限公司


法定代理人  YOSHINORI NOMURA


訴訟代理人  吳尚昆律師
            葉思慧律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送智慧財產及商業法院。
    理  由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。復按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事事件，為智慧財產及商業法院管轄案件，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款亦有明定。再按司法院頒布於民國000年0月0日生效之司法院指定智慧財產及商業法院管轄之智慧財產事件，其中民事事件部分如下：㈠不當行使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件；㈡當事人以一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於同一原因事實而不宜割裂者，均為智慧財產權訴訟民事事件。又按（舊）智慧財產法院組織法第1條立法意旨，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財產（及商業）法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴訟法第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產民事事件，應將之裁定移送智慧財產（及商業）法院（最高法院103年度台抗字第443號裁定意旨參照），意即智慧財產及商業法院對智慧財產民事訴訟事件有優先管轄權。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。
二、經查，原告於起訴時主張其於111年1月17日與訴外人誠新國際開發股份有限公司（下稱誠新公司）簽訂意向書（下稱系爭意向書），以6個月為期間，約定原告向誠新公司購買太陽能發電標的案場開發權及標的公司新平能源開發股份有限公司股份，原告並依系爭意向書第二條約定，於111年2月9日匯款給付定金新臺幣（下同）1億5,000萬元予誠新公司，嗣原告與誠新公司於111年3月2日簽訂增補協議書，約定變更標的公司改為平誠能源開發股份有限公司（下稱平誠公司），原告遂於同年5月間依系爭意向書第三條約定開始對標的公司平誠公司進行法律及財務之盡職調查。而原告依系爭意向書第五條約定取得標的案場獨家開發權及所有相關資訊，基於財務顧問需求，原告於111年6月7日與被告簽訂保密協議（下稱系爭保密協議），其中第九條約定被告於系爭保密協議生效2年內不得未經原告同意，與原告引薦或揭露之特定客戶進行直接交易、合作、合資、共同開發等行為。嗣原告與誠新公司未簽訂正式協議或契約，誠新公司並於111年8月26日將定金1億5,000萬元退還原告。詎被告竟於112年2月間與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相關投資協議，違反系爭保密協議第九條第1項約定，違反該禁止接觸之附隨義務而構成不完全給付，致生損害於原告，原告自得依民法第227條第1項規定，請求被告負損害賠償責任，給付原告593萬7,682元，及其中191萬0,285元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第11至14頁）。嗣於訴狀送達後，原告雖追加營業秘密法第12條第1項規定為請求權基礎而為訴之選擇合併（見本院卷第105、111至113頁），惟仍係基於其於起訴時所主張被告違反系爭保密協議而與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相關投資協議之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，其追加自屬合法。是本件依原告主張之事實，係被告違反系爭保密協議之附隨義務而有不完全給付情事，並侵害原告之營業秘密，就原告依營業秘密法第12條第1項規定為請求部分，自屬侵害智慧財產權之侵權爭議事件，為智慧財產權之民事訴訟事件，且該部分與原告主張不完全給付損害賠償部分，乃同一原因事實且為訴之選擇合併而不宜割裂，本件復無民事訴訟法第24條、第25條規定之情形，揆諸前揭說明，自應由智慧財產及商業法院優先管轄，原告向本院起訴，顯有違誤，爰將本件移送於該管轄法院。
三、依法裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第七庭  法　官　黃珮如　　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                              書記官  張惠晴
　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度訴字第1778號

原      告  日益能源科技股份有限公司



法定代理人  蔡忠志  

訴訟代理人  李德正律師

            廖乃慶律師

被      告  富通資產管理股份有限公司



法定代理人  YOSHINORI NOMURA



訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送智慧財產及商業法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲

    請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第

    1項定有明文。復按依專利法、商標法、著作權法、光碟管

    理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種

    及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審

    及第二審民事事件，為智慧財產及商業法院管轄案件，智慧

    財產及商業法院組織法第3條第1款亦有明定。再按司法院頒

    布於民國000年0月0日生效之司法院指定智慧財產及商業法

    院管轄之智慧財產事件，其中民事事件部分如下：㈠不當行

    使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件；㈡當事人以一訴

    主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，

    如係基於同一原因事實而不宜割裂者，均為智慧財產權訴訟

    民事事件。又按（舊）智慧財產法院組織法第1條立法意旨

    ，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財產（及商業

    ）法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴訟

    法第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產民事

    事件，應將之裁定移送智慧財產（及商業）法院（最高法院

    103年度台抗字第443號裁定意旨參照），意即智慧財產及商

    業法院對智慧財產民事訴訟事件有優先管轄權。另按訴狀送

    達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實

    同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明

    文。

二、經查，原告於起訴時主張其於111年1月17日與訴外人誠新國

    際開發股份有限公司（下稱誠新公司）簽訂意向書（下稱系

    爭意向書），以6個月為期間，約定原告向誠新公司購買太

    陽能發電標的案場開發權及標的公司新平能源開發股份有限

    公司股份，原告並依系爭意向書第二條約定，於111年2月9

    日匯款給付定金新臺幣（下同）1億5,000萬元予誠新公司，

    嗣原告與誠新公司於111年3月2日簽訂增補協議書，約定變

    更標的公司改為平誠能源開發股份有限公司（下稱平誠公司

    ），原告遂於同年5月間依系爭意向書第三條約定開始對標

    的公司平誠公司進行法律及財務之盡職調查。而原告依系爭

    意向書第五條約定取得標的案場獨家開發權及所有相關資訊

    ，基於財務顧問需求，原告於111年6月7日與被告簽訂保密

    協議（下稱系爭保密協議），其中第九條約定被告於系爭保

    密協議生效2年內不得未經原告同意，與原告引薦或揭露之

    特定客戶進行直接交易、合作、合資、共同開發等行為。嗣

    原告與誠新公司未簽訂正式協議或契約，誠新公司並於111

    年8月26日將定金1億5,000萬元退還原告。詎被告竟於112年

    2月間與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相關投資協議，

    違反系爭保密協議第九條第1項約定，違反該禁止接觸之附

    隨義務而構成不完全給付，致生損害於原告，原告自得依民

    法第227條第1項規定，請求被告負損害賠償責任，給付原告

    593萬7,682元，及其中191萬0,285元自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第11至

    14頁）。嗣於訴狀送達後，原告雖追加營業秘密法第12條第

    1項規定為請求權基礎而為訴之選擇合併（見本院卷第105、

    111至113頁），惟仍係基於其於起訴時所主張被告違反系爭

    保密協議而與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相關投資協

    議之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定

    ，其追加自屬合法。是本件依原告主張之事實，係被告違反

    系爭保密協議之附隨義務而有不完全給付情事，並侵害原告

    之營業秘密，就原告依營業秘密法第12條第1項規定為請求

    部分，自屬侵害智慧財產權之侵權爭議事件，為智慧財產權

    之民事訴訟事件，且該部分與原告主張不完全給付損害賠償

    部分，乃同一原因事實且為訴之選擇合併而不宜割裂，本件

    復無民事訴訟法第24條、第25條規定之情形，揆諸前揭說明

    ，自應由智慧財產及商業法院優先管轄，原告向本院起訴，

    顯有違誤，爰將本件移送於該管轄法院。

三、依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法　官　黃珮如　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  張惠晴

　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度訴字第1778號

原      告  日益能源科技股份有限公司



法定代理人  蔡忠志  

訴訟代理人  李德正律師

            廖乃慶律師

被      告  富通資產管理股份有限公司



法定代理人  YOSHINORI NOMURA



訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送智慧財產及商業法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。復按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事事件，為智慧財產及商業法院管轄案件，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款亦有明定。再按司法院頒布於民國000年0月0日生效之司法院指定智慧財產及商業法院管轄之智慧財產事件，其中民事事件部分如下：㈠不當行使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件；㈡當事人以一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於同一原因事實而不宜割裂者，均為智慧財產權訴訟民事事件。又按（舊）智慧財產法院組織法第1條立法意旨，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財產（及商業）法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴訟法第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產民事事件，應將之裁定移送智慧財產（及商業）法院（最高法院103年度台抗字第443號裁定意旨參照），意即智慧財產及商業法院對智慧財產民事訴訟事件有優先管轄權。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。

二、經查，原告於起訴時主張其於111年1月17日與訴外人誠新國際開發股份有限公司（下稱誠新公司）簽訂意向書（下稱系爭意向書），以6個月為期間，約定原告向誠新公司購買太陽能發電標的案場開發權及標的公司新平能源開發股份有限公司股份，原告並依系爭意向書第二條約定，於111年2月9日匯款給付定金新臺幣（下同）1億5,000萬元予誠新公司，嗣原告與誠新公司於111年3月2日簽訂增補協議書，約定變更標的公司改為平誠能源開發股份有限公司（下稱平誠公司），原告遂於同年5月間依系爭意向書第三條約定開始對標的公司平誠公司進行法律及財務之盡職調查。而原告依系爭意向書第五條約定取得標的案場獨家開發權及所有相關資訊，基於財務顧問需求，原告於111年6月7日與被告簽訂保密協議（下稱系爭保密協議），其中第九條約定被告於系爭保密協議生效2年內不得未經原告同意，與原告引薦或揭露之特定客戶進行直接交易、合作、合資、共同開發等行為。嗣原告與誠新公司未簽訂正式協議或契約，誠新公司並於111年8月26日將定金1億5,000萬元退還原告。詎被告竟於112年2月間與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相關投資協議，違反系爭保密協議第九條第1項約定，違反該禁止接觸之附隨義務而構成不完全給付，致生損害於原告，原告自得依民法第227條第1項規定，請求被告負損害賠償責任，給付原告593萬7,682元，及其中191萬0,285元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第11至14頁）。嗣於訴狀送達後，原告雖追加營業秘密法第12條第1項規定為請求權基礎而為訴之選擇合併（見本院卷第105、111至113頁），惟仍係基於其於起訴時所主張被告違反系爭保密協議而與誠新公司簽訂太陽能發電案場開發相關投資協議之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，其追加自屬合法。是本件依原告主張之事實，係被告違反系爭保密協議之附隨義務而有不完全給付情事，並侵害原告之營業秘密，就原告依營業秘密法第12條第1項規定為請求部分，自屬侵害智慧財產權之侵權爭議事件，為智慧財產權之民事訴訟事件，且該部分與原告主張不完全給付損害賠償部分，乃同一原因事實且為訴之選擇合併而不宜割裂，本件復無民事訴訟法第24條、第25條規定之情形，揆諸前揭說明，自應由智慧財產及商業法院優先管轄，原告向本院起訴，顯有違誤，爰將本件移送於該管轄法院。

三、依法裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法　官　黃珮如　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官  張惠晴

　　　　　　



